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Kolnhofer Vince

A MOSON MEGYEI HATARKIJELOLES

Az Osztdk-Magyar Monarchia felbomlasa, a nemzetiségek elszakada-
sa és a trianoni béke aldirdsa utdn a kilénb6z6 rendelkezések végrehajtasa
tobb éves id6szakot olelt fel. E folyamatnak egyik utolsé Iépése volt
Magyarorszag Uj halérainak helyszinen tortén6 meghlUzasa. A feladatot
minden hatérszakaszon - igy az osztrakon is - kilon antanttisztekb6l és az
érdekelt orszagok képviselGibdl all6 nemzetkdzi bizottsag hajtotta végre. A
Magyar-Osztrak Hatarmegallapité Bizottsag (MOHMB) végs6 dontésének
kialakitasa el6tt tanulméanyozta az érdekeltek altal kidolgozott javaslatokat.
Szakért6k vizsgéltdk meg az egy-egy terlletre vonatkozé emlékiratokat. A
bizottsagnak emellett lehet@sége volt arra, hogy személyesen hallgassa meg a
hatarrendezésben érdekelt lakossadgot és nagybirtokosokat. A lakossag
meghallgatasa azt jelentette, hogy a bizottsag kiszallt az el6zéleg kijeldlt -
magyar és osztrak biztos javaslatdban szerepld - helységekbe. Az érkezésrdl
el6zbleg értesitették a kozségeket. A delegatusok el6tt barki elmondhatta
véleményét, azt irdsban is atadhatta. Természetesen a véleménynyilvanitas
ilyen modja bizonyos kockazatokkal jart. Az osztrak és magyar hatésagok
mar a meghallgatasok el6tt nyomast gyakoroltak a fennhatésaguk alatt 1év6
telepulések lakossagara. A bizottsagi szemlék utdn nagyon sok személyt
meghurcoltak vélemeényik nyilt hangoztatasa miatt.

Az osztrak-magyar hatarvonal mosoni részén a Sopron és Vas megyei
szakasztdl eltér6en jelent6s sz&m( nagybirtokot végott ketté a békeszerz6dés.
Az MOHMB felkérte az érdekelt nagybirtokosokat; mondjak el véleményiket
a javasolt hatarvonalrol. A meghallgatasra 1922. februar 15-én kerllt sor.
Eszterhazy Pal herceg személyesen is megjelent, kivansagait azonban udvari
tanacsosa adta eld. Sziikségesnek tartotta a birtok egységes kezelését, de a
magyar delegaci6 altal javasoltnal kisebb terllettel is megelégedett volna.
Frigyes f6herceg képviselGje kérte, hogy a magyardévari uradalom egésze
maradjon Magyarorszagon, a kormanynak viszont garanciat kell adnia, hogy
az innen kikeril termékeket szabadon szallithatjdk Ausztridba. Lonyai és
Batthyany hercegek joszagkormanyzo6i egészében elfogadtdk a magyar
javaslatot, mivel az megfelelt az &ltaluk képviselt uradalmak gazdaségi
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érdekeinek.1 Osszességében megallapithatd, hogy az érintettek mindegyike
birtoka Magyarorszaghoz tartozasat kérte.

Villani, a bizottsdg magyar biztosa, a kdzségek meghallgatasa el6tt
javasolta; bocsassanak ki kérd@iveket az érintett lakossag szamara. Ezen a
gazdasagra, kereskedelemre, kozlekedésre vonatkozd kérdések szerepel-
jenek. A terv alapjan, melyet a bizottsag elfogadott, kiszallas el6tt néhany
nappal a két érdekelt delegacio egy-egy tagja bejarta a tervezett Gtvonalat.
Megvizsgaltak a terlilet U(tviszonyait, szallaslehetségeit, értesitették az
eloljarésdgokat a bizottsdg érkezésének id6pontjardl, valamint a kodzség-
hazan kifuggesztették a kérd6ivek egy-egy példanyat. A falvankénti 20-30
kérd6iv kiosztasara a kiszallas el6tti napon keriilt sor.2 A kérd6ivek
alkalmazasa nem valtotta be a hozzaf(iz6tt reményeket. Villani szerint az
osztrak oldalon jobbara olyanok kaptak, akik Ausztria mellett nyilatkoztak. A
tapasztaltak miatt a kés6bbiekben a bizottsag a szdébeli meghallgatas
maodszerét alkalmazta. A magyar delegécié szintén megtette a szikségesnek
vélt intézkedéseket a kiszallasok el6tt. A kdzigazgatasi hatdésagok Gtjan el6re
probaltak befolyasolni a lakossagot, egyes kdzségekben elérték, hogy nemzeti
szin(l z&szlokkal varjak a bizottsagot. Villani megkapta az ausztrofil kozségek
jegyzékét is, amelyek meghallgatasat megprobalta elkeriini, de mar el6re
jelezte feletteseinek; egyes kozségek mindenképp Ausztria mellett fognak
nyilatkozni.3 A bizottsag helyszini szemléjét marcius 2-an és 3-an bonyolitot-
tak le. Az Ausztridhoz csatolt kozségek kozil Pamhagen (Pomogy), Wallem
(Valla), Halbtum (Féltorony), Andau (Mosontarcsa), Kittsee (Kopcsény),
Deutsch Jahmdorf (Németjarfalu), a magyar oldalon lév6k koziil Magyarovar,
Rajka, Oroszvar, Hegyeshalom, Horvatjarfalu lakossadganak allasfoglalasat
hallgattdk meg. Az osztrak fennhatosag alatt allo terlleten igyekeztek a
magyar érzelmiieket tavol tartani, ennek ellenére majdnem minden
teleptlésen sikerlilt a magyar szervek bizalmi emberei altal megszervezett
Magyarorszag mellett nyilatkozokat - f6leg a kozségek birait, papjait,
jegyz0it - a bizottsdg elé vezetni. Az Ausztria melletti megnyilatkozasokat
Magyarorszagrol menekilt baloldaliak és nagynémet eszméket hirdet6

1 Magyar Orszagos Levéltdar (MOL.) K 479 Hatarmegallapitdé Kozponti lroda (HMKI)
Miniszterelnokségtél (Me) atvett iratok. 1 csomd (cs.)/2149. Villani jelentése febr. 18-4n a
HMKI-nak.

2 U.0o. 1.CS/2297 Villani javaslatat a bizottsdg 1923. febr. 23-a4n fogadta el az osztrdk biztos
ellenszavazataval.

3 MOL. Kiliigyminisztérium K 64 Osztrak-Magyar kapcsolatok iratai 6 cs. 20/a tétel/49. Rés.
Villani levele 1922. febr. 25-én.
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agitatorok is szervezték. Halbtumban az osztrdkok leitattak a lakossagot,
Wallernben az osztrak csend6rok még a magyar beszédet sem engedték. A
magyar kozigazgatdsi kozségekben a csend6rség nem mutatkozott
nyilvanosan, a rajkai f6szolgabirét elkuldték a helyszinrél, hogy ne
befolyasolhassa a lakossag allasfoglalasat. Tizekben a falvakban igy sem
sikerilt Neugebauemak, az osztrdk biztosnak Ausztria mellett nyilatkozokat
talalnia. A mosoni lakossag bizalmatlansdganak jele volt, hogy Kittsee,
Deutsch Jahrndorf és Horvatjarfalu lakdi népszavazéas lehet6ségét kérték a
bizottsagtol, amit az természetesen elutasitott. A helyszini szemle alapjan a
bizottsdg nem kapott egyértelm(i valaszokat. A nagybirtokosok, kozségi
eloljarésagok tobbnyire Magyarorszdg mellett nyilatkoztak. (Andau
eloljarosaga, ahol a legerésebb volt az. Ausztria melletti hangulat, a kiszéllas
utdn beadta lemondésat.) Az osztrdk hatdsdgok altal el6z6leg megsziirt
kérd6ives vélaszok Ausztridt tdmogattdk. A fentiek nem vonatkoztak a
magyar kozigazgatds alatt maradt teriiletre, ahol Horvatjarfalu kivételével
mindenitt egyértelmiien Magyarorszag mellett nyilatkoztak.4

A Sopron és Vas megyei szakaszok bejarasara marcius 8-12. kozott
kerult sor. A Hatarmegallapitd Bizottsagnak a rendelkezésre all6 adatok
alapjan el kellett dontenie, hogy a békeszerz8désben névleg emlitett "fix"
pontoktdl hol akar eltérni. Ezen pontok megvaltoztatasarol javaslatot kellett
készitenie és azt felterjesztenie a Népszdvetség Tanacsahoz. A hatarszakasz
azon részén, ahol nem volt sziikséges a fix pontok megvéltoztatdsa, a
bizottsag sajat hataskorében allapithatta meg a hatarvonalat. A Népszovetség-
hez felterjesztendd javaslat tartalmar6l az osztrdk és magyar fél benydujtotta
tervezetét. Az érdekelt felek allaspontjat a semleges biztosok szerint nem
lehetett annyira egymashoz kozeliteni, hogy egységes javaslatta valjanak,
ezért a semleges tagok elkészitették a sajatjukat. Ezt ajavaslatot az MOHMB
1922. marcius 28-i Ulésén targyaltak. Villani, mivel tébbre nem szamithatott,
elfogadta, Neugebauer pedig elvetette azt, de a kérdést a nem érdekelt
delegatusok szavazatai dontotték el. A hatarozat a trianoni és a st. germaini
békeszerz6désben megnevezett kozségek és pontok kozul a kovetkezOk
megvaltoztatasat javasolta: Pamhagen (Pomogy), Liebing (Rendek),
Nagynarda, 273, 260, 241, 234 magassagi pontok. Ez alapjan a mosoni
szakaszon Pamhagen és a Hansag egy részének visszacsatolasat javasoltak,
10.680 kat.holdat /65 négyzetkilométert/ és 2.057 lakost. Ezen az (lésen
szOba kerilt a mosoni nagybirtokosok kérdése is, de err6l nem dontottek,

4 MOL. K 479 HMKI Me-tol &tvett. I.cs./2704.
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mivel az egy helyen sem érintett fix pontot. Villani azonban igéretet kapott,
hogy ezek az uradalmak nagyrészt Magyarorszaghoz kerlilnek.5 A hatarozat
nyilvanossagra kertilése utdn Schober osztrak kancellar nyilatkozatdban annak
a reményeének adott hangot, hogy a Népszdvetség elveti a bizottsag javaslatat.
A magyar kormany - bér kedvezének tartotta a dontést - az osztrak kampany
ellensilyozésédra a sajtdban keveselte az elért eredményt. Szerintik a
Millerand-féle kisér6levél értelmében jogosan tamaszthaté igényeket nem
elégitette ki ajavaslat.6

A Hatarmegallapitd Bizottsdg javaslata 1922 jaliusdban Londonban
kertlt a Népszdvetség Tanacsa elé. Az érdekelt felek meghallgatdsa utan a
dontést a kdvetkezd lésszakra halasztottdk, melyet szeptemberben Genfben
tartottak. Villani, aki személyesen is részt vett artargyalason, a tanacs tagjai
korében végzett puhatolézasok utdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tanacs, amely eddig még sohasem hozott olyan dontést, ami az egyik vagy
masik felet teljesen elutasitotta volna, nem fogja egészében elfogadni az
MOHMB javaslatat. A szeptember 19-én kihirdetett dontés igazolta Villani
el6zetes varakozasat. A mosoni ,,A” szakaszon el6terjesztett javaslat szerint a
Hansag-csatorna Mexik6-pusztaval Magyarorszaghoz keriilt, de a meg-
hallgatas soran Ausztria mellett nyilatkoz6 Pamhagent nem csatoltadk vissza.
A ,B” szakaszon Liebinget és Rattesdorfot (Rétfalva) Magyarorszaghoz
csatoltak, Lockenhaust (Léka) és Hammert (Hamort6) viszont nem. A Vas
megyei szakaszon a javasolt kdzségek kozul csak Kis- és Nagynardat, Also-
és FelsGcsatart, Magyar- és Németkeresztest, Horvatlovét és Pornoapatit
itélték Magyarorszagnak. A dontés kihirdetése utdn az osztrdk képvisel6
kdszdnetét mondott a hatarozatért. Villani valaszaban elfogadta az eredményt,
de érzékeltette, hogy 6sszességében kedvez6tlennek tartja.7

A népszovetségi dontés kézhezvétele utan a bizottsag sajat
hataskérében megkezdhette a tobbi hatarszakasz megvonasat. Jocard, a
Hatarmegallapitd Bizottsag francia elndke, mar el6z6leg felszdlitotta a
magyar €s az osztrdk delegaciot, hogy ezekre vonatkozéan kozdsen
terjesszenek fel javaslatot. A targyalasok sordn megegyeztek, hogy lehet6ség
szerint kovetik a kozségek hatarvonalat és probaljadk megbrizni a
nagybirtokok egységét. A kétoldalu targyalasokon csak Vas és Sopron megye
egyes részein sikerilt megegyezni. Ezeket a bizottsag 1922. junius 14-i Gilésén

5 MOL. K. 478 HMKI iratai. 2.cs Is.t./2451 Villani jelentése marc. 28-an.

6 MOL. K. 479 HMKI Me-t6l atvett l.cs /3315. Miniszterelnokség utasitdsa HMKI-nak 1922.
apr. 9-én.

7 U.o. 1 CS./8405.
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egyhangu hatarozattal elfogadta. Moson megyében egyetlen szakaszon sem
sikeriilt a megegyezés. A Vvitatott szakaszokrol a bizottsag tobbségi
szavazassal dontott. Ezek soran mindig a semleges tagok allaspontja gy6zott,
mivel minden esetben egyhangulag szavaztak. Az oktéber 11-i (Ulésen
dontottek a mosoni ,,A” szakasz Kittsee-i harmas hatarpontjatél a 115k
magassagi pontig terjedd teriilet hovatartozasarol (észak-déli hatarszakasz). A
szavazas alapjan Magyarorszaghoz keriilt a Batthyany birtok; az oroszvari
Lonyai uradalombél: Laura major teljesen, Urgédpuszta nagyobb része a
kortvélyes-németjarfalui Utig; Frigyes f6herceg birtokaibdl: Marienan major,
Haidstall, Heidhoff, Albertkdzmérpuszta Halbturn hatarabél (24.000
kat.hold), Rohrer-féld Andau hatarabol, tovabba a gazdasagi vasit egy harom
kilométeres szakasz kivételével. A bizottsdg Ausztrianak juttatta a Batthyany
birtokbol a Kittsee-i hadirokkantaknak atengedett féldeket és a téglaéget6t, a
Lonyai uradalombol az iirgédpusztai majort és a szeszéget6t, Frigyes féherceg
uradalmabol a Karoly majort Deutsch Jahrndorf hataraban, Kleylehofot
Hegyeshalomnal, Wittmanshofot Halbturn hataraban, Albertfoldet Andau és
Halbturn hatarabdl, valamint egy hansagi birtokrészt Andaunal. A dontés
Osszességében kedvezd volt Magyarorszag szamara, hiszen a Batthyany
birtok és Frigyes f6herceg uradalmanak nagyobbik, legértékesebb része itt
maradt. Ennek ellenére Villani - hogy ellenstlyozza Neugebauer tiltakozasat
- sérelmesnek jelezte és ellene szavazott, mivel tudta, hogy a nem érdekelt
biztosok szavazatival Ugyis elfogadjdk. A dontés meghozatala utdn Jocard
kijelentette; a kettéosztott nagybirtokok és a lakossag érdekében a zavartalan
aru- és személyforgalomrdl jogi jegyz6konyveket dolgoznak ki, de ezeket a
két érdekelt kormanynak el kell fogadnia.8 Az ,,A” szakasz kelet-nyugati
részén november 15-én hoztak meg a dontést. Ez a rész a 115-ik magassagi
ponttél nyugatra Homok-Apetlon (Mosonbanfalva)-Pamhagen kdzségek
hatéarainak talalkozési pontjaig terjedt. Itt szintén a semleges tagok terjesztet-
ték el6 ajavaslatot, mivel az érdekelt felek nem tudtak el6z6leg megegyezni.
A javaslatnal figyelembe vették, hogy a Népszdvetség dontése Pamhagent
Ausztrianal hagyta. A hatarozat értelmében - melyet Villani és Neugebauer
ellenszavazatédval fogadtak el - a hatarvonalat a Hansag-csatomatdl északra
huztak meg, azt teljes terjedelmében Magyarorszagnal hagyva. Pamhagennél
a vonal elhagyta a csatornat és Mexiko-puszta hatarat kdvette a Fert6-toig. Ez
korilbelil 800 kat.hold teriileti nyereséget jelentett. A Fert6-t6 vizteriletén

8 MOL. K 478 HMKI iratai 2. cs. (alt.) 4229. Villani jelentése 1922. okt. 11-én, mellékelve a
hatérvonal leiréasa.
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egy el6z6 bizottsdgi hatdrozat megvaltoztatasaval Magyarorszag javara
madositottak a hatart, amely igy Ujabb 800 kat. hold teriilethez jutott.9

A mosoni szakaszon ezzel a dontéssel lezarult a hatar elvi megallapi-
tdsa. A masik két vonalon a két érdekelt biztos november 22-én egy csere-
egyezményt koétott. Ennek értelmében Szentpéterfa és Olmod Magyarorszag-
hoz, Rattersdorf és Liebing pedig Ausztridhoz keriilt. Az egyezmény
értelmében még néhany Kisebb teriilet gazdat cserélt. 1922. december
kdzepére a hatarvonalat minden szakaszon megéllapitottak. Az MGHMB
december 19-én Sopronban megtartotta zaréilését. A bizottsag angol, olasz
és japan tagjai, Craven ezredes, Calma 6rnagy és Yamagutchi vicomte
szabadsagra mentek, mivel 6k méar csak a hatarkdvek elhelyezésének
ellen6rzésében vettek részt. Jocard 6rnagy a bizoltsdg elndke tovéabbra is
maradt, hogy a terlletek atadasat lebonyolitsa. Az 6 feladata volt a
hatarvonalat kicovekel§ és a hatarkoveket elhelyez6 - a két érdekelt
delegacid altal Kijelolt - mdszaki csoport munkajanak ellen6rzése is. A
népszovetségi dontésben és a csereegyezményben érintett kozségek és
teriletek atadasara, illetve atvételére 1923 januar 10-én és maércius 8-9-én
kerult sor. 1d6kozben, ahogy az id6jaras engedte, a miszakiak is megkezdték
a januarban megallapitott menetrend szerint a hatar kicovekelését. Moson
megyében marcius 1-e volt a munka megkezdésének hatérideje A tervezett
el6tt egy nappal varatlan esemény akasztotta meg a munkéalatokat, egyes
érteslilések szerint Ausztria a Nagykodvetek Tanacsanal megfellebbezte az
MOHMB mosoni szakaszra vonatkozd 1922. oktober 10-i hatérozatat. Ezt
ugyan Neugebauer nem erGsitette még, de erre engedett kdvetkeztetni, hogy
megtagadta a kicovekelésen vald részvételt. Az értesuilés azért sem tlint
valészindtlennek, mert az osztrdk kormany a sajat parlamentje el6tt
ugyancsak Kkilatdsba helyezett egy ilyen jellegld 1épést. Még miel6tt
bizonyossa valhatott volna a fellebbezés ténye, elére lathaté volt, hogy a
Nagykovetek Tanacsa nem fogja elfogadni azt. Az elutasitas mellett két érv is
szolt. Az MOHMB hatarozatanak megsemmisitése ellenkezne az érvényben
lev6  rendelkezésekkel  (békeszerzOdések, utasitasok, poOt-utasitasok),
masrészt, mivel a bizottsag mar feloszlott, kérdésessé valt volna, hogy milyen
szerv hlizza meg az Uj hatarvonalat.10

A kialakult helyzetben Jocard javasolta; a magyar kormany
kozvetlenll kérje a Nagykovetek Tanacsanal a fellebbezés elutasitasat.

9 U.o. 1 cs. 5. 1./4486. Villani jelentése 1922. nov. 15-én.
10 U.o. 2. cs. (alt.) 5140. Traeger tavirata 1922. tébr. 28-an. A HMKJ killigybe kildott
elemzésének fogalmazvanya.
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Ervként hozta fel, hogy a bizottsag hatarozata szabélyszeriien jott létre, a
dontésre jogosult volt, mert fix pontot nem valtoztatott meg. Az elndk
kozvetleniil is kérte a tanacs miel6bbi allasfoglalasat és a fellebbezés
elutasitasat. A bizottsdg marcius 6-i Ulésén a francia biztos kozvetitési
kisérlete kudarcot vallott, mivel Neugebauer mereven ragaszkodott &llas-
pontjahoz. Traeger (6 valtotta fel Villanit a hatérbiztosi poszton) a
késedelembdl ered6 karokért Ausztriat tette felelssé és megprdbalta elérni,
hogy a Kkitlizési csak magyar miuiszakiak végezzék el Jocard felligyelete
mellett. A magyar fél vizsgalni kezdte bizonyos megtorld 1épések lehetdségét,
de ezek alkalmazasarol csak Szentpéterfa és Olmod atadasa utan lehetett
sz6.11 Mércius végért a magyar szervek mar erélyesebben léphettek fel. A
kialigyminisztérium allasfoglalasa szerint addig, amig Ausztria akadalyozza a
kicovekelést, minden osztrak érdekl kérdés megoldasat fligg6ben Kkellett
tartani, igy a kit(izést is meg kellett neheziteni azokon a szakaszokon, ahol az
nem sértett, magyar érdeket. Példaul a soproni népszavazési teriileten
Brennbergnél szintén ez tortént, mivel ezen a részen Magyarorszag nem
kapott meg egy kovetelt banyaaknat a hozzatartoz6 tertlettel.12 Traeger
tovabbra is szorgalmazta; a kit{izést magyar mérnékok végezzék el, &m ennek
nem volt elvi jelent§sége, mert a bizottsagi dontés megvaltoztatasa esetén a
kitlizést szintén meg kellene valtoztatni. Az osztrdk lépésben az volt a
legfurcsabb, hogy az MOHMB doéntését, annak megsziiletése utan ot
hénappal tdmadtak meg. Feltételezhet6 volt, hogy ebben az esetben nem a
teriileti elrendezés megkérddjelezésérél volt szd, hanem maés szandékok
hizdédtak meg a hattérben. A fellebbezést pozicidja megerdsitése céljabol
Neugebauer kezdeményezte, mert az osztrdk partok elégedetlenek voltak
munkajaval. Nemcsak a parlamentben tdmadtak, hanem egyes képvisel6k a
kormanynal és az Osztrak Hatarmegallapitd Koézpontnal is igyekeztek
nem sikeriilt megtudni, melyik parthoz tartozik. Beosztottjairdl tudta, milyen
partallasunk, ezért mindegyikkel a szaja ize szerint beszélt, de ilyen mddon
lassan mindenki el6tt hitelét vesztette. A szocidldemokratak bar6i szarmazasa,
a magyar arisztokréacidval fenntartott kapcsolatai, a nagynémetek magyarbarat
hire miatt tdmadtdk. A keresztény-szocialistdk, akik eddig tamogattdk, a
szocidldemokratak nyomasara megtett fellebbezés miatt nehezteltek ra, mert
ez a lépés ellentétben volt az addig képviselt allasponttal. Neugebauer

1 Uo. 2. cs. (4lt.) 5280. Traegei jelentései méarc 3-&n és 6-an, a HMKI Kiliigyminisztériumba
kildott javaslatai marc. 8-an.
12 U.o. 2. cs. (Alt.) 5324. Kulugyminisztérium utasitdsa a HMKI-nek 1923. mérc 4-én.
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remélte, hogy a fellebbezés szorgalmazédsdval az Gsszes part tdmadéséat ki
tudja védeni, mivel levaltasa esetén mindenképp nyugdijaznak. Hazafelé a
hajlithatatlan osztrak hazafit mutatta, mig a magyar delegacio felé azzal
mentegetdzott, hogy barmennyire is szeretné, nem tud méltanyos lenni, mert
kormanya utasitasat hajtja végre. Esetleges levaltasaval kapcsolatban Traeger
a kovetkez6 megallapitast tette: "rosszabb indulatd biztost aligha lehetne
kiildeni, mert akar jobb-, akér baloldali lenne, mindenesetre G6szintébb
magatartst tanlsitana és tobb targyilagossaggal kezelné az egyes ugyeket." A
fellebbezés természetesen nemcsak Neugebauer személyéhez volt kéthet6,
err6l az osztrak kancellarnak és kulligyminiszternek is tudnia kellett, bar a
lépés tavollétikben tortént.

Jocard kilatasba helyezte; személyesen utazik Parizsba, ha néhany
napon beliil nem érkezik meg a nagykdvetek valasza O személy szerint meg
volt gy8z8dve arrél, hogy a valasz Magyarorszdgra nézve csak kedvez6
lehet.13 Végul Jocard utazasara nem Kkerilt sor, de a tanacs sem hozott
dontést. A fellebbezést ugyanis Ausztria visszavonta. Mint néhany nap mulva
kideriilt, a Nagykovetek Tanacsa Technikai (foldrajzi) Bizottsdga el6zetesen
elutasitotta az osztrak kérést, ezért az osztrakok nem is vartdk meg a tanacs
hatarozatat.14 Most mar semmi akadalya nem volt a hatar Kit(izésének, amit
Jocard a visszavonas utdn azonnal elrendelt. 1923 juliusara mar csak a
kit(izési vazlatok - amelyek alapjan a végleges hatarkdveket elhelyezték -
alairasa és a teriiletek atadasa volt hatra. Ekkor az osztrak kormany udjabb
akadalyokat gorditett a munkalatok befejezése elé. Kérték, hogy az atadast
egy iddre halasszak el. Tették ezt azzal a nem is nagyon titkolt céllal, hogy a
Magyarorszaghoz kerul6 uradalmakrol az azévi termést betakarithassak. A
magyar kullgyminisztérium visszautasitotta ezt a kérést, mivel nagyrészt
Magyarorszaghoz kertl6 teriiletekrdl volt sz6. Az 1921 6ta fennallé semleges
zOna, melyet még a soproni Tabornoki Bizottsag allitott fel, fenntartasa csak
nehezitette volna a betakaritasi munkalatokat. A mielébbi, jalius 25-re
tervezett atadast azért is szorgalmaztak, mert Ausztria elkezdte kiutasitani az
ott tartdzkodé magyar aratomunkasokat.15 Miutan a halasztasi kérelemmel
nem ért el eredményt, Neugebauer mas modszert valasztott a halogatasra.
Felettes hatdsaga engedélyével jalius 19-én néhany napra szabadsagra ment.

13 MOL. K 479 HMKJ Me-tdl atvett 2. ¢s./2339-2340. Traeger bizalmas jelentése 1923. mérc.
20-4n.

14 U.o. 2.CS./3018. Szogyény jelentése a Miniszterelnokségnek 1923. apr. 25-én. J1 visszavonas
okat az olasz, kiliigyi allamtitkéar kdzolte Nemes rémai magyar kovettel.

13 MOL. K 478 HMK1 iratai 2. cs. (&lt.) 5939. Traeger jelentése 1923. jul. 16-an.
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Mivel az osztrak biztosnak nem volt helyettese, akivel targyalni lehetett volna
az atadas részleteir6l, az mar nem toérténhetett meg jalius 25-én.16 Traeger
kérésére Jotard julius 24-re bizottsagi illést hivott dssze. Az elndk felvetette;
jegyzékben kérjék, hogy a nagykovetek siirgessék meg Ausztridt. Ezt a
magyar biztos elvetette, mivel egy ilyen Iépés még jobban elhlzta volna az
ligyet. Javasolta; ha mar az atadast nem sikerl révid hataridével végrehajtani,
legalabb azt rogzitsék jegyz6konyvben, hogy a szakasz atadasra kész. Végul
mégis sikeruilt megegyezni az id6pontban. Az osztrak biztos augusztus 15-i
javaslataval ellentétben Jocardét fogadtdk el Eszerint az atadasi jegyz6kdnyv
alairasara jalius 31-én délel6tt 10 érakor keriil sor. Neugebauer miutan latta,
hogy az atadast nem tudja tovabb halasztani, a kitlzéskor alkalmazott magyar
megoldassal szemben emelt panaszt, jelezve; a problémat kormanyszinten
szintén fel fogja vetni. Traeger kérte, hogy adja at a panaszjegyzéket, melyre
az eset kivizsgalasa utan fog valaszt adni, de nyomban jelezte is; Neugebauer
lépése szandékos kellemetlenkedést jelent, mert nem tudta sem a kit(izést, sem
az atadast hosszabb id6re elodazni.17

A mosoni Il. alszakasz kitlizése idején Neugebauer szabadsagra ment,
Winter, az osztrak miszaki vezet§ hatarbejarason volt, a munkan vald
részvételre a legtavolabbi, déli szakaszon lévé mérnokot biztdk meg, hogy ne
érhessen oda a megadott id6pontra. A magyar delegacié mindent megtett,
hogy a kitlizés id6ben megtorténjen, ezért egy a kdzelben dolgoz6 osztrak
mérnokdt, aki osztrak részr6l nem kapott utasitast erre, vontak be a
munkalatokba. (A mérnokdt, aki Bacskabol menekilt Ausztridba és tudott
magyarul, Neugebauer az eset utan elbocsatotta. Traeger szét emelt
visszavétele érdekében ramutatva, hogy csak az elnoki utasitdsnak
megfelelen jart el, de sikerteleniil.) Neugebauer ez ellen emelt panaszt.
Traeger jelezte, hogy a magyar fél Jocard utasitasa alapjan a kitlizés altalanos
szabalyai szerint jart el. Ekkor az osztrdk biztos az elndki intézkedésben
probalta a hibat keresni, de Jocard visszautasitotta azzal, hogy utasitasait a két
delegacionak kellett volna egyontetiien végrehajtania. Jocard javaslatara sem
a panaszt, sem a valaszt nem vették fel teljes terjedelmében az (ilés
jegyz8kdnyvébe, hanem csak utaltak rd& Ennek a megoldasnak kés6bb nagy
jelentdsége lett, amikor az osztrakok Ujbdl el6hoztak az tigyet.18

16 MOL. K 479 HMKI Me-t6l atvett2. cs./5729. Traegerjelentése 1923.jul 20-4n

17 MOL. K 47B HMKI iratai 2. cs. (&lt.) 5971. Traegerjelentése 1923. jul. 24-én.

18 MOL. K 478 HMKI iratai 2. cs. (&lt.) 6027. Traeger jelentése 1923. jal. 31-én; MOL. K 479
HMKI Me-tdl atvett 2. ¢s./8613. Traeget Kiligyminisztéiiumba irt tisztdz6 jelentése 1923. dec.
9-én.
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A mosoni , A” szakasz terileteinek atadasara julius 31-én, az
el6zetesen megallapitott id6pontban kerllt sor a Hatarmegallapitd Bizottsag
soproni hivataldban. Az atadasi jegyz6konyveket augusztus 1-i keltezéssel 3
példanyban irtak ald. A csend6rség és vamérség valtasat augusztus 1-én déli
12 érakor bonyolitottdk le.19 A helyszinen a magyar hatdésagokat a magyar-
Ovéri és rajkai f6szolgabird és az oroszvéri korjegyz8 képviselte. Az érintett
helyeken 6sszehivtdk a lakossagot és kihirdették, hogy ezutan a magyar
torvények érvényesek és kotelességik a magyar allameszme irant hliséggel
viseltetni. Az &tadas el6tt elhagytdk az uradalmakat az olt tartézkodd
kilénb6z6 baloldali agitatorok. Albertkdzmérpusztardl olyanok is tavoztak,
akik csak a varhato katonai szolgalattdl féltek. A magyar hatésagok tovabbi 6t
osztrak allampolgarsagu csaladot szolitottak fel tavozasra, akiket allamellenes
agitacioval gyanusitottak. Az uradalmak lakossaga hiivosen fogadta a magyar
karhatalom és koOzigazgatas visszatérését, mivel Ausztridban tébbszérosek
voltak a bérek, de semmilyen incidensre nem keriilt sor. Olyanok is akadtak,
akik el6z6leg az osztrdk szocidldemokratak mellett, vagy a visszacsatolas
ellen agitaltak, majd Ausztridba tdvoztak, &m rovid id6n belil engedélyt
kértek a visszatérésre, mivel ott nem kaptak munkat20 Ezen a napon sziint
meg a kordbban emlitett semleges z6na a szakaszon. Az alairassal az egész Uj
osztrak-magyar hatarvonal a bizottsag dontései értelmében ,életbe lépett”.
Augusztus 17-ig azonban még volt lehet6sége a két biztosnak, hogy kozos
megegyezéssel bizonyos kisebb valtozasokat eszkdz6lhessen.2l

Az atadasok utdn (jbdl felmeriilt a késedelmes Kkit(izés anyagi
felel6sségének kérdése. Marcius 1-re 6t magyar mérndkot rendeltek
Sopronba, hogy a mosoni szakaszon elvégezzék a kicdvekelést. A magyar
igény az & egy havi bériik lehetett volna, ez a kdvetelés viszont gyenge
labakon allt, hiszen a fellebbezés kérdésének idején 6ket is tudtdk foglalkoz-
tatni. Méas szakaszokon el6re dolgoztak, elkészitették a kitlizési vazlatokat és
kiillénbdz6 méréseket végeztek. A magyar tisztvisel6k rossz dotaltsdga miatt a
szOba johetd Osszeg sem volt akkora, hogy érdemes lett volna az atharitasra
vonatkozdan vitdba szallni az osztrakokkal. A klligyminisztérium sem
tartotta célszerilinek az anyagi kovetelést, ehelyett jelezte; valamilyen osztrék

19 MOL. K 478 HMKI iratai 1923 jal. 25-én az é4tadassal kapcsolatos intézkedések
elrendelésérdl.

211 MOL. K 479 HMK.1 Me-t6l atvett 2. cs./6655. Polniczky Moson varmegyei f6jegyz6 jelentése
1923. aug 2-a4n

21 U.o. 2. CS./5853. Traeger jelentése 1923. aug. 3-an.
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kovetelés esetén hasonld eljarast var el t6lik.22 A magyar kormany altal
elvart lojalis magatartds helyett az osztrdkok Ujbol eldrancigaltdk a mar
egyszer tisztazottnak vélt kitlizés tgyét Szeptember végén, a kérdés lezardsa
utan két honappal az osztrak kovetség jegyzékben fordult a magyar kiligy-
minisztériumhoz. A kiliigyben nem kapkodtak, csak november végén kértek
jelentést Traegertdl. A magyar biztos az gy el6zményeinek ismertetése utan
elegendének tartotta, ha a kordbban elkészitett valaszjegyzéket, melyet annak
idején nem vettek jegyz6konyvbe, juttatjak el az osztrak kévetnek.23

A teriiletek atadasa utdan mar csak az (j hatarvonal miatt felmerdl!
hatarforgalmi kérdéseket kellett rendeznie a Hatarmegallapitd Bizottsagnak.
Jegyz6konyvet dolgoztak ki Frigyes f6herceg uradalmanak egységes
kezelésérdl. Ezt a teriiletet egy nyugati tarsasag bérelte, melynek biztositottak
az egységes gazdalkodast és a gazdasagi vasuton torténd szallitas feltételeit a
hatar mindkét oldalan.24 llyen moddon tették lehet6vé, hogy a pamhageniek
(Pomogy) hataratlépési igazolvannyal szabadon hasznalhassak a Hansag-
csatorna északi toltése mellett de magyar teriileten - haladé 2,5 km-es utat.
Wallern (Valla) hatardb6l a Hansag-csatornatd! délre korilbeltl 1.750
kat.hold keriilt Magyarorszaghoz, aminek egy részén wallerniek voltak a
tulajdonosok is. Erre a teriiletre csak a csatornan épilt hidon tudtak atjonni,
amely a Rabaszabéalyozé Tarsulat tulajdondban volt, viszont az ott 1évd
Eszterhazy uradalom tartotta fenn.

Az 1924. julius 2-an alairt jogi jegyz6konyv szerint a hidat csak
hataratlépési igazolvany birtokaban, vamellendrzés mellett hasznalhattak.25
Az alairtjegyz6konyveket - 22 készilt az egész hatarvonalra vonatkozéan - a
két kormany 1927. marcius 11-én altalanos hatarforgalmi keretegyezményben
foglalta dssze.

Osszefoglalas

Az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomldsa, a nemzetiségek
elszakaddsa és a trianoni béke aldirdsa utdn a kildnbdz8 rendelkezések
végrehajtasa tobb éves id6szakot olelt fel, amelynek egyik utolsd Iépése

22 U.o0. 2. ¢s./6438, 751 1. Kulugyminisztérium &llasfoglalasa 1923. okt. 13-an.

23 U.0. 2. es./8613. Traeger Kiligyminisztériumba irtjelentése 1923. dec, 9-én.

24 U o. 2. CS./8292. Szdgyén jelentése a Miniszterelnokségnek 1923. nov. 26-an.

25 MOL. K 478 HMKI iratai 1. cs./9. t. A kérdéssel foglalkozé iratok 1923 novemberétdl 1924.
jal. 15-ig.
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Magyarorszag Uj hatarainak helyszinen toérténd kijelolése volt. Az osztrak-
magyar hatarvonal mosoni részén ezt a feladatot a Magyar-Osztrak Hatar-
megallapitd Bizottsag (MOHMB) latta el A javasolt hatérvonalrél az
érdekelt nagybirtokosok illetve kozségek lakdi elmondhattak véleményiiket
el6bb kérd6iven, majd - e fonna alkalmazasanak sikertelensége miatt -
szObeli meghallgatdsok uUtjan. Mind a magyar, mind pedig az osztrak
delegacié megprdbalta a kdzigazgatasi hatésagok segitségével befolyasolni a
lakossdgot a bizottsdg helyszini szemléje el6tt, és igyekeztek mindenkit
rdvenni arra, hogy Magyarorszag vagy Ausztria mellett nyilatkozzanak.

A hatannegallapit6 bizottsagnak a rendelkezésre all6 adatok alapjan el
kellett dontenie, hogy a békeszerz6désben emlitett fix pontoktol hol akar
eltérni. Javaslatait a Népszovetség Tanacsdhoz juttatta el, amely 1922
szeptember 19-i dontésében kijeldlte a mosoni ,,A” és ,,B” hatarszakaszokat.
A tobbi hatarszakasz megvonasat az MOHMB sajat hataskérében tette meg.
A kétoldalu targyaldsokon Vas és Sopron megyével kapcsolatban 1922.
junius 14-én sikertlt megallapodni A mosoni szakaszrdl azonban csak
december kozepére tudtak megegyezni. Az MOHMB december 19-én tartotta
zarouléseét.

A népszovetségi hatarozatban és az 1922. november 22-i csereegyez-
ményben szereplé kdzségek és terilletek atadéséra illetve atvételére 1923.
januar 10-én, valamint marcius 8-9-én keriilt volna sor. A hatarvonal
kicovekelése megkezdésének hatarideje Moson megyében 1923. marcius 1
volt. A munkalatokat Ausztria tobbféle mdédon szandékosan korlétozta és
hatraltatta (februar végén megfellebezte az MOHMB dontését a Népszdvet-
ségnél, juliusban az atadas elhalasztasat kérte). A mosoni szakasz teriileteinek
atadasa veégul 1923. jalius 31-én tortént meg, az atadasi jegyz6konyveket
pedig augusztus 1-i keltezéssel irtak ala. A bizottsag dontése értelmében az
alairassal ateljes Uj osztrak-magyar hatarvonal ,.életbe lépett”.

Zusammenfassung

Die Auflosung der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie, die Griindung von
neuen Nationalstaaten und die Unterzeichnung des Trianoner Friedens-
vertrages bedeuteten fur Ungarn eine neue Epoche in der Staatsgeschichte.
Eine der letzten Aufgaben in dieser Entwicklung war die Festlegung der
Grenzen zwischen Ungarn und Osterreich, die im Komitat Moson von der
Ungarisch-Osterreichischen  Grenzbestimmungs-Kommission — durchgefuhrt
wurde.
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Uber die vorgeschlagene Grenzlinie konnten die GroRgrundbesitzer und die
Bewohner der umliegenden Dorfer ihre Meinung duBern, aber beide Seiten
versuchten mit verschiedenen Mitteln die Bevolkerung zu beeinflussen.

Die Vorschlage der Kommission wurden vom Rat des Vdlkerbundes
behandelt, der am 19. September 1922 (ber zwei Grenzabschnitte entschied,
wahrend fur die Zuerkennung der weiteren Grenzabschnitte die Kommission
zustandig war Ubet die Komitate Vas und Sopron konnten beide Lénder
schon am 14. Juni 1922 die Verhandlungen abschlieRen, Uber die Grenzlinie
im Komitat Moson konnten aber die Verhandlungspartner sich erst Mitte
Dezember einigen

Die Ubergabe und die Ubernahme der Dérfer und Gebiete hatte am 10.
Januar bzw. am 8-9. Mérz beginnen sollen, aber Osterreich verhinderte 6fters
absichtlich die Arbeit.

Das Protokoll tiber die Auswechslung von Dérfern und Territorien wurde am
1 August unterzeichnet, damit wurde die neue Grenzlinie zwischen
Osterreich und Ungarn festgelegt und die Entscheidungen traten in Kraft.
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Kolnhofer Vince

AZ 1922. EVI OSZTRAK-MAGYAR HATAR-
CSEREEGYEZMENY ES
KOVETKEZMENYEI

A Népszbvetség Tandcsa 1922. szeptember 19-én kozzétett hatéaro-
zatdban az eredeti javaslathoz képest mindkét érdekelt félnek kedvezni akart
Ez dontés valtotta ki az érintett kormanyok tovabbi elégedetlenségét, ugyanis
a tanacs dontésének megfelelen tiz osztrdk fennhatdsag alatt allé kozség
kerult volna vissza Magyarorszaghoz 4.303 lakossal. A visszacsatolandd
lakossag nemzetiségi dsszetételét vizsgalva kimutathatd, hogy a déntés soran
ezt a szempontot nem vették figyelembe. A 4.303 lakos kozil 51,1 % német,
38,1 % horvat és csak 8,8 % volt magyar, a tobbiek pedig egyéb
nemzetiségliek. A statisztikai adatok altal kimutatott visszassdgok mellett a
magyar korményt gyakorlati szempontok sem elégitették ki. A hatdrmeg-
allapitas sordn Szentpéterfa lakossaga sokszor és szenvedélyesen fejezte ki
visszatérési szandékat. A kozség tobbségét horvatok alkottak. Hasonlo
megitélés ala esett Olmad is. Ezt a kdzséget, bar a békeszerz6dés Ausztrianak
itélte, az osztrakok nem szalltak meg. A falu katonakoteles férfi lakossaga
tovabbra is a magyar hadseregben szolgalt. A magyar delegacio javasolta a
két kozség visszacsatolasat Jocardnal, a Magyar-Osztrak Hatarmegallapité
Bizottsig (MOHMB) francia elndkénél, de ez a fennallo szabalyok szerint
csak egyhangl szavazassal lett volna lehetséges. Az pedig, hogy Neugebauer
szintén a visszacsatolasuk mellett szavazna, elképzelhetetlen volt.1 Ausztria-
nak abbdl a szempontbol kedvezd volt a dontés, hogy a hatarrendezés soran
addig szoba keriilt teriiletekhez képest a lehet6 legkisebbet kellett vissza-
adnia. Kd&szeg kornyékén azonban kozlekedési nehézséget okozott az a
megoldas, hogy Rendek és Rétfalva Magyarorszaghoz kerilt, mivel a két
kozség az Eszak-Burgenlandbdl Stajer tartoméanyba vezetd Gt mentén fekiidt.
A probléma megoldasara az osztrakok vasiti csomopont létesitését is

1Zsiga Tibor: ,,Communitas Fidelissima” Szentpéterfa. Szombathely, 1993. 116-117.
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tervezték a térségben A Népszovetség Tanacsa fent emlitett dontését Neuge-
bauer szintén kompromisszumnak itélte az osztrak kormény 1922. oktéber
18 i Ulésén Véleménye szerint miutdn a tanacs nem tudta teljesiteni az
érdekelt felek kivansagat, nyilvanval6éan arra térekedett, hogy olyan vonalat
talaljon, amely mindkét fél elégedetlenségét feloldja és relativ objektivitast
biztosit.2

A dontés visszassagait mindkét fél részér6l kilonbdzd javaslatokkal
probaltadk feloldani. Az osztrdkok egyik javaslata az volt, hogy cseréljék ki
Rendeket és Olmaodot, valamint a Képtalanvis hatardban fekvd, de locsmandi
gazdak tulajdonaban lév6 szO6l6hegyet csatoljak Ausztridhoz. Villanj
véalaszaban elutasitotta Rendek visszaadasat és a répcevisi sz6l6kért Olmddot
kérte cserébe.3 Az egyezkedés soran Villamnak még egy szempontot
figyelembe kellett vennie; Szentgotthard kdzség és a zirci apat mar korabban
jelezték, hogy a trianoni hatarvonal, amely a térségben a kodzséghatarokra
tamaszkodik, nem veszi figyelembe a tényleges tulajdonviszonyokat. Ketté-
szeli az apatsag Németlak és Nagyfalva hataraban elterild birtokat, melynek
egy részét hadirokkantak, hadidzvegyek, kozalkalmazottak bérelték és
akadélyozza az ebbe az irdnyba terjeszkedd gyar és munkésnegyed bvitését.
Az apatsag jovedelmei szintén csdkkennek a birtok kettészakitasaval, pedig
azokbol Ausztridhoz tartozé plébaniakat is fenntart. A fenti okok miatt kérték
az apatsag képvisel6i a kettészelt birtokrész visszacsatolasat.4 Az
egyezkedésrél értesulve Jocard jelezte, hogy ebben a kérdésben a két félnek
meg kell egyeznie, mert a hatdr megvaltoztatasahoz a bizottsag egyhangd
dontése sziikséges az 1920. julius 22-i ,Altalanos utasitasok” alapjan. A két
hatarbiztos kozotti kozvetlen targyalasok 1922 oktéberében kezd6dtek meg,
de egy honapos egyezkedés utdn sem vezettek eredményre. Mivel a vissza-
csatolasokat ez év decemberére tervezték, ezért Jocard figyelmeztetésére -
késébb mar nem lesz lehet8ség a megéllapodésra - meggyorsult a parbeszéd.
A két delegatus kozott 1922. november 22-én jott létre a csereegyezmény. Ez
alapjan Magyarorszaghoz kerdlt:

2 Schlag, Gerald Die Grenzziehung Osterreich-Ungarn 1922/23, Burgenlandische Forschungen.
VIl Eisenstadt, 1984 343.

3 Magyar Orszagos Levéltar (MOL.) K 479. Hatarmegéllapit6 Kozponti Iroda (HMKI)
Miniszterelnokségtél (Me) &tvett iratok, 1 csomo (cs.) 8174. (Tovabbiakban MOL. K 479
HMKI Me-t6l atvett).

4 MOL K 479 HMKI Me-t6l atvett 1 cs/7397. Szentgotthard kdzség és a zirci apat kérelme
1922. jal. 24-én ill. 25-én
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Szentpéterfa k6zség és a gazdafoldek

OImad kozség

Files - sopronkdvesdi hatarban

Széchenyi gréf birtokaban

Szentgotthard, apatsagi birtok

Rotfalva, Rendek hataraban
herceg Eszterhazy-féle erdd

Osszesen:

Ausztriahoz kertiilt:

Rendek és Rotfalva kdzségek,

gazdafdldek és bels6ségek

2.300 kh 1.481 lakos
650 kh270 lakos

1,3 Kli
150 kh

1.600 kh

4.701,3 kh 1.751 lakos

1.500 kh 997 lakos

Képtalanvisi sz616hegybdl 28 kh

Fules hataraban Zichy erd6 240 kh

Fulesi gazdaerdék 250 kh

Fules - peresztegi hatardban gazdaféldek 2,3 kh

Osszesen: 2.020,3 kh 997 lakos5

A két korméany december 1-€én és 2-an elfogadta az egyezményt, majd az
MOHMB december 5-i llésén is jovadhagytak. A magyar korméany a varhat
tiltakozasok miatt igyekezett titokban tartani az egyezséget, de az osztrdkok
az Amtliche Nachrichtenstelle Gtjan nyilvdnossagra hoztdk és hangsulyoztak,
hogy az egyezményt, amely f6leg Kd@szegre nézve volt hétrdnyos, a
Népszovetség Tanacsanak szintén ratifikalnia kell. Az utébbi momentum
meglepetésként hatott, mivel err6l a két biztos k6zott nem esett sz0.6.

Az egyezmény nyilvanossagra kerllése a vartnal is nagyobb tiltakozasi
hullamot valtott ki. A Magyar Nemzeti Sztévetség Bethlennek irt leveleiben
mas beéllitasban értékeli az eseményt. Szerintiik Ausztria csak azért ment
bele a cserébe, mert Olmodon és Szentpéterfan allandé az Ausztria elleni
izgatas és sokszor kell karhatalmat bevetni. Egyik kdzség sem nyugodna bele
az osztrdk megszallasba. Rétfalvara és Rendekre pedig Készegnek van
szliksége. Az elcsatolt k8szegi jaras északi részének csak a két kdzségen

5 MOL. K 479 HMKI Me-t6l atvert 1 cs/9894. A csereegyezmény tervezete: 2. cs./1487.
Traeger jelentése 1923. febr. 28-an.

6 MOL. K 479 HMKI Me-t6l atvett 1 cs./10041. HMKI Bethlennek 1922 dec. 6-an.
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keresztll van vasiti 6sszekdttetése, ezért az ott megtermelt arukat Magyar-
orszagra kellene szallitani. “A beallott fonak kozlekedési viszonyok miatt a
nép elégedetlen lenne és Ausztria ellen fordulna.”7

A készegi képvisel6testilet azonnal kifejezte tiltakozasat, amint értesilt a
csereegyezményr6l A kérdés az 1922 december 7-i Ulésen kerllt el8szor
napirendre, melyen Kincs Istvan apatplébanos és Roth Erd, a Kd&szegi
Kereskedelmi Egylet elndke vetették fel, hogy a varos tiltakozzon Rétfalva és
Rendek elcserélése ellen, mert ez gazdasagilag tonkreteszi Kdszeget és a
turistdk elvesztik kedvenc kiranduléhelyeiket. Jambrits Lajos polgarmester
prébalta meggydzni a képviseléket, hogy az egyezmény orszagos szempont-
bol sokkal nagyobb el6nyt jelent mint a helyi héatranyok, ennek ellenére
tiltakoz6 taviratot kildtek a minisztereln6knek8 Ebben Rétfalva és Rendek
nevében is megdobbenésiiket fejezték ki és tiltakoztak a csere ellen, mivel a
két kozséget a Népszovetség Tanacsa Magyarorszagnak itélte. Az egyez-
mény tonkreteszi az irredenta eszmét és a "németajkl hazafias lakossag
Onérzetét is”.9 December folyaman a varos iparos és kereskedd egyesiletei
tobbszor tandcskoztak a kérdésr6l. Az uléseken egy terjedelmes emlékiratot
fogalmaztak meg, amelyben elemezték Kd&szeg és a kornyezd telepiilések
torténelmi, foldrajzi, gazdasagi, kozlekedési és kulturalis kapcsolatait.
Ramutattak, hogy ezeket milyen mértékben szakitotta szét a csereegyezmény.
Végiil tobb pontba szedve megfogalmaztak; milyen intézkedéseket varnak a
kormanytol a varos érdekében. Az emlékiratot a varos polgarmestere és a
varos érdekképviseleteinek vezet6i irtdk ald, Osszesen 29 személy. 1923.
januar 9-én Jambrits Lajos vezetésével 6t fés kildottség utazott Budapestié,
ahol személyesen adtdk &t az emlékiratot Bethlennek. Az atvételnél a
miniszter-elndk megigérte, mérlegelni fogja a kérelmeket és mindent megtesz
a két kdzség visszacsatolasa érdekében. Val6jaban azonban ¢ sem tehetett
semmit az gyben A szlkséges gazdasagi és egyéb intézkedésekr6l még
januar honapban felmérés késziilt Lingauer Albin segitségével, aki a varos
orszaggy(ilési képviselGje volt. A felterjesztésben szerepelt, hogy a varos
azon erdeib8l, melyeket csak Rétfalvan és Rendeken keresztill lehet
megkdzeliteni, illetékmentesen hozhassék be a fat és egyéb erdei terménye-
ket, a varos és a két kdzség kozott szabad forgalom legyen, a ki- és behozatalt

7 MOl K479 IIMKI Me-t6l atvett 2. es./180. A tiltakozést 1922. dec 26-&4n fogalmaztdk meg

8 MOL K 478 1IMKI Me-tdl atvett 1. es. 2 tétel (1.)/4632 Villani jelentése; 2.CS./180. Villani
jelentése Daruvary Géza kiiligyminiszternek 1923. jan. 1-én.

9 MOI. K479 IIMKI Me-tdl atvett 1 es/10098
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ne korlatozzak a varos 25 km-es korzetében 1év6 kdzségekbdl - melyeket fel
is soroltak.. K@szeg és Sarvar kozott pedig olyan vasiti forgalmat alakitsanak
ki, hogy egy nap alatt meg lehessen fordulni.10 E kéréseket a kormany a
késébbiek sordn igyekezett teljesiteni, hiszen Villanj a kordbbi igazitasi
javaslatokban tébb izben is foglalkozott K&szeg helyzetével. Az allamrend6r"
ségt6l elkérte a Kdszegr6l a hataros kozségekbe ki- és belépék hivatalos
jegyzékét, valamint a kornyékrdl kivitt arukra kiallitott szallitasi engedélye-
ket. Ezen adatok vizsgalata egyértelmlen bizonyitotta a varos szoros
gazdasagi kapcsolatdt az emlitett kozségekkel.1ll Kd@szeg panaszainak
orvoslasara Traeger felkérte az egyes minisztériumokat, hogy a hataskoriikbe
tartoz6 kérdéseket vizsgéljadk meg. A biztos szerint minél el6bb lehet§séget
kellene teremteni a k&szegi vamhivatal hataskoérének kib6vitésére, a varos
hatardnak déli részén lévé vamhivatal és az északi vdmbemondé &llomas
telefonos Osszekottetésére és németil tudd pénzigydrok alkalmazéasara. Az
utobbi kérés teljesitése igen jo hangulatot teremtene a nyugtalankodé
kozségek korében, ezért minél elébb intézkedni kellene.-2 Az illetékmentes
faszallitas targyaban egy Ugynevezett jogi jegyz6konyv aldirasat tervezték.
Ezen az Uton akartak megoldani K@szeg vizellatasat is. A vizvezeték terveit
mar 1912-ben elkészitették. Eszerint a varos a Hétforrasbol nyerné a vizet,
mely Rétfalva felé folyik. A vezeték 2 km-es szakasza esne osztrak teriletre,
majd a Kalvaria dombon 1év8 medencébe csatlakozna, innen vezetne a
varosba. A megoldas elénye lenne, hogy a rendszer szivattyuk nélkil
miikddne.13 A csereegyezmeény elleni tiltakozasokat politikai okokkal is lehet
magyarazni. K@szegen a tiltakozas azon er6k politikai okokra visszavezethet6
allasfoglalasa lehetett a polgarmester ellen, akik kezdetben elfogadtak, hogy
az egyezményt orszagos szempontok miatt kotdtték meg, de nem felejtették
el, hogy Jambrits a nemzetgydilési valasztasok alkalmaval Rakovszky
belligyminiszter jel6ltségét tdmogatta Lingauer Albinnal szemben. Lingauer
ellenzéki képvisel§ lapja, a Vasvarmegye is tobb vezércikkben kritizalta az
egyezményt. Ezek tendenciozusan allitottdk be az eseményt, Szentpéterfa és
OIlmod visszaszerzését meg sem emlitették. “A kormanyt csak 500 hold

13Zsiga Tibor i.rn. 122-123,

11 MOL K 479 HMKI Me-t6l atvett 1. CS./2817 Csaky Imre, a HMKI vezet6je Bethlennek
1922. mérc. 20-an.

12 MOL. K 479 HMKI Me-t6l atvett 2. cs./1085 Traeger felterjesztése Daruvary Gézéanak, a
kiliigyek vezetésével megbizott igazsadgugyminiszternek 1923. febr. 12-én.

13 MOL. K 478 HMKI iratai 1 cs. 8. t./5013. Traeger jelentése 1923. febr. 3-an.
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teriileti nyereség vezette, nem pedig magasabb erkdlcsi és targyi szem-
pontok”.14

Mas ellenzéki képvisel6k ugyancsak szova tették, hogy a kormény lemondott
az orszag terlletének egy részérdl anélkil, hogy a nemzetgy(ilést megkérdezte
volna. Villani az utobbi allitast konnyedén céafolta, hiszen ebben az esetben
nem volt sz6 az allam szuverenitasabol folyd teriilet atengedésérdl, hanem
kizarélag a hatarvonalnak a hatarmegallapitds keretein belll tortént
kiigazitasarol. A nemzetgy(ilés megkérdezése azért sem volt szilkséges, mivel
a trianoni békeszerz6dés mind a négy érintett kdzséget Ausztridnak itélte.
Ezekr6l a nemzetgy(lés, amikor ratifikalta a békeszerzédést, mar Ugyis
lemondott. A kdzségeket Magyarorszag 1921. oktdber 3-an a Szdvetségkozi
Tabornoki Bizottsagnak adta at Nyugat-Magyarorszaggal egyutt. A bizottsag
pedig 1921. december 5-én Ausztridnak adta tovabb, azéta a kozségek
Ausztriahoz tartoznak A tiltakozasok és politikai hatranyok miatt javasolta,
hogy meg lehetne probalni az egyezmény felbontasat. Az indokok kozott
szerepelhetne Készeg erbteljes tiltakozéasa, valamint az, hogy a két delegatus
kozott nem volt sz6 arrdl, hogy a megallapodast az MOHMB hatérozata
alapjan a NépszOvetség Tanécsa elé is beterjesztik. Erre a Iépésre mégsem
kertlt sor, mert Jocard jelezte, hogy az egyezményt csak a két kormany kozti
kozvetlen targyalés Gtjan lehetne felbontani.15

Szeritpéterfa és Olmod lakosséaga kitéré rémmel fogadta az egyezmény hirét.
Mindkét kozség koszonetét fejezte ki a magyar biztosnak. A péterfaiak
hangsulyoztadk; mar tébbszor tanljelét adtdk hazafias magatartdsuknak. A
Népszdvetség dontése a visszacsatolés utolsé reményétél fosztotta meg Oket,
ezért megdobbenésiiket fejezték ki amialt, hogy Kd&szeg és a parlamenti
ellenzék megtamadta az egyezményt. Erthetetlen ez azért is szamukra, mert a
csere hatasara a kdrnyezd kozségek: Monyorokerék, Pinkakertes, Nagyséaros-
lak, Also- és Fels6beled szintén kérték visszacsatolasukat arra hivatkozva,
hogy Szentpéterfaval gazdasagi egységet képeznek.16 Az olmodiak el6szor
levélben, majd néhdny nap mulva taviratban is megkdszonték Villaninak,
illetve a magyar delegéaci6 tagjainak az értik tett faradozéast. Kd&szeg
tiltakozasat 6k sem értik, hiszen kijelentették: “minden er6nkbdl térekedni
fogunk méltok lenni az érdekiinkben hozott nagy aldozatokra. Bar nagy
faradozasok és aldozatok aran, de mégis sikertlt bennlinket édes hazankhoz,

14 MOL K 478 HMK1 iratai 1. cs. 2. t/4816. A Vasvarmegye c. lap 1923. jan. 3-i és 4-i
vezércikkei kritizaljak az egyezményt.

15 MOL. K 479 HMK.1 Me-t6l 4tvett 2 cs./180.

16 MOL. K 478 HMKI iratai 1 cs. 2. t./4816. A két kozség kdszonblevele 1922 decemberében.
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Magyarorszaghoz visszacsatolni, ahol apaink éltek s most pihennek, hol
mindig teljes nyelvi, vallasi és politikai szabadsagot élvezhettiink”.17
Neugebauernak, az osztrak hatarbiztosrmk és az osztrdk kormanynak
csak bizonyos nehézségek aran sikerilt elfogadtatnia otthon az egyezményt.
Eppen emiatt egyes — magyar felfogasban a csereegyezményen tilmend -
kivansagokat is megfogalmaztak. Szentpéterfa visszacsatolasédval Ausztridban
megszakadt a pinkavolgyi at, ezért felbonthatatlan szerz6désben 6rokos
Uthasznalati jogot szerettek volna biztositani maguknak. A masik kdvetelés az
volt, hogy Magyarorszag garantalja; a szentgotthardi apatsadg teriiletén
épitend6 Osszekotd Ut a szerzddés életbelépésétdl szamitott 1 éven belil el
fog készilni. A Nagyfalva és Németlak kozotti Ut megépitését Magyarorszag
azért vallalta, mert az egyezmény értelmében visszakeriil6 apatsagi birtok-
résszel a Réba és a Lapines volgye kozott megszakadt az 6sszekottetés. A
magyar delegacio valaszaban kifejtette, hogy a szentpéterfai Uthasznalatot az
egyéb hatarforgalmi problémakkal egyutt kellene targyalni, kiilénben Ausztria
elénydsebb helyzetbe keriil. Az apétsag teruletén épitendd Utra az egyezmény
nem szabott hatarid6t, de Szogyén, a Hatarmegallapité Kézpont (HMK)
vezet6je megigérte, hogy Ausztria szamithat a magyar kormany méltanyos
magatartasara, de “az egyezményen tul formalis kotelezettségeket nem
vallal“.18 Az osztrdkok mar maés szempontokbdl is igyekeztek sajat
kozvéleményiiket megnyugtatni. Februar elején Szentpéterfan és Olmodon
Kivetették az esedékes adoOkat és kozterheket, annak ellenére, hogy a vissza-
csatolasra néhany héten belul kerilt sor. Traeger Erng, akit a pragai kovetté
kinevezett Villani helyett bizott meg a kormany a hatarbiztosi teend6k
ellatadsdval, nyomban tiltakozott a bizottsag elndkénél. Jocard felszolitasara
Neugebauer megigérte; a sérelmek orvoslasarél haladéktalanul gondoskodni
fog.19 Miel6tt a két kdzség atadasara sor kerilt volna, még egy Kkisebb
bonyodalom zavarta meg az egyezmény végrehajtasat. Jocardot, a bizottsag
elnokét még Villani kérte fel, hogy terjessze fel a csereegyezményt a
Népszovetséghez. Az elndk allitdsa szerint megtette a sziikséges intéz-
kedéseket, ennek ellenére a magyar delegéacio kétszer is azt az értesitést kapta
Parizsbdl, hogy a felterjesztés nem érkezett meg. Ausztridnak nem volt érdeke
az egyezmény ratifikaldsanak surgetése, mert addig is mind a négy kozség:

17 U.o. A taviratot 1922, dec. 13-an adtak fel.

18 U.o.

19 MOL. K 478 HMKI iratai 1. cs. 2. t/5032, 5102. Traeger jelentése 1923. febr. 7-én és 22-én.
MOL. K 479 HMKI Me-t8l atvett 2. ¢s./K063, 1352. Szdgyén felterjesztése Me-nek 1923. febr.
11-én és 23-4n.
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Rendek, Rotfalva. Szentpéterfa és Olmod fennhatdsaga alatt maradhatott.-0
1923. februar 6-an megérkezett Jocard surgdnye Parizsb6l A Nagykodvetek
Tanacsa 1923. januar 27-én jovahagyta a csereegyezményt. Az egyezmény
ezzel jogerdssé valt, mert a nagykovetek nem lattak sziikségesnek felterjeszte-
ni a Népszovetséghez.al

A két kormany megegyezett; Szentpéterfa és Olmod atadasara marcius
8-an és 9-én, két kuldn napon keriiljon sor, mindezt a két kdzség kozti nagy
tvolsaggal és az utak allapotaval indokoltdk.22 Megallapodtak abban is, hogy
a csenddrség és vamdrség ki- és bevonuldsa az atadas el6tt 48 oraval fog
megtorténni. A masik két kdzség esetében nem kellett intézkedni, hiszen azok
amugy is osztrdk fennhatdsag alatt voltak. Az olmddi atadasra a bizottsag
marcius 8-an reggel 8 oOrakor indult Sopronbdl. Répcesarudon /Frankenau/
atszélltak lovaskocsira, mert a rossz utak miatt lehetetlen volt kocsival
Olmodra jutni Ebben a kézségben az olmddiak lovas bandériuma varta 6ket,
amit az osztrak hatésagok nem akadalyoztak meg, de Neugebauer osztrak
biztos kiilén utazott a tdbbiektdl. A kdzség elején diszkaput allitottak fel, a
hazak elejére Kitlizték a magyar zéaszl6t. 10 oOrakor volt TeDeam, majd
Traeger Udvozolte az egybegyllteket. Az atadasra 11-kor kerilt sor a
feldiszitett iskoldban. Neugebauer németiil beszélt a csereegyezmény
létrejottérdl, majd elblcsuzott a kdzségtdl és atadta Jocardnak. Ezutan a két
hatarbiztos és a bizottsag elndke alairtdk az atadasi jegyz6konyvet, majd
Traeger atvette a kozséget Magyarorszdg szamara. A magyar biztos
tolméacsolta a kormany és Horthy dvozletét, majd atadta a kézséget Geray-
Wolff Lajos Sopron varmegyei alispannak, akit felkért, hogy a magyar
kozigazgatast hirdesse ki és Iéptesse életbe. Az (innepségen a Sopron
varmegyei kozigazgatas képviselGin kivil részt vett Jambrits Lajos készegi
polgarmester és Tuch Imre készegi aljegyz6. Ezen a napon kerilt vissza
Rétfalva-Rendek hat&rabdl az Eszterhazy-féle erdé és az udvari erd6k egy
része. Szentpéterfa atadasara méarcius 9-én reggel 6 6rakor indult Sopronbdl a
bizottsdg. A magyar delegacié 11-kor részt vett a hdlaadd istentiszteleten.
Jocard a titkaraval és Neugebauer 12-kor érkeztek. Az atadas és atvétel
ugyantgy zajlott le, mint Olmodon Jocard, miel6tt atadta a kdzséget utalt
azokra a nehézségekre, “melyek a kozlekedés koril fennéllnak, s amelyeket a
bizottsadg eltokélt szandeéka szabalyozni, micélbdl részletes jegyz6konyvet
fognak felvenni ” Traeger jelentésében leirta, hogy “a kils6 fény és

20 MOL K 478 HMKI iratai 1 cs. 2. t./5015. Traeger jelentése 1922. febr. 6-an.
21 MOL. K 479 HMKI Me-t6l atvett 2. cs./I 171. HMKI Bethlennek 1923. febr. 13-an.
22 MOL. K 478 HMK.1 iratai | cs. 2. t./5122. Traeger 1922. febr 22-én.
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lelkesedés is mindenképpen megfelelt annak a hazafias szellemnek, amely
Szentpéterfa kozség lakossagat eltoltédé, amelynek minden alkalommal
kifejezést adott”. A biztos jelentésében fontosnak érezte megemliteni, hogy az
atadason jelen volt két, akkoriban Szombathelyen lartézkod6 angol
Ujsagirond is. Az egyik holgy a hivatalos eseményeket kovet6 banketten
ponarkdszontét mondott. Oromét fejezte ki a latottak felett és megigérte; az
itt szerzett tapasztalatok alapjan tervezett konyvikben kitérnek a
Magyarorszagon tortént igazsagtalansagokra is. Ezen a napon adtdk at a
ciszterci rend tulajdonat képez6 szantoterlletet Szentgotthardnal. Az
atadasrol felvett magyar nyelvii jegyz6kdnyvek egy-egy példanyat Sopron és
Vas varmegyék alispanjainak kildték el, a masodpéldanyokat pedig a Magyar
Orszagos Levéltarban keriilt.23 Az atadasi eseményeken részt vett Margitai
Jozsef f6tanacsos, a horvatok miniszterelnoki szakreferense is. Az
esemeényekr6l és tapasztalatairdl részletes beszamolot kildott a miniszter-
elndknek. Utban Olmodra Répcesarudon szoba elegyedett az ottani horvat
lakossdggal, akik Kkifejezték azon Ohajukat, hogy Magyarorszaghoz
szeretnének tartozni. “Az urak nem csinaltak jol, hogy minket vissza nem
vettek. Mi magyar horvatok vagyunk, nem németek s nem is akarunk a
németek kozé tartozni”. Margitai biztatta Oket; koveteljék tovabbra is a
visszacsatoléast, akkor majd 6k is visszakerlilnek Magyarorszaghoz. A falu
nagy része jémodu volt, de Margitai szerint a szegényebbeket az osztrakok
megvesztegették és ezért kérték néhanyat!, hogy maradjanak Ausztridban.
Szentpéterfan az emberekkel beszélgetve kiderilt, hogy a falu egy része nem
akarta a visszacsatolast. Kérvényt készitettek és alairasokat gy(jtottek, de a
kozség biraja megtagadta az aldirast és nem adta ki a faiu pecsétjét. A
fétanacsos szerint az osztrakpartisagnak itt szintén a megvesztegetés volt az
oka.4

A visszacsatolasokkal nem oldédtak meg a csereegyezmény Aaltal
okozott problémak. Szinte minden bizottsagi llésen szdba keriilt az irottkd, a
kdszegi faszallitds, a Németlak-Nagyfalva kozti Gt és a kaptalanvisi sz616k
kérdése. irottké - a Dunantul legmagasabb pontja a K&szegi hegységben - a
trianoni hetes szerz&désben a hataron lévé magassagi pontként szerepelt. Az
MOHMB, amikor m(ikddése kezdetén felosztotta a hatart 3 szakaszra, ezt a
pontot vette a ,,B” szakasz vég- és a ,,C” szakasz kezd@pontjanak. A hatar
kitlizése soran ezt nem vették figyelembe, hanem a hatart Rohonc-Bucsu-

23 MOL. K 479 HMKI Me-tdl atvett 2. cs./1842 Traeger jelentése 1923. mérc. 10-én.
24 U.0. 2. CS./2211 Margitai jelentése 192.3. marc. 23-an.
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Csajta harmashatarpontjaig huztadk meg. A készegiek memorandumban kérték
az frottk6n 1évé Arpad-kilato szabad hasznalatat, mivel oda csak hataratlépési
igazolvannyal mehettek, még a miniszterelndoknél is jart kildottséguk.
Villaninak nem sikeriilt az tigyben eredményt elérnie. Traeger, amikor atvette
a biztosi teendbket kijelentette, hogy addig nem irja ala a kit(izési vézlatot /a
kitlizés elfogadasat/, amig a kérdést Gjb6l meg nem vizsgaljak. Jocard
helyszini szemlét rendelt el az igyben és elfogadta a magyar érveket. Ennek
eredményeként a hatarvonalba bekapcsolodott a 883. magassagi pont és a
kilatot mind a két oldalrél lehetett latogatni.2% Az ligyben a Dunantali Turista
Egyesiilet is hallatta hangjat. Miutan Traeger értesitette 6ket, hogy szabadon
hasznalhatjak a kilatot, koszond levelet kiildtek 1923. julius végén, melyben
megigérték; az lrottkd latogatasa &llandé programjukban fog szerepelni.26

A Ko0szeghez visszakerult Eszterhazy-erdoség fekvése nem tette
lehet6vé, hogy az onnan kikeril6 fat és egyéb Gn. mellékterményeket
kozvetlenil szallitsak a varosha, ezért biztositani kellett a Rendeken keresztil
torténd vammentes szallitast. Az err6l sz6l6 jogi jegyz6konyvet 1924. jilius
23-an irtdk ald az érdekelt biztosok és Jocard azutan, hogy az illetékes magyar
és osztrak minisztériumok nem talaltak kifogast a tervezetben.27 A kérdést
végll a hatdrmenti kereskedelem ugyével egyitt egy altalanos, a teljes hatar-
szakaszra vonatkozé hatarforgalmi és kereskedelmi egyezményben rendezte a
két orszag.

A csereegyezmény keretében Villani azért egyezett bele Kaptalanvis
hatdra egy részének atengedésébe, mert ezaltal Magyarorszag sokkal
fontosabb teruletekhez jutott. Az atcsatolasra kerul§ kb. 25 hold sz6l6terulet
dont6 tobbsége amugy is az. Ausztriahoz keriilt locsmandiak tulajdonaban
volt. A kéaptalanvisiek tigyében nemzetgydilési képvisel6juk, Haller J6zsefjart
el a Hatarmegallapité Kozpontnal. Tiltakozasaban tobbek kozott kifejtette;
Olmod megbizhatatlan, osztrak érzelml kozség. A HMK vélasza utan a
képviseld hajlandonak mutatkozott arra, hogy a lakossagot meggy6zze a
terlilet atadasanak szikségességér6l. A falu kuldottsége 1922. december
elején Villamnal is jart Sopronban. Ok mar 40 hold &tcsatolasa ellen
tiltakoztak. Kijelentették; a tertilet elcsatolasat erdszakkal fogjak megaka-
dalyozni.28 A hatar kitlizésénél a problémak el&relathatéak voltak, ezért

2#*U.0. 2. CS./5507. Traegerjelentése HMKI-nek 1923. jul. 16-an.

26 U.0. 2. CS./5740.

27 MOL. K 478 HMKI iratai 1. cs. 2.t./ 7692. Traegerjelentése 1923. nov. 26-an.

28 U.0. 1 cs. 2. t./ 4640. A képtalanvisiek tiltakozo leveliket 1922. dec. 8-an irtdk. Haller dec.
22-én jart a HMKI-ben.
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Traeger a Sopron varmegyei alispantol esendén kiséretet kért, 1923. februar
23-an a bizottsdg mérndkei a karhatalmi Kisérettel egyitt megkezdték a
kitlizést. A lakossag olyan fenyeget6 magatartast tandsitott, hogy a csend6rok
csak fegyverhasznalat Gtjan tudtak volna a rendet biztositani A varhat6
kdvetkezményeket mérlegelve Traeger jobbnak latta, ha beszinteti a
munkalatokat. Az esetr6l jegyz6konyvet vettek fel, amely tartalmazta; a
munkalatok felfliggesztése az érintett felek egyetértésével tortént. Az alairok
locsmandi és kaptalanvisi kdzség birai, valamint a magyar és az osztrak
mérnokok voltak. Az osztrak biztos az eset kapcsan kijelentette, ha az Gjabb
kitizési kisérlet sikertelen lenne, akkor kénytelen lesz Szentpéterfa és Olmod
atadasara Uj id6pontot kérni. A magyar szervek semmiképp sem akartak
elodazni a két kozség birtokbavételét, ezért a HMK utasitotta Traegert;
vegyen igénybe Sopron varmegyétdl olyan létszdmi karhatalmat, hogy a
kit(izést fegyverhasznalat nélkil is biztositani tudja. Az esettel a Hatarmeg-
allapité Bizottsag szintén foglalkozott februar 28-i Glésén. Neugebauer azt
szerette volna, ha a kit(izésnél az egész bizottsag jelen van. Ezzel szemben
Traeger javaslatat fogadtak el, mely szerint elegendd, ha egyedil intézi el az
lgyet. A magyar biztos felhivta a figyelmet, hogy az= MOHMB tagjai
jelenlétukkel még jobban izzitandk a hangulatot és az Gjabb alkalomkor mar
egy csendérszakasz lesz kivezényelve. Traeger azért vallalta a felelGsséget,
mert tudott a két kdzség idékozben elkezdett targyaldsairdl abbol a célbdl,
hogy a kérdéses sz6l6teriiletet Kaptalanvisnél hagyjak.29 A két kozség kozotti
targyaldsok eredményeként februar 21-én egyezményt irtak ald. Ebben
kifejtik, hogy a két falu kdzott az Uj hatar megallapitasaig jobarati viszony
volt, ezt egyik falu sem akarja az (j hatar miatt megbontani, ezért a locsmandi
eloljaréséag és az elcsatoland6 részen birtokos locsmandiak kérték; a kérdéses
terllet maradjon tovébbra is Kaptalanvis része. A megegyezés fejében a
tovabbiakban azt kérték, hogy:

I/ A sz6l6hegyr6l a vamdrséget helyezzék at a peresznyei erdd mellé,
mivel a vamdrok nagy karokat okoznak a terményekben és télen a sz6l6ka-
rokkal tuzelnek. Ha a bodét 1923. junius 1-ig athelyezik, a koltségeket a két
falu egyenld aranyban fedezné.

2./ A locsmandi birtokosok terményeiket a kérdéses d(il6kb6l vam-
mentesen széllithassak haza. Allataikkal szabadon kozlekedhessenek a

29 U.o. 1 cs. 2.t./5120, 5124, 5173. Traeger jelentései 1923. febr. 23-an, 24-én és marc. 3-an.
MOL. K 479 HMKI 2. cs./1460, 1636. Szdgyén a miniszterelnokségnek 1923. febr. 24-én és
marc. 2-an.
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locsmandi eldljarésag altal kiallitott magyar és német nyelvl igazolvanyok-
kal.

3. / A locsmandi birtokosoknak Kaptalanvis elengedi a ko
potadot, ezentdl csak a hegydri jaranddsagot kell fizetni.
4, /A locsmandi birtokosoknak ne kelljen az Gj vamorbdd

jelentkezni, de a vdmd&rség a hegyen igazoltathatja &ket. A magyar vamérség
ne portyazzon Ausztriahoz tartoz6 hataraban, maradjon a hatarvonalon Ha a
fentiek kozil barmely pontot nem hagynak jova, az egyezmény érvényét
veszti.30

A fenti egyezmény megkotése utan a Hatarmegallapitd Bizottsag mérndkei a
kicovekelést marcius 1-én zavartalanul elvégezték. A csereegyezmény okozta
visszassagok megoldasa érdekében a két kormany utasitotta biztosait;
marcius 1-én Ausztria tette meg. Bp.i kdvete gr. Calice kérte, hogy Szentgott-
hardnal Ausztria kapjon egy 20 méteres savot a hataron a Nagyfalva-
Németlak kozotti ut létesitéseéhez. A fenti érvet a magyar szervek nem
tartottdk kielégitének, hiszen az Gt megépitését Magyarorszag véllalta a
csereegyezményben. Traeger id6kdzben kideritette, hogy Ausztria csak a
szegély birtokaban tudja kiépiteni a vasutat, amely a Lapines volgyét koétné
Ossze a Raba volgyével; Furstenfeldbdl kiindulva Nagyfalvanal csatlakozna a
fehningi vasltvonalba. Ez az (gy szintén ravilagitott arra - Rotfalva és
Rendek elcserélése mellett -, hogy Ausztrianak mennyi problémat okozott a
megfelel§ kozlekedés biztositdsa Burgenlandban. Magyarorszag a teriiletsav
atengedése fejében visszakérte a kaptalanvisi sz6l6ket, valamint kérte;
mentsék fel a Nagyfalva-Németlak kozotti Ut megépitésének kotelezettsége
alél. A megegyezést a magyar szervek azért is szorgalmaztdk, mert a
kaptalanvisiek marcius 10-én Gjbol eltavolitottdk a colopoket a hatarvonal-
rol.3L Az egyeztet§ targyaldsok soran tobb terilletrész cseréje is felmerult.
Ezek kozott Magyarorszag kérte a bajor kirdly 45 holdas birtokrészét
Porndapatinal, Frigyes f6herceg birtokrészét Andaundl. Ausztria pedig az
egész apatsagi birtokot szerette volna megszerezni. Neugebauer és Traeger
augusztus folyaman két kdzos javaslatot dolgozott ki, de ezeket kormanyaik
nem fogadtak el. Miutan vilagossa valt mindkét fél szaméra, hogy az
ellentétes érdekeket nem tudjak Osszeegyeztetni, a hatarkorrekciés targya-
lasokat szeptember 7-én kozos megegyezéssel megszakitottdk és Jocard

30 MOL. K 479 HMKI iratai 1 cs. 2.L/5289. A locsmandiakat kés6bb az osztrak hatdsagok az
egyezmény felmondasara kényszeritették.
31 U.o. 1 cs. 2.t/5288, 5289. Traeger jelentése 1923. marc. 20-an.
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tudomasara hoztdk, hogy a hatarvonalat a bizottsag eredeti dontése alapjan
jelolik ki.32 A targyaldsok megszakaddsa utdn felterjesztett jelentésében
Traeger az osztrak felet hibaztatta az eredménytelenségért és a hatar-
megallapitds egész addigi menetére vonatkozéan értékelte az osztrak fél
munkajat. “A magyar delegaci6 egyetlen egyszer sem jutott abba a helyzetbe,
hogy barmelyik kérdés targyalasanal konstatalhatta volna az. osztrakok altal a
nyilvanossag el6tt oly sokszor hangoztatott szomszédi jéindulatot, ami a
dolgot legalébbis Ugy tinteti fel, mintha 6k a maguk javara a j0 szomszéd-
sagot Burgenland nélkiil képzelik el”.

Az osztrak tiltakozas és Jocard kdzbelépése miatt a miniszterelndkség
kozvetlenul utasitotta Sopron varmegye f6ispanjat. Kivanatosnak tartottak,
hogy a f6ispan személyesen gy&zze meg a képtalanvisi “hazafias mozgalom”
vezet6it kizdelmik kilatastalansagardl az orszag jelenlegi kényszerhelyzeté-
ben Figyelmeztetnie kellett 6ket, hogy az ellenszegiilés és a hatarkdvek
esetleges eltavolitasa biintet6jogi kdvetkezményeket von maga utan. Traeger
szintén a targyalasos rendezés hive volt. Aggalyosnak tartotta volna, ha az
ilyen jellegii hazafias magatartast karhatalommal fojtanak el. A magyar biztos
és Simon Elemér f6ispan a helyszinen targyalt a kdzségi eldljarésaggal és a
“mozgalom” vezet6ivel. Ennek eredményeként sikeriilt meggy6zni a
kaptalanvisieket. A hatarkoveket november 14-én a miiszakiak zavartalanul
helyezhették el, majd a munkélatok befejezésér6l az osztrak biztos is
meggy6z6dott. 33

A csereegyezmény el6irta, hogy a ciszterci rend Szentgotthard mellett,
Nagyfalva hatardban fekv6 birtokrészét Magyarorszag kapja. Ennek fejében
kotelezte magat, hogy Ausztria szdmara kb. 1 km. hossz( utat épit ki a birtok
nyugati és északi szélén, hogy helyreéllitsa a Raba és Lapines volgyek kdzotti
Osszekottetést. Az Ut épitését azért is vallalta Villani, mert remélte; a
koltségeket atharithatja az apatsagra, mivel a birtokrész visszacsatoldsa a
ciszterciek érdekét szolgalta. A zirci apat udvarias hangvételli kdszon6
levélben haritotta el magatol a kotelezettséget. A teriiletet hajland6 volt
ingyenesen atengedni az Utépités céljara, de a koltségeket nem vallalta, mivel
a rendnek a kilonbdz6 kulturédlis kotelezettségek is sulyos anyagi terhet
jelentenek. Az apét szerint a koltségeket a varmegyének és Szentgotthardnak
kell viselnie. A Kereskedelmi Minisztérium megigérte, hogy kélcsont folyodsit
erre a célra a térvényhatdsadgoknak. A terlilet megszerzésének mindenki oriilt,

32 MOL. K 479 HMKI Me-tdl atvett 2 cs./6814. Traeger jelentései 1923. aug. 10-én. 16-an és
szept. 7-én.
33 U.0. 2. es./7323, 8229. Traeger jelentése 1923. okt. 11-én és nov. 21-én.
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de a cserébe vallalt kotelezettség végrehajtasa koriili huzavona méar 1923
elején megkezd8dott. Nem véletlenil irta Szogyén Bethlennek: “kénytelen
vagyok azon aggodalmamnak kifejezést adni, hogy az utépités koril még
bonyodalmakra szamithatunk”.34*Az Uj Ut megépitéséig biztositani kellett az
osztrakoknak a régi, most mar Magyarorszag teriiletén athaladé Utszakasz
szabad hasznalatat. Erre a célra egy Un. jogi jegyz6kdnyvet dolgoztak ki a
magyar szervek, mely alapjan Németlak és Nagyfalu kozétt szabadon
kozlekedhetnek az osztrak lakosok. A magyar vamorséget athelyeznék arra a
pontra, ahol a Szentgotthardra vezet§ (t racsatlakozik a fenti szakaszra. igy
csak annak kellene magat ellen6rzés ala vetni, aki az atrdl letérve
Szentgotthardra akar menni.33 Traeger a kés6bbi hatarkorrekcios targyalasok
sordn tobbszor megprobalta megszintetni az Gtépitési kotelezettséget -
sikertelendl. Az osztrdkok is érzékelték, hogy az Ut épitésének Ugye
vontatottan halad Neugebauer februar 26-an felkereste a magyar biztost és
atadta sajat tervezetét. Ebben 6sszekapcsolta az Gt hasznalatat az Gtépités
kérdésével, ez utdbbi kdvetelményt hatarid6hoz kototte. Kijelentette tovabba;
ha 24 6ran belil nem fogadjak el a tervezetet és a kérdés marcius 8-a el6tt
nem rendezddik, akkor Ausztria felmondja az esedékes atadasok idépontjat.
Az osztrakok tehat minden eszkézt megragadtak, hogy kényszeritsék a
magyar felet a vallalt kotelezettség teljesitésére. Ezt mutatja, hogy a
kaptalanvisi kérdés mellett ezt az tgyet is felhasznaltak erre a célra. Traeger
lehetetlennek tartotta a 24 Orés terminus betartasat, az tépités és az
Uthasznalat ilyen jellegli 6sszekapcsolasat az atadassal, de megnyugtatta az
osztrak biztost; Magyarorszag teljesiteni fogja a vallalt kotelezettséget. A
magyar biztos erélyes fellépésének hatdsdra Neugebauer visszakozott és
kijelentette, hogy a felterjesztést kormanya utasitasara tette.36

A maérciusi ataddsok utdn még mindig nem kezdddott meg az (t
épitése, bar Neugebauer és Jocard tobb jegyzéket is atadott az tgyben. A
magyar halogatds érthet6 volt, hiszen ekkoriban kezd6dtek meg a
hatarkorrekcids targyalasok, melyeknek egyik témaja az Utépitési
kotelezettség elengedése volt. A targyalasok elhGzodasa miatt Jocard
személyesen jart Szogyénnél, hogy szorgalmazza az Utépités megkezdését.

34 MOL. K 479 HMKI Me-tdl 4tvett 2. cs./2341. Szogyén jelentése a miniszterelndknek 1923.
ian. 11-én.

33 MOL. K 479 HMKI iratai 1. cs. 4.L/5143. A tételben taldlhatok az Uggyel foglalkoz6 iratok
1923 februérjatél 1924. aug. 24-ig.

36 MOL. K 479 HMKI Me-tdl atvett 2. cs./2341. Traeger jelentése 1923. t'ebr. 27-én.
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mivel az MOHMB csak az Ut elkészllte utan fejezhette be miikodését.37
Id6kozben a Magyar Hadligyminisztérium szintén allast foglalt az Gigyben. /i
tobbi szervvel ellentétben siirgették az Ut megépitését, mivel szerintlik, ha a
régi utat szabadon hasznalhatja az osztrdk lakossag, az a “Magyarorszagra
torekvé gyanus elemek beszivargasi helye lesz”, dacara a szentgotthardi
elagazas ellen6rzésének. Ezért azt kérték; a régi Ut hasznalatarél készilé jogi
jegyz6koényvbe vegyék bele, hogy azt csak az érintett két kozség lakossaga
hasznalhassa szabadon az el6ljar6sagok altal kiallitott igazolvanyok alapjan, a
tobbi osztrak allampolgar csak hataratlépési igazolvany birtokaban kozleked-
hessen rajta.38 Traeger vélaszaban részletesen felsorolta azokat az érveket,
amelyek miatt nem lehet valtoztatni az eredeti elképzelésen. A Hadigy-
minisztérium végul megelégedett azzal, hogy a hatart és az Gtmenti részeket
fokozottabban kell ellendrizni.

Jalius folyaman a szombathelyi Allami Epitészeti Hivatal elkészitette
az Ut épitési tervét, mely alapjan 6 m széles alapon 3 m széles képalya lesz
megepitve. Ezzel szemben Traeger elé keriilt az osztrak Bundesministerium
fur Handel und Verkehr V. osztalyanak terve, mely szerint az Gtszakasz egy
része magyar teriileten vezetne keresztil. Az osztrdkok az utat is nagyobbra
és erBsebbre tervezték - ami érthetd, hiszen magyar pénzen fog megépilni -,
a 25 cm-es kéréteg helyett 40 cm -est iranyoztak el6.39
Augusztus 7-én a HMK-ban értekezletet tartottak az (igyr6l. Ezen az
MOHMB magyar delegacidjanak képvisel6i és Vas varmegye f6ispanjanak
megbizottja mellett a Beligy-, valamint a Kereskedelmi- és a Pénziigy-
minisztérium illetékesei vettek részt. A targyaldson megéllapitottdk, hogy az
épitéshez 30 milli6 koronara van szikség, de ezt a Kereskedelmi
Minisztérium nem tudja &tutalni. A szombathelyi Epitészeti Hivatalt
utasitottadk; részletes helyszini adatok (igyében forduljon a magyar
delegaciohoz Sopronba. A munkalatok megkezdésének koltségeit egyenlére
az utfenntartasi hitelb8l kérjék és tegyenek javaslatot visszatéritésének
madjarél is.40 A munkalatok sok huzavona utan 1924-ben kezd6dtek meg, de
csak vontatottan haladtak. Februarban a Kereskedelmi Minisztérium atutalta a
tervbe vett 30 milli6 koronat, &m kdzben a felgyorsuld inflacié miatt ez az

37 U.o. 2. CS./4957. Sz6gyén 1923. jan. 23-an.

38 MOL. K 479 HMKI iratai 1 es. 4. t/5822. Hadugyminisztérium &lldspontja 1923. jun. 26-
an.

39 Uo. 1 cs. 4 t/5939. Traegerjelentése 1923. jal. 14-én.

49 MOL. K 479 HMKI Me-t6l atvett 2. cs./6066. Kereskedelmi Minisztérium intézkedései 1923.
aug. 9-én.
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osszeg mar kozel sem volt elegendd. Aprilis 29-én Traeger jelezte, hogy az
Utburkolat kéanyagahoz Gjabb 100 milli6 korondra van sziikség. Az Ut
épitésének késedelmét ismét kihasznalta az osztrak fél és lassitotta a
hatarleirasi jegyz6konyv elkészitésének ttemét. Az MOHMB majus 28-an
szemlét tartott, azonban ekkor sok helyen még a féldmunkéak sem kezd6dtek
meg. Jocard figyelmeztette Traegert, hogy a bizottsag addig marad egyditt,
amig az Ut el nem készil. A bizottsag mikddése megkozelitéleg havi 240
angol fontba kerult az orszagnak.

A sok siirgetés eredményekeént julius 28-an befejez6dott az Ut épitése, majd
augusztus 11-én az MOHMB elfogadta az err6l sz6lo jegyzéket. Ezzel a
lépéssel lezarult a Nagyfalva-Németlak kdzotti Ut sokat h&nyatott Gigye.41

Osszefoglalas

A Népszovetség tanacsa 1922. szeptember 19-i hatarozata értelmében
10 osztrak fennhatdsag alatt all6 kozség keriilt vissza Magyarorszaghoz. A
dontés mindkét kormany elégedetlenségét kivaltotta és visszassagait a két fél
kiillénbdz6 javaslatokkal prébalta feloldani. A targyaldsok eredményeképpen
a delegaciok 1922. november 22-én csereegyezmenyt kotottek. A kormanyok,
majd a Magyar-Osztrak Hatdrmegallapité Bizottsdg (MOHMB) jovahagyta az
egyezmenyt, amely nyilvanossagra kerilésekor jelentds tiltakozasi hulldmot
valtott ki.

A k&szegi képviselbtestilet is tiltakozott a dontés ellen, mert a készegi
jarés északi részéhez csak az elcsatolandd két kozseégen keresztil volt a
varosnak vasUti 6sszekottetése. K@szeg a korményt6l vart intézkedéseit
emlékiratban fogalmazta meg és eljutatta a miniszterelnoknek. A vissza-
csatolandd kozségek kozil Szentpéterfa és Olmad lakosséga viszont 6rommel
fogadta az egyezmény hirét. Az osztrak fél a csereegyezményhez kapcsol6do-
an kovetelte a Raba és a Lapics volgyét dsszekdtd Gt megépitését, melyet
Magyarorszag vallalt magéra. A két érintett korméany és az MOHMB utén a
Nagykovetek Tanacsa szintén jovahagyta a csereegyezményt 1923. januér 27-
én, amelynek értelmében Szentpéterfa és Olmod atadasara 1923. marcius 8-an
kerlt sor.

A visszacsatolasokkal nem oldodtak meg a csereegyezmény altal
okozott problémak. A tovéabbi bizottsagi Uléseken felmerilt az irottkén lévd

41 MOL. K 478 HMKI iratai Les. 4. t/7232, 7386, 7749. Az (tépités munkélatai 1924.
aprilisatél aug. 11-ig.
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Arpéd-kilaté szabad hasznalatanak joga, a készegi iaszallitas, az elcsatolt
kaptalanvisi sz6l6k, valamint az emlitett 6sszekdtd Gt kérdése, a fentieket
kilén egyezményekben tisztaztdk. A Kilatdé mindkét részr6l valé szabad
hasznélati jogat 1923. jalius végén rogzitették. A hatarmenti kereskedelem
ligyét egy altalanos és a teljes hatarszakaszra vonatkozd hatarforgalmi és
kereskedelmi egyezményben rendezte a két orszdg. Az osztrak oldalon fekvé
Locsmand és a magyar teriileten lév8 Kaptalanvis egyes sz8l6teriileteinek
hovatartozasa feletti vitaja mellett gondot okozott, hogy a kaptalanvisiek
tobbszor eltavolitottdk a hatarvonalat jelz6 colopoket. A szOl6teriletek ligyét
a két falu kozotti targyaldsokat kovet6en az 1923. februar 11-én létrejott
megallapodas zarta le. A hatarkorrekcios vitdkat november 14-re sikerilt
megoldani. A csereegyezményben el6irt kb. 1 km hosszi &sszekoté Gt
kérdését csak hosszantartd targyalasokkal lehetett rendezni. A Magyarorszag
altal vallalt feladat végrehajtasa korili huzavona mar 1923 elején
megkezdddott. A magyar fél megprobalta elodazni Gtépitési kotelezettségét,
igy a munkalatok csak 1924-ben kezd@dtek el, és az osztrak fél siirgetésének
hatéasara julius 28-an fejez6doétt be a sok problémat okozd Ut épitése.

Zusammenfassung

Der Rat des Volkerbundes entschied am 19. September 1922 uber die
Ubergabe von 10 Gemeinden an Ungarn. Diese Entscheidung verursachte
sowohl bei der dsterreichischen ais auch bei der ungarischen Regierung eine
groBe Empodrung. Nach einigen Verhandlungen Unterzeichneten die
Delegationen der beiden Lander am 22. November 1922 einen Vertrag, der
nach der Veroffentlichung bei der Bevolkerung eine Protestwelle ausloste.
Besonders unzufrieden war die Gemeindeverwaltung von Készeg und
Képtalanvis, aber die Bevolkerung von Szentpéterfa und Olmod begrifite die
Entscheidung.

Nach einigen Verhandlungen Uber die Zugehdrigkeit von bestimmten Wein-
garten, StraBen und eines Aussichtspunktes konnte die letzte Vereinbarung
am 11. Februar 1923 abgeschlossen werden, aber der Ausbau einer ungefahr
1 km langen Strale — den Ungarn zuerst durchzufithren, spater aber die
Verwirklichung zu verschieben versuchte — konnte erst am 28. Juli 1924
libergeben werden.
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BANFFY-CSICSERIN TALALKOZO(K)
GENOVABAN

1922

Az 1922-ben Genovaban megrendezett nemzetkdzi gazdasagi
konferencidn Magyarorszag képviselete is megjelenhetett, és egy elég népes
delegacio valéban meg is jelent. Néhany napig ott tartézkodott a nagy multd
észak-olasz varosban Bethlen miniszterelnék is, Banffy Miklos killgy-
miniszter és stabja pedig heteket toltott a konferencia szinhelyén. Mint
ismeretes, a konferencia nem jutott eredményre a gazdasdgi problémak
megoldasa, az eurdpai egység helyreéllitisa vagy inkdbb megszervezése
terén, ezzel szemben arrél a "botranyos” lépésrél lett hires, ami a kdzelében
fekv6 Rapalléban kovetkezett be a német-orosz (szovjet) megallapodas
forméjaban.

Bar egy-két utalas tortént ra a magyar irodalomban, érdemben mégis
maig ismeretlen maradt a konferencia oldalvizein létesiilt masik kapcsolat, az,
amely a magyar kiligyminiszter és a szovjet killgyi népbiztos, Csicserin
kozott alakult ki.

Ennek okait, illetve a vonatkozo iratok jelenlegi helyzetét ismertetve el
kell kalandoznunk kissé a mdltba. 1957-ben a véletlennek kdszonhetéen
modomban volt elolvasni Banffy kézzel irt feljegyzéseit a Csicserinnel
lezajlott talalkozodrol. Roviddel utébb, mid6én az iratot szerettem volna
lemasolni, ajegyzék feltaldlhatatlanna valt. Hosszd bujkélas utan a legutébbi
id6ben el6bukkant egy Banffy feljegyzés e targyrol, ez azonban minden
valbészinliség szerint nem azonos azzal, amit 40 évvel el6bb olvastam az
Orszéagos Levéltar ugynevezett Kiskutatojaban.

Mi sz6l emellett? A jelenleg megtalalt és hivatkozhatd dokumentum
mellett fekszik a delegacio egyik tagjanak, Khuen Hédervary Sandornak egy
Kanya Kalmanhoz intézett levele, amelyben beszamol a konferencia
érdekesebb mozzanatairdl és jelzi, hogy a masik fél altal szorgalmazott
talalkozo létrejott, amirdl mellékeli a killigyminiszter sajatkez(i 0ssze-
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foglal6jat.1 E levél az A4prilis 27-i datumot viseli, amib6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy a taldlkoz6 a megel6z6 napok egyikén, de legkésébb
ugyancsak 27-én ment végbe. A Khuen levél mellett talalhaté Banffy iromany
ezzel szemben majus 2-an kelt, vagyis azt Khuen aprilis 27-én semmiképpen
sem mellékelhette. Emellett a majus 2-i kiligyminiszteri feljegyzés nélkiiloz
minden targyalasi bevezetést, és a két orszag kozotti altalanos kapcsolatoknak
minddssze egy-két utaldé megjegyzést szentel, mid6n rogziti a tovabbi
targyalasok felvételének madjat, illetve Csicserin arra vonatkoz6 kijelentéseét,
hogy a rendszeres kapcsolatok kiépitése esetén a Szovjetunié nem fog
beleavatkozni Magyarorszdg "bels6 szocialis és politikai" (gyeibe. A
kereskedelmi, konzuli, diplomaciai kapcsolatok felvételér6l inditando
eszmecsere kérdését tehat Banffy e feljegyzésben ugy kezeli, mint amiben
megel6z6en mar megallapodtak. Végiil: a feljegyzés alapjan az olvasoban az
a benyomas alakul ki, hogy midén Csicserin felteszi meglehet6sen sulyos
kérdéseit, ezeket egy olyan kiiligyminiszterhez intézi, akinek gondolkodas-
modjaval el6zetesen valamelyest mar tisztaba jott.

Mindebbdl az a feltételes kdvetkeztetés vonhatd le, hogy Béanffy nem
egy, hanem legaldbb két alkalommal talalkozott Csicserinnel, valamint, hogy
nem egy feljegyzést, hanem minden valdszinlség szerint legalabb harmat kész
itett. Egyet, amit Khuen &prilis 27-én elkildhetett Budapestre Kanyéanak2, a
majus 2-it, amely jelenleg a MOL-ban megtalalhato, és végul azt, amit 40 éve
olvastam. Ez ut6bbi ugyanis - legjobb emlékezetem szerint - mindkét témat
Osszefoglalta. EI6bb az altalanos kapcsolatokra iranyul6 kérdések elvi és
modalitasbeli részeit, utébb pedig azokat a politikai problémakat targyalta,
amelyek az itt kdzolt majus 2-i feljegyzés targyat képezik. Pillanatnyilag az
utébbi &ll a kutatdk rendelkezésére.2

'Magyar Orszagos Levéltdr Kiim. 64. 1924 - 24 - 405 Khuen ir a levélben a francia-angol
vitékrdl, a német kérdésrél. A BanITy-Csicserin talalkozéval kapcsolatban hangsalyozza, hogy
az a masik fél

kezdeményezésére tortént, és hogy ,az illet6 3szor reank telefonalt”. A levél igy folytatodik
»Jobbnak tartottuk, tekintettel az itteni helyzetre, ha elmegy. Itt nem tud réla senki, - kivéve a
kollégakat, az Ujsagirok kozil Ottlik, bennszuldttek (értsd: olaszok O.M.) vagy idegenek
egyéltaldn nem.” - A valdsdg az, hogy a magyar kulugyminisztériumnak a hadifogoly és a
.Népbiztos kérdés" miatt mar voltak kapcsolatai a szovjet kiiliigyi népbiztossdg munkatérsaival,
s6t Jungerth Arndthy Mihaly személyében szovjet szakértével is rendelkezett. Ebbél, valamint a
tovabbi fejleményekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a talalkoz6 nem volt annyira improvizalt
és véletlenszer(, mint Khuen levele alapjan hinni lehetne.

2Ez a dossziéban nem talalhat6, és eddig senki sem hivatkozott ra.
3MOLKUm. 64. 1924 -24-405.
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Megjegyzend6 még, hogy a dossziéban megtalalhatok a tovabbi
kapcsolatfelvételre vonatkozo iratok. Kozottik Kanya jelentése julius 24-i
berlini taldlkozéjarél Csicserinnel, amelynek sordn megallapodtak abban,
hogy a kereskedelmi, konzuli és diplomaciai kapcsolatfelvétel el6készitése a
berlini kovetségek utjan fog lebonyolddni. Ugyanitt van azutdn maga a
targyalasi anyag is.

Az irath6l arra lehet kovetkeztetni, hogy az emlitett id6ben olyan
politikai, ideoldgiai és érzelmi motivumok, mint amelyek a Tanacskoztarsa-
sag megtorlasa miatt a magyar kormannyal szemben feltételezhet6ek
lennének, a szovjet kilpolitikdt nem iranyitottdk, s6t még csak nem is
befolyasoltdk. Kész volt nemcsak a demokratikus Németorszaggal, de az
ellenforradalminak, antikommunistanak, elnyomonak, fasisztanak stb.
nevezett magyar kormannyal is az egyittm(ikddés minden nemére. Hinni lehet
tehat, hogy a szovjet kilpolitika abszolit pragmatizmusa nem korlatozhat6
Sztalinra és még kevéshé 1939-re. Megfigyelhetd az is, hogy az ideoldgiai
fenntartasok a magyar kormany esetében sem estek olyan sulyosan latba, mint
azt egyébként a rendszer igyekezett magar6l elhitetni. A bolsevikellenes
kereszteshadjaratban valé részvétel hangsulyozasa vélhet6en inkabb eszkdz
volt tehat, mintsem &ncél. Mindemellett a magyar Iépés a német arnyékaban
még jobban kidomboritja a békerendszer egyik stlyos kovetkezményét, mint
a rapalléi szerz6dés o©nmagéban véve. Ha két vesztes, egyfolytdban
elszigetelt, reménytelen Kkiilpolitikai szituacioba jutott allam, egymastol
teljesen fiiggetlenil,4 azonos id6pontban ennyire hasonld lépést tesz, Ugy ez
arra vall, hogy sem az egyik, sem a masik lépését nem igen lehet 6nkényesnek
vagy Véletlenszerlinek tekinteni. A magyar-szovjet targyaldsi epizod
szimptomatikus volt a korra, amelyben megtortént.

Banffy Miklos s.k. feljegyzése, Genova 1922. méajus 2.

Djelaladdin Arif Bej, az Angorai kormany5 rémai kovete, kit
folkértem a taldlkozas legdiszkrétebb rendezésére, értesit,6 hogy d.u. 3
orakor, Nowy Ayiy torok kereskedd hazanal, Genua, 19 Via Corsica Il. Em.
fogunk talalkozni.

4Semmi sem mutat arra, hogy a magyar kormany egyeztetett volna a némettel, s6t hinni lehet,
hogy Rathenau kiilligyminiszter el6zetesen nem is tudott a talalkozokrol.

5Az ankarai torok kormanyrél van sz6.
6E megjegyzés céfolja Khuen &llitasat, miszerint a kapcsolatrél senki ,,idegen” nem tudott volna.
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Autémat hatrahagyva bérkocsin mentem oda.7
Djelaladdiri mér ott vart, par perc mdlva megjott Csicserin. Néhany
udvarias sz0 utan Csicserin a targyra tért.

1 - Kifejtette, hogy a Dnyeszteren folytonosan hatéarsértések fordulnak eld,
melyet a Soviet mar sokd nem fog tiirni, daczara kilonben teljesen békés8
indulatanak. A mint egy Ujabb eset lesz, erélyesen vissza fogjak katonailag
utasitani, és nem allnak meg tébbé a Dnyeszternél, mint eddig, hanem beljebb
fogjak lddzni a betor6ket, - talan Bukarestig. - Tudomasa van, hogy
Romania Petljura és Wrangel csapatokat szervez és tdmogat. Burkoltan
megjegyezte, hogy a bolgéarok lehetséges, hogy - taldn bandakkal - a
Dobrudzsaban follépnek.

2. - Kérdezte, mi volna az allaspontunk.

Azt feleltem, hogy elére megallapitani nem lehet, ha a dolog vératlanul jon.
(lly esetekben csak akadalyozni tudndm a roman mozgoésitast Erdélyben, ami
azonban elég lényeges korilmény lehet Ha idejében, 1-2 honappal el6bb
tudnam, tobbet is tudnék tenni Kifejtettem, hogy bizonytalan idére nem lehet
irredenta szervezeteket tartani, mert elarultatnak. Ezért kell el6re tudni az
id6pontot.

/Csicserin ezt belatta./ El6zetes tudomés mellett sokkal tobbet lehetne tenni.
/Székely csapatok lazadasa, bandak szervezése, mint Burgenlandban, esetleg
kdzvetlen interventio rendfonntartds czimén./ Természetes, hogy follépésiink
mérve a szomszédaink viselkedésétdl és belsd helyzetétél is fligg. - Egy orosz
sereg kozelsége azonban, a hogy a multban lattuk, csillapitéan hat S.H.S. és
Cs. Slov.-ra.9)

3. - Csicserin azt kérdezte, mi volna a helyzet, ha az orosz tamadas
Lengyelorszag ellen menne. (Azt feleltem, hogy az esetben sokkal kevesebbet
tehetlink, nem lévén hatarosak. Arra a kérdésre, hogy teljes neutralitdsra szam

AEmlékezetem szerint az 1957-ben olvasott feljegyzésben Banffy kitért arra. hogy a fiakkert a
titkossag okan lefliggonydzték

8Aléluizés az eredetiben.

9Az emlitett jtilius 24-i Csicserin-Kanya talalkozén a kiligyminiszter kategorikus kijelentéseit
Kanya enyhiteni igyekezett. Kijelentette, hogy a magyar beavatkozads szovjet siker esetére

értendd. Csicserin  megjegyezte, hogy siker esetén viszont nem lenne sziikségiik magyar
részvételre.
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ithat-e, azt feleltem, hogy igen. Hadianyag szallitdsokat is hajlandok vagyunk
megakadalyozni, amennyiben a Nagyhatalmak nem kényszeritenek, de a
kényszernek engedniink kellene, s legfeljebb sabotélds lehetséges.)10 -
Kérdezte, adhatok-e titkos, de irott neutralitdsi nyilatkozatot. - Minden
irasbeli kozlést megtagadtam.

4. - Kijelentettem, hogy barmely esetben a Karpatokat tekintem a magyar
hatarnak, amit Csicserin elfogadott.

5. - Az esetleges kooperaciordl beszélendS, megegyeztiink, hogy Kreszt-
jinszkijil berlini szovjet kovetnél magyar megbizott oly levelet fog
felmutatni, mely a "Via Corsica"-i conversatio folytatasara hatalmazza fel.12

(6. Csicserin érdekl6dott a horvat és a bosnyak helyzetre nézve. ElImondtam,
hogy a helyzet élesebbé valt a mohamedanoknak a horvatokhoz valé
csatlakozésa altal.13

Ad.l. -, Sztambolijszkijl4 bolgar min. elndkre megjegyeztem, hogy nem
hiszek az 6 segitségében, minthogy benyomasom szerint pacifista. - Csupan a
macedon - bolgar bandafénokok johetnek szamitasba.

Ad.2. - Cs. eleinte ugy allitotta be a dolgot, mintha é nem tudhatna, mikor
tdmadnak a romanok a Dnyeszteren. Elég kozeli id6t tartott valdszinlinek.15
Késbbb belement a veliink val6 el6zetes értesitetkezésbe.16

10Banffy Lengyelorszaggal kapcsolatos kijelentései csak ugy értelmezhet6k, hogy az Erdéllyel
kapcsolatban felcsillané remény fejében hajland6 lett volna akar még arra is, hogy a megel6z&en
(1920-ban) Lengyelorszagnak nydujtott segitséggel a szovjetekkel szemben, éppen forditva, a
Szovjetuniénak segédkezzen Varséval szemben.

11 Kresztjinszkij, Nyikolaj Nyikolajevics (1883-1938). Ukran forradalmar, 1903-t6l
szociadldemokrata, 1905-t6l bolsevik. 1917 utan gazdasadgi vezet§ tisztségeket latott el, majd
1221 és 1930 kozott berlini szovjet tigyvivé.

I Ez az irat elsé utaldsa az ,esetleges kooperaciddra. E levéllel érkezett Kénya Berlinbe, ahol
azutan elkezdddtek a tovabbi egyeztetések.

13T.i. a szerb centralizélas elleni fellépésekben

14 Sztambolinszkij, Alexander (1879-1923). A bolgar Népi Foldmives Szdvetség egyik
alapitdja, vezére 1921 és 1923 kdzott miniszterelndk.

15Banffy itt arra utal, hogy a roman hatarsértéseket a Szovjetuni6 vélhetéen csak urligynek
hasznélja, és igazi célja Besszarabia visszaszerzése.
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Ad.3. - Bels6 politikai szempontbol megerdsitette, hogy oly viszonyt fog
tekintetbe venni, mint Estlanddal és az angorai kormannyal, tehat nem
avatkozik a bels6 szocialis és politikai tigyekbe.)17

Osszefoglalas

Az 1922-ben Genovdban megrendezett nemzetkdzi gazdasagi
konferencidn Magyarorszag is képviseltette magat, soraiban gréf Bethlen
Istvan miniszterelndkkel és Banffy Miklos killigyminiszterrel. A konferencia
ideje alatt lezajlott magyar-szovjet talalkozé(ka)t azonban a magyar
szakirodalom egy-két utalastol eltekintve nem emliti. Jelen tanulmény e
talalkoz6(k) okait és a vonatkozé iratok jelenlegi helyzetét ismerteti.

A megtalalt és hivatkozhaté dokumentumokbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy Banffy nem egy, hanem legalabb két alkalommal talalkozott
Csicserin szovjet killigyi népbiztossal, és a megbeszélésekrél valoszinlileg 3
feljegyzést készitett. Az els6t Khuen Hédervary Sandor, a delegacio egyik
tagja kildte el Kanya Ké&lméannak Budapestre aprilis 27-én levél formajéban.
A masodikon majus 2-i datum szerepel, és a Magyar Orszagos Levéltarban
(MOL) ma is megtalalhaté. A harmadik kézzel irt feljegyzés, amely azonban
a MOL-ban id6kozben feltalalhatatlanng valt.

Az emlitett iratok mellett léteznek még a tovabbi kapcsolatfelvételre
vonatkozd dokumentumok, tdbbek kozott Kanya jelentése Csicserinnel
folytatott jalius 24-i taldlkozéjardl, amikor megallapodtak abban, hogy a
kereskedelmi, konzuli és diplomaciai kapcsolatfelvétel el6készitése a berlini
kdvetségek atjan fog lebonyolddni. Az iratbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
az ideoldgiai fenntartasok egyik kormany esetében sem estek stlyosan latba.

A forraskozlés masodik részében Banffy Miklos 1922. majus 2-an,
Genovaban késziilt sajatkezl feljegyzése olvashatd, amely pillanatnyilag a
kutatok rendelkezésére All.

'"Banffy elirasa val6szinlileg abb6l szarmazott, hogy az el6zetes értesitést és a velik vald
el6zetes érintkezést keverte dssze.

' 7Ez a maésik utalds az éltaldnos viszonyok rendezésére. Az Estland kifejezés arra utal, hogy a
beszélgetés német nyelven folyhatott. Egyébként nincs jele annak, hogy tolmécs jelen lett volna.



KUTATASI FUZETEK 4. « FORRASKOZLES 39
Zusammenfassung

Uber die Verhandlungen zwischen Ungarn und der Sowjetunion wiéhrend der
im Jahre 1922 in Genua gehaltenen internationalen Wirtschaftskonferenz, wo
dei Ministerprésident Graf Istvan Bethlen und der Aufenminister Miklos
Banffy Ungarn vertraten, gibt es in der ungarischen Geschichtsschreibung nur
vereinzelte Hinweise.

Aus den zugénglichen Dokumenten kann man die Folgerung ziehen, dal
Banffy und der sowjetische aufenpolitische Volkskommissar Tschitscherin
sich mindestens zweimal getroffen haben. Banffy schrieb wahrscheinlich drei
Aufzeichnungen Uber diese Gesprache, wovon ein Bericht im Ungarischen
Staatsarchiv vorliegt, das zweite, in Form eines Briefes am 27. April an
Kélman Kanya gesandt wurde, wahrend das dritte Dokument verschwand.
AuBRerdem gibt es weitere Akten, die Uber die Aufnahme der Verhandlungen
berichten; so zum Beispiel ein Bericht von Kanya, in dem er Gber sein
Treffen mit Tschitscherin am 24, Juli berichtet, wo sie vereinbarten, daR die
Vorbereitungen zur Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen durch
die Berliner Gesandschaften beider Lander abgewickelt werden. Aus diesen
Dokumenten ist leicht erkennbar, daR ideologische Vorbehalte bei keinem der
beiden Regierungen eine Rolle spielten.

In der zweiten Halfte der Quellenveréffentlichung kann man die am 2. Mai
1922 von Miklés Banffy in Genua selbst geschriebene Aufzeichnung lesen,
die zur Zeit den Forschern zur Verfiligung steht.
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FlodungJanos

A MAGYARORSZAGI NEMET NEPPART

(MNNP) PROGRAMJA ES A
MAGYARORSZAGI NEMETEK
KATEKIZMUSA

Adalékok a magyarorszagi németek mozgalma

TORTENETEHEZ (1905-1 910)
.

(A forrasok és a dolgozat elsd része a
Kutatasi Flizetek 3. szamaban talalhatd)

A két forras kozel egyiddben keletkezett, céljaikban is fellelhet6k hasonlo-
sdgok, mégis sok tekintetben jelent6sen kulonboznek egymaéstol. Ez a
kiilonbség elsésorban abbdl adodik, hogy mig az elsé irat egy part programja,
amely stilusabdl kovetkezéen a figyelem felkeltése mellett megkovetel
bizonyos hitelességet is, addig a Katekizmus esetében a f6 cél a figyelem
felkeltése és ez gyakran a hitelesség rovasara torténik. A stilusbeli kiilénb-
ségek ellenére a két irat dsszehasonlithatd egymaéssal, hiszen mindkett6 a
magyarorszagi németség szamara irodott, és az addig talnyomorészt
apolitikus rétegeket probalta meg felrazni.

Az MNNP programjat 1906-1907 forduléjan vetette papirra Edmund
Steinacker,32 de val6szin(Gsithet6, hogy néhany pontja mar évtizedekkel

32 Ingomar Senz szerint a programot tdbb hénapos el6késziilet utan, tobbféle programjavaslat
elolvasaséat koveten az 1906. oktéber 7-én Temesvéron tartott konferencia utan allitotta 6ssze
Steinacker, viszont Steinacker Emlékirataiban egyértelm{en dnmagat jel6li meg a program
szerz6jeként. Lasd err6l Ingomar Senz: Die nationale Bewegung der ungarlandischen Deutschen
vor dem Ersten Weltkrieg. Eine Entwicklung im Spannungsfeld zwischen Alldeutschtum und
ungarischer Innenpolitik. Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen Kommission. Bd 30 R.
Oldenbourg Verl. Miinchen, 1977.
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korabban megfogalmazddott a szerz6 fejében.33 A pért alapitéi elhatarozték,
hogy magat a programot csak akkor hozzédk nyilvanossagra, ha az
megfelelen el§ lesz készitve, azaz elegendd szamu alairas gydlik Ossze a
program tdmogatésara. A nyilvanossagra hozatallal az els6dleges cél az volt,
hogy a kozvélemény figyelmét felhivjak a partra, illetve annak céljaira,
tevékenységére. Nem véletlenil jelentették meg a szoveget Ujsagban és réplap
forméajaban is, hiszen minél szélesebb rétegekkel szerették volna a partot
megismertetni.

A program 12 pontbo6l all,34 melyek gyakorlatilag a magyarorszagi németség
Osszes fontosabb kovetelését tartalmazzak. Az elsd sorokbdl Kitlinik, hogy a
part minden magyarorszagi némethez sz6l, tehat nemcsak a Bacska és a Banat
terliletén él6 németséghez. Az els6 6t pontban a térvényekben mar biztositott
nemzetiségi jogok maradéktalan betartdsanak kovetelése a mérvado. Az
els6dleges hivatkozasi alap itt az 1868-ban meghozott 44. toérvénycikk
(,,Nemzetiségi Torvény”), mely mint "minimalis mérték" fogalmazodik meg a
programban. E megfogalmazashdl az is kiolvashat6, hogy bar a toérvény a
nemzetiségek szamara nem teljes mértékben elfogadhatd, mégis legalabb az
abban leirtak betartdsa szdmukra elengedhetetlen kovetelmény. Kilén pont
foglalkozik az anyanyelv iskoldkban térténd hasznalataval, mely a program
megsziiletése korszakaban még mindig az egyik legvitatottabb kérdések kozé
tartozott. Az ezutan kovetkez6 hét pont (j torvények meghozatalara tesz
javaslatot. Ez utobbi javaslatok mar nemcsak a németek, hanem
tulajdonképpen minden &llampolgér - beleértve a magyarokat is - érdekeit
szolgaljak, mivel olyan altalanos koveteléseket tartalmaznak (tébbek kozétt a
véalasztas, a sajto-torvény, az allamigazgatads és a mez6gazdasag reformja),
amelyek mas partok koveteléseiben szintén megtalalhatdok. Ebbdl is lathato,
hogy az MNNP programjaval nem kizarélag a németek érdekében kivant
politizalni, hanem felvazolta még a mas nemzetiségekkel valé egyuttm(ikdodés
lehet6ségét. Ezen szandék mogott minden bizonnyal taktikai érdekek
huzédtak meg - mint példaul a valasztasokon mas nemzetiségekkel kdzos
jeloltek allitasara iranyulé szandék -, am valdsziniileg az is fontos szerepet

33 E féltételezésemet arra alapozom, hogy Steinacker mér az 1870-es évek kozepétSl kezdve
foglalkozott egy polgéri part megalapitésdnak gondolatval, és erre irdnyul6 felhivésait meg is i
rta. Egyébként magadban a partprogramban szintén vannak olyan kovetelések, amelyek
kifejezetten egy polgéri part koveteléseivel, célkitlizéseivel azonosithatok.

34 A program egyes verzi6i 13 pontot tartalmaznak, de nem azért, mert hosszabbak, hanem
azért, mert az. ltalam kozolt program M pontjat két részre osztjdk és egy N pontot is hozza-
csatolnak.
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jatszott, hogy a part vezet6i - és természetesen a program szerzdje,
Steinacker - felismerték; a programban megfogalmazott célokat csak mas
nemzetiségekkel egyutt, kozosen lehet elérni.35

A programot olvasva felt(ing; a koveteléseket igen dvatosan fogalmaztak ineg
Ez persze csak akkor tiinik fel, ha figyelembe vesszik; milyen hangnemben
folyt a napi sajtéban, illetve a parlamentben a nemzetiségek koveteléseivel
kapcsolatos vita. Emellett a jézan ész is azt diktalta a part szamara, hogy
indulatok nélkil, a jogszer(iséget betartva és azt hangsulyozva lépjen szinre
koveteléseivel.36* A program hianyossagaként talan az réhaté fel, hogy a
paraszti rétegekhez minddssze két pontban szél, holott a német parasztsag
alkotta a potencidlis tagsag, valamint a szavazOréteg nagyobb részét. Ennek
oka az lehetett, hogy a part még mindig a polgarsagban latta f6 bazisat, és
nem tudott szembesilni a varosok német polgarsdganak mar-mar
feltartdztathatatlannak ting asszimilaciojaval.

1907 wvégétél 1908 tavaszaig egy mez@gazdasagi gépek kataldgusanak
alcazott fuzetecske jart kézrol-kézre néhany németek altal lakott magyar-
orszagi faluban, mely valdjaban a "Magyarorszagi Németek Katekizmusat"
tartalmazta. A Katekizmus szerz6je Otto Hermann Krause, magyarorszagi
német ir6 volt. Krause - bar ismerte a magyarorszagi német mozgalom
jelentdsebb személyiségeit és kapcsolatban allt velik - sajat szakallara
dolgozott, amikor megirta a Katekizmust. Tulajdonképpen kész helyzet elé all-
ftotta Steinackert, akit a kinyomtatds és a postdzads iranyitasédra kért fel.
Természetesen sz6 sem lehetett postai Uton térténd kézbesitésrél, hiszen
amint a Katekizmusnak hire ment, a hatésagok kihallgatasokkal, hazkutata-
sokkal zaklattak az MNNP vezet6it, am nem sikerllt bizonyitaniuk a part
szerepét az irat megfogalmazasaban, illetve szétkiildésében. A nagy példany-
szamban0’Y torténd kézbesités ellenére is maradtak olyan teriiletek, ahova
érdeklédés hianyaban vagy egyéb nehézségek miatt a Katekizmus nem tudott

35 1907-ben targyaldsok kezd@dtek az esetleges egyittm(ikddésrdl, de végil mind az Orszagos
Radikalis Part, mind pedig a nemzetiségek képvisel6i elzarkdéztak ett6l, mert véleményik
szerint ez sajat érdekeik leiadasaval lett volna egyenlé.

36 Ett6l fliggetlenil a kormanyparti sajté a part alapitoit tobbek kozott "hazaaruléknak,
szélhdmosoknak és porosz-szasz kémeknek™" nevezte, és a helyi kodzigazgatds is megprébélta
kiilénb6z6 indokokkal a part elsé gy(iléseit megakadalyozni

33 Els6 alkalommal 5.000 példanyban kuldték szél a Katekizmust, a tovabbi 10.000 példany
kinyomtatésat pedig az Alldeutscher Verbund finanszirozta. Léasd err6l: Gottas. Friedrich: Die
Deutschen in Ungarn. 400.
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éljumi.-'8 Steinacker - féként az MNNP ismertebbé valasa érdekében -
tdmogatta a terjesztést annak ellenére, hogy a Katekizmus magyarellenes,
olykor 14zil6 hangnemével nem értett egyet.39

A Katekizmus publikalasanak els6dleges célja a magyarorszagi németség
egyébként nem politizald rétegeinek felvilagositasa volt. Ezt a célt szolgélta a
nagyon egyszer(i forma, amely kérdés-felelek formajaban hivta fel az olvasdk
figyelmét a szerz§ altal fontosnak vélt tényekre. A 104 kérdés és a rajuk adott
feleletek egymas utan torténd felsorolasa nem mutat semmiféle tagoltsagot
vagy téma szerinti felépitettséget, viszont vannak a szdvegben allanddéan
visszatér§ motivumok, problémék. llyen példaul a foldon és els6sorban az
anyaorszagban - €16 németséggel vald sorskdzosség hangsulyozasa, valamint
az elszenvedett jogsérelmek okainak keresése, kiértékelése. Fontos kiemelni,
hogy a szerz6 eléggé egyoldaltan mutatja be a magyarok illetve a németek
szerepét és torténetét, mindezt pedig gyakran foldrajzi és torténelmi téve-
ésekkel is tetézi. Nem szabad azonban elfelejteniink; kikhez sz6l a Katekiz-
mus: ,,egyszer(” emberekhez, akik a ,j0” és a ,,rossz” ilyen formaban tortén6
szembeallitdsaval konnyebben boldogulnak, mint a péartok programjainak
tébbsoros, szamukra gyakran érthetetlen mondataival. Ugyanakkor nem
elhanyagolhaté az. a tény sem, hogy a korabeli magyar kdzvélemény miként
vélekedett a németekrél, ha az allam és a varosok alapitasaban betoltott
szereplikr6l vagy egyéb tevékenységiikrél volt sz6. Amennyiben figyelembe
vesszlik ezeket a szempontokat is, akkor a Katekizmus egyfajta reakcioként
értelmezhet6, mely stilusdban még hagy némi kivannival6t maga utan. A
Katekizmus talan legf6bb jellemzéje a kizarolagossagra vald térekvés és a
magyarok németekkel valé szembeallitasa. Eppen ezért céljaiban is leginkéabb
ez kulonbozteti meg egymastol a két forrast, hiszen az MNNP programja
Osszességében a kompromisszumot keresi, mig a Katekizmus szinte csak a
kilonallast hangsulyozza. Igaz a Katekizmus végén talalunk arra utalast, hogy
a németeknek nem az egész magyar tarsadalomtdl kell elzarkézniuk, hanem
csak annak fels6bb rétegeitdl, akik ,,soviniszta szajh6sok, és nem ismerik a
népek egyenjogusagat”.

37 Krause példaul Steinackernek kuld6it leveleiben gyakran panaszkodott arra, hogy egyes
tertiletekre - igy példaul Tolna. Somogy és Baranya megyékbe, illetve Felsé-Magyarorszagra -
milyen kevés példanyt sikerult eljuttatni. L&sd err6l: Edmund Steinacker hagyatékaban Otto
Krause cs Edmund Steinacker levelezése.

39 ,Azéltal, hogy a szerz6 a cimzettek tgyeimét felhivia a Magyarorszagi Német Néppart
hivatalos orgdnumara, a Deutsch-Ungarischer Volksfreundra, szamos Uj eszmetarsra leltink,
(...)” Lésd: Steinacker, Edmund Lebenserinnerungen, 155.
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A korabeli kdzéletben mindkét dokumentum nagy vihart kavart, mert egy
addig szinte elfelejtett, politikailag teljesen inaktiv nemzetiség létezését
hirdette és annak jogaiért szallt sikra. A kozvélemény eléggé vegyes
érzelmekkel fogadta az iratokat: a kormanyhoz kozel allé sajt6 a mar emlitett
modon mindsitette a németek politikai aktivitasat, az ellenzék megprobalta
tényszerlien &brdzolni a helyzetet, az orszag kisebbséghben él6 nemzetiségei
pedig altaldban Udvozolték a németek fellépését. Maguk a németek is
megosztottak voltak a fogadtatast illetben. Az MNNP programjahoz koze!
3.000 ember csatlakozott, a part gydlésein tébb ezren vettek részt. A
Katekizmus legalabb 15.000 csaladhoz jutott el és a valaszlevelekbdl Kkit-
nik;” igen sokan értettek egyet az abban foglaltakkal. Feltlin6 azonban, hogy
-- az MNNP programjahoz hasonl6an - egyes régidkban sok helyre eljutott a
Katekizmus, maés régiok viszont befolydsat illetéen szinte érintetlenek
maradtak.al

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy az MNNP programja, illetve a
Katekizmus megjelentetésével (j korszak kezdddott a magyarorszagi néme-
tek torténetében. Egy addig csak elvétve politizalé népesség két olyan irattal
szembesllt, amelyekben az, elveszettnek hitt, vagy egyaltalan nem is tudato-
sult Osszetartozas érzését fedezhette fel, nevezetesen azt, hogy nemcsak a
kozvetlen szomszédsagaban, hanem esetleg az egész orszagban €l6 hasonld
anyanyelviiekkel - a Katekizmus mar az egész vilagot szamitésba veszi -
képes jogaiért egyittesen fellépni.

Osszefoglalas

A 19. szdzad masodik felétél egyre jobban feler6sdédtek a Habsburg
Monarchia Lajtatol keletre fekvd teriiletén kisebbségben €16 nemzetiségek
kovetelései. A hazai szakirodalom azonban elsésorban a romén és a kilon-
b6z8 szlav etnikumok nemzetiségi mozgalmait targyalja részletesen, a

40 | 454 Senz, Ingomar: Die nationale Bewegung ... 164.

41 Egy a Steinacker-hagyatékban talalhat6 irat szerint Bp.en 2.500, Pest-Pilis-Solt megyében
2.500, mig a B&nat és a Bacska terliletén &sszesen 5.200 példanyt sikerult szétkildeni. Ezzel
szemben Tolna és Baranya megyékbe csupan 500-500 példanyt juttattak el. Altalaban véve az
Ggynevezett ,,Schwabische Tirkei” (Baranya, Tolna és Somogy megyék németek lakta teriilete)
teleplilésein és vérosaiban tapasztalhat6 érdektelenség okat maig sem sikerilt a szakirodalomnak
egyértelmdien tisztaznia.



KUTATASI FUZETEK 4. « FORRASKOZLES 45

magyarorszagi németség torekvéseivel tobbnyire csak érintélegesen
foglalkozik. E mell6zottség egyik oka a német lakossag specidlis helyzetébdl
adadik, egy az dsszes Magyarorszagon €l6 németet magaba foglalo, egységes
német nemzetiségrél ugyanis nem beszélhetiink, mert ennél a nemzetiségnél
hidnyzott az 8sszetartozas érzése (Zusammengehorigkeitsgefuhl). A német-
ség politikai, gazdasagi és kulturalis fejl6désére vonatkoz6an megallapithato,
hogy amig a gazdasagi és kulturdlis szervezetek alapitdsdban az ©sszes
nemzetiséget figyelembe véve is élen jart, addig sajat nemzetisége érdekében
kifejtett politikai aktivitasardl ennek éppen ellenkezéje mondhato el.

A magyarorszagi németség elsd politikai megnyilvanulasanak az 1849.
oktober 3-&n aldirt ,,Bogérosi Nyilatkozat” tekinthet6. Ezutdn harom politikai
értelemben szinte teljesen passziv évtized kovetkezett. Egyértelm(en politikai
célokat megfogalmaz6 csoportosulasokkal csak a szdzad utolso éveitdl, illetve
a 20. szadzad elejétdl talalkozhatunk. A tanulmény a kovetkez6kben e
mozgalom elindulasanak harom elemét — Edmund Steinacker tevékenységét,
a dél-magyarorszagi varosok, falvak egyes csoportjainak ¢sszefogasat és az
Alldeutscher Verband (Ossznémet Szovetség) altal nyGjtott  kiilfoldi
tamogatast — elemzi.

A tanulméany masodik része két dokumentumot mutat be. Az els6 az

1906. december 30-an Versecen alapitott Magyarorszagi Német Néppart
(MNNP) programja, amelyet Edmund Steinacker vetett papirra 1906-1907
forduléjan. A 12 pontbdl all6 program els§ 6t pontja a térvényekben
biztositott nemzetiségi jogok maradéktalan betartdsat kivanja, ehhez
els6dleges hivatkozasi alapul az 1868. évi 44. térvénycikk szolgal. Kuldn
pont foglalkozik az anyanyelv iskoldkban torténd hasznalataval. Az ezutan
kovetkez6 hét pont (j térvények meghozatalat javasolja, és olyan altalanos
koveteléseket tartalmaz mint a valasztas, a sajtotérvény, az allamigazgatés és
a mez6gazdasag reformja.
A maésodik kozlésre keriil6 dokumentum egy eredetileg mez&gazdasagi gépek
katalogusanak alcazott flizetecske, melyben a Magyarorszagi Németek
Katekizmusa olvashat6, szerz6je Otto Krause, magyarorszagi német ir6. Az
irat 1907 végétdl 1908 tavaszaig jart kézrél-kézre néhany németek altal lakott
faluban, megjelentetésének célja pedig az volt, hogy a németség nem
politizalé rétegenek figyelmét felkeltse. Magyarellenes, olykor lazité hang-
nemével, illetve egyszer(i nyelvezetével (104 kérdésb6l és a rajuk adott
feleletekb6l all) ezt sikerilt is elérnie.
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A korabeli kozéletben mindkét dokumentum nagy vihart kavart, mert
egy addig szinte elfelejtett, politikailag teljesen inaktiv nemzetiség létezését
hirdette.

Zusammenfassung

Seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurden die Forderungen der
Nationalititen, die im &stlichen Teil der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie lebten, immer starker, Wahrend die ungarische Geschichts-
schreibung in erster Linie die Bewegung der Rumanen und die der slawischen
Nationalitdten ausfuhrlich behandelt, werden die Bestrebungen der ungar-
landischen Deutschen kaum erwahnt. Die Ursachen dieser ,Vergessenheit”
liegen wahrscheinlich darin, daB wir in Ungarn {ber keine einheitliche
deutsche Nationalitét sprechen kdnnen, weil bei den Deutschen ein wichtiger
Faktor, namlich das Zusammengehorigkeitsgefiihl fehlte. Wahrend die
Deutschen in Ungarn in der Wirtschaft, im kulturellen Leben eine sehr
wichtige Rolle spielten, wurde eine politische Mobilisierung dieser
Bevolkerung kaum unternommen.

Die erste politische Offenbarung der ungarlandischen Deutschen war die
sogenannte ,,Bogaroscher Petition” am 3. Oktober 1949. Danach finden wir
fast 30 Jahre lang keine dhnliche Kundgebung, erst seit den letzten Jahren
des 19. Jahrhunderts sind einige eindeutig politischen Ziele nachstrebender
Gruppierungen zu beobachten.

Diese Studie versucht die drei Elemente der deutschen Bewegung Ungarns —
die Tatigkeit von Edmund Steinacker, die Zusammenarbeit einiger
stdungarischen Gemeinden und Stadten sowie die Hilfeleistung des
Alldeutschen Verbandes — und mit Hilfe von zwei Dokumenten (Programm
der Ungarlandischen Deutschen Volkspartei und Deutschungarischer
Katechismus) die Vielfaltigkeit der politischen Tatigkeit der Deutschen
Ungarn zu analysieren und darzustellen.
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VONYO JOZSEF
A MAGYAR ELET PARTJANAK

SZERVEZETE*

A kormanypart(ok) térténetének feltarasa a két vilaghabor( kozotti magyar
torténelem —ezen belul a politikatérténet - kutatasanak elhanyagolt teriletei
kozé tartozott az elmuilt évtizedekben. Torténetlikr6l ezidaig egyetlen
(vazlatosnak tekinthet8) éatfogé osszegzés sziletett 1 Alapos forrasfeltarasra
épulé tanulmanyok, illetve dokumentumkozlések inkdbb csak a Gombos-
kormany idején megszervezett Nemzeti Egység Partjarol (1932-1939)
készultek.2 A Bethlen Altal Ilétrehozott Egységes Partrol (1922-1932)

* A forrasfeltarasra és kozlésre a "Kormanyz6 péartok Magyarorszdgon (1867-1944)" cim(
OTKA pélyézat keretében keril sor.

1 SIPOS Péter. A magyar ellenforradalmi rendszer korménypartjairdl. In: A fasizmus
ideolégiajarsl. Szerk.: Harsanyi Ivan, Bakonyidé Ficztira Judit, Kossuth. Bp., 1983., 214-233
(SIPOS 1983)

2 Léasd pl. KONYA Sandor, Gémbos kisérlete totalis fasiszta diktatGra megteremtésére. Bp.,
Akadémiai Kiado. 1968. 89-95., 174-182. (KONYA 1968), STIER Miklés, A kormanypart
fasiszta jellegl &tszervezésének cs6djéhez (1935-1936). Szazadok 1971. 3-4. sz. 697-708.
(STIER 1971), VONYO Jozsef, A Nemzeti Egység Partjanak megszervezése és taglétszamanak
alakulasa Baranya megyében (1932-1936). Pécs, 1982. (VONYO 1982). VONYO Jozsef, A
Nemzeti Egység Pértja indulé szervezésének els6 dokumentumai (1932. december - 1933.
januar). szazadok 1984. 4. sz. 783-831. (VONYO 1984), VONYO Jozsef, A Nemzeti Egység
Partjanak tarsadalmi bazisa Baranya megyében (1933-1936). In: Baranyai Helytorténeliras
1983-1984. Szerk.: Szita Laszl6, Pécs, 1985. 175-202. (VONYO 1985a), VONYO Jozsef, Ziele
und Methoden bei der Organisierung der Nationalen Einheitspartei in Ungarn 1932-1936. In:
Specimina Nova Univ. Quinqueecclesiensis 1985 Pars secunda. Pécs, 1985. 17-37. (VONYO
1985h), VONYO Jozsef Dokumentumok a Nemzeti Egység Partjia Baranya megyei
megszervezéséhez és m(ikodéséhez. In: Baranyai Helytorténetiras 1989. Szerk.: Szita LA&szI6,
Pécs, 1989. 235-265. (VONYO 1989a), VONYO Jozsef, A Nemzeti Egység Péartja
iratanyaganak forrasértékérdl. Levéltari Szemle 1989. 2. sz 14-26. (VONYO 1989b), VONYO
Jozsef, A kormanypart és a valasztasok. (A NEP és a MEP helyi szervezeteinek feladatai az
1935. és 1939. évi vélasztasok idején). szazadok 1994. 6. sz. 1165-1198. (VONYO 1994),
BALAZS Gyérgy, A Nemzeti Egység Part szentesi szervezetének megalakitasa és mikodése
(1933-1939). szazadok 1996. 6 sz. 1451-1472.
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joszerével csak utalasokat taldlunk a hiszas évekkel foglalkozo
monografiakban és 6sszefoglalasokban,-I*s kevéssé kilonbozik a helyzet a
Magyar Elet Partja esetében.4 A NEP-r6l sz6l6 munkak egy részétdl
eltekintve azonban alig szenteltek figyelmet a kormanypart jellegének, illetve
szervezete és mikodése jellemz@inek. Ennek egyik alapvet§ oka a forrasok
(szervezeti szabalyok, szervezési utasitasok) ismeretének hidnya volt Pedig
egy part —s kilondsen egy kormanyzd part —szervezeti jellemz6inek a
szervezési kérdéseken messze tllmutatd politikai jelent6sége van. Ezért
tartjuk fontosnak a Magyar Elet Partja (MEP) szervezeti felépitését és
szervezési utasitasat tartalmazé dokumentum feltarasét és kozlését.

A modern politikai tdmegpartok —akar parlamenti partokbol jottek
létre, akar a parlamenten kivil alakultak (f6ként a munkéspartok, a
keresztény, valamint az agrarpartok) —a valasztdjog rohamos Kiterjesztése
kovetkeztében keletkeztek a 19. szazad, végén és a 20. szazad els6 felében.
Funkciojuk az djonnan politikai jogokhoz juttatott tdmegek szervezése, a
politikai életbe torténd integralasa volt.5 Az 1922-1944 kdzotti magyarorszagi
korménypart szervezeti véltozasainak, illetve az erre irdnyul6 kisérleteknek
mas szerepe és jelentdsége is volt.

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok azzal a céllal szervezte meg a
Keresztény Kisgazda, Foldmives és Polgari Partot (Egységes Part), hogy
integralja mindazokat a politikai eréket, melyek potencialisan kormanya
bézisat képezhetik. Az igy létrejott politikai alakulat rendkivil eltérd érdekd,
s6t sok vonatkozésban ellenérdekelt, s ezért részben egymast kiolt6 politikai
célokat megfogalmazé csoportokat vont egy szervezetbe. Bethlen —
kormanyzati politikajaval — els6sorban a nagyt6kések és nagybirtokosok
érdekeit kivanta érvényesiteni a —részben kormanypartjaba integralt - tobbi
tarsadalmi csoport rovasara is. Mindez abban tette érdekeltté, hogy a politikai
élet egészében, igy magaban a partban is a gazdasagi vezet§ korok akarata

1 Léasd pl.. POLOSKEI Feienc, Horthy és hatalmi rendszere 1919-1922. Bp., Kossuth, 1977.
186-191., ROMSICS Ignac, Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp., Magyarsagkutatd Intézet,
1991. 144-147. (ROMSICS 1991)

4 Lasd pl.: SIPOS Péter, Imrédy Béla és a Magyar Megujulas Partja. Bp., Akadémiai Kiado,
1970. 100-133. (SIPOS 1970)

5 KOROSSENY! Andréas, Partok és partrendszerek. Bp., Szazadvég, 1993. 75-82.; BIHARI
Mihaly - POKOL Béla, Politolégia. Bp., Universitas, 1992. 199-206., 219-227.
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érvényesiljon, a tébbi er6 korlatozasa mellett.6 Ezeknek a céloknak nem
felelt meg egy nagy tomegeket aktivizalo, azok szadmara UG politikai
érdekérvényesitési lehet6ségeket nyitd6 tomegpart, miként a valasztojog
jelentds kiterjesztése és titkossaga sem, ellentétben a politikai életet
demokratizalni akardé és a birtokos parasztsag szamara f6éként a vidéki koz-
igazgatasban tobb jogot kovetel6, Nagyatddi Szab6 Istvan koré tomorild
kisgazdak7, és a Gombos altal irdnyitott fajvédd csoportok szandékaval.
Jollehet eltér6 megfontolasokb6l (a kisgazdak a politikailag kevéssé
iskolazott paraszti tomegek aktivizalasanak, a fajvédék pedig a tarsadalom
feltlr6l torténd, fegyelmezett egységbe szervezésének, és egyben a
hagyomanyos uralkodd korok gazdasagi-politikai hatalma korlatozasanak
eszkozeként8) mindkét csoportosulas tomegpartként képzelte el az Egységes
Partot. Az adott politikai eréviszonyok kozott Bethlen akarata érvényesiilt. A
part helyi szervezeteinek valamennyi telepilésen tortén6 kialakitasa, a
vélasztok tdmegeinek ezekbe torténd beszervezése, és politikai szervezése a
kezdeti lendilet utan hamar elakadt. A péart 1932-ig a hagyoméanyos keretek
kozott lényegében valaszt6i partként, illetve klubpartként mikodott, mely
nem szervezetei révén, hanem a Bethlen vezette kormanyzat altal iranyitott
kozigazgatast felhasznalva igyekezett mozgdsitani a tarsadalmat sajat céljai
érdekében.9 igy a korméanypart jellege, szervezete is fontos ¢sszetevdje volt
annak, hogy a ,,Gazda” &ltal kiépitett rendszer a hagyomanyos uralkodd
korok, egy viszonylag sz(ik gazdasagi és politikai elit hatalmat biztositotta.

Ez a gépezet és személyi Osszetételének folytonossaga egyik legfébb
akadalya volt annak, hogy az egykori fajvédék Gombds miniszterelnoki
hatalmat kihasznalva sem tudtdk megvaldsitani terviiket, egy er6sen

6 ROMSICS 1991: 142.

7 GERGELY Jen6 - GLATZ Ferenc - POLOSKEIl Ferenc (szerk.), Magyarorszagi
partprogramok 1919-1944. Kossuth, Bp , 1991. 35-36. (Magyarorszagi partprogramok 1919-
1944)

VONYO Jozsef, Gombds Gyula és a nemzeti gondolat. In: In memoriam Barta Gabor.
Tanulméanyok Barta Gabor emlékére. Szerk.: Lengvari Istvan, Pécs, 1996. 417-431.

9 Iratok az ellenforradalom torténetéhez 1919-1945 II. A fasiszta rendszer kiépitése és a
népnyomor Magyarorszagon 1921-1924. Szerkesztette és a bevezet6t irta: Nemes Dezs6, Bp.,
Szikra, 1956. 304-311., ROMSICS 1991: 148.
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centralizalt vezéri allam megszervezését.10 Az akadaly felszamolasahoz és
céljaik megval6sitdsdhoz a megfelel§ tdmaszt a fegyelmezetten megszerve-
zett tarsadalomban, az eszkodzt pedig egy szervezett tdmegpartban lattak
Ezért alakitottdk & a kormdanypartot immar Nemzeti Egység Partja néven,
hoztdk létre szervezeteit valamennyi telepilésen, s igyekeztek tagjava
megnyerni valamennyi, politikai jogokkal rendelkez6 allampolgart.1l A
szervezetek feladatava tették, hogy a helyi tarsadalom életének minden
tekintetben kezdeményezdi, szervezdi legyenek, egyarant hattérbe szoritva a
tobbi partot, az egyesiileteket és a kdzigazgatast.12 Masrészt elvartak télik,
hogy a valasztdsok soran a szavazOk mozgoésitasa révén — a kozségi
képviselGtestiletektél az orszaggylilésig —a NEP képvisel6it, s ezen belil
hangsulyozottan a Vezér, GOmbos személyes hiveit juttassak mandatumhoz.13
Mindezek érdekében a part egész tagsagatdl folyamatos, illetve rendszeres
aktivitast, a tagoktdl és vezet6ktdl is szigorl partfegyelmet és a Vezér iranti
feltétlen hiiséget koveteltek.14 Ebben az elképzelésben és kisérletben a
kormanypart, mint szervezett tdbmegpart —a maga végletesen centralizalt

szervezetével - a tarsadalom (vagy legaldbb annak nagy tobbsége)
megszervezésének, altala a hatalmi pozicidk kisajatitasanak, a politikai
ellenfelek elszigetelésének, végsd soron felszamolasanak eszkdze volt.

Nem véletlen, hogy a NEP-szervezés Marton Bélanak tulajdonitott
gyakorlatals Gombos politikdjanak a konzervativ erék altal leghevesebben
ellenzett és tamadott elemei kozé tartozott.16 Ezzel is magyarazhatd, hogy
1936 végén, Gombos halala (egyben politikdjanak kudarca) utdn az els6

10 /1 NEP vezetésének az allamrol vallott nézeteirgl lasd: VONYO Jozsef, Diktatra - olasz
mintra (A Gombos-csoport az allamrél a harmincas évek elsé felében.) valésag 1988. 1. sz.
66-76 (VONYO 1988)

11 KONYA 1968: 89-94., VONYO 1982: 6-18.

12 VONYO 1984: 789., 814-815., A NEP Orszagos Kézpontjanak 92/1933. sz. korlevele. 2-3.
13 VONYO 1984: 792-793., 814., VONYO 1994: 1167-1179

14 VONYO 1984: 790-792., 795., 810-812., 829-831.

15 Vitéz beretei Marton Béla a NEP orszagos ligyvezet6 fétitkara a partszervezés iranyitéja volt,
aki végletesen képviselte és igyekezett megvalositani a part atszervezésével kapcsolatos célokat
és terveket. A korabeli kozvélemény e tekintetben 6t tekintette - nem alaptalanul - Gombos
rossz szellemének. (STIER 1971: 698-700.)

16 KONYA 1968: 128-132, STIER 1971 699-703., GERGELY Jend, A
keresztényszocializmus Magyarorszagon 1924-1944. Typovent Kiad6, Bp , 1993. 99-104.
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Iépések egyikeként madositottak a NEP szervezeti szabalyait,17 Marton Bélat
pedig megfosztottak orszagos lgyvezetd fétitkari poziciojatdl, melybdl szinte
teljhatalommal ir&nyitotta a partszervezést. Ett6l kezdve er6sen csokkent a
partkdzpont aktivitasa, a minden részletre kiterjed6 utasitdsokat kozvetitd
korlevelek szama, megcsappant a vidéki szervezetek, a tagsag folyamatos
aktivizalasara iranyuldé igyekezet. A part jellegével, a partszervezés
modszereivel kapcsolatos vitdk hattérbe szorultak, s a kulénbézd frakciok
kozotti pozicioharc keriilt el6térbe.18*Ennek szintere a partértekezlet,14 illetve
a képvisel6hazi frakcio volt. Az el6bbinek is a part képvisel6i voltak teljes
jogu tagjai. igy a NEP tomegpart jellege —ha nem is sz(int meg teljesen —
fokozatosan gyengiilt.

A kormanypart atszervezését legkdzelebb Imrédy Béla kisérelte meg
1938 0Oszén. Augusztusi németorszagi latogatasa utan, az ott szerzett
élmények hatasara er@sodtek fel politikajanak széls6jobboldali vonasai.
Osztrak mintat kévetve (Vaterlandischer Front) a jobboldali politikai eréket
egyetlen mozgalomba —a Magyar Frontba —kivanta olvasztani, mely alapjaul
szolgalhatott volna a magyar politikai életet (a tébbi part felszamolasat
kovetben) egyedul urald Uj kormanypartnak, a Nemzeti Szocialis Néppartnak.
Az 1938 szeptembere és novembere kozotti kiil- és belpolitikai fejlemények —

kiléndsen a NEP-ben november 22-én bekovetkezett szakadas —felerdsitet-
ték erre iranyuld torekvéseit, egydttal modositottdk a konkrét megvaldsitas
lehet6ségeit. A decemberi el6készileteket kovet6en 1939. januar 6-an
bontottak ki a Magyar Elet Mozgalom (MEM) zaszlajat. Imrédynek azonban
nem volt sem ereje, sem ideje tervei megvalositasara. Februar 15-én a
kormanyzo felszolitasanak elegei téve kénytelen volt lemondani kormanyf6i
pozicidjarol.20

A mozgalom és az arra épiteni tervezett part szervezeti elvei, Imrédyék
ezzel kapcsolatos elképzelései kozul csak néhany részlet ismert. Ezek is

17 Nemzeti Egység Partja Keresztény, Kisgazda-, Foldmives és Polgari Part Szervezeti
Szabalyok. Stadium, Bp., 1936. (Szervezeti Szabalyok 1936)

18 SHVOY Kalman titkos napl6ja és emlékirata 1918-1945. Sajt6 ala rendezte: Perneki Mihaly,
Kossuth, Bp., 1983. 156-157., VONYO Jézsef, Marton Béla utolsé kisérletei és kudarca a
Nemzeti Egység Partja szervezésében - Dokumentumok a Vas Megyei Levéltarbdl. vasi
Honismereti Kozlemények 1992/2. 66-79., SIPOS 1970: 14-19.

14 Szervezeti Szabéalyok 1936. 12.8.

20 Magyarorszag torténete 1918-1919, 1919-1945. Foszerk : Ranki Gyorgy, Szerk.: Hajdu
Tibor, Tilkovszky Lérant. Akadémiai Kiad6, Bp.,1978 958-971 , SIPOS 1970: 47-100.
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bizonyossa teszik azonban, hogy linrédy és hivei a gombosi kisérlethez
visszatérve ,,a nemzetnek minden rétegét atfogd nagy part” szervezésér?
torekedtek, melynek tagjai irdsban kotelezik el tagjaikat Imrédy politikéjanak
tamogatasara.2l A szort adatok tanulsagait er6siti az ismert tény, hogy a
miniszterelnbk Uj mozgalma révén a tomegeket szervez6 nyilasok
leszerelésére, illetve integralasara is torekedett, masrészt célja volt az egész
tarsadalom megszervezése. Ezeknek az elvarasoknak pedig csak egy
szervezett tomegpart tudhatott megfelelni. Tekintettel arra, hogy a Magyar-
Elet Partja (MEP) részben a MEM bazisara épilt, s vezet6i jorészt azonos
személyek voltak, az alabbi dokumentum tobbek kodzott e vonatkozasban is
fontos kdvetkeztetésekre ad

A MEP 1939. marcius 7-i megalakulasa kompromisszum eredménye
volt. Az Uj miniszterelnok, grof Teleki P4l a Magyar Elet Mozgalom
felszdmoléasara, Imrédy elszigetelésére torekedett. A terlleti reviziok
id6szakaban azonban nem tekinthetett el a németek elvarasaitél, s a
parlamenten, illetve a kormanyparton beluli erdviszonyok sem kedveztek
politikai tervei realizdlasahoz. Azzal is szdmolnia kellett, hogy Imrédy a
1938-1939-re meger6sodott nyilasokkal ésszefogva olyan, Hitlerék &ltal is
tamogatott széls6jobboldali csoportosuldst hoz létre, mely sulyosan
veszélyezteti az 4ltala védeni kivant magyarorszagi tarsadalmi-politikai
rendszert. Ez utobbi bekdvetkezése esetén a kormanyzatnak —a kormanypart

bomldsa nyoman amdgyis meggyengilt - parlamenti bazisa végleg
megroppant volna, s ilyen hattérrel egy Uj valasztas soran is rossz esélyekkel
kellett volna szdmolnia. Mindezek kovetkeztében Teleki kénytelen volt
elfogadni a MEM fennmaradasat és tarsadalomszervezd tevékenységét.
Imrédyék pedig a kormanyparton belili pozicidik meg6rzésére tudtak
felhasznélni a helyzetet. Ezt igazolja képvisel6ik meghatarozé szereplése a
part és a parlament forumain, a disszidensek visszavételének ismételt
elutasitasa, ugyanakkor széls6jobboldali személyiségek felvétele a partba, a
Magyar Elet Keresztény Kozségi Partjanak létrejotte a févarosi kozgydilés-
ben.22 Jollehet Teleki lett a MEP vezére, Imrédy hivei iranyitottdk a
kormanyparti sajtot, s valtozatlanul fontos pozicidkat toltottek be a part veze-

21 SIPOS 1970: 90-91

22 SIPOS 1970: 100-108.; Bp. torténete V Szerk.:Horvath Mikldés, Akadémiai Kiadd, Bp.,
1980. 348.
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lésében is.2*

Ezek a korilmények magyarazatni szolgalnak arra, hogy a
kormanypart vezetése az 1936 végi visszalépést korrigalva 1939 elején miért
tért vissza azokhoz a NEP korai szakaszaban alkalmazott szervezési elvekhez,
melyek révén a téarsadalmat akartdk teljességgel megszervezni és a
korménypart politikai befolyésa ala vonni. A MEP szervezeti felépitése és
m(ikodési elvei tobb wvonatkozasban olyan modositasokat tartalmaznak,
melyek a Marton Béla nevével fémjelzett gyakorlaton is tUlmutatnak. A
szabalyzat kidolgozoinak személyét név szerint nem ismerjik. Bizonyos
azonban, hogy nem Teleki, hanem fmrédy kornyezetében kell keresniink 6ket.
Nemcsak a MEP vezetésének személyi 6sszetétele miatt, hanem azért is, mert
az alabb olvashatd dokumentum alapvetd hasonldsagot mutat a MEM, illetve
a kormanypartb6l kiszoruld Imrédy (j pértjdnak, a Magyar MegUjulés
Partjanak szervezeti elveivel.24

A partszervezés gyakorlata még feltaratlan, arr6l csak szért adatokkal
rendelkezlink. Ezek meger6sitik azt a szabalyzatbdl és szervezési
utasitasokbol is levonhatd kovetkeztetést, hogy a NEP lényegében Imrédy
miniszterelnéksége alatt is valasztoi partként mikodott. A MEP szervezését
szolgélé munkat az atalakulas utan révid idével megkezdték. Aprilis 18-4n az
orszagos partkdzpont mar arra figyelmeztette Blaskovich Ivan baranyai
féispant, hogy érteslléseik szerint a szervezési iratok még nem érkeztek meg
a kozségekbe, ami hatraltatja a helyi szervezetek kiépitését.25 Az igyekezetei
a kormany altal elérehozott valasztdsok magyarazzak. Ezen belll az a tény,
hogy a korméany, illetve a MEP vezetése nem lehetett biztos a harmincas évek
végére politikailag tovabb polarizalodott magyar tarsadalom kordbbihoz
hasonlé tamogatasaban. Kulondsen nem az 1938:XIX. te. altal bevezetett
titkos szavazas soran. A rendelkezésre all6 néhany hét azonban csak arra volt
elég, hogy megtegyék wy els6 Iépéseket. Szinte a valasztasok masnapjan Gjabb
intenziv szervezémunkéaba kezdtek.26 A junius 22-én tartott orszagos part-

értekezlet ,,egy er6teljes partszervezési és propaganda munka meginditasat

22 A MEP elnéke Vay LéaszIo, Imrédy volt miniszterelnokségi allamtitkara lett, a tarselnokok
kozott volt a szélsGjobb egyik legagilisabb tagja, Csilléry Andrés, és Gombos hive, a NEP
egykori organizatora, Marton Béla. (SIPOS 1970: 108.)

24 SIPOS 1970:216.

25 Baranya Megyei Levéltar MEP iratok (BML MEP) - A MEP lgyvezet§ alelnokének levele
Blaskovich Ivan baranyai féispanhoz (1939. aprilis 18.)

26 BML MEP - Vay LaszI6 partelnok 26/1939. sz. korlevele (1939. junius 3.)
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hatarozta el.” Ennek érdekében a kulcsszerepet betdltd, a part fizetett
alkalmazottaiként dolgoz6 keriileti szervezétitk&rok probaszolgélati viszonyéat
dllanddra véltoztattak, és elvartdk téluk, hogy jalius-augusztus folyamén ,a
helyi szervezetek tisztikardnak a Szervezeti Utasitas szerinti teljes kiépitését
elvégezzék.” Az addigi teljesitmények alapjdn valamennyi vezet6i szinten
szorgalmaztdk az indokolt személycseréket. A frissen megvélasztott
képvisel6knek is elsérend(i feladatava tették, ,,hogy a szervezeti életbe minél
intenzivebben kapcsolodjanak be ” A helyi szervezetek és vezet6k jobb
tajékoztatasa érdekében a partelndkség kéthetenként megjelend ,,Partértesitd”
kiadasat hatarozta el.27

Az orszagos partkdzpont és a varmegyei vezetés kés6bbi —
mulasztasokrél, a munka intenzitdsanak ndvelésére iranyuld felszélitasokrdl,
a ,,taggydijtés eredmeénytelenségérbl” sz6l6 —levelezése azt bizonyitja, hogy a
munka nem jart az elvart eredménnyel.28 A partszervezés eréforrasainak
kimerilésére utal, hogy az orszagos kozpont 1940. januar 31-i hatéllyal
megszintette a flggetlenitett kertleti szervezétitkarok alkalmazasat, illetve
ennek finanszirozasat. Amennyiben a funkciot a helyi szervezet fenn akarta
tartani, maganak kellett gondoskodnia a pénziigyi feltételekrél.29

* ok *

A forrast az eredeti irasmod és helyesiras szerint kozoljuk,
értelemzavard széveghiany esetén a szovegpdtlast [szdgletes zardjelben]
kozoljik.

27 BML. MEP- Vay LaszI6 partelndk korlevele a f6ispanokhoz (1939 junius 27.)

28 BML MEP - Vay Lészlo partelndk korlevele a f6ispanokhoz (1939. augusztus 9);
Blaskovich Ivan baranyai f6ispan, partelnok levélfogalmazvényai dr. Milherr Lajos sasdi
vélasztokerileti partelndknek, Stitz Sandor orszaggydlési képviselének és a kerlleti szervezd
titkaroknak (1939. november 17.)

29 BML MEP - Blaskovich Ivan baranyai f6ispan, partelnék kerileti partelndkékhoz irt kor-
levelének fogalmazvanya (1940. februéar 7.)
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DOKUMENTUM
A MAGYAR ELET

PARTJANAK

SZERVEZETI FELEPITESE
ES SZERVEZESI UTASITASA

BP., 1939

Stadium Sajtovallalat Rt., Bp., V., Honvéd-utca 10. sz.

A MAGYAR ELET PARTJANAK
ORSZAGOS SZERVEZETI FELEPITESE
ES TISZTIKARA:

l.
ORSZAGOS PARTVEZER.

ORSZAGOS VEZETOSEG.
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Orszagos kdzpont.

Orszagos elnok.

Orszagos kdzponti ugyvezetdk.
Orszagos kozponti iroda.

Varmegyei szervezet.
(Torvényhatosagi varosi30 szervezet.)

Varmegyei elnok.
(Torvényhat6sagi elndk)

Kozponti megyei titkar
Varmegyei titkar
(Torvényhatosagi titkar)
Véarmegyei kézponti iroda
(Torvényhatosagi kdzponti iroda)
Valasztokerlleti szervezet3l
Keruletvezet
Keruleti szervez§ titkar
Keruleti titkéar
Koézségi (varosi) szervezet.
Ko6zségi (varosi) partvezetd
Kozségi (varosi) titkar

Kozségi (varosi) partiroda

30 A térvényhatosagi jog varosokban a MEP helyi szervezetei a megyei szervezettdl
fuggetlen, 6nall6 szervezeti egységként mikodtek.

31 A NEP-ben az 1935-0s valasztasi sikert kovet§ partszervezési kampany soran a
valasztokeriileti szervezetek fenntartasa mellett jarasi szervezeteket is kialakitottak (Nemzeti
Egység Orszagos Szervezete. A Részletes szervezési Gtmutatas kiegészitése, Stadium, Bp., 1935.
34-39.), melyeket az 1936. évi szervezeti szabg’gyok bevezetésével megsziintettek.
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1.

1 A KOZSEGI (VAROSI) SZERVEZET FELEPITESE ES
TISZTIKARA:

A pért tagjai.
A partnak tagja lehet minden 21. életévét betdltott feddhetetlen életli magyar
allampolgar, aki nem zsid¢.2

A Kkozségi szervezetnek vannak olyan tagjai, akiknek orszaggydlési

képvisel6valasztd joguk van és olyanok, akiknek nincs vélasztéjoguk.23

Tagdijfizetési kotelezettség nincs. A kozségi vezet6ségnek azonban
kotelessége arra torekedni, hogy a szervezet kiadasainak fedezésére minél
tobb dnkéntes tagdijfizet6 legyen.

Vélaszto és nem valasztd tagok

A tagok nyilvantartdsdnak megkdnnyitése céljabol a kozségi szervezet mér a
tagfelvételnél is kiillén ,Belépési nyilatkozat”-»!! veszi fél a véalasztd és
nemvalaszto tagokat.34

A csoportok.
A nemvalasztok foglalkoztatasara is kilénds gondot kell a helyi partvezet6-
ségnek forditania.

32 Ez a kritérium a NEP-ben nem létezett, alkalmazasara ,,A tarsadalmi és gazdasagi élet
egyensulyénak hatalyosabb biztositasarol” sz6l16 1938:XV. te. (elsé zsidotdrvény) nyoman kerilt
sor.

33 Ez a pont atra utal, hogy a MEP vezet6i a tarsadalom nagyobb részének politikai
megszetvezé-sére torekedtek, mint a NEP A NEP-nek csak valasztéjoggal rendelkez6k lehettek
rendes tagjai. (Nemzeti Egység Partja Keresztény-Kisgazda-Foldmives es Polgari Part Szervezeti
Szabdalyok, Stadium, Bp. 1933. 4. 8 - Szervezeti Szabalyok 1933). A vélaszt6joggal nem
rendelkezék koziil csak a fiataloknak volt lehet6sége részt venni a NEP ifjlsagi csoportjaiban.
(A ,,Nemzeti Egység” Partjdnak szervezetei. Részletes szervezési Utmutatés. A valasztokeriletek
és kozségek /varosok/ elndkei, valamint titkérai részére. Stadium, Bp, 1933, 26. - Részletes
szervezési Utmutatas 1933)

34 A kilon nyilvantartast a valasztasok kiemelt politikai jelent6sége, egyben a vélasztdjog
korlatozott volta indokolja.
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Ahol a helyi viszonyok megkivanjak, kilén néi csoport alakithatd. Ezeken a
helyeken tehat a szervezetnek férfi és n6i csoportja van.

A szervezet a helyi viszonyoktdl fligg6en lehet6leg létesitsen ifjusagi
tagozatot is.

A nbi csoport mimikaja.

A n6i csoport tagjai els6sorban szocialis, egészségvédelmi és haziipari
szolgéalatra osztandék be. A férficsoport tagjai féként a szervezet
népmivelési, gazdasagi, szervezési és propaganda tevékenységében vesznek
részt.

ifjusagi tagozat.

Az ifjusdgi tagozatot miikedvel§ el6adasok, vitaesték, szdrakoztatd
osszejovetelek, sportiinnepélyek, gy(lésekre torténd felvonuldsok, kiallitasok
rendezésével és altalaban olyan munkakdrrel kell ellatni, amelyben az ifjlsag
szivesen tevékenykedik és amelynek emellett tudas- és jellemerdsit6 hatasa
van.

A nemvalasztok két csoportjanak élén a ,,Csoportvezet6ik” allnak. Ha a
szervezetnek alkalmas nétagja nincsen, a néi csoport élére is férficsoport-
vezetd allithatd.

Az ifjuségi tagozat €lén a ,,Parancsnok” all.

Megjegyzendd, hogy a nemvalasztdé csoportok minden munkajaban
résztvesznek a szervezet valaszto tagjai is.

A tizedesek beosztasa.

Mindazok a parttagok, akiknek vélasztéjoguk van, illetve a valasztéi névjegy-
zékbe fel vannak véve, szervezési, propaganda, nyilvantartasi és mindenféle
valasztasi szempontbdl egységesen iranyitandok. (Kozségi képvisel6testileti,
torvényhat6sagi, orszaggydlési képvisel6valasztas, stb.) Egymas szomszéd-
sdgaban laké tiz valasztd élén egy-egy ,,Tizedes” all. (Ha valamelyik tize-
des a kozvetlen szomszédsagaban laké valasztdt csaladi vagy egyéb okok
miatt nem vallalhatja, ez a valaszt6 a kdvetkez6 tizedeshez osztandd be.)
Ebben a beosztdsban tehat kizarélag azokat kell figyelembe venni,
akiknek valasztdjoguk van. Ha ugyanazokban a hazakban nemvalasztok is
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laknak, azokat létszdmukra val6 tekintet nélkil kell a tiz valaszté mellett
ugyanahhoz a tizedeshez beosztani.

A kozség (varos) hazai tehat szavazdkorzetenként Ggy osztandok be, hogy
egymas szomszédsigéban laké tiz véalasztdé egy tizedes gondozéséra legyen
bizhatd. (Természetesen a hazak fekvése szerint egy-egy tizedesnek lehet
nyolc-kilenc, de lehet tizeriegy-tizenkét valaszto tagja is.)

Szervezok.

Ot tizedes vezetéje a ,,Szervezs”

Ugyanazon szavazOkorzetbe taitozo szervez6k munkajat a ,,Korzetvezet6”
irdnyitja. A korzetvezet mellett az irasbeli munkat a ,,Korzeti titkar” végzi.

A kozségi szervezet vezet6je a ,,Kozségi (varosi) partvezetd”. A kozségi
partiroda munkéjat a ,,K6zségi (varosi) titkar” végzi

Hiradd szakaszok.

Azokban a kbézségekben (véarosokban), ahol a helyi viszonyok megkivanjak,
az allando hirszolgalat biztositasa céljabol, de azért is, hogy barmely tisztség-
visel6 akadalyoztatasa esetén azonnal helyettesithet6 legyen, tovabba egy
kés6bbi fejezetben ismertetett munkakdrre val6 tekintettel a kdzségi part-
vezet6 a varmegyei elndk el6zetes hozzajarulasa utdn a valasztd és
nemvalaszto tagokbdl, de az ifjusagi tagozat tagjaibdl is szavazd-korzetenként
»Hiradd szakasz” -okat létesithet

Hirad6 osztag.®

A hiradé szakaszok egyittesen a ,,Hiradd osztag”-ot alkotjak. A hirado
osztag élén az ,Osztagparancsnok” all. Erre a tisztségre lehetéleg a
katonasagnal tiszti vagy altiszti rangot elért, teljesen megbizhaté embert kell
allitani. A hiradé osztag munkakérét késébb fogjuk ismertetni.

Azokban a kozségekben (varosokban), ahol Hiradé osztagot a szervezet
egyelére nem létesit, a hiradd osztag munkakorét lehetbleg az ifjlsagi
tagozattal kell ellatni.

35 A NEP-nek nem volt a hiradé szakaszokhoz és osztagokhoz hasonlé funkciéju szervezete
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2. A KOZSEGI (VAROSI) PARTSZERVEZET
KIEPITESE.
A LEGELSO TENNIVALOK.

Korzetvezetbk, korzeti titkarok és szervezok kijelolése.

Az orszagos partvezér altal Kkinevezett kozségi partvezet6 a kozségi
titkarral egyitt mindenek el6tt szavazokorzetenként kijelol a valasztdok
kozll egy korzetvezet6t és egy korzeti titkart és esetleg a Hiradd osztag
parancsnokat. Ezeknek a névsorat a kozségi partvezet6 nyomban
beterjeszti a varmegyei elndkhoz, aki a Kijeldlt tisztségre kinevezi 6ket. A
kozségi partvezet6 ezeket a Kijelolt tisztségvisel6ket a varmegyei elndk
kinevezése el6tt azonnal felkeresi és nyomban megbeszélésre hivja 6ssze A
korzetvezetfkkel és korzeti titkdrokkal egydtt, lehet6leg utcédk szerint
megallapodnak a szervezék személyében. (Minthogy egy szervezd ot
tizedesnek a vezet6je, a szervezd voltaképen otven valasztd élén all. Tehat
egymasmellet! laké minden o6tven vélaszté kozil kell egy szervez6t
kijeldlni.)36

Amennyiben valamelyik kijel6lt tisztségvisel6 (korzetvezet6, szervezd,
tizedes, stb.) a felajanlott tisztséget nem vallalhatja, helyette azonnal mast kell
felkérni, hogy a kozség (varos) teriletének semmiféle részén ne legyen
tisztséghiany.

Figyelmeztetjik a kozségi partvezet6t, hogy az dsszes tisztségjeldléseknél
nem fontos az, hogy az illet6 azel6tt melyik part tagja volt. Csak a
megbizhatdsag és alkalmassag szamit, ha egyébként a kijeldlt a part életében
részt akar venni. A jeldléseknél a kozsegi partvezet6 elsGsorban azokra
legyen figyelemmel, akik mar eddig is bebizonyitottak, hogy partszervezési
munkéban érdemlegesen tudnak kdzremiikodni.

36 A MEP vezet6i a tarsadalom intenzivebb és hatékonyabb megszervezésére térekedtek, mint a
NEP vezérkara. A NEP -ben a vélasztmanyi tagok toltéttek be a MEP tizedeseihez hasonld
szerepet, de 6k 40-45 valasztéjoggal rendelkezd polgar vezetSi voltak. (Részletes szervezési
Gtmutés 1933., 10., 24-25.) A MEP esetében tehat a tizedesek és szervezék révén 5-6 fo latta el a
NEP egy vélasztmanyi tagjanak feladatat. Az is fontos kiilénbség, hogy a NF.P vélasztmanyi
tagjainak a vélaszt6joggal nem rendelkezékkel nem kellett foglalkozniuk
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Alakulo les.

A kozségi partvezetd, a kozségi titkar, a korzetvezetok és korzeti titkarok a
kijelolt szervez6ket egymas kozott felosztva, azonnal felkeresik, kdziik velik
hogy a szervezd tisztségre jelolték és lehet6leg még aznapra alakulo Ulésre
hivjak 6ket 0ssze. Az alakuld Ulésen a kdzségi partvezetd roviden ismerteti a
Magyar Elet Partjanak célkit(izéseit, megallapitja, hogy a Magyar Elet
Partjanak helyi szervezete megalakult és a jelenlév6ket a kijelolt tisztséggel
megbizza.

Parthelyiség kijelolése.

Az alakuldé (lésen allapodik meg a partvezetdség a parthelyiség kérdéesere
vonatkozoélag is. Ha a szervezetnek nincs anyagi lehet6sége arra, hogy eleve
mar allando helyiséget béreljen, akkor azonnal egy ideiglenes helyiséget kell
kijeldlni, ahol a tisztségvisel6k vagy atagok a partvezetdseég valamelyik tagjat
naponta megtaldljak Els6sorban tisztségviselSinknek kell erre a célra a
maguk lak&sabol helyiséget felajanlani. Természetesen az oOnkéntes
tagdijakbol mindenekel6tt ennek a helyiségnek vilagitasat, takaritasat és
flitését kell biztositani. Az orszagos kozpont cimtablat fog kildeni a
szervezetnek, amelyet a parthelyiség utcai falara kell szdgezni.

Tizedesek jeldlése.

Az alakulo (lésen minden egymas mellett laké tiz valaszté kozil egy
tizedest jel6lnek. Amint az el6z6ekben mar emlitettiik, ennél a beosztasnal
figyelmen Kivil kell hagyni azt, hogy ugyanazokban a hazakban hany
nemvalasztd lakik. Minden nagyobb véarosban és kodzségben, ahol a
vélaszték nagy létszama miatt (pl. 3000-nél nagyobb) a szervezék szama is
nagy, a kozségi partvezetd az alakul6 Ulést a kozségi titkarral, a
korzetvezet6kkel, korzeti titkarokkal és a hirad6é osztag parancsnokaval
tartja. Az ilyen nagyobb helyeken a szervezb6kkel azutan a helyi paitvezeto-
ség szavazOkorzetenként tartja meg a tizedesjelol6 Glést. Ha a valasztok
kozott alkalmas tizedes nincs, a vezet6ség a nemvalasztok kozil, s6t az
ifjisagi tagozatbdl is jeldlhet tizedest. Figyelmeztetjuk a helyi partveze-
toséget, hogy addig, amig megfeleld személy akad, a szervezdk, s6t a tobbi
Osszes tisztségvisel6k is ellathatnak tizedesi szolgélatot. Helyes, ha a kdzségi
partvezetd egyébként is vallal tizedesi szolgalatot, amivel kifejezésre juttatja
a tizedesi tisztség fontossagat és jelent6ségét. Ha egy-egy tizedes helyét a
kozségi partvezet6ség a megalakulaskor azonnal nem tudja betdlteni,
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mindenképpen gondoskodnia kell arrol, hogy a kézség (varos) minden valasz-
toja valakinek a vezetése ala tartozzék, hogy a beosztasbol egyetlen vélaszté
se maradjon ki. Ezeket a kijelolt tizedeseket a szervez6k rogton felkeresik és
tudoméasukra hozzak, hogy a partvezet0ség a “tizedes” tisztségre jeldlte Oket.
Aki a tizedesi tisztséget elfogadja, annak a szervez0 azonnal &tad egy
fehérszinl ,,Belépési nyilatkozat valasztokrol” és egy kék szinli ,,Belépési
nyilatkozat nemvalasztokrol” felirasd ivet ,A tizedesek munkakdre”
cim( utasitast37 és ,A Magyar Elet Partja célkit(izései” felirasu ismerte-
tés38 tobb példanyat. Ezekkel az ivekkel a tizedesek azonnal keressék fel a
hozzajuk beosztott hazakban lakékat, ismertessék velik ,,A Magyar Elet
Partjanak célkitlizéseit” és kérjék fel 6ket, hogy a partszervezetbe lépjenek
be. Egyuttal kdzlik, hogy a partszervezet minden (zenetét ezentul 6k fogjak a
hozzajuk tartozé tagokkal kozolni.

Ha a kozségi partvezetbnek még az alakulé (lés megtartasa el6tt
megfeleld segitség all rendelkezésre, a ,,Magyar Elet Partja célkit(izései”
cim@ ropiratot kinevezése utdn azonnal kildje szét a kozség 0Osszes
héazaiba.

A kozségi és korzeti titkarok agy a valasztok, mint a nemvalasztok belépési

nyilatkozatat — hacsak az id6 megengedi — sorszamozzak, hogy kés6bb
ellenérizhessék, melyik tizedes nem hozta el a maga belépési nyilatkozatat.

Belépési nyilatkozatok.

Azok, akiknek az (j véalasztdi névjegyzék szerint valasztéjoguk van, a
fehérszinl ,,Belépési nyilatkozat”-ot irjak ala, akiknek pedig valaszt6joguk
nincs, de 21. életéviket betdltotték és a partba be dhajtanak Iépni, a kék
szin( ,,Belépési nyils»tkozat”-ot irjak ala. Az alairas lehet6leg tintaval vagy
tintaceruzaval torténjék.

Zsido a part tagja nem lehet
Zsido nem lehet tagja a partnak. De a zsidékon kivil minden valasztot
fel kell keresni fuiggetlenil attél hogy eddig milyen parthoz tartozott.

717
J' A dokumentum nem ismert.

38 Magyarorszagi partprogramok 1919-1944.0448-449
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Akit a tizedes nem tud beszervezni, azt a szervezd keresi fel, vagy ha
szlikséges, a korzetvezetd, vagy a kdzségi partvezett.39

Ha a tizedes a hozza beosztott hazakban a beszervezést elvégezte (1-2 nap
alatt), az 0sszes ,,Belépési nyilatkozat”-ot atadja a szervezdének, aki azonnal
a kozsegi titkarnak viszi el.

A belépés alkalmaval nem fontos, hogy a tizedes a belépési nyilatkozatra a
belép6é vélasztok névjegyzéki szamat azonnal beirja, ezt a kozségi, illetve
korzeti titkar kés6bb is rdvezetheti.

A kozségi és korzeti titkdrok a tisztségek kijelolésétdl fuggetlenil azonnal
kezdjék meg a ,,Tizedesek nyilvantartasa valasztdkrol” cimi ivek kitoltését
az el6z6kben adott dtmutatdsoknak megfelel6en az j valasztoi névjegyzék
alapjan.

A tizedesek neveit a tisztségek kijel6lése utdn a nyilvantartas fejrovataba a
titkarok kés6bb is beirhatjak.

Azoknal a nagyobb megyei varosi szervezeteknél, ahol a szavazdkérzetek
szama nagy, vagy a varos kiterjedt hatara miatt az 6sszes korzetek egyontetd
vezetése nehézségbe (tkdzik, harom-négy szavazdkérzetbdl — varosi
kertleteket kell alakitani és ezeknek a kerlleteknek az élén a vérosi tor-
vényhatosdgi szervezet felépitéséhez hasonl6an, vérosi keriletvezetd,
illet6leg varosi kerdileti titkar all.

A varosi kerliletvezet6t és a varosi kerileti titkart az orszagos partvezér
nevezi ki

Ha a szervezet kiépitésével kapcsolatban barmilyen nehézség meril fel, a
kozségi partvezet6 azonnal forduljon a varmegyei elnékhoz.

3. A KOZSEGI (VAROSI) SZERVEZET

RENDES ELETE.

A szervezet feladatai a beszervezés utan.

39 A feladatmegjeldlés egyértelmiien jelzi, hogy a péartszervezdk célja valamennyi valaszt6
beszervezése volt.
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Ott ahol a szervezet “Hiradd osztag” ot létesitett, ,,A koOzségi szervezet
kiépitése” cim(i utasitashan foglalt elsé tennivalok utdn a hiradé osztag
parancsnoka a kozségi panvezetd vezetése mellett és a tobbi tisztségviseld
bevonasaval a “Belépési nyilatkozatok”-on jelentkezett tagokbol szavazokor-
zetenként megalakitja a ,,Hirad6 szakaszokat” és ezek élére szakasz-
vezetbket allit. Ezekbe a szakaszokba minél nagyobb szamban kell bevonni
az ifjusagi tagozat tagjait.

Csoportvezet6k és w ifjusdgi tagozat parancsnokanak
Kijelolése.

A kozségi partvezet6 ott, ahol erre sziikség van, Kijeldli a nemvalaszto férfi és
n6i csoportok élére a csoportvezetéket, valamint az ifjusagi tagozat élére a
parancsnokot. Ezeket a tisztség ellatasaval megbizza és kinevezésiikre a
varmegyei elnéknek azonnal el8terjesztést tesz.

Zaszlébonto gydilés.

Mindezek utdn a kozségi partvezet6 a kozsegi és korzeti titkarokkal, a
korzetvezet6kkel, tovabba a néi és férfi csoportok vezetdivel, a hirad6 osztag-
és az ifjusagi tagozat parancsnokdval megallapodik a zé&szl6bontd gydlés
napjara, Orajara és helyére vonatkozélag.

A gy(ilés helyét és idejét azutan a tizedesek és a hirad6 osztag tagjai kozik a
kozonséggel. Ugyancsak a hiradd osztag (ifjusagi tagozat) tagjaival beszéli
meg a kozségi partvezetd a zaszldbonto gylilés rendezését is. A zaszlobontd
gy(lés targysorozata a kovetkez6:

1 A hirad6 osztag (ifjusagi tagozat) katonas rendben felvonul a gy(ilés
szinhelyére.

2. A kozségi partvezet6 a Magyar Hiszekegy-gyei megnyitja az Glést
és ismerteti a Magyar Elet Partjanak célkitlizéseit, illetve ramutat
azokra a reformokra, amelyeket a hatérozott jobboldali politikai
irdnyzat az utobbi években elért. Hangsllyozza, hogy ha voltak is
eddig kulonbozé partok a kdzségben, ma testvéri kozossegben kell
egybeolvadnia minden jobboldali térekvésnek. (A part célkitlizéseit
esetleg egy gyakorlottabb szénok ismerteti.)

3. A kozségi titkar ismerteti a szervezés elért eredményeit.
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4. Himnusz.
5. A hirad6 osztag (ifjusagi tagozat) elvonulasa.

Megjegyzendd, hogy amennyiben valami fontosabb esemény térténne (pl.
valasztas stb.), az alakulé Ulés utan a zaszlobontd gydlés kés6bbre
halaszthato,

A tizedesek feladatai.

A tizedesek kotelesek a hozzajuk tartozd két-harom héazban laké tagjainkat
hetenként egyszer felkeresni. A valasztasi harc idején hetenként tobbszor
is. A tizedes nemcsak politikai vezet6je a reabizott tagoknak, de Ugyszolvan
részese mindennapi életiiknek. Tehat nemcsak a partvezetdség Uzenetét
tolmacsolja és partkotelességeikre figyelmezteti 6ket, de koteles allanddan
szocialis csaladi és anyagi jolétiik megerdsitésére is torekedni.

Ha valamelyik parttagunk onhibajan kivil nehéz, helyzetbe [keriil] és ezt a
tizedesnek elpanaszolja, akkor a tizedes azt a szervezdjének vagy a kozsegi
partvezetonek jelenti, akiknek kotelességiik a szervezet Osszes tagjainak
tamogatasat igénybe véve, bajbajutott magyar testvériinkdn segiteni. Hiszen a
Magyar Elet Mozgalmanak és a Magyar Elet Partjanak egyik legnemesebb
célja az, hogy amig egyrészt a nemzeti kdzosség részére aldozatot kovetel
mindenkitdl, masrészt ennek a kdzosségnek testveri segité kezét kivanja
biztositani mindenki szdmara, aki arra 6nhibajan kivil raszorul.

Ha pedig egészségvédelmi kéréssel fordul valamelyik tagunk a tizedeshez,
koteles azt a n6i csoport vezet6jének, illetve a kozségi partvezetének
jelenteni, akik a megfelel§ intézkedést megteszik.

A) A kozségi (varosi) partvezetd munkakore.

A kozségi partvezet6t az orszagos partvezér nevezi ki. A kozségi partvezetd
és a kozseégi titkar az egyszer(i kinevezési értesitésen kivil kés6bb diszes
kinevezési okmanyt kap. A kdzségi partvezet6 a szervezet feje. 0 a szervezeti
élet iranyitoja. Eber figyelemmel Kiséri minden tisztségvisel6 munkajat és ha
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barmelyiknél mulasztést tapasztal, egyszeri figyelmeztetés utan azonnal
felmenti és helyébe ugyanakkor mast allit.

A tagdijak felhasznalasa.

Gondoskodik arrdl, hogy a szervezethez befolyé 6nkéntes tagdijak észszer(ien
a szervezet legfontosabb szikségleteinek kielégitésére fordittassanak. Csak 6
utalvanyozhat.

Az egész szervezetre vonatkozd partosszejoveteleket csak az ¢ utasitasara
vagy beleegyezésével lehet 6sszehivni.

Jelentések hitelesitése.
A keruletvezetonek vagy varmegyei elndknek, illetve az orszdgos kézpontnak
kildendd jelentéseket alairasaval hitelesiti

Partvezet6ségi értekezlet.

Lehet6leg hetenként egyszer partvezet8ségi értekezletet tart, amelynek
tagjai: a kozségi titkar, a korzetvezetok, a korzeti titkarok, a férfi és ndi
csoport vezet6i, a hirad6 osztag és az ifjusagi tagozat parancsnokai, tovabbé a
nagyobb megyei varosokban a varosi keriletvezet6k és varosi kerleti
titkarok is. A partvezet6ségi értekezleten a partszervezet életében el6forduld
minden fontos kérdést le kell targyalni.

Tagkizaras.

A partvezet6ség egyuttal fegyelmi hatésag is. A partvezet6ségi értekezlet
szavazattdbbség sziikséges. A kizart taggal a szervezet tagjainak minden
Osszekottetést meg kell sziintetniok.

Feltgyel arra, hogy a nemvalasztok csoportvezet6i és az ifjusagi tagozat
parancsnoka, valamint a hiradéosztag parancsnoka az aldjuk rendelt tagokat
megfelelen foglalkoztassak.

Szervezd értekezletek.

Ha kisebb a kdzség és igy a szervez6k szama nem nagy (pl. csak dtven-hatvan
szervez@), akkor lehet6leg hetenként tart szervez6 értekezletet. Varosokban,
illetve nagyobb kozségekben (ahol tehat a valasztok szdma a 4-5 ezret
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meghaladja) a kdrzetvezet6k tartanak a maguk korzetében lehet6leg hetenként
szervez0 értekezletet. Ezeket az értekezleteket a kdzségi partvezetének minél
gyakrabban kell ellendriznie.

A part képviselOtestuleti csoportja.4

A kozségi partvezetd minden kdzségi képviselStestiileti tlés el6tt dsszehivja a
partunkhoz tartozd képvisel&testiileti tagokat és ez az értekezlet foglal allast
azokban a kérdésekben, amelyek a képvisel6testilet elé fognak keriilni A
hozott hatarozat minden tagunkra kotelezd.

A kozseégi partvezetd hivatalbdl tagja a helyi partszervezet minden
alakulatanak és barmely helyi szerv tanacskozésait vezetheti. Ahol a helyi
viszonyok megkivanjak, a kdzségi partvezetd el6terjesztést tehet a varmegyei
elndknek helyettes és tarsvezet6k kinevezésére.

A kozségi partvezetd tagja a keruleti értekezletnek.

B) A kozségi (varosi) titkar és a korzeti titkarok
munkakaore.

A kozségi titkart az orszagos partvezér nevezi ki. A korzeti titkarokat a
kozseégi partvezetd kijelolése alapjan a varmegyei elndk nevezi ki és menti
fel.

Tizedesek nyilvantartésa.
Amint el6z6leg mar emlitettiik, a kdzségi és korzeti titkarok - esetleg masok

bevonasaval is —mindenekel6tt elkészitik a tizedesek részére a ,,Tizedesek
nyilvantartasat” és pedig elébb a valasztokat feltlintet§ fehér szinli és csak
kés6bb a nemvélasztokat feltlintetd kék szinl lapokat. A nemvélasztok
nyilvantartasi iveit az orszagos kodzpont egyébként is csak kés6bb fogja a
szervezetnek megkildeni. A nyilvantarté lapokon az &sszes rovatokat ki kell

40 A NEP szervezetében hasonlé férum nem m(ikodott. Marton Bélaék nem arra torekedtek,
hogy a képvisel6testiilet munkajat befolyasoljak képviselSik altal, hanem arra, hogy a telepiilés
élete minden teriiletén meghatarozd szerepet jatsszanak a part helyi szervezete révén, csokkentve
ezzel az onkormanyzat és kozigazgatas szerepét. V.6 : VONYO Jozsef, Politikai kiizdelmek
Baranya megyében és a NEP a Gémbgs-korman)’ idején. In: Baranyai Helytorténetiras 1985-
1986. Szerk : Szita Laszl6, Pécs, 1986. 365-368.
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tolteni (a személyi adatokat és a valasztdi névjegyzéki szamot a valasztoi
névjegyzekbol.)

A fehérszinii ,, Tizedesek nyilvantartasaba” a tizedesekhez tartozd Osszes
vélasztdkat fel kell venni, Ugy hogy az 6sszes tizedesek nyilvantartdsdban
egylttvéve — a zsidokon kivil —a kozség Osszes valasztépolgarainak
partallasra val6 tekintet nélkil szerepelnitk kell.

A ,Tizedesek nyilvantartdsa valasztokrol” ciml nyomtatvanyon tizenot
név szamara van hely, az id6kdzben esetleg bekdvetkezd valtozésok
(koltozések, stb.) bejegyzésére. Ezeket a nyilvantartasokat kidllitasuk utén
azonnal at kell adni az illetékes tizedesnek, aki a maga nyilvantartasat
meg0rzi és arra munkaja kozben a szlikséges feljegyzéseket bejegyzi (Pl. a
tagnak parlbelépési idejét.)

Belépési nyilatkozatok 6sszegydijtése,

A kozségi és a korzeti titkarok az el6z6kben vazolt feladatok elvégzésén kivil
Osszegydjtik a tizedesek részér6l beszolgaltatott belépési nyilatkozatokat,
kilén a kék szinlieket. (Az orszdgos kodzpont kés6bb tagnyilvantartd iveket
kild a szervezeteknek, amelyre a belépési nyilatkozatokb6l a tagok
ravezethet6k.)

Akik nem léptek be a partba.

A kozségi titkdr a szervezOk jelentése alapjan osszeallitja azoknak a
valasztoknak névsorat, akik egyik tisztségvisel6 felkérésére sem léptek be a
partszervezetbe

Tagdij beszedés.

Gondoskodik a titkar arrél, hogy azoktdl, akik énkéntes tagdijat ajanlottak
fel, a tizedesek, vagy esetleg kulén dijbeszedék utjan a tagdij havonként
elismervény ellenében beszedessék.

A pénztart a kdzségi titkar kezeli, aki csak a kozségi partvezet6 utalvanyozésa
alapjan eszkozolhet kifizetéseket

A pénztart a kozségi partvezetd altal megbizott két korzetvezetd, vagy egy
korzetvezetd és egy korzeti titkar ellenérzi.
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Az. orszagos kdzpont késébb tagsagi jegyeket kiild a szervezeteknek Ezeket a
tagsagi jegyeket ugyancsak a kozségi titkar koteles kiallitani.

A titkarok gondoskodnak arrdl is, hogy az ideiglenes, vagy végleges part-
helyiségben a szervez6k, a tizedesek, vagy a tagok naponta a partvezetdség
valamelyik tagjat megtalaljak.

Jelentés elkészitése.

A kozségi titkar allitja ki a fels6bb szervezeteknek kiildendd ,,Jelent8lap”-
okat. A jelentések minden adatat lelkiismeretes pontossaggal kell Kitdlteni és
a fels6bb szervezet utasitdsanak megfelel6 id6pontban bekildeni

A kisebb kdzségekben a kozségi titkdr 6rzi az Osszes iratokat, varosokban
vagy nagyobb kodzségekben a kdzségi titkar a korzeti titkarnak adja at azokat
az iratokat, amelyek a szavazdkdrzet munkajanak zavartalan ellatasara kiilon
kezelend6k. (Vélasztoi névjegyzék, belépési nyilatkozatok, nyilvantartas,
stb.)

Kérelmek felterjesztése.

A kozségi titkar terjeszti fel a Kkerlilet képvisel6jéhez, a varmegyei
szervezethez, vagy az orszagos kozponthoz tagjainknak olyan kérelmeit,
amelyeket a helyi szervezet sajat hatdskorében nem tud elintézni. A
felterjesztést a kozségi partvezetének lattamoznia kell.

A kozségi és korzeti titkarok hivatalbdl tagjai a helyi partszervezet minden
alakulatanak.

A kozségi titkar hivatalbol tagja a kerlleti értekezletnek.

Az orszagos kozpont kulén nyilvantartast készit a kozségi (varosi)
partvezet6krél és kozségi (varosi) titkarokrol.

C) A korzetvezet6k munkakore.

A korzetvezetOketdl a kozségi partvezetd Kkijelolése alapjan a varmegyei
elndk nevezi ki és menti fel. A korzetvezet6k feladata ,,A kdzségi szervezet

4* A NEP-ben az alelnokok lattak el hasonlé feladatot (Részletes szervezési Utmutatds 1933.
24.)
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kiépitése” cimi fejezetnél elmondottakon kivil elsésorban az. hogy egyrészt
a szervezbkkel, masrészt a kozségi partvezetdvel az allandd érintkezést
fenntartsdk. Ha korzetikben valamilyen szervez6 a maga munkéajaban
akadalyozva van, ideiglenesen a korzetvezetd feladata, hogy az akadalyozott
szervez6hoz tartozo tizedesekkel az allandd éiintkezést fenntartsa.

Feliigyel arra, hogy az aldja rendelt szeivez6k a maguk tizedeseinek az
utasitasokat lelkiismeretesen tovabbitsak és munkajukat ellenérizzék.

Nyilvéantartas a szervezdkrdl,

A korzetvezetének minden olyan szervez6i vagy tizedesi jelentésrél, amelyet
sajat hatdskorében elintézni nem tud, a kozségi partvezetdt azonnal
tajékoztatnia kell. A korzetvezetd az aidja tartoz6 szervezdkrél nyilvan-
tartést készit és ennek felhasznéalasaval ellen6rzi a szervez6k munkéjat.

Szervez0 értekezlet.

Vérosokban és nagyobb kozségekben (ahol a valasztok szama a 4-5 ezret
meghaladja) a korzetvezet6k a maguk szavazokdrzetében lehetéleg hetenként
szervezd értekezletre hivjak 6ssze a korzethez tartozd szervezOket.

A korzetvezetd hivatalbdl tagja a helyi szervezet minden alakulatanak.

D) A férfi és ndi csoportvezet6k munkakore,

A csoportok foglalkoztatésa.
A csoportvezet6ket a kdzségi partvezet6 kijelélése alapjan a varmegyei elndk
nevezi ki és menti fel.

A nemvalasztok férfi és n6i csoportjainak élén allo csoportvezet6k feladata
els6sorban arra irdnyul, hogy az alajuk rendelt csoport megfelel foglalkoz-
tatasarol gondoskodjanak és olyan esetekben, amikor a partszervezet életében
fontos események torténnek (valasztés, gytilések, felvonulasok, sth.) a
csoportok munkajat minél hatékonyabban a szervezet szolgalataba allitsak.

Az egyontetli munka biztositasa céljabdl allandd érintkezést tartanak fenn a
kozsegi partvezetovel, az ifjusagi tagozat parancsnokaval és a hiradd osztag
parancsnokaval. Az aldjuk tartoz6 csoportok vagy azok valamelyik szervének
értekezletét vezetik.
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A Ti'érficsoport vezet6i gondoskodjanak arr6l, hogy a csoport tagjai szamara
felvilagosito el6adasokat tartsanak, amelyre vagy a kdzségh6l hivnak el6adot,
vagy a kornyékbdl kérik fel valamelyik szakembert. Az el6adasok targyat
féleg a mez6gazdasag, az ipar, a torténelem, az allami élet (ado6, kilkeres-
kedelem, sth.) és altalaban olyan ismeretek korébdl kell keresni, amelyeknek
a hallgatésdg a maga mindennapi életében is hasznal veszi.42 Ezeken az
elBadasokon természetesen a ndi csoport és az ifjusagi tagozat tagjai is
résztvehetnek.

A tagok segitése.

A férficsoport térekedjék arra, hogy a helyi gazdatarsadalom tagjai lehet6leg

a helybeli keresztény szdvetkezetek bekapcsolasaval a maguk mez6gazdasagi

sziikségleteit, ruhazati és haztartashan nélkilozhetetlen ipari cikkeiket minél

kedvezményesebben szerezhessék be, a helybeli kisiparosoknak pedig minél

tébb megrendelést szerezzenek. Ha valamelyik gazda, vagy kisiparos tagunk

betegség vagy egyéb ok miatt halaszthatatlan napi munkajaban akadalyozva

van, a szervezet siessen segitségére, vallalja valaki — esetleg felvaltva —
helyette a munkat, Ggy hogy anyagi karosodast ne szenvedjen és érezze az

eddig nélkiilozott segitd kezet.

A férficsoport tagjai ezenkivil minél eredményesebben vegyenek részt a
szervezési €s propaganda munkaban.

A ndi csoport munkéaja.43

A nd6i csoport tagjai elsésorban arrél gondoskodjanak, hogy a tizedesek vagy
csoportvezetdk jelentése alapjan azokat a tagjainkat, akik csalad- vagy
egészségvédelmi segitségre szorulnak, azonnal felkeressék.

42 A NEP helyi szervezetei kotelesek voltak vitagsteket szervezni a kézpont &ltal meghatéarozott
témakorokben és tananyag alapjan. (A Nemzeti Egység Szervezetének Orszagos Kozpontja,
Korlevél az 6sszes szervezetekhez. 1934 szeptember h6, 28/1934 Vita- és szonoki targyak
véazlattal és rendezési Gtmutatdssal. Melléklet a szeptember havi korlevélhez. Stadium, Itp
1934.)

43 A n6i csoport munkajara vonatkoz6 részek tartalmilag rovid osszefoglalasat adjak a NEP
0nallé modszertani flizetének, melyben részletesen ismertették a néi csoportok feladatait.
(Nemzeti Egység Orszagos Koézpontja. Utmutatas a Nemzeti Egység Szervezete ndi csoportja
részére. Stadium. Bp. 1935. 25 p.)
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Egészségvédelem.

Beteg, vagy akadalyozott notagjainknak a haztartasi, gyermekgondozasi, stb.
feladatok elvégzésében legyenek segitségére. A nélkil6z8, szegényebb
népréteghez tartozo tagjaink gyermekei részére rendszeresen gydjtsenek tejet,
élelmiszert, ruhdzatot. Kilondsen a leendé anyaknak legyenek segitségére.
Tehetdsebb tagjainktdl, akiknek arra esetleg mar nincs sziiksége, a sziiletend6
gyermek szamara gy(jtsenek babakelengyét és a helyi véd6egyesiilet
(Stefania, stb.) munkajadba bekapcsolddva, a sziletés utdn is legyenek
segitségére a fiatal anyanak. A csoport tagjai torekedjenek arra, hogy a
szervezet tagjai kozott fennallo vagy keletkezett ellentéteket minél elébb
megsziintessék. Az Uj magyar élet kdvetelményeinek megfeleld, valoban ered-
ményes munkat a szervezet csak egymassal békességben éI6 tagokkal tud
kifejteni.

Tanfolyamok.

Ott, ahol erre mdd van, tartson a néi csoport f6z6-, varro- és haziipari
tanfolyamokat. A haziipari  tanfolyamokhoz  szlikséges  eszk6zok
beszerzésében az orszagos kdzpont is szivesen tdmogatja kdzbenjarasaval a
ndi csoportokat.

A csoportvezet6k hivatalbol tagjai a helyi szervezet minden alakulatanak.

Azokban a ko6zségekben ahol kilén néi csoport nincs a tagok el6bb
ismertetett foglalkoztatasardl a kozségi partvezetd, esetleg egy helyettes
partvezet6 koteles gondoskodni.

E) Az ifjlusagi tagozat parancsnokanak munkakére.

Az ifjusagi tagozat parancsnokat a kozségi partvezet6 Kijelolése alapjan a
varmegyei elndk nevezi ki és menti fel. Az ifjusdgi tagozat parancsnokéanak
legfontosabb feladata az, hogy a vezetése ala tartozd tagokat a Magyar Elet
Partja hazafias célkitlizéseinek szellemében minél intenzivebben foglalkoztas-
sa, szellemi felkésziiltségiik fokozasara torekedjék és a tagozatot, ha arra
szikség van, minden erejével a helyi szervezet szolgalataba allitsa.

A tagozat tagjainak foglalkoztatasara vonatkozolag az el6bbiekben mar
Utmutatést adtunk.
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Az ifjusagi tagozat parancsnoka hivatalbdl tagja a helyi szervezet minden
alakulatanak.

F) Aszervez6k munkakore.

A szervezOket a kozségi parlvezet6 bizza meg és menti fel. A szervezdk
munkajanak kulonos jelentésége van a szervezet életében. Tekintettel arra,
hogy a tizedesek egész testiileté értekezletre és megbeszélésre nehezen
hivhatd 6ssze, a szervez6 értekezleten hozott hatarozatokat és utasitasokat a
szervez6k kotelesek pontosan és lelkiismeretesen a tizedeseknek tolmécsolni
és ezért minden szervezd a szervez6 értekezlet utan vagy 6sszehivja az aldja
rendelt o6t tizedest, vagy egyénenként felkeresi Oket és tajékoztatja a
tennivalokrol.

A szervezl koteles lehetéleg naponta —de legalabb hetenként kétszer —olyan
idépontot megjeldlni, amikor a tizedes felkeresheti.

Allanddan ellenérzi a tizedesek munkajat és akinél tudatos mulasztéast allapit
meg, annak kicserélésére vonatkozdlag azonnal javaslatot tesz a kozségi
partvezetének.

Felkeresi mindazokat, akiket a tizedes beszervezni nem tudott és igyekszik
gondoskodni arrél, hogy a szervezetbe ezek is belépjenek. Ha az &
munkdajanak sem volna eredménye, a korzetvezetbnek vagy a kozségi
partvezetének tesz jelentést, akik azutdn a beszervezest személyesen kisérelik
meg. Azoknak a névsorat pedig, akik még a kdzségi partvezetd felkérése utan
sem léptek be a szervezetbe atadja a kozségi titkarnak, aki ezekr6l késébb
nyilvantartast készit.

Ha valamelyik tizedes és a hozza tartozé egyik tag kdzott ellentét merdl fel, a
szervez@ koteles mindkett6t meghallgatni és amennyiben sajat hataskdrében
az ellentétet nem tudja megszintetni, arrol jelentést tesz a korzetvezetdnek
vagy a kozségi partvezetének.

Ha valamelyik tizedes barmely okbol feladatat nem tudja ellatni és a hiradd
osztagbol hirtelen nem lehet potolni, az akadalyoztatds idején a szervez6
koteles az illetd tizedes munkakdrét betdlteni.

A szervez0 hivatalbdl tagja a szervezd értekezletnek.
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G) A tizedesek munkakore.

A tizedeseket a kdzségi partvezet6 bizza meg és menti fel. A tizedesek toltik
be a szervezet életében a legfontosabb munkakort. Mint az eléz6kben is
ramutattunk, a tizedes a hozzdja tartozé tagoknak nemcsak szervezeti eldl-
jardja, de testvére és 6nzetlen baréatja is.

A tizedes tartja fenn az alland6 6sszekottetést a tagok és a szervezet kozott.
Els6sorban tehat ové a felel6sség azért, hogy a partnak harcos, hliséges és
kitarto tagjai legyenek. Legaldbb hetenként egyszer felkeresi az 0Osszes
hozzétartoz6 tagokat, kozvetiti szamukra a kdzségi partvezetdség utasitasait
és minden tekintetben igyekszik a tagoknak segitségére lenni.

Lakasvaltozas rayilvantartasa.
Ha valamelyik vélasztd bent a kbzségben lakast valtoztat, ez a régi és 0j lakas
a tizedeseknél azonnal tvezetendd.

A tizedes a maga nyilvéantartasardl kozli minden hozzatartoz6 vélasztéval az
illet6 vélasztoi névjegyzéki szamat és pedig Ugy az egyéni keriileti, mint a
lajstromos valasztoi névjegyzéki szamot, hogy szavazas esetén maga a valasz-
to legyen segitségére a szavazatszedd kuldottségnek.

A tizedesek munkajanak kilon jelentésége van a valasztasoknal, amelyekre
vonatkozdlag az orszagos kdzpont kiilén utasitast bocsajt ki.

H) A hirad6 osztag munkakdre.

A hiradé osztag élén az ,,Osztagparancsnok™ all. Az osztagparancsnokot a
kozségi partvezetd kijeldlése alapjan a varmegyei elndk nevezi ki és menti
fel.

Szakaszvezetok.
A hirad6 osztagnak minden szavazdkorzetben egy-egy ,,Szakasza” van. A
szakasz €lére az osztagparancsnok ,,Szakaszvezet6t” allit.
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Szakaszvezetdk jelentése.
Az osztagparancsnok gondoskodik arrdl, hogy a hiradé osztag tagjai kozott

példas katonai fegyelem legyen. A szakaszvezetdk lehetéleg naponta —de

legaldbb hetenként kétszer —jelentést tesznek az osztagparancsnoknak a part
életében tett megfigyeléseikre vonatkozoélag.

A hirad6 osztag feladatai:

Tisztikar helyettesitése:

1 A pértvezet§ utasitéséra barmely tisztségvisel6 helyére azonnal helyettest

allit.

Tanyai kirendeltség.

2. A tizedesek hirvivé munkdjat Kiegésziti ugy, hogy a helyi partszervezet
életére vonatkoz6 fontos eseményekrdl a kdzséghez tartozd legtavolabbi
hézakban is értesuljenek. Ott, ahol sziikséges, ebbdl a célbdl , Tanyai
kirendeltség”-et létesit az osztagparancsnok. A tanyai Kirendeltség tagjai
vagy tagja a tanyakon lakokbol keriilnek ki és kotelesek hetenként
legalabb egyszer, de sziikség esetén tobbszor is az osztagparancsnoknal
jelentkezni. Siirg6s esetekben az osztagparancsnok az osztag kozségi
tagjaibol kild ki gyalog, kocsin vagy l6haton hirvivét.

3. Ellen6rzi és segédkezik abban, hogy a szervezet plakéatjai, ropiratai
megfeleléen legyenek kiragasztva, illet6leg a tizedesek részérdl
kézbesittessenek.

Sirgds hirek kdzvetitése.

4. Sirg6s esetekben, amikor a tizedesek nem hivhatdék 6ssze, a fontos
hireket az osztag tagjai kozvetitik Ggy, hogy végig sietnek a kdzség
utcain és a hazakba beszdlnak.

Osszekotd szolgalat.

5. A szomszédos kozségekkel lehetdleg kdlcsondsen dsszekotdket allitanak
be. Ez kulonésen azokban a kozségekben sziikséges, amelyekben
telefonszolgalat nincs.

Rend- és véd6 feladatok
6. A hiradd osztag a szervezeteknek egyuttal rend- és véd6 alakulata is.
Gondoskodik a gy(ilések, felvonulasok, dsszejovetelek alkalmaval a rend
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fenntartdsarél. Ha akar az egész szervezetet, akar annak valamely
alakulatat vagy tagjat tAmadas érné, a kozségi partvezetOvel egyetértés-
ben az osztagparancsnok azonnal gondoskodik a védelemrél.

A hirad6 osztag legkivalobb tagjainak névsorat az orszagos koézpont
késébb bekéri magahoz.

Ismételjik, hogy azokban a kodzségekben (varosokban), ahol a szervezet
hirad6 osztagot egyel6re nem létesit, az el6bb ismertetett feladatkort lehet6leg
az ifjusagi tagozat lassa el.

KERULETI SZERVEZET.

A kerlletvezetd feladatai

Minden vélasztokeriilet székhelyén kerlleti szervezet létesitend6. A kerdileti
szervezet élén a ,,Keruletvezet6” all. A kerliletvezet6t az orszagos partvezér
nevezi ki. A keriletvezetd a varmegyei elnok utasitasara a valasztokeriilethez
tartozo kozségi partvezetdket és titkarokat kertleti értekezletre hivja dssze.

Minden olyan kozségi kozérdekl kérést, amelyben a dontés a kerllet
székhelyén miikod6 valamely hatosagtol fligg, a kozsegi szervezet felkérésere
a kerliletvezet6 —esetleg a partunkbeli képvisel§ tdamogatasaval —intézi el.

A kerileti szervez6titkar munkaja.

Az egyes keriiletekben a kerileti szervezd titkar44 mikodik. A szervezési
munka meginditasa és felligyelete a keriileti szervezd titkar feladata. Ezen
feladat elvégzésében a keriletvezet6vel egyetértésben jar el. A kerileti
szervez§ titkar tartozik a vélasztokerulet tertiletén Iétesitett szervezeteket
meglatogatni, ott szervez6- vagy nagygydléseket tartani és altaldban a

44 A kerlleti szervez6titkar a part fizetett alkalmazottja volt. 1939 tavaszan, a partszervezést
kovetden ..probaszolgalati viszonyt” létesitettek velik, melyet jaliustdl kdzpontilag kialakitott
szerz8déssel rendszeres munkaviszonyra véltoztattak. Munkadijuk havi 80 peng6 volt, amit 120
pengd koltségtérités egészitett ki. (BML MEP - Vay LéaszI6 orszagos partelnok korlevele a
megyei elndk f6ispanokhoz - 1939. junius 27.)
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szervezet kiépitésében és a szervezeti élet fejlesztésére vonatkozolag a helyi
vezet6ségnek tanaccsal szolgalni.

A Kkerlileti szervez titkar egyebekben a varmegyei szervezet tisztviselgje.
M(ikodésében ald van rendelve mind az orszagos kozpontnak, mind a
varmegyei elndknek és a kdzponti megyei titkarnak. A kerileti szervezd titkar
az orszagos kodzpont vagy a varmegyei szervezet utasitasanak megfelel6
id6kozokben mind az orszagos kozpontnak, mind a varmegyei elndknek
irasbeli jelentést kiild.

A kerlleti szervez6 titkar hivatalbol tagja a valasztokerilet teriiletén mikodd
Osszes szervezeteknek.

Keruleti titkéar.

A keriletvezetd mellett a kerileti szervezet adminisztrativ. munkajat a
keruleti titkar latja el. A kerlleti titkart az orszagos partvezér nevezi ki.Az
orszagos kozpont vagy a varmegyei elnok felszolitasara a kerlleti titkar a
felhivasnak megfelel6 jelentést pontosan elkésziti és azt a kerlletvezetSvel
lattamozva bekuldi. Tamogatja a kerileti szervez6 titkart és a kozponti
megyei titkart a keriiletben elvégzend6 adminisztrativ munkéban is.

V.

VARMEGYEI SZERVEZET.

A varmegyei elnok hataskore.
A varmegyei szervezet élén a varmegyei elndk all. A varmegyei elnokot az
orszagos partvezér nevezi Ki.

A varmegyei elnok a kdzségi szervezeteket kdzvetlendl is irdnyitja. A kdzségi
szervezeteknek utasitadsokat adhat, jelentéseket kérhet és Aaltalaban
gondoskodik arrél, hogy a varmegye teriilletén a kdzségekben a szervezetek a
szervezési  utasitisnak  megfeleléen  pontosan  és  lelkiismeretesen
kiépittessenek és eredményes munkassagot fejtsenek Kki.

A varmegyei elndk az orszagos kozponttal kdzvetlenil 6sszekottetésben all.
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A varmegyei elnék mind a keriletvezet6ket, mind a kdzségi partvezelbket és
titkarokat sziikség esetén értekezletre barmikor dsszehivhatja.

A part térvényhatdsagi csoportja.’b

A varmegyei elndk a varmegyei torvényhatésagi bizottsdg partunkbeli
tagjaibol silrgbsen megalakitja s part térvényhatdsdgi csoportjat. A
torvényhatosagi csoport lehet6leg minden megyei kozgy(lés elétt Glést tart,
azon foglalkozik a kdzgydlés elé kerll6 igyekkel és azokban allast foglal.

A varmegyei elndk a kozségi partvezetd altal el6terjesztett kozségi
tisztségvisel6ket kinevezi és felmenti. (Korzetvezetd, korzeti titkar, ifjusagi
tagozat parancsnoka, csoportvezet6k, hirad6 osztag parancsnoka.)

Avarmegyei titkar.
A varmegyei elndk mellett a varmegyei szervezet irasbeli munkéjat a
varmegyei titkar latja el, aki egyuttal a varmegyei partiroda vezetgje.

A varmegyei titkart az orszagos partvezér nevezi ki.

A kozponti megyei titkdr munkakore.

A varmegye teriiletén Kkiépitett szervezetek ellen6rz6je, tanacsaddja és
feligyel6je a kdzponti megyei titkar.8 A kodzponti megyei titkar orszagos
kdzponti tisztvisel6. Feladata, hogy a varmegye teriletén miik6d6 0Osszes
szervezeteket alland6an latogassa és iranyitsa. A szervezetek munkajat éber
figyelemmel kiséri és ha barmilyen hianyt vagy mulasztast tapasztal, annak
megsziintetésére a kozségi partvezetdvel a szikséges intézkedést azonnal
megteszi. A kozségi szervezet koteles a kozponti megyei titkdrnak a helyi
szervezet életére vonatkoz6 minden felvilagositast pontosan megadni és
kivdnsagara a szervezet barmely alakulatat dsszehivni. A kdzponti megyei
titkar irdnyitja és ellen6rzi tovabbd a megye teriletén m{kodd keruleti
szervezd titkarok munkajat is. A kdzponti megyei titkar hivatalbol tagja a
varmegyeéje tertiletén m(ikddd dsszes szervezeteknek.

45 Hasonlé szervezeti egysége NEP-ben nem m{ikodott.

46 Kozponti varmegyei titkarok kinevezésére a NEP-ben is sor keriilt, munkajukat kozvetlentl
az orszagos iigyvezetd fétitkar iranyitasaval végezték. (VONYO 1984: 801-805.)
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Az orszagos kdzponttdl kapott utasitasnak megfelel6 id6kozokben jelentést
kiild az orszagos kdzpontnak és a varmegyei elnéknek.

V.

TORVENYHATOSAGI SZERVEZET.

Torvényhatdsagi varosokban a szervezet elén a térvényhatdsagi elnok all, az
adminisztracio vezet6je pedig a térvényhatosagi titkar. Mindkét tisztség-
visel6t az orszagos partvezér nevezi ki. A torvényhatdsagi elnék a kozségi
partvezetonek, illetve a varmegyei elndknek 0Osszes jogait gyakorolja és
kotelességeit teljesiti.

Kisebb térvényhatosadgok szervezete.

Kisebb tdrvényhatdsagi varosok, ahol a szervezet a kozségi szervezetekhez
hasonl6an teljes egészében irdnyithatd, ott a torvényhatdsagi szervezet a
kozségi szervezetek elébb ismertetett tevékenységével azonos mikddést fejt
ki.

‘Vérosi kerlletek.

Nagyobb torvényhatosagi varosok a helyi viszonyoknak legcélszer(ibben
megfeleld keruletekre osztanddk be. A keriileti beosztasnal tgyelni kell arra,
hogy a szavazOkorzeteket ne vagjuk ketté. Egy-egy kerilet élén a varosi
keriletvezetd all, aki mellett a varosi kerileti titkar latja el az irasbeli
munkat. Mindkét tisztségvisel6t a torvényhatosagi elndk javaslatara az
orszagos partvezér nevezi ki.

Ezek a vérosi kerileti szervezetek a kozségi szervezetek mikodésével azonos
munkat végeznek.

Torvényhatésagi  varosokban a partvezet6ségi  értekezlet tagjai: a
torvényhatosagi elnok, a torvényhatosagi titkar, a varosi keriletvezeték és
varosi kerileti titkarok, a n6i és férfi csoport vezet6je, a hiradd osztag
parancsnoka és az ifjusagi tagozat parancsnoka.

Az egyes Kkeriletekben a Kkerlleti vezet6ségi értekezlet tagjai: a varosi
kerlletvezet0, a varosi kerileti titkar, a korzetvezetok és korzeti titkarok.
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Torvényhat6sagi osztagparancsnok.

Torvényhatdsagi varosokban is szavazokdrzeteként kell hiradd szakaszokat
létesiteni. A varosi kerllethez tartozd szakaszok egyuttvéve a Kkerlleti
hiraddosztagot alkotjak. Ennek élére kerileti osztagparancsnokokat allit a
térvényhatosagi osztagparancsnok. A kerlleti hiraddosztagok egyuttvéve a
torvényhat6sagi hirad6osztagot alkotjdk, amelynek élén a térvényhatdsagi
osztagparancsnok all. A térvényhatosagi osztagparancsnokot az orszagos
partvezér nevezi ki.

Amennyire az anyagi lehet6ségek megengedik, minden varosi keriletben
kilon irodahelyiség allitandd fel. Az egész torvényhatdsagi szervezet részére
azonban allandd parthelyiség mindenképpen biztositando.

A torvényhatdsagi szervezet a helyi viszonyoknak megfelel6en kultir-,
gazdasagi-, egészségvédelmi-, gazda-, iparos-, munkés- stb. partbizott-
sagokat létesit, amelyek a torvényhatdsagi varos teriiletén mikodd hasonlo
célu egyesiletekkel kardltve tagjainkat célszerlien foglalkoztatjak és kell6
gondozésban részesitik.

A torvényhatosagi elndk a torvényhatosagi bizottsdg partunkbeli tagjaibol a
part térvényhatdsagi csoportjat alkotja meg, amely minden kozgyfilés el6tt
egyhangu allast foglal a kozgydlés elé kerlil6 kérdésekben.

VL.

ORSZAGOS TANACS.

Az Orszagos Tanacs a part orszagos értekezletét alkotja. Targysorozatat az
orszagos partvezér szabja meg.

Az Orszagos Tanacs tagjai a part torvényhozé tagjain kivil a varmegyei
elnokok és titkarok, a kdzponti megyei titkarok, a keriiletvezetok és kertleti
titkérok.

A Szervezési Utasitas betartasa.
Ez a szervezési utasitds a Magyar Elet Partja minden szervezetére kotelezé.
Olyan alakulat, amelyet nem az orszagos partvezér altal kinevezett partvezet6
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alakit vagy a ,,Szervezési Utasitas” rendelkezéseinek figyelmen kivil
hagyaséval alakul, nem lehet szerve a Magyar Elet Partjanak.

A Szervezési Utasitason valtoztatdsokat az orszagos partvezér utasitasara
vagy hozzéjarulasaval csak az orszagos kozpont eszkdzolhet.

Budapest, 1939 marcius ho.
Grof Teleki Pal sk,
0rszagos partvezér.

A kiadasértfelel6s: Papp Sandor.

Stadium Sajtdvallalat Rt., Budapest, V., Honvéd-utca 10.

(Felel6s: Gyéry Aladar igazgato)
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Osszefoglalas

A kormanyok torténetének feltarasa a két vilaghaboru kozotti magyar
politikatorténet elhanyagolt teriletei kozé tartozik. A torténeti munkak
legnagyobb része nem szentel figyelmet a korméanyok jellegének, illetve
szervezete és mikodése jellemz6inek. Ennek egyik alapvet6 oka az erre
vonatkozd forrasok ismeretének hidnya. Ezt a hianyossagot kivanja potolni a
Magyar Elet Partja (MEP) szervezeti felépitését és szervezési utasitasat
tartalmaz6 dokumentumot k6zI6 tanulmany.

Az 1922-44 kdzott mikodd magyarorszagi kormanypart szervezetét
tobbszor atalakitottak, illetve szintén tobb alkalommal torténtek erre iranyuld
kisérletek. A grof Bethlen Istvan miniszterelnok &ltal létrehozott Keresztény
Kisgazda, Foldmives- és Polgari Part (Egységes Part) Iényegében valasztoi,
majd klubpartként miikodott, és a hagyomanyos uralkodd kérok politikai és
gazdasagi hatalmat biztositotta. Gémbds Gyula a kormanypart atalakitasaval
- Nemzeti Egység Part (NEP) néven - egy szervezett tomegpartot akart
kiépiteni. 1936 végén Gombds halala utan az ersen centralizalt NEP
szervezeti szabalyzatdt modositottdk, amelynek kovetkeztében a part
tomegpart jellege fokozatosan gyengiilt. A kormanypart atszervezését
legkdzelebb Imrédy Béla kisérelte meg a Magyar Elet Mozgalom (MEM)
1939. januar 6-i megalakitasaval, azonban a mozgalommal kapcsolatos terveit
februar 15-i lemondasa miatt nem tudta megvaldsitani. Az ezutdn létrejott
Magyar Elet Partja (MEP) kompromisszum eredménye volt. Az (j
miniszterelnék, grof Teleki P4l a MEM felszamolasara és Imrédy
elszigetelésére torekedett, &m a teriileti reviziok id6szakaban nem tekinthetett
el a németek elvarasaitol. Imrédynek ezért fontos szerep jutott a kormanypart
vezetésében.

A MEP az egész tarsadalmat a korménypart befolyasa ala kivanta
vonni. Ezt a célt szolgalta a part szervezeti felépitése és mikodési elvei,
amelyek még a NEP szervezeti szabalyain is tGlmutatnak. A MEP szabalyzata
kidolgozoinak személye név szerint nem ismert, az azonban bizonyos, hogy
Imrédy és nem Teleki kornyezetében kell keresni Oket. A péartszervezést
roviddel az atalakulds utan megkezdték, amelyet a kormany altal elérehozott
vélasztas indokolt. A rendelkezésre 4116 néhany hét alatt csak az els6 1épések
megtételére volt lehet6ség, és szinte a valasztdsok masnapjan Gjabb intenziv
szervezémunkaba kezdtek. A munka azonban nem a vart eredménnyel jart. A
partszervezés er6forrasainak kimerilését mutatta, hogy az orszagos kdzpont
1940. januar 31-i hatdllyal megszintette a fiiggetlenitett kerlleti
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szervezOtitkarok alkalmazasat, illetve finanszirozasat. A helyi szervezetek
pedig kénytelenek voltak a fenntartdsukhoz szilkséges pénzt maguk
el6teremteni.

A tanulmany masodik része ismerteti a MEP orszagos, kozségi
(varosi) szervezeti felépitését és tisztikarat, majd a kozségi (varosi)
partszervezet kiépitésével kapcsolatos tennivalokat mutatja be. Ezt kbveti a
kdzségi (varosi) szervezet életének, a kerlileti, vdrmegyei és térvényhatdsagi
szervezet, valamint az Orszagos Tanacs jellemz8inek leirasa.

Zusammenfassung

Die Bearbeitung der Geschichte ungarischer Regierungen zwischen den
beiden Weltkriegen ist ein vernachlassigtes Gebiet der politischen Geschichte
Ungarns. Historische Arbeiten beschéftigen sich selten mit einzelnen
Regierungen, mit ihren charakteristischen organisatorischen Merkmalen und
mit ihrem Aufbau. Grund dieser scheinbaren Uninteressiertheit ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit der Mangel an diesbeziiglichen Dokumenten. Um diese
Liicke zu fullen, versucht die vorliegende Quellenverdffentlichung den
organisatorischen Aufbau und die Anweisungen der ,Partei des Ungarischen
Lebens” (Magyar Elet Partja) darzustellen.

In der ersten Halfte dieser Studie versucht der Autor die zwischen 1922 und
1944 stattgefundenen Veranderungen in den Regierungsparteien zu schildern;
wie aus einer elitaren Partei eine Volkspartei ausgebaut wurde und am Ende
als politischer Kompromiss die Partei des Ungarischen Lebens gegriindet
wurde.

Diese Partei wollte als Regierungspartei das Leben der ganzen Gesellschaft
beeinflussen, aber die inzwischen stattgefundenen Wabhlen einerseits und die
fehlende finanzielle Unterstiitzung andererseits verhinderten den Ausbau der
Partei.

In der zweiten Hélfte des Artikels wird der Aufbau und die Verwaltung der
Partei auf verschiedenen territorialen Ebenen, sowie die einzelnen Obliegen-
heiten der daftir verantwortlichen Einheiten innerhalb der Partei als Quelle
dargestellt.
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A magyar olvasok tdbbsége szadmara Brian Ladd professzor neve
valbészinlleg nem hangzik ismerésen. Ebb6l még nem feltétlenil sziikséges
messzemend  kovetkeztetéseket levonni, hiszen az atlantai Uglethorpe
Egyetem - ahol a professzor tanit - hazanktél foldrajzilag is elég tavol esik.
A hozzank kozelebb fekv6 nyugat-eurdpai orszagok varostorténetirasa, illetve
a kutatok nevei azonban legaldbb ennyire ismeretlenek idehaza, amiért
els6sorban a magyarorszagi konyvkiadas okolhatd, mely nem kényezteti el a
varostorténet irdnt érdekl6dé hazai olvasékdzonséget. LEWIS Mumford -
1985-ben megjelentetett - ,,A varos a térténelemben” cim( varostorténeti
alapmivén Kkivil LEONARDO BENEVOLO professzor ,,A varos Eurépa
térténetében” cimd, 1994-ben kiadott kotete olvashatdé csak magyarul.
Orvendetes tény, hogy 1995-ben megjelent - a téma egyik legszakavatottabb
hazai mdvel6je - GyaNl GABOR szerkesztésében ,,A modern varos torténeti
dilemmai" cimet visel§ hianypotl6 md, melyet neves, f6ként angolszasz
kutaték tanulmanyaibol allitottak &ssze. A kotet bepillantast nyujt - a
nyugaton sokkal nagyobb népszer(iségnek és publicitdsnak 6rvend6 -, mar
nem pusztan helytdrténetként movelt, komparativ varostorténet jellegzetes
kutatdsi témaiba és modszereibe. (A nyugati varostorténetirdsnak tobb
orszagban léteznek szakfolydiratai, s 1992 oOta ©nall6 eurdpai szakmai
szervezete is van: a European Association of Urban History).

Brian Ladd ,,Varostervezés és polgari rend Németorszagban
1860-1914” (Urban Planning and Civic Order in Germany, 1860-1914) cim(
munkajaban - mint bevezet6jében igéri - kisérletet tesz annak bemutatésara,
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hogy a 19. szdzadban a vérosi és ipari tarsadalom kifejlédésével
parhuzamosan a varosokban milyen problémak vet6dtek fel, milyen
megoldasi kisérletek tdrténtek.

A komparativ varostorténet eljarasanak megfeleléen 3 wvarost allit
vizsgalédasanak f6 kozéppontjaba. A német varosok fejl6dését Frankfurt am
Main, Koln és Disseldorf példajan keresztll - alkalmanként mas varosokra is
utalva - igyekszik bemutatni. A szerz6 tudatosan nem a f6évarosra fokuszal,
igy akarja elkeriilni azokat a buktatokat, melyek abban a korabban gyakorta
alkalmazott eljarasban rejlenek, hogy egyes kutaték a német fejl6dés
jellegzetességeit Berlin  példajan  keresztil akartak megragadni €s
altalanositani. A szerzd indoklasa szerint a németorszagi varosfejl6dés jobban
megérthetd, ha a kutatds nem 6sszpontosul tulzott mértékben Berlinre. E
tekintetben osztom a szerz§ véleményét, mert mivét végigolvasva
egyértelmdien az a vélemény alakult ki bennem, hogy a gyokeres fejl6désbeli
kilénbségek miatt hiba lenne a févaros szerepének egyoldalt tdlhang-
stlyozasa. A magyar torténet szempontjabdl is kdvetendd példa lehet a szerz6
vidéki varosokra koncentral6 eljarasa, mely finomitana a hazai varosfejl6dés-
rél kialakult, sztereotip véleményeket. Ez az eljards még akkor is indokolt
lenne, ha tudjuk, hogy a hazai modernizéacioban a févaros jatszotta a vezetd
szerepet.

Brian Ladd az emlitett harom telepilés konkrét példainak bemutatasa révén
ad képet a német varosok kozegészségligyi helyzetének valtozasardl, az
infrastruktara kiépitésérél, a helyi és az allami hatalom kapcsolatarél, a
varostervezés tudomanyanak megsziletésérdl és gyakorlatardl, a varos-
tervezés és a tarsadalmi reform &sszefliggéseirdl, valamint a reform-
szandékok mogott meghlzédd kozegészségligyi problémak és tarsadalmi
konfliktusok motival6 hatasairdl.

A kotet szerz6je a torténeti fejlédést 1860-t6l vizsgalja, mivel - meglatasa
szerint - ett6l kezd6dben jellemzik azok a gyors gazdasagi, tarsadalmi
valtozasok a német varost, melyek elGidézték az emlitett problémakdrbe
tartozd jelenségeket, s mint kés6bb megallapitja, ekkor jelentkezett a
polgarsdg korében az az igény, hogy a vérosok killemét, kozallapotat
megjavitsdk. A vizsgalodas fels6 korszakhatarat az 1914-es évvel hlzza meg,
mely - a szerz§ szavait idézve - ,més irdnyba terelte a sziikséges vagyont és
energidt”, s ezzel a német varosok torténetében torést eredményezett. A
vizsgalt korszak ilyen lehatdrolasat indokoltnak tartom, mert sz(ikén
értelmezve ez a kor hozta létre a modem varost, s a szerzd eljarasa azzal is
igazolhat6, hogy a teljes érthet6ség kedvéért néhol egészen a 18. szazadig
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visszavezeti az esemeények szélait, illetve kitekintést ad a haboru utani id6szak
eseményeire.
(A Harvard Historical Studies sorozat tagjaként kiadott jelen kotet 2. és 4.
fejezetébbl egyes részletek kordbban méar megjelentek az 1975-ben indult, a
varostorténetnek szentelt Journal of Urban History cim( tekintélyes amerikai
periodikéaban, illetve a Planning Perspectives-ben.)

A _NEMET VAROSOK AZ ERDEKLODES KOZEPPONTJABAN” (German
Cities in the Limelight) cimet visel6 els6 fejezet inditasaban a szerz6 az els6
vilaghaboruig lezajlott - sok kilfoldi kortars elismerését is kivaltd - német
varosfejlédés eredményességének okait, feltételeit vizsgalja, sdriin idézve a
korabeli megfigyel6k véleményét. Ladad ramutat, hogy a korszakban
felmutatott eredmények a német varosoknak komoly hirnevet szereztek
nemcsak Anglidban, hanem az Amerikai Egyesilt Allamokban is; a hatékony
Onkorményzat modelljévé téve Eket. A korabeli beszamolok alapjén kitlinik,
hogy a latogatok figyelmét leginkabb Frankfurt, Kéln és Dusseldorf- az aktiv
varostervezés jellegzetes példai - vonzottdk, valamint a déli tartomanyok
nagyobb vérosai: Miinchen, Stuttgart, Mannheim és Nurnberg. Az angol
megfigyel6k a telepulések altal elért sikerek titkat a helyi 6nkormanyzatoknak
adott nagy cselekvési szabadsagban vélték felfedezni. Az amerikaiak
csodalatat els6sorban a varosok korrupciomentessége és mikddtelésének
szakszer(isége valtotta ki. A kilsd szemlél6k szamara szokatlan volt a német
varosok nagyfoku vaéllalkozokedve (kdzmivek Kkiépitése terén, pénz- és
ingatlanigyekben), s irigyelték tisztasagukat, parkjaikat, ésszerl elrendezé-
stiket.
A szerz§ meglatdsa szerint a német sikerek alapjat a vérosrendezés terén
élvezett - az angol példakhoz viszonyitva - szélesebb helyi dnkormanyzati
jogkor képezte. E megallapitds helyességét igazolja a neves varoskutato,
ANTHONY SUTCLIFF: ,Novekv6 hatésdgi beavatkozds a brit varosi
kérnyezetbe a 19. szazad soran: strukturalis megkdzelités” cim( tanulmanya,
mely a bevezet6ben emlitett, Gyani Gabor Aaltal szerkesztett kotetben
magyarul is olvashatd, s azt bizonyitja, hogy az angol varosok bizonyos
szempontbdl (pl. kézmivek létesitése) kisebb mozgasteret élveztek, mint
német tarsaik. Mint Ladd radmutat, a fejlesztési tervek létrejotte és
megvalosulasa egyrészt attdl fliggott, hogy a varos élén tevékenykedett-e egy
olyan elit, mely elég gazdag és elszant volt azok keresztilviteléhez.
(Kimutatasai arrol gy6zik meg az olvasot, hogy a legtébb német nagyvaros
rendelkezett ilyen elittel). Harmadik tényez&ként a varos altal elért latvanyos
eredményekben gyokerez6 ,,polgéri biszkeség” fogalmat, hajtderejét hozza
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fel magyarazatul, mely a korabeli beszamol6k szerint - nemcsak a
tehet6sebb polgarokra, hanem még az egyszer(i munkasokra is jellemz6 volt.
A korabeli amerikai megfigyel6k véleményem szerint a német korilmények
és szocialis problémék kell6 ismeretének hidnyaban, a helyzetet kissé
idealizalva - Ggy lattak; a német varosokban nem uralkodott az az. egoisztikus
szemlélet, ami az Amerikai Egyesiilt Allamokban lehet6vé tette, hogy az
individualizmus gy6zedelmeskedjen a kdzosségi érzés felett. A szerz6 nem
cafolja e vélekedést, arra utal, hogy a varosukra biiszke és annak érdekében
tenni akaro elit gyakran kotelességnek, tarsadalmi elvarasnak érezte, hogy
résztvegyen a kozéletben és a ,kdz” érdekében elvéllalja a red bizott
tisztségeket. Ez a tény meglatdsom szerint nem bizonyitja az amerikai
megfigyel6k minden allitasat, s az egyes tarsadalmi csoportok, személyek
egoizmusa - e kotet kés6bbi fejezeteinek tanulsaga szerint - er6s hatdtényez6
lehetett és volt is.
A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 alfejezetben Ladd - statisztikai adatok
felvonultatasaval - a német varosi lakossdg 19 szdzad folyaman lezajlott
rohamos névekedésének folyamatat adbrazolja, melyet a kortarsak ,,amerikai”
méret(i fejlédésnek tituldltak. Mint rdmutat, - s ebben igazat kell adnunk neki
ez az elnevezés nem volt tdl talalé, mivel a Németorszagban megfigyelhetd
novekedés Uteme joval felilmulta az amerikai varosokét. (1871-ben a
lakossag 36%-a élt varosokban, 1910-re mar 60%-a.)

A varosi 6nkormanyzatok mikoddésének, szerkezetének bemutatasa
soran ismerteti az 1808-ban megsziiletett - a porosz varosi dnkormanyzat
(Selbstverwaltung) létrejottét jelz6 - varosi tdrvény (Stidteordung)
megalkotdinak torekvéseit, melyek arra iranyultak, hogy a varosok
irdnyitasaban ,,laikus” elemek, a helyi polgarsag vezet6i is helyet kapjanak.
Felvazolja a - Németorszagban a legtobb helyen az emlitett torvény alapjan
mikodtetett - varosi igazgatas rendszerét, két alaptipust meghatarozva. (Az
egyik rendszerben a varosok élére valasztott képvisel6kbdl allo tanacsot és
egy kulon kozigazgatasi testiiletet allitottak. A f6 Ugyintéz6 a tanacs altal
véalasztott polgarmester volt, aki legtobb helyen egy - a varosi tanacs
intézkedéseit jovahagyd - végrehajté tanacsban elnokolt. A nyugati,
rajnamenti tartomanyokban egy francia befolyast mutatdé rendszer terjedt el,
melynek lényege az volt, hogy a polgarmester elnékolte a varosi tanacsot és &
volt a kozigazgatds névleges feje is.) Brian Ladd Kkutatasai soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eltér6 belsd felépitésbdl fakadd kiilonbségek
ellenére a leghatékonyabb polgarmesterek mindkét rendszerben er6s
befolyéssal birhattak, s mindkét rendszer egyarant hatékony lehetett. A kotet
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kés6bbi fejezeteib6l valdéban azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy egy
fejl6d6képes, ambicidzus vezet6k altal ir&nyitott varos fejl6désére e
szervezeti felépitésnek nem voltjelent6s hatasa.
A torvényhat0sagi valasztasokra kitérve bemutatja a német haromosztalyos
vélasztasi rendszert. Ennek kapcsan, bizonyara nem véletlenil, hasonlésagot
fedezhetiink fel kdzte és a - kilféldrél adoptalt elemeket tartalmazé - magyar
szisztéma kozott, abban a tekintetben, hogy az a vagyonos rétegek szamara
nagyobb politikai befolyast biztositott (lasd. virilizmus). A német
szisztémaban a polgarok altal fizetett add alapjan felallitott harom csoport
mindegyike a varosi tanacs tagjainak egyharmadat delegalhatta. (A rendszer
igy extrém eseteket is produkélhatott: Essen varosaban példaul 1886 és 1894
kozotti években a Krupp csalad feje egyedil valasztotta meg a varosi tanacs
egyharmadat). Az 1890-es évekt6l kezdve a valasztok kore fokozatosan
kib6vult, bar - mint Ladd megjegyzi és adatokkal bizonyitja - ez inkabb az
inflaci6 miatt noveked6 kereseteknek, semmint az enyhe valasztdjogi
liberalizacionak (1900) koszonhetd.
A szerz6 a varosi énkormanyzatokon beliil megfigyelhet6é politikai aktivitas
bizonyitékait és okait is boncolgatja. A kordbbi nézetekkel vitatkozva BRIAN
Ladd meggy6z6 érvekkel tamasztja ala azon vélekedését, hogy a
németorszagi helyi 6énkormanyzatokban a politizalas jelensége - az
onkormanyzatokban helyet szerz6, szocialis kovetelésekkel fellépd
szocidldemokratak révén - mar a szazadfordulé koril megjelenik, s kdzel sem
jellemzé ra az apolitikus magatartas a Weimari Koztarsasag kezdetéig.
Kozismert tény, hogy a varosok viharos 19. szazadi ndvekedése egy
sor gazdasagi, tarsadalmi, egészségugyi és moralis problémat vetett fel.
Ezekre a megoldandé kérdésekre  Németorszagban legel6szoér a
kozegészségiigyi mozgalom hivta fel a figyelmet. A ,KOZEGESZSEG ES
KOZMUVEK” {Public Health and Public Works) cimet visel6 masodik fejezet
ezzel a kérdéskorrel foglalkozik, s értékes adatokat szolgaltat az ideélis,
egészseges varosrol a korszakban alkotott elképzelésekrél, azok kiformalo-
dasarél, valamint az infrastruktdra Kiépitésérél, jelentéségének korabeli
megitélésérdl. A fejezetben kozoltek érdekességét az is noveli, hogy ezek az
informéaciok ilyen részletességben, magyar nyelven - a hazai urbanisztika
jeles korabeli képviselGinek publikacioitol eltekintve (pl. Enen Gyula: ,/t
modern varos” cimmel 1897-ben napvilagot latott mlve) - nem allnak
rendelkezésre. (Gérard Kearns-W. Robert Lee-John Rogers szerz6i
garda ,,Politikai és gazdasagi tényez6k kdlcsénhatasa a varosi kézegészség-
iigy fejlédésében™ cimd - a mar emlitett Gyani Gabor szerkesztette kotetben
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megjelent tanulmanya k6zél még néhany, a témaval kapcsolatos anyagot.)
Kulon tanulmanyt érdemelne egy a nyugat-eurépai kozegészséglgyi
reformerek tevékenységének, publikacidinak a hazai reformerekre, az
urbanizacio szakembereire tett hatdsanak vizsgalata, melyhez Ladd mdive jo
adalékokat nyujthat.

A hirtelen nagyra novekedett 19. szazadi varosokban a korabbi ellatd-
rendszerek - mar amennyiben egyaltalan léteztek ilyenek - alkalmatlanna
valtak feladataik ellatdsara. A felhalmozédé mocsok és a szennyvizek
bantottak a varoslakok szemét, illetve - Ladd talalé megjegyzésével élve -
inkdbb az orrukat. Ezek a problémdk a Csatorna masik oldalan, az
urbanizaciéban élenjar6 Angliaban méar hosszabb ideje ismeretesek voltak, s
ezek hatéséra egy kozegészségligyi reformmozgalom bontakozott ki, melynek
legismertebb képvisel6je - a témaval foglalkozé hazai konyvekben is
megemlitett - EDWIN Chadwick Vvolt, aki sikeresen felhivta az emberek
figyelmét a jobb vizellatas, csatornazas és lakasellatas jelent6ségére Ezektdl
az eszkozokt6l remélte a pusztitd jarvanyok (pl. kolera) megel6zését. Az
egészsegugyi reformtdl azt is remélték, hogy képes lesz a modem véros
ijeszt6 jelenségeit és tarsadalmi problémait (nyomor, biin6zés) felszamolni. A
szerz6 részletesen bemutatja a mozgalom célkitizéseit, ezzel megkdnnyitve a
német kovetikre gyakorolt hatasok felismerését. A hasonlé gondokkal
szembesil6 Németorszagban - hasonléan a magyar példakhoz - els6ként az
iskolazott emberek ismerték meg és gondoltdk tovabb az angol reformerek
fejtegetéseit. Mint Ladd ramutat, a 19. sz&zad kozepét6l - az
orvostudomanyban és az orvosképzés terén bekovetkezett haladasnak
készénhet6en - az orvosszakma tarsadalmi megbecsiiltsége és szakmai
kompetenciaja megnétt. Ez lehet6vé tette, hogy a polgarsagban el6keld helyet
elfoglald orvosok egyre nagyobb szerepet koveteljenek maguknak a varosi
kozéletben, s hogy vezet6 szerepet jatsszanak a kozegészséglgyi
reformmozgalomban (Rudolf Wirchow, Max von Pettenkoff.r). A varosi
problémakra megoldast keres6 szakemberek Németorszag tobb részén
megalakitottdk  szervezeteiket, els6ként  1869-ben az  Also-Rajnai
Kozegészségugyi Szervezetet (Niederrheinischer Verein fir offentliche
Gesundheitspflege). A szervezetek tagsagi Osszetételét elemezve LADD
kimutatja, hogy abban nagyrészt a varosi elit képvisel6i, varosi tanacstagok,
tisztvisel6k, valamint orvosok, épitészek és mérndkok dominaltak. (A tagsag
heterogenitasat azzal magyardzza - s ebben maximalisan egyetértek vele -,
hogy a mozgalmak vezet6i felismerték azt a realitdst, miszerint a
kérdéskomplexum kezelése érdekében sziikség van az egyes szakteriiletek
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egylttmdkddésére,  kiloénb6z6  szakmai  csoportok  tevékenységének
Osszehangolasara.) A korabeli dokumentumok bizonysadga szerint a
kozegészségligyi reformmozgalom képvisel6i 0sztondzték egy a nemzeti
korméany altal koordindlandé kdzponti kdzegészségligyi hatosag felallitasat a
kérdés globalis és hathatds kezelése végett. Ennek érdekében gyakran
hangoztattdk azt az érvet, hogy az egyén egészsége allamérdek, hiszen ,az
allamok termelGereje az egyén életer6sségén nyugszik”. Az allami fellgyeld
szerv létrehozasara tett kisérleteket csak részleges siker koronazta, mert az
autondmidjukat féltd varosok igyekeztek elzarkdzni az &llami beavatkozdsok
eldl. igy a helyi szervezetekre harult az a fontos szerep, hogy a varosvezetést
cselekvésre 6sztondzzék, illetve ehhez megadjak a kell§ segitséget. Ladd
nem emliti meg a centraliz&lt német &llam részér6l az egészségigy mas
teriiletein megfigyelhet6 beavatkozast, ami valosabb képet festene az allami
szerep megitéléséhez. (Lasd.: a Gérard Kearns-W. Robert Lee-John
ROGERS szerz6i garda mar emlitett tanulmanyat

Az ,Egészséges varos” alcimet visel§ fejezetben megismerkedhetiink azokkal
az alapvet6 elvarasokkal, melyeket a kozegészséglgyi reformerek a
varosokkal szemben t&masztottak. A korabeli német adatok - méas
orszagokhoz hasonléan - vilagosan mutatjak, hogy a varosokban magasabb a
halalozési arany, mint vidéken. A szazadfordulé népmozgalmi adatai alapjan
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a varosok addigra mar nem voltak
egészségtelenebb lakdhelyek, mint a vidék. Ezt a véltozast a kdzegészségligyi
mozgalom altal kezdeményezett reformok, Kkitlizott célok megval6sulasa
véltotta ki. Kozismert - a hazai szakirodalomban is bemutatott, Ladd 4ltal
megemlitett -, orvosi korokben uralkod6é korabeli felfogas, a ,,miazma”-
elmélet, mely a jarvanyok okozoéjanak a boml6 anyagokbol felszabadul6
karos kig6zolgéseket és a nedvességet tartottdk. A megoldast a kortarsak a
korokozékat el6l6, és szaritd hatasu napfényt6l, s a kéaros Kkig6zolgéseket
eltavolitd szell6zést6l vartdk. Ezt a koOvetelésiket toémoren Kkifejezi
jelmondatuk, a ,fény és leveg6”, mely Németorszagban - mint a szerz6
bemutatja - a kor egy kdzhelyszer(, széles korben elfogadott alapigazsagga
valt. A tételt magukéva tev6 reformerek, varosvezet6k, varostervez6k ennek
szellemében lattak neki a varosok atalakitasanak, hogy elegendd leveg6t,
fényt, zoldovezeteket teremtsenek, s ami legalabb ilyen fontos hatast volt:
kdzmiiveket.

LADD a tovabbiakban kilén alfejezeteket szentel a vizvezeték, a csatornazas,
az utcatisztitds, a kozflrd6k, majd a parkok és zoOldterliletek témainak.
Részletesen bemutatja az egyes infrastrukturalis fejlesztések szellemi
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el6készitését, a varosvezetdségekben ennek kapcsan lezajlott vitdkat, a
varosokban uralkodé viszonyokat, és a szolgaltatd rendszerek, Iétesitmények
konkrét megvaldsulasat az egyes varosokban. Hianyossagként az rohatd fel,
hogy a kozmlvek miikodésérdl, mindségérél, a technikai megoldasokrol
egyéltalan nem esik szd, pedig kiformalodasuk, fejlédésik vizsgalata,
m(ikodésik bemutatasa szintén lényeges életmod- és technikatrténeti
szemponthol. A vezetékes vizszolgaltatds ahogy ezt korabeli szakemberek
(ismét utalok a magyar EHEN GYULA munkassagara) is felismerték - a tiszta
ivoviz, a t(izoltas, a csatornazas, az utcatisztitas, a tisztalkodas, és a kozfirdék
létesitésének lehet6vé tételével rendkivil sok elénnyel kecsegtetett az
egészségtelen véarosok széméra. Mint Ladd munkjabdl kiderul, kezdetben -
takarékossagi okokbol és a vallalkozéasi kockazatoktdl tartva - a német
varosok - hasonléképpen a magyarok is - magankezdeményezésekre biztak a
vizvezetékek kiépitését. Az 1870-es évek masodik felét6l kezdve sok helyen
atvették azokat varosi kezelésbe, a lakossag és nem utols6 sorban a varhatd
nyereség reményében. A vezetékek altal szolgaltatott bGséges viz tette
lehetévé a csatornahaldzatok Kkiépitését illetve mikodését, melyek a
varosokban felhalmozddd szennyvizek eltavolitdsara szolgaltak. Ladd
szemtanik beszdmoldit és egyéb érdekes adatokat felvonultatva szemléletes
képet fest a korabeli vérosi allapotokrdl. (Megemlitve példaul azt a - mai
berliniek szamara nem tdl hizelgd - tényt, hogy a korabeli Berlint az angolok
a legbiizosebb eurdpai fOévarosnak tartottdk, s kilfoldre latogatd polgarait
allitélag barhol fel lehet ismerni ruhaik szagarél.) A koriilmények - az idézett
kortarsi beszamoldk alapjan - a tdbbi, modernizécio el6tt all6 német varosban
is hasonloképpen festettek. A kozegészségligyi szakemberek kiadtak a
Havoiitsd el a szagot, és eltdvolitod a jarvany veszélyét” jelszot. A
csatornahal6zat kiépitésében - csakugy, mint a vizvezeték megvaldsitasaban
- Uttor6 szerepet jatszott az Angliaval szoros kapcsolatot fenntart6 Hamburg
varosa, ahol mar 1848-ra elkésziilt a kontinensen akkor egyedulalléan modern
csatornazas. A nagy koltségeket elemészt6 csatornazas - jegyzi meg Ladd -
a vizvezetékkel ellentétben nem termelt akkora hasznot, ami a varosatyakat
gyorsabb fejlesztésre 0Osztondzte volna, de a siirgetd kozegészségligyi
probléméak miatt az 1860-as évek végétl kezdve a német nagyvarosok
tobbsége elkezdte kiépiteni rendszereit. Az utcak tisztitasa kapcsan a szerz6
kifejti, hogy a tiszta varoskép igénye - esztétikai okokbdl és
vendégcsalogatas érdekében - mar a kozegészségligyi mozgalom fellépése
el6tt is megvolt, ajarvanyellenes térekvések viszont még nagyobb hangsulyt
helyeztek erre a kérdésre, s a varosi hatésagok az 1870-es évektdl kezdve
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sajat hataskorikben fokozatosan megszervezték a rendszeres utcatiszitast. A
szerz6 hosszasan foglalkozik a ,tisztasdg templomai”, a kozfirdék
megjelenésével, elterjedésével és tipusaival. Ramutat, hogy a nyilvanos
furdési lehet6ség biztositasa révén a korabeli kérilmények kozott - amikor a
fejlettebb német varosokban is csak a lakasok 3-4%-aban volt fiird6szoba
(1880) - egészsegugyi szempontbdl a kozfiird6kre sokkal nagyobb szerep
harult, mint napjainkban. Egészségugyi okok és - mint Ladd meggy6z6
érvekkel aladtdmasztja - presztizsszempontok, az egymasra élénken figyel6
varosok rivalizalasa teremtette meg a flird6hazak kiépitésének el6feltételeit.
Dicsérendd, hogy a szerz8 nem hagyja észrevétlenlil a kérdés tarsadalmi,
szocialis vetileteit sem. Mint kimutatja, a részben reprezentacios célokkal
épitett impozans fiird6hazak kdzonsége a tehetds polgari rétegek tagjai kozil
kerllt ki. Mar a szocialisan érzékeny korabeli reformerek is felfigyeltek erre a
jelenségre, s megoldasként az olcs6bb — igy szélesebb rétegek altal
(munkaéssag) is elérhet6 - flrd6k épitését javasoltdk a varosvezetésnek. Az
1860-as években elterjedt koltséges furd6hazak épitése mellett igy jelentek
meg a varosokban, iskoladkban, gyarakban az akkor még ,.es6-fiird6”-nek
nevezett nyilvanos zuhanyozok. Ladd mivéb6l kideriil, hogy a varosok
parkositasanak - szintén gyakran presztizsszempontokkal indokolt - 6tlete
nem a kdzegészségligyi reformmozgalomtdl szarmazott, hanem eredete a 18.
szdzadi kiralyi, féuri kertépitési divathoz kapcsolddott. A zoldovezetek
kedvez6 élettani hatasat felismerve a parkokrol - mint a ,,varosok tiidejérél”
és rekreacios lehet6ségrél - szO6lo vélekedések csak kés6bb alakultak ki. A
parkok kapcsan a szerz§ ismét Kkitér a szocidlis kérdés vizsgalatara.
Megallapitja, hogy a kortarsak hittek abban, hogy a jo levegé biztositasa a
feszitd tarsadalmi kérdésekre is megoldast hoz majd. Felfogasuk szerint a
parkok egyfajta nevel§ hatést fejtettek ki, lehet6vé téve a szegény
véaroslakdknak, hogy elkeriiljék a ,testi legyengilést, az erkdlcsi romlottsdgot
és a kulturdlis barbarizmust”. Ez a vélekedés a hazai reformerek korében is
elterjedt volt (Enen Gyula). A parkositasi torekvések bemutatasa kapcsan
LADD utal a Szépit6 Bizottsdgok (Verschdnerungsvereine) sokoldald
tevékenységére, melyek a korszakban Magyarorszagon szintén gyakoriak
voltak, s a németekével megegyez6 tevékenységet folytattak.

A fejezet tanulsagait 0sszegezve a szerz6 Kkifejti, hogy a kdzegészséglgyi
mozgalom - az 1880-as évek els6 felében elért népszerlisége - a
kés6bbiekben fokozatosan csokkent, amit egyrészt a megfogalmazott célok
széleskor(i elfogadottd valasanak és megvaldsulasanak, masrészt annak
tulajdonit, hogy a varosok vezetése a kérdéssel mar, mint kotelességével
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foglalkozott, s A&tvette, intézményesitette a mozgalom célkit(izéseit. A
varosatyak azért is tdmogattdk a modernizaciét és fejlesztéseket, mert
felismerték azt, hogy ezek javitottdk, a varos pozicidjat a tehetds lakok
bekoltozéséért més teleptlésekkel folytatott versengésben.

Brian Ladd miivének harmadik, negyedik, valamint hatodik fejezete
a ,,VAROSTERJESZKEDES-TERVEZES” (City Extension Planning), illetve a
,WAROSESZTETIKA ES Az 1890-ES EVEK UJ TERVEZESI GYAKORLATA” (Urban
Aesthetics and the New Planning oj the 1890's) és a ,NOVEKEDES,
SPEKULACIO ES ATFOGO TERVEZESI MODSZEREK?” (G rowth, Spéculation, and
Comprehensive Planning) cimet viseli.
A szerz8 - az urbanisztika teriletén is biztosan mozogva - felvdzolja azokat a
folyamatokat, amelyek sziikségessé tették a - mar a 18. szazadban létez6 -
varostervezés gyakorlatanak megujitasat. Részletesen beszamol a felmeril6
kérdésekre adott tervezgi valaszokrol, illetve a végrehajtott varosatalakitdsok
kovetkezményeirél, s ennek olyan kiséréjelenségeir6l, mint a amilyenek a
telek- és ingatlanspekuléaciok voltak.
Mint Ladd ramutat, a varostervezés megujitasat és a korabbinal joval
szinvonalasabba, szakszer(ibbé tételét azok az 1860 utan megfigyelhet6
gazdasagi, tarsadalmi szerkezeti valtozasok kovetelték meg, melyek a varosok
térbeli elrendez6désének atstrukturdlasat is igényelték. A robbanasszerlien
fejl6dd gyéripar a hirtelen megndvekedelt munkéslakossadg szamara Uj tipusd
- a korabbiaknal egyszeriibb és kisebb lakasok - tomegének épitését tette
szilkségessé. Ezek a lakotombok, - a korabeli magyar valGsagra is jellemzé
bérkaszarnydk (Mietskaserne) - lettek az U0j korszak nem tdl dics6é
szimbdlumai, pedig a kor tervez8inek szemei el6tt a ,fény és levegd”
biztositasanak célja lebegett. A tervez6k - mint az egyik legkorabbi, Berlin
atépitését megtervez6 HOBRFCHT - széles utcakat, kertek kialakitasara
alkalmas nagy lakotomboket terveztek. Ladd a tervezdket felmentve feltarja,
hogy a bérhdzak oriasi mérete, zsufoltsdga, az udvarok eltérpilése a
maximalis nyereségre torekv6, minden terlletet Kkihasznalé épitési
vallalkozoknak ,koszonhet6”. A szerz§ részletesen bemutatja azt a
folyamatot, melyek a német épitészek (HOBRECHT, BAUMEISTER, BRUCH)
1870-es években induld Utkeresését6l, a varostervezés feladatkdrének
meghatarozéasara tett kisérleteikt6l oda vezettek, hogy a varostervezés
(Stadtebau) 1914-re elismert tudoméannya valt. Az allam szerepére is kitérve a
tovdbbiakban bemutatja azokat az &llami kezdeményezéseket (példaul az
1874. és 1875. évi Kkisajatitasi és utcavonalrendezési tdrvények), melyek
kés6bb az angol térvényalkotok szamara szintén iranyadoak voltak, s melyek
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- avarosvezetés kezében egyesitve a hatalmat - lehetévé tették a nagyszabasu
fejlesztési tervek keresztilvitelét.
Az emlitett fejezetekben nyomon kovethetjik a szdzadvégi varostervezék
altal megalmodott, a kozépkori varosfalakon kivil épitett, nagy
varakozasokkal kisért Gjvarosok {Neustadt) létrejottét, az épitészek kdrében
uralkod6 vezérelvek és az idedlis varosrol alkotott elképzelések kiformalo-
dasat, illetve azoknak 1914-ig lezajlott atalakuldsat. A Ladd Altal harom
fejezeten keresztiil igen részletesen targyalt fejlédési vonat az 1880-as évektdl
indul, amikor az (j varost nagy hazhelyekkel és kertekkel, széles, egyenes
utcdkkal, a ,villak varosaiként tervezték felépiteni. A nagy hazhelyek
azonban altaldban nem a csaladi hazak, hanem a bérkaszarnyak elteijedését
eredményezték. A varostervezés gyakorlataban az 1890-es évek emelték az
esztétikat - a korabban egyeduralkodd prakticizmussal egyenértéki - vezérld
elvvé. Tervrajzok segitségével is nyomon kdvethetjik ezt a valtozast, mely a
kordbbi monumentalizmus és sematizmus visszaszorulasaval, szlikebb,
szabalytalanabb utcdk megrajzolasaval és az épitészeti emlékek nagyobb
megbecsilésével jart egyiitt. A 20. szdzad elején a varosok atfogo,
rugalmasabb, az épitészek kreativitasanak nagyobb teret enged6 épitési
rendszabalyokkal biztositanak teret az (j tervezési modszerek szamara,
melynek egyik jellegzetes vonasa volt a kifinomult moédszerekkel térténé
zOnasitas, korzetesités. Ennek alapvetd célja a fejlédés kontrollalasa, a
varosrészek funkcionalis szétvalasztasa volt. bar ez - mint méar a kortéarsak is
észrevették - elBsegitette az egyes tarsadalmi rétegek szegregacidjat. A
varoskornyéki teriiletek bekebelezése szintén napirenden volt mar, s ezek
kapcsan atfogd tervek szilettek a decentralizalt varos megteremtésére,
melynek alapvetd célja az volt, hogy a lakok szdmara jobb életkoriilményeket
biztositsanak. E korszakban merult fel a Kkertvirosok kialakitasanak
gondolata, melyet sok korabeli szakember ,,antiurbanusnak” bélyegzett, holott
a modszer propagaldi nem a véarosok novekedését akartdk megallitani, csak
azok fejl6dését Uj utakra terelni.

A kényv 6tédik fejezete, a ,,A LAKASKERDES ES A SZOCIALIS KERDES”
[The ‘Housing Question' and the. Social Question), a vilagszerte elismert
német varostervezési eredmények ellenére a korabeli lakaskorilményeket
jellemz6  aldatlan  allapotokkal, a lakasreformerek célkitlzéseivel,
eredményeivel ismertet meg. Bemutatja a bérkaszarnydk elburjanzasanak
folyamatat, s e jelenség mélyben megh(izddé tarsadalmi, gazdasagi gyokereit
is feltarja. Kitér még a korabeli lakasviszonyokra, ennek kapcsan a hazai
szakirodalombdl emlitést érdemel Gyani GABOR: BERKASZARNYA ES
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NYOMORTELEP (Bp., 1992) cim{ munkaja, melyben a bemutatott jelenségek
egybecsenengenek Brian LADD megallapitdsaival. A szerz§ felvdzolja a
»Szocidlis kérdés” problémakdorét is, mely Németorszagban, a kortarsak
szOhasznalataban, az 1870-es évektdl tlint fel. Ezt a jelenséget - osztva Ladd
véleményét mlgy interpretalhatjuk, mint azt a pillanatot, amikor a burzsoazia
felfedezte a munké&sosztalyt, illetve annak problémadit. Erre adott vélaszként
értékelhet6 az 1880-as évek szocialis torvényhozésa, s a legszembet(inébb
szocialis probléma - a lakaskérdés megoldasara iranyuld erdfeszitések. A
szerz§ alapos kutatdsokra utalé részletességgel rajzolja meg a lakéasreform
gondolatanak els6 megjelenésétél - az 1840-es éveictél - induld, igazi
teljességében az 1870-es évek végétdl kibontakozd reformmozgalmat, melyet
a napirenden levé varosh@vitések is megkdnnyitettek. Ladd Vvizsgélodasai
kimutatjak, hogy - f6ként a munkassag igényeinek kielégitésére inditott -
olcsd, kilénallé lakasok épitésében a nonprofit tarsasagok jatszottak a vezetd
szerepet, melyek  épitkezéseikkel arra is torekedtek, hogy a
magénvallalkozoknak kovethet§ példat nydjtsanak. A német modell
jellegzetessége, hogy a lakaskérdés fontossagat felismerd vérosvezetés
tamogatta ugyan e tarsasagok tevékenységét, de varosi lakasépitési
programok csak két telepiilésen voltak igazan sikeresek (Ulm, Freiburg).
Ennek okat a szerz6 abban latja, - s tényekkel alatamasztva igazolja is - hogy
a foldtulajdonosok tdmadtak és gatoltadk a varosok ezirdnyu térekvéseit, mert
az olcso lakasokkal az ingatlanpiacra betor6é varos sulyosan veszélyeztette a
magant6ke érdekeit. Vitatkozik azokkal a véleményekkel, melyek szerint a
varosvezetésben megfigyelhetd politikai csatarozasok hatraltattdk volna
alapvet6en a reform sikerét. Ebben igazat kell adnunk a szerz6nek, hiszen - a
deklaréltan a kisemberek érdekeit képvisel6 szocidldemokratdk révén
megjelend - aktiv politizalas jorészt a szlikségesnek itélt 1épések kiharcolasa
érdekében tortént. A fejezet a tovabbiakban vérosokra lebontva, részletekbe
menden foglalkozik az egyes telepiilések lakasiigyi tevékenységével, illetve a
hattérben meghlzéddé politikai és anyagi érdekek diktalta csatarozasok
torténetével. A feltart dsszefliggések alapjan a szerz6 meggy6z6en bizonyitja,
hogy bar a 19. szazad végére Kkialakult a varosvezetés szocialis kérdéseket
illetd felelésseg-érzete, de a lakéaskérdés megoldasaban a varosok részérdl
inditott kezde-ményezések nem bizonyultak eléggé hatékonynak.

Az utolso, rovid fejezetben a szerz§ ,,A POLGARI ONTUDAT, AZ
ONKORMANYZATI VALLALKOZASOK ES A VAROSI KORNYEZET” (C/v/c Pride,
Municipal Enterprise, and the Urban Environment) cimmel részben mar
kordbban kifejtett témak dsszefoglalasat adja.
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A varosok fejlédésének egyik alapvet§ okat a polgari biszkeségben, az
egymast tdlszarnyalni akar6 varosok rivalizalasaban latja. Ugy tlnik, ez a
jelenség altalanos tendencia lehetett a korabeli Eurépaban, s a magyar
varosok és polgarok esetében is megfigyelhetd egy ilyen jelenség (pl. Gydr-
Szombathely-Sopron viszonylataban). Ez a kérdéskor - egyes helytorténeti
kezdeményezésekt6l eltekintve  Magyarorszagon sajnos még feldolgozat-
lan. Mint Ladd kimutatja, a varosok - illetve ambiciézus vezet6ik - a
széleskorli ©6nkormanyzatnak koszonhet6en arra torekedtek, hogy minél
szélesebb tevékenységi korre, gazdasagi, szocidlis kérdések kezelésére is
kiterjesszék hatalmukat. A szazad 90-es éveit6l kezd6d6en erés6dd tendencia
volt, hogy a varosok - felismerve a magant6ke és a kdzérdek éles ellentétét -
a profitorientalt magancégektdl atvették a kozmuivek kezelését. Ez szintén egy
olyan tendencia, mely megfigyelhetd kortars magyar varosaink némelyikénél.
Ladd felhivja a figyelmet a szakszer(iség igénye révén a varosokban is
eluralkodd biirokratizalodasra, s utal arra, hogy Max Weber nem véletlenl
ebben a korban fogalmazta meg a biirokréaciar6l hires téziseit. A korszak
német varosfejlédésén végigtekintve, végsé summazatként megallapitja, hogy
az els6 vilaghabor( idejére Németorszagban kifejlesztették azokat a jogi és
adminisztrativ eszk6zoket, melyeket adaptalva, az elkdvetkezd évtizedekben
a varostervezOk vilagszerte hasznaltak.

BRIAN Ladd nagyszabasu munkaja arrél gy6zi meg az olvasot, hogy a munka
megirdsat gondos, kiterjedt kutatds el6zte meg, s ezt tamasztja ala
jegyzetapparatusa is. A szerz0 széleskor(i ismereteire utal, hogy varosok
egész sorabdl képes hozni a taldlé példakat, kihangsllyozni az eltér6
jellegzetességeket. Hianyossagként mégis felrdhatd, hogy a Német Birodalom
keleti tartomanyainak varosairol, azok fejlédésér6l nem tesz emlitést. Ez
kilénosen a német fejlédés atfogd megismerése szempontjabdl el6nytelen, s
még akkor is hianyérzetet kelt, ha figyelembe vessziik, hogy nem ezek a
varosok voltak a fejlédés uttordi. Valdszinlileg ennek elmulasztasabol fakad
az a masik problém, hogy a szerz§ ritkan tipizal, nem allit fel egész orszagra
érvényes fejlédesi vonalakat, a varosfejlettség foldrajzi vetileteit is vizsgalo
koncepciot. A szerz6 javara kdnyvelhet6 el, hogy minden esetben vizsgéalja a
fejlesztési,  varosatalakitasi  torekvések mogott hazodd  tarsadalmi
problémakat, mozgalmakat, s a partviszonyok alapos ismerete révén a
reformok megvaldsitasat a politikai er6k harcainak tiukrében is képes
bemutatni. A kotet egyik jellegzetes és értékes vonasa, hogy egy-egy téma
kifejtése kapcsan nem untatja szaraz elméleti fejtegetésekkel az olvasot,
illetve - ahol erre mégis szilkség van - korabeli forrasok talaléan kivalogatott
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szemelvényeit bemutatva fenntartja az érdekl6dést. Ezért az olvasénak néha -
nem ok. nélkil - az a benyomasa tdmadhat, hogy a szerz6 nem fejti ki direkt
modon véleményét. Egy képet allit az olvaso elé, s korabeli megfigyeldk,
szakemberek gondolatai mentén haladva bevezeti olvasojat a kor probléma-
és gondolatvilagaba, lehet6vé téve, hogy az énmaga levonhassa a megfelel6
tanulsagokat.

A koényv témdja, a feldolgozds mddszere és alapossadga alapjan minden
torténelmet kedvel8 érdekl6dd olvasénak figyelmébe ajanlom Brian Ladd
mlvét. A szerz6 altal alkalmazott vizsgalodasi moédszerek, a komparativ
megkdzelités és a bemutatott gazdag ismeretanyag a hazai varos- és
mentalitastorténet kutatok szamara is hasznos metodikai tanulsagokat,
kovethetd példat szolgdltat, lehet6vé téve a magyar varosfejlédés specialis
jellemzd8inek és a korabeli eurdpai tendencidkkal megegyez6 vonasoknak,
valamint az onnan érkez6 hatidsoknak feltarasat.
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