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ґрунтованих позовних вимог та заперечень, їх доведенню в суді першої ін-
станції. 

Виховна функція виявляється як вплив на духовну сферу учасників 
адміністративного судочинства, виховання поваги до права, підвищення 
авторитету суду. 
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ТЕОРЕТИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ НЕДЕРЖАВНОЇ ПРАВООХОРОННОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ 

Дієвість держави визначається спроможністю забезпечити реальний 
захист прав і свобод окремих громадян і безпеку всього суспільства. Забез-
печення такого захисту з боку держави та її органів, стимулювання розвит-
ку інститутів громадянського суспільства, протидія злочинності та адмініс-
тративним деліктам повинні бути основними завданнями реформування ві-
тчизняної правової системи. 

На превеликий жаль, мусимо констатувати, що сучасна Українська 
держава не відповідає ідеальним уявленням про правову державу, яка за-
безпечує та гарантує дотримання прав і свобод особистості належним чи-
ном. Однак, у будь-якому разі, наявність здорових взаємовідносин громадян 
із різними державними органами, контроль за дотриманням прав і свобод 
громадян є обов’язковою умовою існування демократичного суспільства. 
Існуюча недовіра громадян щодо правоохоронних структур, правовий нігі-
лізм значно ускладнюють реальну ситуацію в зазначеній сфері.  

Забезпечення прав і свобод людини визначаються Конституцією 
України головним обов’язком держави. У той же час конституційні поло-
ження не повною мірою відображують такі фундаментальні цінності, як за-
гальне благо, суспільний інтерес, соціальна солідарність, громадянський 
обов’язок тощо. Лише конституційного закріплення обов’язку всіх 
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суб’єктів права дотримуватися правових норм, а держави – забезпечувати 
їхнє дотримання, не є запорукою законності в країні. Задля забезпечення 
реального змісту цих принципів необхідним є створення надійної системи 
охорони права. Вирішення цього завдання можливе лише за умови реаліза-
ції конкретних державних заходів шляхом їхньої реалізації правоохоронни-
ми органами. 

Вирішення проблеми протидії злочинності та адміністративним делі-
ктам є неможливим лише за допомогою державних інститутів. Вимогою 
часу є суттєва державна підтримка боротьби з правопорушеннями самим 
суспільством та його представниками. Діяльність правоохоронних органів 
не можна розглядати лише з позиції боротьби зі злочинністю (хоча ця думка 
є найпоширенішою в юридичні літературі). Нині правозахисні функції час-
то є справою рук інших (недержавних) суб’єктів. Необхідно визнати, що 
виконання функцій правоохорони недержавними суб’єктами не є чимось 
неприйнятним та недопустимим для нашого суспільства. Тим паче, в умо-
вах побудови громадянського суспільства, це явище є нагальною вимогою 
та потребою. В той же час важливо дотримати баланс між державним та не-
державним секторами правоохорони щодо спрямування правоохоронної 
діяльності. 

Для чіткого розуміння сутності державної та недержавної правоохо-
ронної діяльності необхідно визначити саме поняття правоохоронної діяль-
ності. Відсутність чіткого та загальновизнаного визначення даного терміну 
в юридичній літературі, єдиного підходу до віднесення тих чи інших 
суб’єктів до правоохоронних обумовлене тим, що він має багатогалузевий 
характер (охоплює конституційне, кримінальне, адміністративне та інші га-
лузі права). Незважаючи на те, що в численних нормативно-правових актах 
використовуються поняття «правоохоронна діяльність», «правоохоронні 
органи», єдиного розуміння щодо зазначених понять ще не сформовано. 
Зокрема, визначення правоохоронних органів в Законі України «Про дер-
жавний захист працівників суду і правоохоронних органів» зводиться ли-
ше до перерахування органів, які здійснюють правозастосовні або право-
охоронні функції (до речі, перелік фактично є відкритим). В різних право-
вих актах ці поняття тлумачаться по-різному, а нерідко, навіть, суперечать 
одне одному. Незавершеність процесу теоретичного та організаційно-
правового переосмислення цих понять не сприяють створенню злагодже-
ного правого механізму регулювання діяльності суб’єктів правоохорони і, 
врешті-решт, впливає на ефективність забезпечення прав і свобод суб’єк-
тів правовідносин. 

Більшість авторів пов’язують поняття «правоохоронна діяльність» су-
то з діяльністю державних органів, відзначаючи, що правоохоронна діяль-
ність є одним із видів державної діяльності. Під такою діяльністю розумі-
ється владна діяльність держави в особі її органів, яка спрямована на забез-
печенні законності та правопорядку. Але в даному випадку виникає аргуме-
нтоване запитання: чи можна віднести до правоохорони діяльність індиві-
дуальних чи колективних суб’єктів, яка спрямована на захист порушеного 
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права? Адже є дуже поширеною ситуація, коли дії громадянина або пред-
ставника громадського формування спрямовані на попередження чи припи-
нення протиправних діянь, захисту прав і свобод людини. Громадяни Укра-
їни відповідно до Конституції України мають право створювати в установ-
леному цим Законом порядку громадські об’єднання для участі в охороні 
громадського порядку і державного кордону, для запобігання та припинен-
ня адміністративних правопорушень і злочинів, захисту життя та здоров’я 
громадян, інтересів суспільства і держави від протиправних посягань, а та-
кож для рятування людей і майна під час стихійного лиха та інших надзви-
чайних обставин (ст. 1 Закону України «Про участь громадян в охороні 
громадського порядку і державного кордону).  

Відповідь на поставлене питання є можливою лише після аналізу вну-
трішнього змісту та зовнішнє функціональне вираження правоохоронної 
діяльності як в теоретичному, так і практичному площинах, що дозволить 
сформулювати теоретичні передумови даного правового явища. 

Зазвичай правоохоронні органи (органи правопорядку) розглядають-
ся в якості елементу держави, частини її виконавчих структур, інструмен-
ту силового впливу на частину суспільства, що порушує закон. Однак таке 
розуміння занадто звужує істинне призначення правоохоронних органів та 
правоохоронної діяльності. Ці органи покликані не припиняти правопору-
шення, а й формувати правовий порядок, захищати права особи й суспіль-
ства. 

Втрата довіри громадян до державних органів, в тому числі й до пра-
воохоронних, уможливлює, додатково стимулює виникнення інститутів са-
моорганізації громадянського суспільства і постає передумовою недержав-
ної правоохоронної діяльності.  

Правова та соціальна складові правоохоронної діяльності й обумов-
люють її сутність та призначення. Правова складова правоохоронної діяль-
ності визначає легітимність та здатність реалізувати таку діяльність перед-
баченими законом формами та методами. Соціальна складова дозволяє ви-
значити ступінь суспільного схвалення та здатності забезпечити належний 
захист особистості, суспільства та держави від злочинних та протиправних 
посягань.  

Таким чином, серед теоретичних передумов недержавної правоохо-
ронної діяльності, які визначають потребу суспільства та створюють реаль-
ні можливості її реалізації, доцільно виділити соціальні, політичні, ідеоло-
гічні та економічні. Соціальні передумови недержавної правоохоронної дія-
льності обумовлені відносинами в суспільстві щодо саморегуляції та само-
захисту суспільства, вирішенням протиріч між різними соціальними про-
шарками із урахуванням суспільних інтересів. Політичні передумови обу-
мовлені існуванням держави та її органів, розвитком інститутів демократії, 
створенням громадянського суспільства та політичного плюралізму. Ідеоло-
гічні передумови будуються на правовій культурі, правосвідомості, визнан-
ні індивідуальних прав і свобод тощо. Економічні ж передумови відобра-
жають рівень економічного розвитку суспільства та держави, достатку  
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кожної людини. Саме різниця в економічному стані між членами суспільст-
ва породжує необхідність суспільства в правоохороні. 
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ПЕРСПЕКТИВИ ФОРМУВАННЯ В УКРАЇНІ  
АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОЇ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ  

ПРИРОДНИМИ РЕСУРСАМИ ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕКОЛОГІЧНОЇ 
БЕЗПЕКИ В УМОВАХ ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ  

У світлі реалізації рішень Всесвітнього саміту «Ріо+20» та положень 
Угоди «Україна – ЄС» акцентовано увагу на питаннях активізації участі мі-
сцевих природних активів у забезпеченні сталого управління природними 
ресурсами, впровадження європейських стандартів зміцнення екологічної 
безпеки в системі державного і регіонального управління й місцевого само-
врядування [1, с. 8–9]. В цьому аспекті важливим стає удосконалення адмі-
ністративно-правової системи управління природокористуванням в нашій 
країні. На думку фахівців-екологів та сучасних вчених-адміністративістів 
стан екологічної безпеки в Україні погіршується, адже потенційно небезпе-
чні об’єкти атомного, енергетичного, хімічного, транспортного, машинобу-
дівного та інших комплексів створювалися та продовжують експлуатувати-
ся без належного врахування всіх складників екологічної й технічної безпе-
ки. Крім того, введення мораторію на проведення перевірок екоінспекцією 
(урядом – у серпні 2014 року, а пізніше – Законом України «Про Державний 
бюджет України») і відсутність контролю в сфері навколишнього середо-
вища боляче вдарило по довкіллю України.  

І розв’язання цих проблем можливе у випадку, коли діяльність орга-
нів виконавчої влади буде спрямована на правильне природокористування 
та забезпечення екологічної безпеки в державі і регіонах, успішного захисту 
прав громадян на сприятливе навколишнє середовище, удосконалення дер-
жавного контролю за використанням природними ресурсами.  

Слід зазначити, що як самостійне явище екологічна безпека охоплює 
як складові частини такі різновиди: санітарно-екологічну безпеку, радіацій-
но-екологічну безпеку, екологічну безпеку окремих природних ресурсів і їх 
компонентів, територій тощо [2, с. 64]. Як ми бачимо, ключовим для усіх 
видів є наявність дефініції «безпека». У загальному вигляді безпека визна-


