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Resumen in it. The program has been very successful, but there
has always been one problem: assessment. As it is a
Desde hace 8 afios, el grado de Ingenieria Multimedia highly collaborative group work, integrating all the
imparte el 4° curso utilizando Aprendizaje Basado en subjects of the course and working on a single large
Proyectos (ABP) e integrando a todas las asignaturas project during the two semesters, it is very difficult to
en él. El programa ha tenido mucho éxito, pero siem- discern the real work done by each member, causing
pre ha acusado un problema, la evaluacion. Al tratarse imbalances or even malpractice. For years, we have
de un trabajo en grupo altamente colaborativo, que tried to adopt measures to mitigate this situation, but
integra a todas las asignaturas del curso y que durante without any positive results. To solve this problem,
los dos semestres trabaja en un Unico gran proyecto, we have designed and implemented a co-evaluation
es muy dificil discernir el trabajo real realizado por methodology, aligned with the PBL program man-
cada componente del equipo, produciéndose descom- agement, which has two objectives: to ensure a distri-
pensaciones o incluso malas practicas. Durante afios, bution of points associated with the individual effort,
se ha tratado de adoptar medidas para paliar esta based on objective and measurable information,
situacion, pero persisten algunas disfunciones. Para together with a fair formative and summative evalua-
solucionarlo, hemos disefiado e implantado una tion; and to develop the soft skills that are essential in
metodologia de coevaluacién, alineada con la gestién current collaborative work environments. In this
del programa ABP y que persigue dos objetivos: article we present the co-evaluation tool developed,
procurar un reparto de nota asociado con el esfuerzo the assessment made of the tool by the participants in
individual realizado, basado en informacion objetiva the experience and alumni from previous years, and
y cuantificable, junto con una evaluacién formativa y the results obtained to date.
sumativa justa; y desarrollar las habilidades blandas
imprescindibles hoy en dia en entornos de trabajo Palabras clave
colaborativos. En este articulo presentamos la herra-
mienta de coevaluacion desarrollada, la valoracion Aprendizaje Basado en Proyectos, coevaluacion,
realizada sobre la herramienta por las/os participantes evaluacién formativa, pensamiento critico, habilida-
en la experiencia y exalumnos de afios anteriores, y des blandas.
los resultados obtenidos hasta la fecha.

1. Motivacion

Abstract Desde 2014 el grado de Ingenieria Multimedia

desarrolla el 4° curso mediante aprendizaje basado en
For the last 8 years, the Multimedia Engineering proyectos integrando a todas las asignaturas. El
degree has been teaching the 4th year using Project programa ha tenido un gran éxito entre el alumnado,
Based Learning (PBL) and integrating all the subjects el profesorado y empresas empleadoras, pero desde
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los inicios ha acusado un problema, la evaluacion. Al
tratarse de un trabajo en grupo de 4 a 6 integrantes y
afectando a 7 asignaturas diferentes, es muy dificil
discernir el trabajo real realizado por cada componen-
te, produciéndose descompensaciones o incluso malas
practicas. Dentro de la metodologia existen mecanis-
mos para documentar las aportaciones de cada inte-
grante, pero la realidad es que el grupo de estudiantes
es hermético, y el 60% del trabajo se realiza fuera del
aula, por lo cual, si el grupo oculta las diferentes
situaciones y circunstancias que estan ocurriendo, el
profesorado tendra dificultades para conocer el traba-
jo real de cada miembro. Ademas, el propio ritmo de
trabajo, la gran cantidad de tareas colaborativas y la
naturaleza de las actividades hace que se diluya y
mezcle el trabajo del alumnado.

El programa ABP que utilizamos simula un entorno
de trabajo cercano a uno real, donde el alumnado,
igual que un equipo de desarrollo, trabaja a través de
una metodologia SCRUM, tiene un calendario de
entregas, iteraciones y eventos, ha de utilizar herra-
mientas de reporte, monitorizacién y control y basa
sus resultados en la consecucion de logros y entregas
de valor para cumplir con el proyecto final [3]. A
pesar de los intentos de monitorizacion del trabajo,
solo el alumnado conoce la implicacion real de cada
integrante en el equipo y al tratarse de un escenario
con cientos de tareas y actividades la inclusion de
informes y documentos resulta demasiada carga al
alumnado, por lo que es necesario encontrar otro tipo
de herramienta que permita obtener la informacion
necesaria para una evaluacion justa y adecuada. En
este trabajo presentamos la herramienta disefiada e
implantada durante el curso 2021-22 en el programa
ABP, una herramienta de coevaluacidn entre estu-
diantes, orientada a capturar informacion cualitativa y
cuantitativa y de tipo intragrupal. El objetivo de esta
herramienta es doble: por un lado, persigue lograr una
evaluacidon mas justa y mas alineada con el verdadero
trabajo realizado por cada estudiante y en base a los
resultados de aprendizaje alcanzado en este contexto
grupal; por otro, pretende hacer mas participe al
alumnado de su proceso de ensefianza-aprendizaje,
haciendoles conscientes de cuéles son las aptitudes
que diferencian el trabajo, el suyo propio y el de sus
compafieras/os, e implicAndoles en el proceso de
evaluacion.

Este trabajo se divide en los siguientes apartados.
En el apartado 2 realizamos un pequefio analisis de
trabajos previos realizados sobre la evaluacion en
contextos ABP para evidenciar la dificultad del pro-
ceso y alternativas. En el apartado 3 se aporta la
descripcion de la herramienta disefiada e implantada
hasta la fecha durante el primer cuatrimestre del curso
2021-22. En el apartado 4 se aborda el analisis de los
resultados, incluyendo al alumnado actual, al profeso-
rado, y también al alumnado de afios anteriores al que
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se ha pedido su valoracién ya que es conocedor de
esta problemaética y tiene la perspectiva del tiempo
pasado. Finalmente, en el apartado 5 se presentan las
principales conclusiones y el trabajo futuro.

2. Trabajo previo

La metodologia ABP ha demostrado ser muy ade-
cuada en los Gltimos cursos ya que proporciona un
contexto muy realista de aprendizaje e implica de
manera directa al alumnado en el proceso de ense-
fianza-aprendizaje [7]. Aunque conceptualmente la
metodologia es muy atractiva, el proceso de disefio e
implementacién es muy complejo, requiere una gran
coordinacion y ha demandado que el profesorado
implicado analice y solucione las diversas cuestiones
gue se deben instanciar ya abordadas en trabajos
previos [3], como el disefio de los programas docen-
tes, la planificacién de las actividades a realizar, la
definicién de los resultados de evaluacidn, la organi-
zacion de las dindmicas de trabajo en aula y en casa,
la realizacion de actividades conjuntas entre asignatu-
ras o la ponderacion de los resultados en cada asigna-
tura. Sin embargo, la evaluacion es uno de los aspec-
tos mas complejos a tratar dentro del ABP [5]. Una
evaluacién de competencias en un contexto ABP
parte de la evaluacion de las actuaciones realizadas
por el alumnado, y se basa en los saberes de cada
disciplina [11]. También, dicha evaluacion implica la
definicién de los indicadores y sus niveles de logro en
el contexto y ante unas condiciones determinadas,
para que el alumnado sea capaz de maximizar su
rendimiento y obtener las mejores calificaciones [6].
Pero un contexto de ABP implica la produccion de
mdaltiples items evaluables de forma frecuente, inter-
relacionados con varias asignaturas y con diversas/os
estudiantes donde confluyen los indicadores, y por lo
que las ponderaciones del trabajo son dificiles de
determinar sobre cada asignatura y estudiante [4].
Para lograr dilucidar estas cuestiones, es necesario
que el alumnado forme parte del proceso de evalua-
cién incorporando la parte de informaciéon que el
profesorado no es capaz de conocer, es decir, el
esfuerzo y participacion de cada integrante del equi-
po. Esta participacién es sinénimo de evaluacion
colaborativa [9], donde cada estudiante no es la/el
responsable de la calificacion final, pero si participa
en la definicion de los objetivos de aprendizaje o en
la ponderacion de estos sobre la evaluacién indivi-
dual. Implica una contribucién del alumnado al
proceso de evaluacion junto con la que realiza el
profesorado, y puede ser un motor de aprendizaje
significativo [8]. La forma en la que el estudiantado
puede realizar esta participacion puede hacerse a
través de multiples herramientas pedagdgicas evalua-
doras como el porfolio, las pruebas de desempefio, la
observacion, las tutorias o las escalas de valoracion
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[10]. Pero las rabricas son una de las utilidades méas
innovadoras en la Gltima década, ya que permiten
formalizar un instrumento de evaluacién a través de
escalas cuantitativas y/o cualitativas asociadas a unos
criterios preestablecidos, midiendo de esta forma las
actuaciones del alumnado sobre los aspectos de la
tarea o0 actividad que seran evaluados [12].

3. Disefno de la herramienta de
coevaluacion

3.1. Definicién del esquemay
mecanismos de evaluacion

Tal y como se ha comentado, los equipos de estu-
diantes constan de 4 a 6 miembros, y desarrollan un
proyecto a lo largo de 8 meses (un videojuego com-
pleto o una aplicacion web de gestidn de contenidos).
Durante este tiempo el equipo genera cientos de
actividades de todo tipo: desde las méas conceptuales,
como la definicion de procesos o analisis del merca-
do; pasando por las de gestion del proyecto, como
reuniones o coordinacion con agentes o clientes;
hasta las méas ingenieriles, como la programacion,
testing, despliegue, compilacion o evaluacion de
performance. La experiencia nos ha demostrado que
es infructuoso que se pueda generar documentacion
sobre cada una de las tareas, ya que implica un traba-
jo excesivo para el alumnado, pero también una
avalancha documental para el profesorado.

En lugar de generar documentacién explicita sobre
cada tarea, se ha optado por un esquema donde el
profesorado evaluard los resultados de aprendizaje
como hasta ahora, y el alumnado participara en la
ponderacion de la consecucion de resultados en
funcién del esfuerzo aportado por cada componente
del equipo. Es decir, el profesorado decide el valor de
los logros, y el alumnado va a decidir, en parte, como
se divide esa valoracion entre el equipo.

Este esquema mantiene al profesorado como res-
ponsable del proceso en dos aspectos:

o Es el docente quien decide el grado de consecu-
cion de los objetivos sin necesidad de invertir
tiempo extra en valorar qué parte ha sido reali-
zada por cada alumno o alumna.

e Una parte de la nota es asignada a la totalidad
del grupo, con lo que (a menos que haya ocurri-
do alguna incidencia que lo impida), todo el gru-
po obtendra una nota minima. El resto de nota se
reparte en funcién de la coevaluacién. El porcen-
taje asignado por el profesorado y la parte co-
rrespondiente al grupo los decide el profesor/a.

La otra parte importante en este proceso es la he-
rramienta utilizada para la coevaluacion del grupo, en
este caso se va a utilizar la rubrica. El alumnado
divide su trabajo en 15 iteraciones (periodos de 2
semanas con unos objetivos de desarrollo a corto
plazo) a lo largo del curso, y cada estudiante emitira
una valoracion de la ribrica en cada iteracion a través
de la cual evaluara el trabajo realizado por cada
componente de su grupo.

Para el manejo de los datos, generacién de gréaficas
y calculos se utilizan plantillas de Excel debidamente
formateadas.

3.2. Definicion de la rabrica:
dimensiones y escalas

En una iteracién cada alumno o alumna puede ha-
ber realizado decenas de actividades. Algunas seran
mas transcendentales y otras menos. Pero no todas
estas actividades se corresponden con “trabajo produ-
cido”. Existen otros aspectos como la actitud frente a
sus compafieras/os, como se han prestado ayuda entre
ellas/os, cdmo han transcurrido las reuniones de
grupo e incluso cédmo se resuelven los conflictos
internos, los cuales forman parte de las aportaciones
individuales de cada componente del equipo y afectan
sobre el alcance (los logros y el incremento de valor)
en la iteracion. Por esta razon, se ha decidido generar
una rabrica que, en lugar de basarse en las tareas, se
centre en la repercusion de cada persona en el equipo
(a los resultados logrados por el equipo) a través de
las denominadas habilidades blandas o soft skills [2].
Estas habilidades condicionan enormemente los
logros de las personas, y por ello se tomaran como
indicadores para la ponderacién de nota.

Existen una gran cantidad de habilidades blandas
[1], y el equipo docente ha decidido seleccionar
aquellas que en su consideracién son mas importantes
para lograr unos buenos resultados:

e Roles y liderazgo: se evalla la capacidad para
liderar acciones y asumir roles logrando su cum-
plimiento.

e Eficiencia del tiempo: se valora como utiliza su
tiempo y el de sus compafieras/os de equipo, y la
organizacion y cumplimiento de tareas en fecha.

e Distribucion de tareas: se evalla la cantidad y
calidad de las tareas que asume, y si adelanta o
prepara trabajo.

e Participacion: se evalia la participacién en
reuniones y otras ceremonias, puntualidad, apor-
taciones y proactividad.

e Actitud: se valora si ayuda al grupo, si es un
elemento cohesionador, si se preocupa por el res-
to de las/os integrantes y el buen funcionamien-
to, y si trata con respecto a sus iguales.
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Valor 4 Valor 3

Asume eficientemente roles o temas Asume roles y colabora asu Asume roles que determina el
definicion cuando estos son  grupo, no por iniciativa propia.

de los cuales se hace cargo. Su

Roles y o> LHdE ) ) ;
liderazgo participacion es clave en el imprecisos. Negocia
desempefio del grupo. apropiadamente.
Siempre se organiza en el uso del Se organiza en el uso del
.. . tiempo y cumple sus compromisos a tiempo, aunque en ocasiones siempre tiene las cosas hechas
Eficiencia z . .
i la fecha. Ayuda a los demas, revisa ha tenido atrasos en sus
iempo

tareas o mejoras.

Distribucign Para el ciclo de trabajo, suele
tareas  adelantar otras o preparar trabajo.
actividades.

compromisos. No afecta el
trabajo de otras personas.
Las tareas que asume son adecuadas Las tareas asumidas son las  Asume tareas, pero a veces
adecuadas para el ciclode
trabajo. A veces adelanta
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Valor 2 Valor 1

No cumple los roles asignados o
no los asume. No se

Cumple con el rol. responsabiliza con el trabajo.

Tiende a demorarse, pero El equipo ha de ajustar su
calendario o asumir el trabajo de
para la fecha limite. Avisa de sus esta persona por su

atrasos, respeta los tiempos de  irresponsabilidad con los tiempos.
los demas.

Pocas tareas, sobreestimacion, no
sobrestima o no indica cuando ha aprovecha cuando finaliza antes u
finalizado, podria facilmente oculta tiempos muertos.

asumir algo mas.

Siempre proporciona ideas Utiles en la Generalmente proporciona Escasas veces proporciona ideas Rara vez aporta ideas, o no

discusion del grupo. Evalta

ideas utiles en la discusion

en la discusion del grupo. Es un  participa de las tomas de

Participacion alternativas en base a conocimientos. del grupo. No es conflictivo. miembro que cumple con hacer decisiones del grupo, no acude a

Ayuda a la cohesion del grupo.

Su actitud es siempre positiva ante el Su actitud es generalmente A veces muestra una actitud
trabajo en equipo y proyecto. Busca  positiva hacia el grupoy el

Actitud  alternativas frente a cada problema. proyecto.
Se recurre a esta persona cuando

surgen dudas.

lo que se le pide. las reuniones, llega tarde o sale
antes.

Con frecuencia critica el trabajo
positiva. Limita sus respuestas a  de los otros miembros del equipo.
situaciones donde solo él/ella Justifica sus carencias en las

tiene la respuesta, sin condiciones del proyecto o el
proactividad grupo. Faltas de respeto.

Figura 1: Dimensiones de la rubrica y escala de valoracion

Tras varios afios de ABP, el profesorado se ha dado
cuenta de que aspectos como tener en el equipo
alguien que se preocupe por la cohesién del grupo es
importante para lograr mejores resultados. Por esta
razén, mediante la utilizacion de estas dimensiones,
también buscamos hacer visible su importancia de
forma explicita, e indirectamente forzar al estudiante
a trabajar en estas competencias.

La rubrica de evaluacion define 4 posibles niveles
de logro para cada dimension de evaluacion (figura
1), donde cada nivel describe una situacion concreta.
Cada estudiante debera evaluar al resto de componen-
tes del equipo indicando el nivel alcanzado, y tam-
bién a si misma/o, para asi poder hacer un estudio
final sobre la autopercepcion del esfuerzo realizado
frente al realmente valorado por sus compafieras/os.

3.3. Entrega de resultados: coevaluacion
continua

Cada alumno y alumna rellena una ribrica para
cada compafiera/o de equipo y para si misma/o en
cada iteracion, aproximadamente cada 2 semanas.
Una vez completada esta ribrica, se traslada a una
hoja resumen de resultados donde el profesorado
puede observar la evolucion de cada persona en el
tiempo y en cada dimension. Esta misma informacion
es distribuida entre el alumnado, de forma que cada
estudiante conoce de forma agregada su puntuacién
(figura 2), es decir, conoce cuantos puntos ha obteni-
do en cada dimension, pero no sabe exactamente
cuéntos puntos le ha otorgado cada compafiera/o.

El objetivo de que el o la estudiante pueda conocer
las valoraciones agregadas de sus comparieros es que
perciba aquellas dimensiones en las que esta gene-
rando mejores resultados y aportaciones, y aquellas
en las que tiene posibilidad de mejora. En la figura 2

arriba se muestra la grafica de evolucion por itera-
cién, donde puede ver los puntos obtenidos en cada
iteracion del proyecto (la suma de las 5 dimensiones),
y la figura 2 abajo muestra un gréafico radial en el que
se disponen las dimensiones y la puntuacion acumu-
lada en cada una para observar rdpidamente los
puntos fuertes y débiles.

El profesorado puede ver estos mismos datos, pero
agrupados por cada equipo de trabajo, lo cual también
le permite conocer a aquellas/os integrantes que mas
destacan en cada dimensién, o si hay algin compo-
nente del equipo que estd obteniendo una valoracion
baja para poder hacer una intervencién temprana.

APELLIDO1 APELLIDO2, NOMBRE

Roles
102
100
98
96.
Actitud 94 Tiempo
92
90
Participacion Tareas

Figura 2: Resultados que se muestran al alumnado:
arriba gréfica de evolucion, abajo gréfica radial por
dimension.
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3.4. Calculo de la nota

La nota final en cada asignatura resulta de una
ponderacion. Un 20% de la nota se establece a partir
de una valoracion de producto global que es consen-
suada por todo el profesorado, y el 80% restante de la
nota se calcula utilizando en parte la coevaluacion.

Durante el ABP, cada alumno y alumna ha genera-
do una coevaluacion de sus compafieros, valorando
las 5 dimensiones con una escala de 1 a 4. Esto signi-
fica que cada una/o puntda con hasta 20 puntos a cada
comparfiera/o en cada iteracion. Por tanto, cada estu-
diante puede obtener una puntuacién entre 5 y 20
puntos de cada compafiera/o, por lo que un/una estu-
diante puede obtener de 15 a 60 puntos en un equipo
de 4 personas, de 20 a 80 puntos si el equipoesde 5y
de 25 a 100 puntos si el equipo es de 6 (hay que tener
en cuenta que la puntuacién propia no se considera).
Lo que se hace es tomar la suma de todos los puntos
obtenidos por todos los estudiantes como el 100% de
puntuacién, y utilizando esto se calcula el porcentaje
de puntos que ha aportado cada componente del
grupo. En la figura 3 se puede ver un ejemplo de
calculo de coevaluacion.

Coevaluacion
N2 alu Proyecto Asignat. Profesor Alumno

5 20 80 70 30

8,5 8
Puntos % puntos Prof Alu Final Asign % Proy Final
ALUL 413 20,12 5,6 2,41 801 641 1,70 8,11
ALU2 594 28,93 5,6 3,47 9,07 7,26 1,70 8,96
ALU3 413 20,12 5,6 2,41 801 641 1,70 8,11
ALU4 280 13,64 5,6 1,64 7,24 579 1,70 7,49
ALUS 403 19,63 5,6 236 7,9 6,36 1,70 8,06

Total 2053 100

Figura 3: Ejemplo de célculo de nota en un equipo de
5 estudiantes.

En este ejemplo el equipo estad formado por 5 per-
sonas, el producto valdra un 20% y la asignatura un
80%. La asignatura se evaluara mediante una ponde-
racién de un 70% de la nota del profesorado y un
30% de la nota de coevaluacién. Para un supuesto de
nota de proyecto de 8,5 y una nota de asignatura 8
estos serian los célculos. La columna puntos muestra
el total de puntos obtenidos por cada estudiante en la
coevaluacion, y el total del equipo (2053), y en la
columna % puntos se observa la repercusion en
porcentaje que dichos puntos tienen sobre el total de
los puntos del grupo. La columna Prof muestra los
puntos que el profesor o profesora otorga a cada
estudiante por nota en la asignatura (el 70% de 8, que
son 5,6 puntos). En la columna Alu se calculan los
puntos que obtiene cada estudiante en funcion de su
aportacion y del resto de puntos por repartir de la
asignatura. La forma méas facil de entenderlo, si-
guiendo el ejemplo, es tener en cuenta que si de 8
puntos, 5,6 los ha repartido el profesor, quedan 2,4

puntos por alumno a repartir, es decir 2,4x5=12
puntos por repartir en funcion del porcentaje de
aportacion de cada estudiante. La columna Final
muestra la suma de las columnas Prof y Alu. Como se
ha explicado antes, al ser la nota de la asignatura un
80% de la nota final, la columna Asign muestra este
calculo, ya que hay que sumar un 20% por nota de
producto, reflejada en %Proy (20% de 8,5 es 1,7). La
columna Final sombreada en verde muestra la nota
gue obtendria cada alumno al sumar Asign y %Proy.

4. Evaluacion de la herramienta

Con el 50% del curso completado (el primer se-
mestre), se ha realizado una evaluacion de la herra-
mienta por parte de todas las partes implicadas,
alumnado y profesorado, pero también por parte de
exalumnos de afios anteriores que han vivido las
circunstancias del ABP. Esta evaluacion se ha realiza-
do mediante un sistema de tres tipos de encuestas
adaptadas para conocer la opinidn de los tipos de
participantes mencionados.

4.1. Evaluacion del profesorado

El 100% del profesorado de este curso 2021-22 ha
participado en la encuesta de valoracion (12 profeso-
ras/es), de los que el 33,3% (4 profesoras/es) son del
2° semestre y el 66,7% (8 profesoras/es) son del
primer semestre, obteniéndose los resultados que se
detallan a continuacion. Aungue solo se haya cursado
el primer semestre, el profesorado del segundo ade-
lanta seminarios y algunas actividades al primer
semestre, y por tanto tiene contacto con el alumnado.

A la pregunta sobre si la frecuencia de realizacion
de la coevaluacién es adecuada (al finalizar cada
iteracion cada 2-3 semanas), el 90,9% del profesora-
do opina que si, mientras que el 9,1% opina que
deberia ser inferior, disminuyendo la frecuencia
(mensual).

M E: adecuado que 13 evalien I Sin opinian No es necesario

LLetl

Roles y liderazgo Efiienciausodel  Distribucion delareas  Participacion y rabajo Actitud
tiempo en equipo

Figura 4: Adecuacion de las dimensiones evaluadas.

Sobre las dimensiones evaluadas, el 100% del pro-
fesorado piensa que, ‘Participacion y trabajo en
equipo’, y ‘Actitud’ son adecuadas y el 92% que
‘Roles y liderazgo’, ‘Eficiencia uso del tiempo’ y
‘Distribucién de tareas’ son adecuadas (figura 4). Se
indica que ademés podria afadirse la dimension de
‘Iniciativa’.
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A la pregunta relativa a los resultados de aprendi-
zaje alcanzados, solo 1 persona indica que en su
asignatura no se han alcanzado los resultados espera-
dos por uno o ninguno de los grupos (figura 5),
aunque también es posible que se deba a que esa
asignatura desarrolla todos los contenidos exclusiva-
mente en el segundo semestre.

Todos los grupos han alcanzado la mayoria de
los objetivos de la asignatura
Al menos el 75% de los grupos han alcanzado

. la mayoria de los objetivos
Al menos el 50% de los grupos han alcanzado
|la mayoria de los objetivos

Al menos el 25% de los grupos han alcanzado
la mayoria de los objetivos

. Uno o ninguno de los grupos han alcanzado la
mayoria de los objetivos

Figura 5: Resultados de aprendizaje logrados.

Finalmente, respecto a la pregunta sobre la percep-
cién del profesorado en general, el 40% piensa que el
clima en el aula ha sido mejor que afios anteriores y
que el trabajo ha sido mas equitativo entre el alumna-
do, y el 50% que se ha percibido méas cohesion y
unidad en los equipos. Dentro del equipo, cada com-
ponente se sigue enfocando en unas asignaturas méas
que en otras, pero el 20% del profesorado percibe que
el alumnado tiene mas preocupacién por conocer el
trabajo de los demas.

4.2. Evaluacién del alumnado

El 76% del alumnado de este curso 2021-22 ha par-
ticipado en la encuesta de valoracion (60 de 79 estu-
diantes).

Sobre las herramientas utilizadas para la recogida
de valores de la coevaluacion (plantilla Excel o
encuesta Moodle) y la frecuencia de esta recogida
(tras cada iteracion), el 83% del alumnado esta de
acuerdo o muy de acuerdo.

Dimensiones evaluadas

100,00 — — —

80,00
60,00
40,00
20,00

0,00

Rolesy Eficacia tiempo Distribucion  Trabajo en Actitud
liderazgo Tareas equipo

W muy de acuerdo M de acuerdo indeciso

no estoy de acuerdo M en absoluto de acuerdo

Figura 6: Opinién del alumnado sobre las

dimensiones evaluadas.

Sobre las dimensiones evaluadas, figura 6, las/os
estudiantes estdn muy de acuerdo o de acuerdo en un
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80% o superior, exceptuando la dimension de roles y
liderazgo, donde parece que les gusta menos ser
evaluados, y por tanto que se valore un esfuerzo de
trabajo en esta dimension. También proponen evaluar
otras dimensiones: puntualidad, responsabilidad,
compromiso, calidad del resultado final y preocupa-
cién por el estado de animo de los compafieros.

En la coevaluacion, algunos estudiantes si que in-
dican que es dificil ajustarse a la escala de la rdbrica
porque a veces un/a comparfiero/a no se puede ubicar
exactamente en ninguna de las escalas de valor.
También, sefialan que podria ser de utilidad tener
valoraciones mas amplias de 1 a 10 en lugar de una
escala que se reduce de 1 a 4, y la posibilidad de
adjuntar comentarios a las valoraciones.

En lo que respecta a los resultados mostrados al
alumnado sobre su coevaluacién, se ha preguntado
sobre la adecuacién de la herramienta para mostrar
los resultados, si la rapidez con la que se ofrecen los
resultados (habitualmente unos dias tras la coevalua-
cion) es adecuada, y si encuentran atil disponer de
estos resultados. Como se observa en la figura 7,
tanto la herramienta como la rapidez se consideran
muy adecuadas, pero sin embargo no tanto la utilidad.
Algo que si han destacado varias/os estudiantes en
este punto es que les gustaria que las puntuaciones no
estuviesen anonimizadas, de forma que se conociera
al/la autor/a de cada valoracion.

Herramientas mostrar datos
100,00 R

80,00

60,00

40,00

20,00

La utilidad de los
resultados

El excel personalizado es La rapidez con la que se
adecuado ofrecen los resultados

m de acuerdo
no estoy de acuerdo

m muy de acuerdo
indeciso
M en absoluto de acuerdo

Figura 7: Opinion del alumnado sobre las

herramientas y la utilidad de resultados.

También se ha pedido que valorasen los posibles
efectos de la coevaluacion sobre la percepcidn de sus
habilidades y el trabajo, en concreto 6 aspectos:

1. Q1: me ha reafirmado fortalezas que ya conocia.
2. Q2: me ha revelado nuevas fortalezas que no co-

nocia.

3. Q3: me ha reafirmado debilidades que ya cono-
cia.

4. Q4: me ha mostrado nuevas debilidades que no
conocia.

5. Q5: me ha hecho reflexionar sobre mi forma de
trabajar y he cambiado algunas cosas.
6. Q6: mi trabajo es reconocido.
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Con esto se busca conocer si la coevaluacion, ade-
més de para evaluar a las/os compafieras/os, también
ha servido para reflexionar sobre las propias habili-
dades, fortalezas o debilidades. La figura 8 muestra
los resultados, y se puede apreciar como a la mayoria
le ha reafirmado sus fortalezas y debilidades, y que al
65% le ha hecho reflexionar sobre su forma de traba-
jar, incluyendo cambios, y que en general el trabajo
es reconocido por los comparieros.

Efectos de la coevaluacion sobre la percepcion
del trabajo

100,00 — — —

120,00

| | | ]
80,00
60,00
40,00
20,00
0,00

Q1 Q2 Q3 Q4 Qs

muy de acuerdo de acuerdo

indeciso no estoy de acuerdo
M en absoluto de acuerdo

=]
5

Figura 8: Opinidn del alumnado sobre los efectos de
la coevaluacion en su percepcidn del trabajo.

Por ultimo, se ha preguntado sobre los efectos de la
coevaluacién en el grupo pidiendo que valoren 5
aspectos:

1. QI: refuerza el trabajo bien hecho

2. Q2: se tiene constancia cuando alguien no ha
trabajado suficiente

3. Q3: contribuye a que todo el grupo trabaje

4. Q4: contribuye a que el grupo esté cohesionado
(genera mas contacto, hay mas comunicacion)

5. Q5: considero necesario realizar la coevaluacion

Efectos de la coevaluacion sobre el grupo
100% — —— ——

40%

0%
a1 Q2 Qa3 Q4 Qas

muy de acuerdo M de acuerdo Mindeciso ¥ no estoy de acuerdo M en absoluto de acuerdo

Figura 9: Opinion del alumnado sobre los efectos de
la coevaluacidn en el grupo.

Sobre estas cuestiones, figura 9, se puede observar
como que en general la opinién es positiva, excep-
tuando la cohesion, donde algunas/os estudiantes han
expresado que genera tensiones en el equipo. Tam-

bién se destaca que son muy pocas/os las/os estudian-
tes que piensen que no es necesaria.

Por ultimo, se ha solicitado al alumnado que hagan
las indicaciones que crean pertinentes, y en general
destacan los siguientes aspectos: la necesidad de dar
mas flexibilidad en la coevaluacién, ya que muchas
veces las descripciones de la rabrica no encajan, que
seria necesario poder hacer comentarios, poder elegir
exactamente que han hecho bien o no tan bien e
incluso una escala con mas grados, de 1 a 10 o inclu-
so de 1 a 100. Pero en general se observa que la
coevaluacién se percibe como positiva y adecuada.

4.3. Evaluacioén del exalumnado

Se ha decidido incluir en la valoracion a estudian-
tes que ya hubiesen realizado el ABP afios anteriores
sin utilizar un sistema de coevaluacién, para valorar
como perciben este mecanismo desde el punto de
poder haber sufrido problemas de rendimiento de
compafieras/os de grupo. Se han obtenido 47 respues-
tas de un total de unos 160 exalumnos (los cursos
2020-21y 2019-20).

A la pregunta de si creen que es mejor este meca-
nismo o continuar como se hacia anteriormente, el
87% declara que es mejor utilizar la coevaluacion. Y
sobre que les parece la herramienta en si, el 80%
valora que es adecuada.

Se ha preguntado a los exalumnos qué opinaban
sobre las soft skills en si, y el 87% valoran que son
muy valiosas (hablan desde el punto de vista de ser
exalumnos, con muchas/os de ellas/os trabajando
actualmente).

También hemos preguntado por cémo fue el trabajo
de las/os componentes del grupo en su curso, a lo que
solo el 19% indica que todos trabajaron por igual,
mientras que el 65% indica que al menos 1 persona
del grupo trabajé menos que el resto o practicamente
nada.

Sobre las notas obtenidas en el ABP que cursaron,
el 69,6% opina que su nota fue adecuada, el 17,4%
opina que le perjudicaron (es decir, que la falta de
trabajo de algin/a compafiera/o influy6 negativamen-
te) y un 13% opina que le favorecio (es decir, que
obtuvo mas nota de la que en realidad merecia). Es
decir, casi un 30% opina que su nota no fue justa.

5. Conclusiones

En este trabajo hemos presentado una herramienta
de coevaluacion desarrollada para el entorno de
aprendizaje basado en proyectos de Ingenieria Mul-
timedia de la Universidad de Alicante. Esta herra-
mienta se alinea perfectamente con la metodologia
docente. La herramienta hace participe al alumnado
de su propia evaluacién, pero también le hace mas
consciente de su trabajo frente al grupo. A través de
ella, el profesorado puede conocer desde el principio
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si alguien no esté trabajando adecuadamente, y ade-
méas ese mismo estudiante también lo puede ver, lo
que permite activar medidas correctivas y no sufrir
las consecuencias al final, cuando se tensiona el
grupo y los resultados ya no pueden recuperarse.

La herramienta permite generar una evaluacion
continua real, iteracion tras iteracion, que el alumna-
do podra utilizar como indicador de su progreso y
obtener asi una evaluacion formativa en varias di-
mensiones a lo largo del todo el curso. Al mismo
tiempo, la acumulacion de esta evaluacion se utilizara
para modular la evaluacion sumativa final, recono-
ciendo asi el trabajo las/os integrantes del grupo que
maés aportan al proyecto ABP. Al ser el profesorado
quien determina el porcentaje de nota que se reparte,
sigue asegurandose el control de la nota, y el alumna-
do, al ver que su trabajo es reconocido, también se
siente motivado a continuar trabajando, aunque
otras/os componentes del grupo no lo hagan.

La herramienta ha sido evaluada por todas/os los
participantes en el proceso, observandose que en
general es aceptada y percibida de forma favorable.
Es destacable que los exalumnos valoren la herra-
mienta ain mejor que los actuales, lo que podia
esperarse pues conocen los problemas que acarrea
tener a alguien en el grupo que no trabaja al mismo
ritmo que los demés. El objetivo de la coevaluacion
no es penalizar, sino ajustar la nota en base al esfuer-
z0, y si un/a estudiante quiere trabajar para obtener la
méxima nota pueda obtenerla, y si otra/o quiere
trabajar para solo para aprobar no lastre al resto de
sus comparieras/os.

A final de curso podremos evaluar la herramienta y
los resultados sobre el ABP, pero actualmente el
profesorado aprecia mejoras generales en los resulta-
dos obtenidos por el alumnado, mayor atencion,
cohesién de los equipos y mejor distribucion del
trabajo. Como linea de trabajo futura, estamos desa-
rrollando una herramienta TIC que permita la gestion
y automatizacion de tareas sobre la coevaluacion, de
forma que a través de una aplicacion web puedan
realizarse todos los procesos: la programacion de los
momentos en los que se ha de generar la coevalua-
cién; la captura, generacién y publicacion de datos y
graficas; el aviso y reclamacion cuando no se ha
enviado la coevaluacién a tiempo, y el calculo de
notas parciales y finales de las asignaturas. Todos
estos procesos que ahora estan siendo llevados a cabo
por los coordinadores de los itinerarios, esperamos
poder gestionarlos automaticamente en un futuro.
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