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Taina Pihlajarinne
Kohti kestdvampéaa immateriaalioikeutta?

1. Johdanto

Immateriaalioikeus, kuten moni muukin yksityisoikeuteen kuuluva oikeudenala, on ollut
sivuroolissa kestavyysoikeutta koskevassa keskustelussa. Kuitenkin kestdvyyttd koskevat
vaatimukset haastavat koko talousjarjestelmén, ja nykyisen yksityisoikeudellisen s&éntelyn
rakenteet perustuvat paljolti kahden ensimmdisen teollisen vallankumouksen seurauksena
syntyneille tuotanto- ja kulutustavoille. Jotta kestdvyystavoitteet voidaan saavuttaa, ndma
rakenteet tulee muuttaa kestdvyystavoitteita tukeviksi. Niinpd on tarkedd, ettd koko

oikeusjarjestelmd on mukana murroksessa, jossa siirrytaddn uusiin kestdvdmpiin jérjestelmiin.

Tarkastelen tdssa kirjoituksessa immateriaalioikeuden suhdetta kestavyyteen erityisesti
ympéristollisen kestdvyyden nédkdkulmasta. On kuitenkin huomattava, ettd esimerkiksi
sosiaalisen tai kulttuurisen! kestdvyyden integroimiseen osaksi immateriaalioikeutta liittyy
aivan samantyyppisia rakenteellisia ja muita ongelmia. Sanotun kaltaiset kestavyysongelmat
ovat kuitenkin olleet esilla immateriaalioikeuden piirissd jo pidempdén; tosin niista ei
valttdmatta ole kaytetty tatd nimitystd. Esimerkiksi vammaisten mahdollisuus kayttaa teoksia,
kehittyvien maiden ihmisten oikeus laékkeisiin ja oppikirjoihin, sekd alkuperéiskansojen,
kuten saamelaisten, oikeudet kulttuurisiin tuotoksiinsa ovat kysymyksid, joissa on sosiaalisen

tai kulttuurisen kestavyyden ulottuvuus.

Taman kirjoituksen puitteissa ei ole mahdollista tarkastella kaikkia immateriaalioikeuteen ja
ympéristolliseen kestdvyyteen liittyvid ongelmia kattavasti. Tastd syystd artikkelissa
kasitellaan erityisesti yleisid rakenteellisia ongelmia ja niitd koskevia ratkaisuehdotuksia, joita
pyritaan valaisemaan esimerkinomaisesti muutamalla immateriaalioikeuksien

loukkaamistilanteita koskevalla esimerkilld. Esimerkiksi suojan my&ntdmiseen kuten

*Artikkeli on laadittu osana Suomen Akatemian rahoittamaa tutkimusprojektia ”"Markkinoiden muokkaaminen,
korjaaminen ja luominen immateriaalioikeuksilla: kestdvien innovaatioekosysteemien sédntely” (SHARE,
(332326). Kiitan kahta anonyymid vertaisarvioitsijaa saamistani erinomaisen osuvista kommenteista, seké
Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan tutkimusavustajina toimivia Tommi Kortelaista, Katariina
Flincki& ja Saija Partasta heidan erinomaisesta avustaan artikkelin tydstdmisessa.

! Kulttuurin ja kestavyyden suhde voidaan ymmart4d usealla eri tavalla. Kulttuurinen kestavyys voidaan nostaa
omaksi, itsendiseksi pilarikseen ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden pilarien rinnalle tai kulttuuri
voidaan néhdé fundamentaalina tekijand, joka vaikuttaa kestdvyystavoitteiden taustalla. Kulttuurinen kestavyys
saatetaan myos lukea osaksi sosiaalista kestavyyttd. Ks. esimerkiksi Dessein, J., Soini, K., Fairclough, G. and
Horlings, L. (toim): Culture in, for and as Sustainable Development. Conclusions from the COST Action 1S1007
Investigating Cultural Sustainability. University of Jyvaskyla, 2015.



ympaéristoystavallisten keksintdjen suojaamiseen liittyvat ongelmat ovat yhta tarkeita, mutta ne
jaavat tassa artikkelissa vain hyvin yleisen tarkastelun varaan.

Immateriaalioikeudessa on vakiintuneen maaritelmén mukaan kyse varallisuusarvoisista
yksinoikeuksista, joiden ytimessa on tavoite kannustaa innovatiiviseen ja luovaan tyohén.
Poikkeuksena téstd ovat tunnusmerkkioikeudet, joiden tarkoituksena on suojata kaupallista
erotettavuutta ja pienentdd esimerkiksi kuluttajien etsintdkustannuksia informaatiota
tarjoamalla. Innovaatiot ovat historiallisesti olleet olennaisen tarkeit4 erilaisissa taloudellisissa
siirtymissd, ja ne ovat toimineet kehityksen alkusysdyksena kaynnistaessaan kasautuvia
kehityskulkuja.  Innovaatiot  ovatkin ratkaisevassa roolissa talousjérjestelmamme
muuttamisessa ja sopeuttamisessa kestdvyyden vaatimuksiin. Toisaalta mikali uudessa
talousjérjestelmassd  siirrytddn tavaroiden omistamisen sijasta enemmén palveluiden
kulutukseen, luovan tydn kannustimet ovat tarkedssda asemassa. Immateriaalioikeudet
ansaitsivatkin nadkyvén paikan YK:n kestavan kehityksen tavoitteissa, silld ne tulevat vain
valillisesti ilmi siitd, ettd suurimmalle osalle tavoitteista tekniikka ja sen kehitys ovat
merkityksellisid.? Esimerkiksi tavoite nro 9 koskee kestivaa teollisuutta, innovaatioita ja
infrastruktuureita (Sustainable Development Goal 9).

Immateriaalioikeudellisella  sd&ntelylld on tilannekohtainen potentiaali 1) edistd4
ympdristollistd kestdvyyttd, 2) suhtautua siihen neutraalisti tai 3) toimia sen esteend.
Tavoitteeksi tulisi asettaa, ettd immateriaalioikeudet edistéisivat kestavyytta. Neutraalisuus ei
riité tilanteessa, jossa koko oikeusjarjestelmén tulisi osaltaan vastata tarpeeseen sdilyttad viime
kadessé planeetan elinkelpoisuus ja ottaen myds huomioon ympéristollisen kestdvyyden asema
esimerkiksi Euroopan unionin toimintaa koskevassa sopimuksessa (SEUT 11 artikla). Sanottu
lahtdkohta olisi myds niin sanotun vahvan kestavyysajattelun mukaista, jolloin keskidssa on
taloudellisen toiminnan integroiminen ymparistollisiin jarjestelmiin haastamalla nykyiset

rakenteet siten, ettd teollinen toiminta sopii planeetan kapasiteettiin.®

Immateriaalioikeusjarjestelmaa tulee arvioida kriittisesti ja kartoittaa siitd ne kohdat, joissa
joko on hyddyntamatonta potentiaalia edistad ympéristollista kestavyyttd, seka elementit, jotka

voivat asettua kestavyyden esteeksi. T&lta pohjalta immateriaalioikeudelliset kannustimet tulisi

2 Hans Morten Haugen, Why are Intellectual Property Rights Hardly Visible in the United Nations Sustainable
Development Goals?, s. 12-37 teoksessa Ole-Andreas Rognstad — Inger B. @rstavik (toim.), Intellectual
Property and Sustainable Markets. Edward Elgar, Elgar Intellectual Property and Global Development Series
2021.

3 Ks. vahvan ja heikon kestavyyden eroista esim. Nigel Roome, Looking Back, Thinking Forward: Distinguishing
Between Weak and Strong Sustainability. The Oxford Handbook of Business and the Natural Environment, 2012.



virittdd uuteen, kestdvampadn asentoon. Tama edellyttdd yleisten oppien ja keskeisten
rakenteiden muutoksia. Pistemaiset lainsaddantétoimenpiteet eivat vélttamattad vie asioita
kovinkaan paljoa eteenpain, mikali ne toteutetaan vanhojen rakenteiden puitteissa.*

Kestavyyden edistdmispotentiaalin ndkokulmasta esimerkiksi patenttien ja tekijanoikeuden
merkitys on térked innovaatiotoiminnan ja luovan toiminnan chjaamisessa. Patenttioikeudessa
niin sanottu teknologianeutraliteetti on keskeinen periaate, eli ettd patenttioikeus suhtautuu
neutraalisti eri teollisuuden alueisiin ja tekniikoihin. Tama kay ilmi esimerkiksi TRIPS-
sopimuksen (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) 27
artiklasta. Periaate on epdilemattd ollut yksi patenttijarjestelmén menestystd selittavista
tekijoista.> Toisaalta, mikali patenttijarjestelma suhtautuu taysin neutraalisti ymparistoa
kuormittavaan teknologiaan ja vihreddn teknologiaan, menetetddén mahdollisuus ohjata

keksintdja yhteiskunnan kehityksen kannalta tarkedan suuntaan.

Immateriaalioikeus voi niin ik&an toimia esteend kestévien liiketoimintamallien ja kestavéan
talouden kasvulle. Kenties selkeimmén esimerkin tastd tarjoaa tilanne, jossa tuotteisiin
kohdistuvat immateriaalioikeudet estavét tuotteiden ammattimaista korjaamista ja muuttamista
ilman oikeudenhaltijan lupaa. Immateriaalioikeus onkin tastd ndkokulmasta este
kiertotaloudelle. Samoin mikali esimerkiksi mahdolliset yksinoikeudet dataan haittaisivat
datan saatavuutta ja siten hidastaisivat erilaisten tekodlypohjaisten jarjestelmien kaytt6d
kestavyytta edistavalla tavalla, (alykkaiden jarjestelmien kerddmén datan avulla voidaan
esimerkiksi mitata tuotantoa ja kulutusta ja optimoida resurssien kulutusta seka vahentaa

jatettd), jarrutettaisiin tekodlyn potentiaalia edistaa kestavyytta.

Tavaramerkkioikeus voi myds olla tarkedssa asemassa turvaamassa, ettd oikeudellinen saéntely
vahentdd kuluttajien etsintdkustannuksia myds tuotteiden ympdristdvaikutusten osalta.
Oikeudellinen sdantely on avainasemassa siind, ettd brandeja hyddynnetddn markkinoinnissa
kestdvyyttd edesauttavalla tavalla ja siten, ettd niiden tarjoama tieto tuotteen

ympéristévaikutuksista ei johda kuluttajia harhaan.

4 Esimerkiksi komission tarkoituksena on nykyaikaistaa EU:n mallisuojalainsaadantoa niin, etta sen kaytettavyys
paranee ja se tukee paremmin siirtym&4 mm. vihre&én talouteen. Komission tiedonanto Euroopan parlamentille,
neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Kaikki irti EU:n
innovointipotentiaalista Teollis- ja tekijanoikeuksia koskeva toimintasuunnitelma EU:n elpymisen ja
palautumiskyvyn tueksi. COM/2020/760 final. Téallaiset toimenpiteet ovat positiivisia kestdvyyden kannalta,
mutta ne eivat yksindn riita.

5 Inger B. @rstavik, Intellectual Property Rights, Technology Development and Market Dynamics, s. 158-187
teoksessa Ole-Andreas Rognstad— Inger B. @rstavik, Intellectual Property and Sustainable Markets. Edward
Elgar, Elgar Intellectual Property and Global Development Series 2021, s. 159.



2. Immateriaalioikeuden ja kestavyysajattelun yhteensovitus
2.1 Immateriaalioikeuksien kehitys ja tavoitteet

Immateriaalioikeuksien historia ulottuu teollistumista varhaisemmalle ajalle — aina
roomalaisista tiilenpadkirjoituksista ensimmadiseen  moderniin  patenttijarjestelmaan
Venetsiassa 1474 ja ensimmaiseen moderniin tekijanoikeuslakiin 1710 Englannissa (Statute of
Anne). Kuitenkin vasta ensimmdisen ja toisen teollisen vallankumouksen my6t4
immateriaalioikeusjérjestelmat  alkoivat  systemaattisesti  kehittyd ja levittaytya.
Yksinoikeuksista alkoi muodostua merkittava investointien kannustin. 1800-luvun lopussa ja
1900-luvun alussa luotiin kansainvélisen immateriaalioikeuden selkérangoiksi suuria

kansainvalisid konventioita kuten Bernin ja Pariisin sopimukset.

Immateriaalioikeuden rakenteet kehittyivat paljolti vastaamaan niita tarpeita, joita silloisia
tekniikoita hyvéksikayttévalla teollisuudella oli. Immateriaalioikeuksista on sittemmin tullut
merkittdvd kauppapolitiikan véline ja EU:sta merkittdvd toimija immateriaalioikeuksien
harmonisoinnissa Euroopassa. Niin sanottu kolmas teollinen vallankumous tietotekniikan ja
digitalisaation kehityksineen on myds haastanut naité rakenteita. Samaan aikaan taloudellisilta
jarjestelmiltdamme vaaditaan esimerkiksi ilmastomuutoksen ja biodiversiteettikadon asettamien
haasteiden edessa sellaista muutosta ja sopeutumista, johon nykyinen jérjestelma ei kannusta

riittdvasti. TAma aiheuttaa immateriaalioikeuden rakenteille niin ik&an suuren muutospaineen.

Immateriaalioikeuksien oikeutusperusteet jakautuvat I&hinna kahteen ryhméaan — utilitaristisiin
ja luonnonoikeudellisiin. ~ Utilitarististen  perusteluiden mukaan yksinoikeudet ovat
valttaméattdmia, jotta yhteiskunnassa kannustetaan luovaan ja innovatiiviseen tyohon sekd niit&
koskeviin investointeihin. Utilitarismissa painottuu immateriaalioikeuksien kokonaishy6ty
yhteiskunnalle. Yksinoikeutta tarvitaan, jotta véltytdan siltd, ettd luovan tyoén tulos olisi
vapaasti kopioitavissa eli altis vapaamatkustamiselle, mik& véhentdisi kannustimia investoida
luovaan ty6hén.® Luonnonoikeudellinen ajattelutapa perustuu John Locken teoriaan
omistusoikeudesta ihmisen tydn palkkiona, jolloin myds luovan tydn hedelmat kuuluvat
luonnollisesti” tallaisen tyon tekijalle.” Luonnonoikeudellinen perustelu ei ehka ole &éneen
lausutusti nykyaikaisen immateriaalioikeuden valtavirtaa, mutta silti sen kaiku on nahtévissa

muun muassa immateriaalioikeuksien laajentamiskehityksessa.

6 Ks. Utilitaristisesta selitysmallista immateriaalioikeudessa esim. Ole-Andreas Rognstad, Property Aspects of
Intellectual Property. Cambridge 2018, s. 15-28; Caterina Sgaga, Propertizing European Copyright. Edward
Edgar Publishing 2018, s. 25-27.

7 Ks. Luonnonoikeudellisesta perustelumallista esim. Rognstad 2018, s. 28-35, Sgagna 2018, s. 20-22.



Olisi silti vaarin olettaa, ettd ndma teoriat vaistdmatta sulkisivat pois esimerkiksi juuri
kestavyyden kaltaisten yhteiskunnallisten tarpeiden ottamisen huomioon
immateriaalioikeudellisen suojan suuntaamisessa ja laajuudessa. Etenkin utilitaristisen
ajattelutavan korostama yhteiskunnan kokonaisetu puoltaa téllaista ndkemysta: yhteiskunnan
kokonaisedun edellyttdma harkinta mahdollistaa kulloistenkin yhteiskunnallisten haasteiden ja
tarpeiden huomioimista ja tasapainottamista myds immateriaalioikeudessa. Sen sijaan
ongelmana on usein immateriaalioikeuden ylisuojaaminen. Se pohjautuu ajatukselle
immateriaalioikeuksien rinnastamisesta omistusoikeuksiin, jotka ovat lahtdkohtaisesti varsin
laajoja ja rajoittamattomia. Ongelmana on usein se ajatus, jossa kannustinvaikutus toteutuisi
sitd paremmin, mitd laajempia immateriaalioikeudet ovat. Téallaista kehitystd on ollut ainakin
paikoin  nahtavissd esimerkiksi EU:n  tekijanoikeusdirektiiveissa.®  Liian vahvat
immateriaalioikeudet voivat kaantyd myos luovan kestdvan talouden kahleeksi; ne voivat
jarruttaa luovaa toimintaa ja innovaatioita jolla olisi potentiaalia johtaa kestavampiin tuotanto-
ja kulutustapoihin. Niinpd kannustinvaikutusta eri tilanteissa tulee punnita huolellisesti.

Koska paaosa immateriaalioikeudesta on harmonisoitu EU:n tasolla, tulee EU:lla olla paarooli
kestdvyyden integroimisessa  immateriaalioikeuteen.  Kansallisen  tason  toimien
merkittdvyyttakaadn ei  silti  pidd véhatelld. SEUT sisdltdd useita maérdyksia
ympéristénsuojelusta ja kestévastd kehityksestd. Tdmén artikkelin ndkdkulmasta merkittavin
on artikla 11, jonka mukaan ympaéristénsuojelua koskevat vaatimukset on siséllytettava unionin
politiikan ja toiminnan maédrittelyyn ja toteuttamiseen, erityisesti kestdvan kehityksen
edistdmiseksi. Myds unionin perusoikeuskirjan 37 artikla siséltdd samantapaisen sdéédnnéksen,
jonka mukaan ympdristonsuojelun korkea taso ja ympdristdn laadun parantaminen on
siséllytettava unionin politiikkaan ja varmistettava kestdvan kehityksen periaatteen mukaisesti.
SEUT artiklan 11 mukaisesti EU-oikeuden tulkinnassa tulisi ottaa ymparistolliset tavoitteet

8 Ks. esim. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY, tekijanoikeuden ja I&hioikeuksien tiettyjen
piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa, johdantokappale 9, jonka mukaan “Tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan tasoon, koska ndma oikeudet ovat
ratkaisevan tarkeitd henkisen luomistyon kannalta.” Tdmé I&htokohta nakyi mm. siind, ettd vain yksi direktiivin
mukaisista tekijanoikeuden poikkeuksista ja rajoituksista oli jasenvaltioille pakollinen. My®ds uusi DSM-direktiivi
(Euroopan Parlamentin ja Neuvoston Direktiivi 2019/790, tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista digitaalisilla
sisdmarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY’) muuttamisesta parantaa oikeudenhaltijoiden asemaa mm.
luomalla uusia oikeuksia. Sen yleiset lahtokohdat ovat kuitenkin siind mielessé tasapainoisempia, etta direktiivilla
my0s luodaan sellaisia poikkeuksia ja rajoituksia tekijanoikeuteen, jotka ovat jasenvaltioille pakollisia.



huomioon myés silloin, kun kyse ei ole suoranaisesti ympéristoasioista.® Toki
immateriaalioikeudellisissa asioissa ymparistdoikeudelliset tavoitteet tulee tasapainottaa
omaisuudensuojaa ja immateriaalioikeudellista suojaa koskevien SEUT 36 ja 118 artiklojen
tavoitteiden kanssa. Toisaalta myos jasenvaltiolla on lojaliteettivelvoite (SEUT 4.3 artikla),
joten niiden taytyy ottaa kestavyys huomioon soveltaessaan EU-oikeutta.'? Kansallisella tasolla
tulee myds immateriaalioikeudellisissa asioissa muistaa perustuslain maininta ymparistéa

koskevasta vastuusta (Suomen perustuslaki, 731/1999, 20 §).

2.2 Ekspansiivinen kehitys ja rakenteet haasteina

Immateriaalioikeus on siind mielessd dynaaminen oikeudenala, ettd se on joutunut aina
vastaamaan soveltamisympdristonsd varsin vilkkaaseen tekniikan kehitykseen. Erityisen
kiivastahtista tdm& on ollut niin sanotun kolmannen teollisen vallankumouksen, joka on
liittynyt ennen muuta informaatio- ja kommunikaatioteknologian kehitykseen, seurauksena
viimeisten vuosikymmenten aikana. Vaikka monia ongelmia on kyetty ratkaisemaan varsin
onnistuneesti, yleisend ongelmana on ollut, ettd tekniikan kehitykseen on vastattu laajentamalla

immateriaalioikeuksia kattamaan uudenlaisia k&yttotapoja ja ilmidité.

Vaikka immateriaalioikeuden suuret taustatavoitteet eivdt vélttdmattd olisi ristiriidassa
kestdvyyden kaltaisten suurten yhteiskunnallisten muutospaineiden kanssa, ongelmana on
ennen muuta se, ettd vahvasta omistusoikeudellisesta ajattelutavasta johtuen téllaiset tarpeet
tulevat nékyviin immateriaalioikeusjarjestelméassd useimmiten vain yksinoikeuksiin
muodostettujen rajoitusten ja poikkeuksien valityksella. Erilaisille yhteiskunnallisille
intresseille tulee aina erikseen raivata tilaa immateriaalioikeudesta, ja vaatii useimmiten aikaa
ja ponnisteluja, ettd tietty jarjestelmdn ulkopuolinen intressi tulee nakyvéksi
immateriaalioikeudessa. Talldinkin silld on riski jaadd poikkeukseksi ja alisteiseksi
omaisuuden suojaa koskeville intresseille. Néita rakenteita luo ja tukee se rajoittava tapa, jolla
rajoituksia ja poikkeuksia yleiselld tasolla méarittdvia kansainvalisten konventioiden
kolmivaihetesteja on tulkittu.*?

9 Beate Sjéfjell — Anja Wiesbrock, The Importance of Article 11 TFEU for Regulating Business in the EU Securing
the Very Basis of Our Existence, s. 1-12 teoksessa Beate Sjéfjell- Anja Wiesbrock (toim.), The Greening of
European Business under EU Law. Taking Article 11 TFEU Seriously. Routledge 2014.

10 sjafjell — Wiesbrock 2014.

1 Esimerkiksi TRIPS-sopimuksen 30. artiklan mukaan jasenmaat voivat tehda rajoitettuja poikkeuksia
patenttioikeuteen, edellyttéen ettd ne eivat kohtuuttomasti ole ristiriidassa patentin tavanomaisen kaytdn kanssa


https://jigsaw.vitalsource.com/books/9781317664710/epub/OEBPS/004_9781315767864_contents.html#ch1
https://jigsaw.vitalsource.com/books/9781317664710/epub/OEBPS/004_9781315767864_contents.html#ch1
https://jigsaw.vitalsource.com/books/9781317664710/epub/OEBPS/004_9781315767864_contents.html#ch1

Kun immateriaalioikeudet samalla laajentuvat jatkuvasti uusille elaménalueille ja uusiin
kayttdtapoihin, tilanne on varsin ongelmallinen. Toiseksi jarjestelma on suurelta osin varsin
sokea ympéristolliselle kestdvyydelle. Yleinen kehitys on vienyt immateriaalioikeuksia
tilanteeseen, jossa yksinoikeudet ovat laajoja, ja yhteiskunnallisia intresseja kanavoidaan
Euroopassa lahinnd kapeiden ja jaykasti implementoitavien poikkeusten ja rajoitusten
valityksella. Toisaalta immateriaalioikeuksien perusrakenteet ovat edelleen sidoksissa Pariisin
ja Bernin konventioissa sek& mydhemmaéssda TRIPS-sopimuksessa omaksuttuihin, paikoin
melko ahtaisiin rakenteisiin. Naitd rakenteita on erittdin vaikea muuttaa, silla muutokset

edellyttaisivat jasenvaltioiden yksimielisyytta.

Toisaalta itse yksinoikeusrakenne, se ettd yksinoikeudesta seuraavana perusrakenteena on
kielto-oikeus, tuottaa jossain maarin ongelmia, vaikka se onkin kiistdmatta valttdméaton luovan
ja innovatiivisen tydn kannustin. Kestavyystavoitteiden osalta ndin on esimerkiksi tilanteissa,
joissa tietty ympéristoystavallinen tekniikka tulisi saada mahdollisimman laajaan kayttéon.
Talloin se, ettd Kielto-oikeusrakenne tuottaa oikeudenhaltijalle oikeuden paattdd, kenelle
my®6ntéa lisenssin eli kdyttdoikeuden, ei ole omiaan takaamaan sité, ettd keksinndstd saadaan

maksimaalinen kestavyyshyaty.

3. Kestavyysajattelu nimenomaiseksi osaksi immateriaalioikeutta?

3.1 Suojan saaminen, loukkaukset ja yksinoikeusrakenne

Immateriaalioikeuden ja kestavyyden risteyskohdat voidaan jakaa karkeasti kolmeen osaan: 1)
suojan saamiseen 2) loukkauksiin 3) yksinoikeusrakenteeseen liittyviin nékdkohtiin. Kaikissa
naissa olisi tarve kestavyysajattelun integroimiselle immateriaalioikeuteen ja rakenteelliset
sekd yleisiin oppeihin liittyvat tekijat muodostavat ongelmia. Myds esimerkiksi innovaatioiden
rahoitukseen liittyvét kysymykset ovat ratkaisevan térkeitd, mutta niitd ei tarkastella tassé
kirjoituksessa.'?

Talld hetkelld suojan saamiseen liittyy varsin niukasti nimenomaan sellaisia

erityiskannustimia,  jotka liittyisivdt  suojattavan  kohteen  ympdristdvaikutuksiin.

eivatkd kohtuuttomasti rajoita patenttioikeuden haltijan oikeutettuja intressejd, ottaen huomioon kolmansien
perustellut intressit.

12 Ks, Yleisesti rahoitukseen liittyvista kysymyksista esimerkiksi kiertotaloudessa, Jukka Mahonen, Financing
Sustainable Market Actors in Circular Economy, University of Oslo Faculty of Law Research Paper 28/2018 <
https://ssrn.com/abstract=3273263 >.



https://ssrn.com/abstract=3273263

Immateriaalioikeuden ja ymparistollisen kestavyyden vilista jannitettd on kuitenkin purettu
esimerkiksi tarjoamalla patentin hakuvaiheessa kestavélle keksinndlle nopeampi kasittely (ns.
fast track).'® Esimerkiksi hakiessaan Suomea koskevaa kansallista patenttia hakija voi pyytii
nopeutettua késittelyd, jolloin erdéna perusteena nopeutetulle késittelylle on se, ettéd keksintd
koskee biotaloutta, kiertotaloutta tai puhtaan teknologian ratkaisuja.'* Ymparistystavallisuus
toimii patentinhaussa nopeutetun kasittelyn perusteena talla hetkella myds Iso-Britanniassa,
Kanadassa, Australiassa, Etela-Koreassa, Japanissa, Kiinassa, Taiwanissa ja Singaporessa.
Erityisesti muiden Pohjoismaiden poissaolo listalta pistdd silmd&n. Nam& menettelyt ovat
positiivinen askel eteenpéin, mutta ne eivat yksin riitd, jotta immateriaalioikeusjarjestelma
kannustaisi parhaalla mahdollisella tavalla kestavyyteen.

On térkedd tarkastella mahdollisuuksia asettaa erityisinsentiivejd  siten, ettd
ympéristoystavallisen kestavyyden arviointi vaikuttaisi suojan saamiseen. Esimerkiksi patentin
rekisterdintiesteitd, joiden mukaan sellaista patenttia ei voida rekisterdidd, joka on yleisen
moraalin tai yleisen jérjestyksen tai hyvien tapojen vastainen (ks. esim. EPC-sopimus 53 § ja
patenttilaki, 550/1967, 1b 8§), voitaisiin potentiaalisesti tulkita siten, ettd ympdristolle
vahingollista tekniikkaa ei suojattaisi. TRIPS 27.2 artiklan mukaan téllaisena yleisen moraalin
tai yleisen jarjestyksen vastaisena keksintond voitaisiin pitdd keksint6d, joka aiheuttaisi
vakavaa haittaa ympéristélle. T&mé& kynnys on kuitenkin liian korkea: se mahdollistaa vain

ympdristolle kaikkein haitallisimpien innovaatioiden poissulkemisen patentoitavuuden piirista.

Olisi myds mahdollista ottaa k&yttdon erilaisia mekanismeja, jotka johtaisivat esimerkiksi
vahvempaan suojaan tai pidempdin suoja-aikaan sellaisille keksinndille, jotka on arvioitu
erityisen hyddyllisiksi ympdristdongelmien ratkaisemiseksi.* Esimerkiksi
patenttioikeudellinen teknologianeutraalisuuden periaate ei lopulta voi toimia esteené tallaisille
mekanismeille.!®  Haasteita sisaltyisi esimerkiksi ympéristélle  vahingollisen  ja

kestévyystavoitteita edistdvan tekniikan méaérittelyyn ja arviointiin. Joka tapauksessa

13 Ks. esim. Jon B. Santamauro, Failure is Not an Option: Enhancing the Use of Intellectual Property Tools to
Secure Wider and more Equitable Access to Climate Change Technologies, s. 84-107 teoksessa Abbe Brown
(toim.), Environmental Technologies, Intellectual Property and Climate Change. Edward Elgar 2013, s. 97-98.
14 PRH Patentti- ja Rekisterihallitus, Patentointi Suomessa, <

www.prh.fi/fi/patentit/patentointi _suomessa/hakemuksenkasittelyprhssa/nopeutettukasittely.html > Katsottu
20.9.2021.

'% Taina Pihlajarinne—Rosa Ballardini, Paving the Way for the Environment: Channeling “Strong" Sustainability
into the European IP system. European Intellectual Property Review 42(4) 2020, s. 248-249; Santamauro 2013,
s. 98-99.

16 K. T4sta viitteineen Rosa Ballardini — Taina Pihlajarinne, Incentivizing Circular and Sustainable Innovations
through Patent Law, Eduardo Jacob-Lopes (toim.), Biorefineries and Circular Economy Based on Waste to
Energy-Food-Feed-Chemical-Material. Springer 2022 (hyvéksytty julkaistavaksi).
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arvioinnin perusteita tulisi paivittaa jatkuvasti, silla kestavyysmurroksen edetessa ja tekniikan
kehittyessd se, mité4 pidetadn kestdvand tanéan, ei ole sitd valttdmatta end4 huomenna.

Kuten edelld totesin, haasteita liittyy my6s immateriaalioikeuksien yksinoikeusrakenteeseen,
joka luo kaikille esimerkiksi keksinnén hyddyntdmiseen halukkaille velvollisuuden neuvotella
yksil6llinen lisenssi oikeudenhaltijan kanssa. Lahtokohtaisesti esimerkiksi patentinhaltijalla on
oikeus valita ne, joiden kanssa hdn haluaa lisenssisopimuksen solmia.l” Vastaavasti
esimerkiksi keksinnon jatkokehittdminen on ldhtokohtaisesti riippuvaista patentinhaltijan
antamasta luvasta.’® Naméa rakenteet saattavat estdd ja hidastaa ymparistoystavillisen
teknologian levidmistad aiheuttamalla transaktiokustannuksia.'® Ratkaisuiksi mahdollisiin
ongelmiin on ehdotettu mm. laajempaa pakkolisensointia eli esimerkiksi tuomioistuimen
my6ntdmaé lupaa kéyttad keksintdd ilman oikeudenhaltijan lupaa korvausta vastaan, ja erilaisia
avoimempiin malleihin perustuvia patentteja tai avointa innovointia.?

3.2 Immateriaalioikeuksien loukkaukset ja kestavyys

On ongelmallista, ettd immateriaalioikeusjérjestelmdn rakenne perustuu padasiassa sille
ajatukselle, ettd immateriaalioikeuksien siséltd maéritelladn varsin laajaksi, ja poikkeus- ja
rajoitussddnnokset muodostavat padasiallisen mekanismin kanavoida erilaisia muita
yhteiskunnallisia intresseja ja tavoitteita. On kuitenkin positiivista, ettd perinteisesta traditiosta
tulkita poikkeus- ja rajoitussadnnoksid suppeasti on jossain maérin irrottauduttu ja péasty

hieman monipuolisempaan tulkintatapaan.?* Silti ndiden s&&nndsten asema nimenomaan

7 Tosin joissain tilanteissa lisensoinnista kieltdytymista voidaan tarkastella maaradvan markkina-aseman
vaarinkayttona.

18 Tosin tilanteisiin, joissa patentinhaltijan keksinnon hyviaksikayttaminen on riippuvainen toiselle kuuluvasta
patentista, saattaa liittyd pakkolisenssimahdollisuus. Ks. Suomen patenttilaki 46 §, TRIPS-sopimus 31 | artikla.
19 Kuitenkin esimerkiksi TRIPS-sopimuksen 66.2 artikla sisiltaa sdannoksen teknologiansiirrosta kehittyviin
maihin, johon kehittyneiden valtioiden on tarjottava kannustimia alueensa yrityksille ja instituutioille. Ks. tasta
esim. Krisna Ravi Srinivas, Climate Change, Technology Transfer and Intellectual Property Rights: a Modest
Exercise in Thinking outside the Box, s. 152-180 teoksessa Abbe Brown (toim.), Environmental Technologies,
Intellectual Property and Climate Change. Edward Elgar 2013, s. 153-157.

20 Ks. esimerkiksi avoimesta innovaatioista energiasektorilla Catherine Banet, The Treatment of Intellectual
Property Rights in Open Innovation Models: New Business Models for the Energy Transition, s. 2016-232
teoksessa Ole-Andreas Rognstad — Inger B. @rstavik, Intellectual Property and Sustainable Markets. Edward
Elgar, Elgar Intellectual Property and Global Development Series 2021, s. 206-232. Ks. Pakkolisensoinnista
TRIPS 31. artiklan valossa, James McLean, Intellectual Property: Property Rights and the Public Interests, s.
249-264 teoksessa Abbe Brown (toim.), Environmental Technologies, Intellectual Property and Climate
Change. Edward Elgar 2013, s. 252—256.

2 Hienoista muutosta on nahtavissé esimerkiksi siind tavassa, jolla EUT on viime aikoina tulkinnut

tekijanoikeuden poikkeuksia ja rajoituksia. Se on soveltanut aikaisempaa dynaamisempaa tulkintapaa, jossa
rajoitusten ja poikkeusten suppea tulkinta ei ole en&a niin vahvassa asemassa kuin aikaisemmin, ja jossa
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poikkeuksina laajasti maériteltyihin oikeuksiin véistamatta vaikuttaa siihen, millainen asema
niiden edustamilla intresseilla on. Esimerkiksi kestavyyden kaltaisen, yhteiskunnan kannalta
erityisen  kriittisen tavoitteen tulisi olla yksinoikeuksien siséll6llisessa muotoilussa

vahvemmassa roolissa.

Esimerkiksi erilaisissa immateriaalioikeuksilla suojattujen tavaroiden ja materiaalien korjaus-
ja uudelleenkéyttétilanteissa kohdataan helposti ongelmia. Kun oikeudenhaltija on saattanut
yksinoikeudella suojatut tavarat markkinoille, toisen elinkeinonharjoittajan ilman lupaa
tekemid muutoksia tarkastellaan niin sanotun konsumoitumis- eli sammumisdoktriinin
perusteella. Konsumoitumisoppi eurooppalaisessa muodossaan on perdisin saksalaisen Josef
Kohlerin teorioista 1800-luvun loppupuolelta. Se suhtautuu perinteisesti varsin kielteisesti
tavaroiden ulkoasuun tai laatuun tehtdviin muutoksiin.?? Havaitsemme ristiriidan
immateriaalioikeudellisen, oikeudenhaltijan intressejad painottavan tulkintaperinteen ja
ympéristollisen kestdvyyden valill4, silld tuotteisiin tehtdvdt muutokset ovat olennaisia
erilaisissa korjaustoimissa ja kiertotalouden luovissa kdytt6tavoissa. Ongelma voi esiintyd
useassa eri suojamuodossa. Naissa tilanteissa immateriaalioikeudet voivat toimia
kiertotalouden esteind.

Jatkan  tarkastelua  patenttioikeutta  koskevalla  esimerkilld&.  Kohlerin  mukaan
konsumoitumisoppi mahdollisti patentoidun tuotteen kéyttdmisen aiottuun tarkoitukseen ja
korjaamisen tuotteen normaalin elinkaaren puitteissa. Korjaamismahdollisuus tuotteen
normaalin elinkaaren — ja vain sen — puitteissa on varsin vakiintunut lahtokohta
eurooppalaisessa patenttioikeudessa. Mikali toimenpidettd ei katsota “aidoksi” korjaukseksi
esimerkiksi juuri siksi, ettd se ei tapahdu tuotteen normaalin elinkaaren puitteissa, kyse on
uudelleenvalmistamisesta eli patenttioikeuden piiriin kuuluvasta oikeudesta. Normaalia

painotetaan aikaisempaa enemman rajoituksen tarkoitusta, tasapainoa ja perusoikeuksien toteutumista. Ks.
esimerkiksi ratkaisut Deckmyn C-201/13 ja Spiegel Online GmbH v. Volker Beck, C-516/17.

22 Patentoidun tuotteen korjaus katsotaan sitd helpommin kielletyksi, mitd laajempi tallainen toimi on. (Ks.
Pihlajarinne — Ballardini 2020, s. 244). My®6s tavaramerkkioikeudessa tavaramerkkioikeuden haltijan liikkelle
laskemiin tavaroihin tehtvéat muutokset ovat riski, sill& oikeudenhaltijalla voi olla tavaramerkkidirektiivin
(2015/2436/EU) 15.2 artiklan mukainen perusteltu aihe vastustaa tavaroiden mythempaé kaupan pitamistg,
erityisesti silloin kun tavaroiden kuntoa on muutettu tai huononnettu sen jalkeen, kun ne on saatettu
markkinoille. Esimerkiksi EUT:n ratkaisussa Copad SA v Christian Dior couture SA and Others (C-59/08)
annettiin melko laaja suoja tunnetun merkin luksusimagon vahingoittamiselta tavaramerkin sammumisen
yhteydessa. Tekijanoikeudessa on varsin vakiintuneena I&htdkohtana, ettd teoksen merkittavé fyysinen
muuttaminen estad konsumoitumissadnnoksen soveltamisen. Ks. EUT:n ratkaisu Art & Allposters International
BV v. Stichting Pictoright (C-419/13); Péter Mezei, Copyright Exhaustion, Law and Policy in the United States
and the European Union , Cambridge University Press, 2018, s. 48-49). Sama koskee mallioikeutta, (ks.
Esimerkiksi Saksan korkeimman oikeuden ratkaisu BGH 1-ZR 89/08 Verlangarete Limousinen.



elinkaarta on arvioitu yleensd sen mukaan, mika on yhteiskunnassa voimassaoleva yleinen
kasitys Kkyseisen tuotteen elinkaaresta.?®> Normaalin elinkaaren késite on kuitenkin
ongelmallinen ainakin kahdesta nékékulmasta. Ensinnékin patentinhaltijoiden intressissa
saattaa olla uusien tuotteiden myynnin maksimoiminen korjaustoiminnan edistdmisen sijasta —
jolloin heille saattaa olla edullista, ettd elinkaari ymmarrettéisiin lyhyempana kuin mitd se
potentiaalisesti voisi olla. Tama intressi voi puolestaan vaikuttaa siihen, miten tuotetta
markkinoidaan ja millaista tietoa tuotteesta annetaan, ja ndmd tiedot voivat puolestaan
vaikuttaa lyhentévésti kuluttajien mielikuvaan tuotteen elinkaaresta. Toiseksi, normaalin
elinkaaren kasite tuskin olisi ongelmallinen, mikali yhteiskuntamme jasenten keskiméaarainen
ymmaérrys normaalista elinkaaresta olisi kiertotalouden mallien mukainen. Néin ei kuitenkaan
vield ole, silld kuluttajien ajatus tavanomaisesta elinkaaresta heijastaa pikemminkin viimeiset
vuosikymmenet lantisessd yhteiskunnissa hallinnutta lineaarista tuotanto- ja kulutusmallia.
Siten opin mukainen, yhteiskunnassa normaalisti odotettava elinkaari on oletettavasti

kestamiton ja vastaa “valmista, kiyti ja heiti pois” -mallia. 2

Normaalin elinkaaren madrittely ei toki ole ainoa kipupiste ajatelleen mahdollisuutta korjata
patentoituja tuotteita. Korjaamisen ja uudelleenvalmistamisen valistd rajanvetoa on myos
arvioitu esimerkiksi Saksan traditiossa sen perusteella, muodostaako vaihdettu osa ‘keksinnén
olennaisen elementin” tai ‘keksinnollisen funktion”, ja melko usein tdma arviointi on

supistanut mahdollisuutta korjata patentoitua tuotetta.?

Toinen esimerkki on tavaramerkilld suojattujen tavaroiden uudelleenkéytté esimerkiksi ns.
upcycling-tapauksissa siten, ettd tavaramerkilld suojatusta kéytetysta tuotteesta valmistetaan
aivan uudenlaisia tuotteita, kuten esimerkiksi laukkuja, sisustustuotteita (esim. pdytalamppu,
joka on tehty Coca-Cola tolkeistd) tai koruja. Naissa tapauksissa uudelleenkéytetyn tuotteen

tavaramerkki voi olla merkittdvd vetovoimatekijé kuluttajalle tavaran koristeena ja

23 Esimerkiksi Saksan korkeimman oikeuden ratkaisussa Bundesgerichtshof, 17.7. 2012, X ZR 97/11
(Palettenbehalter 11), todettiin, ettd arvioitaessa rajaa korjauksen ja uudelleenvalmistamisen vélilla, kyse on aina
(riippumatta siitd, mihin padadytéén arvioitaessa sitd, heijastaako vaihdettu osa keksinndn teknisia aspekteja)
patentin loukkauksesta, mikali kuluttajat ja elinkeinotoiminnan piiriin kuuluvat henkil6t katsovat, ettd kyse on
uudelleenvalmistamisesta.

24 Ks. naista ongelmista laajemmin Taina Pihlajarinne, Repairing and Re-using from an Exclusive Rights
Perspective: towards Sustainable Lifespan as a part of New Normal?, s. 91-92 teoksessa Ole-Andreas Rognstad—
IngerB. Grstavik (toim.), Intellectual Property and Sustainable Markets. Edward Elgar Publishing 2021.

25 Ks. Esimerkiksi Bundesgerichtshof, 17.7. 2012, X ZR 97/11 (Palettenbehalter 11), Bundesgerighshof,
12.6.1951, | ZR, Tauchpumpensatz, Bundesgerighshof, 10.12.1981, X ZR 70/80, Rigg. Ks. ratkaisuista Mohri,
Mineko, Patents, Repair and Recycling from a Comparative Perspective. International Review of Intellectual
Property and Competition Law 7/2010, s. 791-792.



indikaattorina kierratyksestd, mutta ei uuden tuotteen alkuperan ilmaisijana. Niinpa alkuperaa
koskevan erehdyksen vaara on pieni. Silti tavaramerkin haltija voisi potentiaalisesti onnistua
véittdessdédn, ettd kyse olisi esimerkiksi laajennetun tavaramerkkisuojan loukkaus (ks.
tavaramerkkidirektiivin 10.2 artiklan c alakohta, esimerkiksi tavaramerkin erottamiskyvyn tai
maineen hyoddyntdminen tai haittaaminen).?® On todennakéista, ettd sammumisdoktriinin ei
katsottaisi ylipdatddn koskevan tilannetta, jossa tuotetta on muutettu ndin radikaalisti, ja
siinékin tilanteessa ettd sen katsottaisiin soveltuvan, tuomioistuin paatyisi helposti siihen, ettd
tavaramerkinhaltija voi vastustaa tavaramerkin kdytt6a perustellusta syystd, “erityisesti silloin
kun tavaroiden kuntoa on muutettu tai huononnettu sen jalkeen, kun ne on saatettu
markkinoille”. 2" Nain ollen upcycling-tapauksissa on hyvin suuri riski tavaramerkkioikeuden

loukkaukseen, mikli tavaramerkinhaltijan lupaa ei kysyta tai sité ei saada.?®

Norjan korkeimman oikeuden ratkaisu Norgens Hgyesterett, HR-2020-1142-A (Apple)
valaisee niin ik&an hyvin niitd ongelmia, joita esiintyy kestivyysajattelun saattamisessa osaksi
immateriaalioikeutta. Ratkaisussa matkapuhelinten nayttdjen maahantuonti  Norjaan
tarkoituksella kayttaa niita matkapuhelinten korjaukseen katsottiin
tavaramerkkiloukkaukseksi, koska néytot olivat vadrennoksid. Nayttdihin luvatta kiinnitetty
Applen logo oli piilotettu peiteaineella. Norjan korkein oikeus katsoi, ettd kestavyysargumentti
ei soveltunut tapaukseen, silla tavaramerkkioikeus ei estd korjaustoimintaa harjoittavia
yrityksid tuomasta maahan ndyttdja, joihin ei ole Kkiinnitetty tavaramerkkid ilman
tavaramerkinhaltijan lupaa. Ratkaisun perusteluja on aiheesta kritisoitu siit4, ettd siind on
sivuutettu kestdvyyden asema SEUT:ssa, ETA:ssa sekd Norjan perustuslaissa. Ratkaisussa

katsottiin, ettd koska kyse oli vadrennoksista, naytdissa oleva tavaramerkki piilotettunakin

26 EUT on mm. todennut, etti laajalti tunnetun merkin erottamiskyvyn tai maineen epéoikeutetusta hyvaksi
kayttamisestd voi olla kyse, mikali merkkid kayttava pyrkii kulkemaan laajalti tunnetun tavaramerkin
vanavedessé hyotyakseen sen vetovoimasta, maineesta ja arvostuksesta sekd kayttdmaéan ilman rahallista
vastiketta hyddyksi tavaramerkin haltijan tdmén tavaramerkin imagon luomiseksi ja séilyttdmiseksi suorittamia
markkinointitoimenpiteitd. Tavaramerkin maineen tai erottamiskyvyn haittaamisesta puolestaan voi olla kyse,
mikali kdyttd voi véhentéd tavaramerkin houkuttelevuutta, esimerkiksi jos tavaroiden tai palveluiden luonteesta
tai laadusta johtuen niissd tapahtuvalla kaytoll& voi olla negatiivinen vaikutus laajalti tunnetun tavaramerkin
imagolle. L"Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC, and Laboratoire Garnier & Cie v. Bellure NV,
Malaika Investments Ltd, and Starion International Ltd, C-487/07.

27 Problematiikka oli esilla esimerkiksi EUT:n ratkaisussa asiassa C-46/10 Viking Gas A/S v. Kosan Gas A/S. EUT
linjasi niitd perusteita, joiden avulla arvioidaan, milloin perusteltu aihe vastustaa syntyy sen perusteella, etta
tavaramerkin kéytolla luodaan mielikuva siité, ettd tavaramerkin haltijan ja tavaramerkkia kayttavan kolmannen
vélilla on taloudellinen yhteys.

28 Tavaramerkkioikeudellista sammumisdoktriinia ajatellen merkittavia kiinnekohtia ovat tapaukset, joissa
tarkastellaan oikeutta ilman tavaramerkinhaltijan lupaa tayttad uudelleen ja myyda erilaisia tavaramerkilla
varustettuja kaasupulloja. Ks. alaviitteessa 29 mainittu EUT:n Viking Gas -ratkaisu ja MAQ:n ratkaisu asiassa
Soda-Club (C02) SA ja Soda Stream International v. MySoda Oy (ei lainvoimainen).



vahingoitti tavaramerkin tehtévid. Ndin suoraviivaisen paatelman sijaan olisi tullut arvioida
todisteiden perusteella, vahingoittiko tavaramerkin kayttd tapauksessa konkreettisesti
tavaramerkin tehtdvia.?® Ratkaisu osoittaa, kuinka Kkestdvyysargumentin kohdatessaan
immateriaalioikeusjérjestelma kaantyy helposti sisddnpéin ja toistaa perinteistd kaavaa, jossa
omistusoikeuteen liittyvat intressit ovat keskidssd ja muut yhteiskunnalliset intressit
sivuroolissa. Vaikka tuotevadrennoksiin siséltyy vahvoja immateriaalioikeudellisia intressejd,
téllaisten intressien asettaminen kestdvyysargumentin tyystin sivuuttavaan rooliin on

ongelmallista.

Kuvattuja rakenteellisia ongelmia on vaikea korjata. Jotta ympdristollinen kestavyys ei olisi
vahvasti alisteista property rights -1&htékohdille, kestavyys tulisi siséllyttaa niiden saénndsten
tulkintaan, jotka muodostavat padsaantdja kielto-oikeuden ulottuvuudelle ja maérittavat prima
facie -loukkausten arviointeja. Olen ehdottanut, ettd yksinoikeudet tulisi muotoilla siten, ettd
ne olisivat sidottu kestdvdn elinkaaren késitteeseen. Tdm& voisi tapahtua esimeriksi
soveltamalla periaatetta, jonka mukaan vain sellainen immateriaalioikeudellisen kohteen
kayttd, jota ei tehda aidossa tarkoituksessa maksimoida tuotteen tai sen materiaalin elinikaa,
olisi katsottava immateriaalioikeuden loukkaukseksi. Tallin yksinoikeudet olisivat
tasapainoisessa suhteessa kiertotalouden edistamisen kanssa.*

Esitetty ajatus on toki radikaali vield tdman péivan immateriaalioikeudelle ja periaate vaatisi
huolellista rinnakkaistarkastelua esimerkiksi kansainvalisten konventioiden kanssa. Kuitenkin
esimerkiksi EUT voisi niin halutessaan ottaa tallaisen tulkinnan osaksi oikeuskaytantoaan.
Onhan se esimerkiksi kehittdnyt oikeuskdytdnndssadn myds yksinoikeuksien ydinsisaltoa
tarkoittavan opin ja tavaramerkin tehtdvid koskevan (loukkaus)opin, jotka ovat merkittavasti
muotoilleet loukkausedellytyksid. Tdmé olisi linjassa sen kanssa, ettd EUT:lla on velvollisuus

huomioida SEUT 11 artikla ratkaisutoiminnassaan.

Toissijaisesti myds poikkeus- ja rajoitussaénndsten tasolla voitaisiin tehdd enemman tilaa
kestavyysargumenteille, vaikka néin ei toki korjattaisi rakenteellisia ongelmia. Esimerkiksi
patenttioikeudessa voitaisiin myos pdivittdd Kolherin konsumoitumisoppi kestavyysajattelua

vastaavaksi. Korjaus- ja uudelleenvalmistamisdikotomian mukainen “normaalin elinkaaren”

2% Ole-Andreas Rognstad, Revisiting the Concept of *Trade Mark Piracy” in Light of Sustainable Development
Goals: a Discussion of the Norwegian ”Apple Case”, 5.101-114 teoksessa Ole-Andreas Rognstad —Inger
@rstavik (toim.), Intellectual Property and Sustainable Markets. Edward Elgar Publishing 2021, s. 112-113.

30 Pihlajarinne 2021, s. 97-98.



arviointi  voitaisiin  korvata  esimerkiksi “normaalin  kestdvdn elinkaaren”  tai
“ympdristoystévéllisen elinkaaren” (kyseisessd tuotekategoriassa) arvioinnilla. Tamé
merkitsisi siirtymistd arviointitavasta “miké elinkaari on” arviontiin siitd, “mitd elinkaaren
pitaisi olla”. Talldin arvioitaisiin, miten kauan kyseisen tavaran tulisi kestdd kestadvaan
ajatteluun perustuvassa yhteiskunnassa. Mikali tuote kestdisi tdtd vahemman, sen saisi
patenttioikeuden estdmatté korjata. Talldin kannustettaisiin ulkopuolisia korjaajia korjaamaan
tuotteita patentin estdmattd, ja toisaalta myds patenttioikeuden haltijoille ympériston
huomioiva arviointitapa sisaltdisi kannustimen pident&d tuotteiden elinkaarta. Kestévén
elinkaaren arvioiminen kullekin tuotekategorialle ei toki helppoa ja tédhan pitdisi kehittad

tuomioistuimen ulkopuolisia tapoja.®!

3. Johtopaatokset

Immateriaalioikeudella on merkittdva rooli kestdvyyshaasteiden ratkaisemisessa perustuen
siihen, ettd immateriaalioikeudellinen saantely vaikuttaa innovaatiotoiminnan ja luovan
toiminnan suuntaamiseen sekd kaupallisten tunnusten kaytt6on. Immateriaalioikeuksilla on
potentiaali 1) edistad ympaéristollistd kestavyyttd, 2) suhtautua siihen neutraalisti tai 3) toimia
sen esteend. Ottaen huomioon kestdvyyden aseman perustuslaissa ja SEUT:ssa, tulisi
tavoitteena olla kestdvyyden edistdminen niin sanotun vahvan kestdvyyden mukaisesti.
Tallainen potentiaali silld on esimerkiksi erityiskannustimien asettamisessa kestaville
innovaatioille. Mikali immateriaalioikeus tyytyy suhtautumaan ymparistdvaikutuksiltaan
kestdviin ja kestdmattdmiin innovaatioihin neutraalisti, menetetd&n térke&d potentiaalia

innovaatioiden ohjaamisessa.

On térke&d tunnistaa tilanteet, joissa immateriaalioikeus toimii kestdvyyden esteend. N&in on
esimerkiksi silloin, kun immateriaalioikeudet estdvat mahdollisuuksia korjata niill& suojattuja
tavaroita tai niiden uudelleenkdyttod erilaisilla markkinoilla. Olen ehdottanut, ettd
yksinoikeudet tulisi muotoilla siten, ettd ne on sidottu kestavan elinkaaren késitteeseen. Tama
voisi tapahtua muun muassa soveltamalla periaatetta, jonka mukaan vain sellainen kohteen
kaytto, jota ei tehd& aidossa tarkoituksessa maksimoida tuotteen tai sen materiaalin elinika,

olisi immateriaalioikeuden loukkaus. Tallaisen kokonaisvaltaisen periaatteen soveltaminen

3L Pihlajarinne 2021, s. 98-99.



merkitsisi merkittdvdd muutosta yleisiin oppeihin ja rakenteisiin. Voi olla, ettad

immateriaalioikeus ei ole viela valmis nainkin radikaaliin muutokseen.

Doktriineja  voitaisiin -~ muuttaa ~ ympdristdystavallisemmiksi  myds  muuttamalla
voimassaolevien poikkeusten ja rajoitusten tulkintoja. Esimerkiksi patenttioikeudessa sallitun
korjauksen ja kielletyn uudelleenvalmistamisen véliseen rajanvetoon voitaisiin integroida
kestavyyskannustin siten, ettd “normaalin elinkaaren” (miké tuotteen elinkaari on) sijaan

arvioitaisiin taté tarvetta “kestévén elinkaaren” (mika tuotteen elinkaaren pitéisi olla).

Tavaramerkkioikeutta koskevat esimerkit osoittavat, ettd varsin usein esimerkiksi
direktiiveissd olisi joustavuutta, jos titd joustavuutta haluttaisiin k&yttdd. Ongelmana ovat
kuitenkin perinteiset, oikeudenhaltijan aseman valittém&an turvaamiseen painottuvat
ajattelumallit, jotka istuvat tiukasti esimerkiksi myds EUT:n ratkaisuissa. Kansallisten
tuomioistuinten tulee luonnollisesti noudattaa ndissé ratkaisuissa annettuja nimenomaisia
tulkintaohjeita. Samalla niiden on kuitenkin myds vaikea ohittaa sitd, mitd EUT ei ole
ratkaisuissaan eksplisiittisesti sanonut: oikeudenhaltijan intressejd suosivaa sisadnpdin
katsovaa ajattelutapaa. Niinpa kansalliset tuomioistuimet ohjautuvat helposti perinteisille
poluille silloinkin, kun EUT:n ratkaisut vaikenisivat jostain kysymyksesta tai niissé olisi
valjyyttd, joka sallisi kestdvyysargumenttien asianmukaisen huomioimisen. Niinpd EUT:n
tulkinnat ovat ratkaisevassa asemassa. Samalla on kuitenkin syytd toivoa kansallisilta
tuomioistuimilta rohkeutta painottaa kestdvyysargumentteja perinteen sijasta. Tassa
pohjoismaisilla tuomioistuimilla voisi jopa olla pragmaattiseen oikeuskulttuuriin pohjautuen
potentiaalia toimia suunnanndyttdjind. Ne eivét nimittdin valttdmatta ja4 systematisointien ja
kasitteiden vangeiksi, vaan saattavat etsia kayttokelpoisia ratkaisuja nykypaivan tarpeisiin.®?
Tama vaatisi kuitenkin perustavaa laatua olevaa muutosta tavassa hahmottaa
immateriaalioikeudellisten kannustimien ja tavoitteiden suhdetta kestavyyteen.

32 Esimerkiksi sopeutettaessa immateriaalioikeudellista lainsaadantod digitaalisuuteen Pohjoismaat ovat joissain
tapauksissa olleet melko avoimia uusille tuulille, joissa esimerkiksi Yhdysvalloista peréisin olevia aineksia on
muunnettu paremmin oikeusjarjestelmadmme sopiviksi. Tuloksena on ollut tyékaluja, joilla on saatu
tarkoituksenmukaisesti ratkaistua digitalisuuteen liittyvia ongelmia. Ks. Taina Pihlajarinne, Arkipéivan
oikeusvertaileva nakokulma — yhdysvaltalaisista vaikutteista pohjoismaisessa immateriaalioikeudessa. Lakimies
7-8/2017, s. 1121-114. Sama valmius olisi hyddyksi integroitaessa kestavyyttd immateriaalioikeuteen.



