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Suomen ymparistokeskus

Miten voitaisiin vahentaa
muovisten, kertakayttoisten
take away -elintarvikepakkausten kulutusta?

Muovien aiheuttamat ympdristovaikutukset ja etenkin meriin pédtyvd muoviroska
ovat globaali ongelma, joka on ollut ndkyvasti esilld julkisuudessa. EU:n
kertakdyttémuovidirektiivi (SUPD) pyrkii osaltaan ratkaisemaan tétd ongelmaa
kieltdmadilld tietyt kertakdyttémuovituotteet (esim. ruokailuvdlineet) ja rajoittamalla
joidenkin tuotteiden kéyttdd. SUPD edellyttddi, ettd kukin jasenmaa ottaa kdyttoon
toimia, joilla vdhennetddn juomamukien ja ns. take away -ateriapakkausten ja erdiden
elintarvikkeiden yksittdispakkausten kulutusta. Toimet ovat jasenmaiden vapaasti
mddriteltdvissd. Tassd artikkelissa kerrotaan hankkeesta, jossa tunnistettiin ja arvioitiin
vaihtoehtoisia kansallisia toimia. Toimien vaikuttavuuden arviointia vaikeuttivat
huomattavasti direktiivin mddiritelmien tulkinnanvaraisuus ja erddit tiedonpuutteet.

Kuva 1. Roskaaminen on
kertakayttdisten muovi-
tuotteiden aiheuttamista
ongelmista nakyvin.
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uovien historia on pitk3, silld en-

simmainen, sittemmin muovina

tunnettu synteettinen polymeeri
kehitettiin jo 1800-luvun loppupuoliskolla.
Sittemmin muovit ovat erdiden varsin yli-
vertaisten ominaisuuksiensa vuoksi paaty-
neet useiden jokapdivaisten tuotteidemme
materiaaliksi. Maailmanlaajuisesti muovien
kadytto on 1960-luvulta ldhtien kasvanut noin
20-kertaiseksi ja kasvun on arvioitu jatku-
van edelleen. Viime vuosina huolenaiheeksi
ovat nousseet muoveista aiheutuvat ympa-
rist0- ja terveysriskit, joita ilmenee kaikissa
muovin elinkaaren vaiheissa, eli valmis-
tuksesta tuotteiden kaytosta poistamiseen.
Valmistuksen ympaéristohaittojen syyna
ovat raaka-aineet, joista 6ljy on edelleen
selkeisti yleisin. Oljyn tuotannon ja kéy-
ton haitalliset vaikutukset ilmastoon, ilman
laatuun ja elinymparistdille ovat olleet jo
pitkdan tiedossa, sen sijaan muovien kayton
aikaisiin ja muovijitteen haittoihin on he-
ratty paljon myohemmin. Lisaantynyt take
away -ruokien ja -juomien kulutus ndkyy
ympaéristdssimme muoviroskana (kuva 1).
Lisdksi huomiota osakseen ovat saaneet
etenkin muovien hajoamisessa muodostu-
vat mikromuovit, jotka voivat olla itsessddn
haitallisia, mutta myds sitoa itseensé haitta-
aineita ja toimia antibiooteille vastustusky-
kyisten mikrobien kasvualustana. Ilmeisia
ovat myos makromuovien aiheuttamat suo-
rat, eriasteiset haitat etenkin merielidstolle.
Mikromuoveja 16ytyy lahes kaikkialta ym-
péristosta ja my0s elintarvikkeista (esim.
kala, liha, hunaja, pullovesi). Muovien ai-
heuttamat terveysriskit ovat kuitenkin viela
pitkalti tuntemattomia.

Muoveista aiheutuvia haittoja
yritetaan suitsia monin tavoin

Huoli muovien ympdristo- ja terveyshai-
toista on saanut EU:n ryhtymé&an useisiin
toimiin haittojen ehkdisemiseksi. Vuonna
2018 komissio julkaisi muovistrategian, jo-
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ka korostaa kiertotaloutta. Yksi strategian
padadtavoitteista on varmistaa, ettd kaikki
EU:ssa markkinoidut muovipakkaukset ovat
vuoteen 2030 mennessad uudelleenkaytet-
tavia tai helposti kierrétettavia. Strategian
tavoitteiden toteuttamista tukee vapaaeh-
toinen Euroopan muovisitoumus (https://
europeanplasticspact.org/), jonka oli mar-
raskuuhun 2020 mennessa allekirjoittanut
142 organisaatiota, valtiota ja jarjestod 20
jdsenmaassa. Sitoumuksen tavoitteena on
mm. 20 %:n vihenema muovipakkausten ja
kertakayttdisten muovituotteiden kulutuk-
sessa vuoteen 2025 mennessa (vertailutaso
v. 2017). Lisdksi on asetettu tavoitteita kierra-
tettdvyydelle ja kierratysmuovin osuudelle.
Joulukuussa 2020 muovisitoumus taydentyi
tiekartalla, joka pyrkii sitouttamaan ndihin
tavoitteisiin my0s ne olennaiset tahot, kuten
mm. kaupunkien viranomaiset, rahoittajat,
tuotesuunnittelijat, jotka eivit ole sitoumuk-
sen jasenid, mutta joilla on keskeinen rooli
muovien elinkaaressa. Tarkempia kansal-
lisia toimenpiteitd muoveista aiheutuvien
haittojen vdhentamiseksi on maaritelty
v. 2019 julkaistussa Suomen muovitiekar-
tassa (https:/muovitiekartta.fi/).
Muovien valmistuksesta, kaytostd ja
hévityksesta aiheutuvia haittoja pyritaan
suitsimaan my0s sddadoksilla. Tavallista
kansalaista koskettanevat eniten pakka-
us- ja pakkausjdtedirektiivid tdydenta-
vat, muovikassien kdayton vahentdmiseen
pyrkiviét sadadokset (2015/720/EY) ja v. 2019
annettu kertakdyttomuovidirektiivi eli
SUP-direktiivi (2019/904/EY). Suomessa
Kaupan liitto ry ja ympdristoministerio
ovat tehneet vapaaehtoisen muovikassi-
sopimuksen (https://kassi-info.fi/muovi-
kassisopimus/), jonka myotd useat kaupat
ovat asettaneet kertakayttomuovikassit
maksullisiksi. Tama onkin vahentanyt
huomattavasti muovikassien kulutusta.
SUP-direktiivi puolestaan velvoittaa ja-
senmaita toteuttamaan tiettyihin muo-
vituotteisiin kohdistuvia toimia (esim.
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Vaihe 1
Selvitys muiden maiden

kulutuksen vahentamistoimista
ja suunnitelmista

- sahkopostikyselyt
- kirjallisuus

Vaihe 2
Tunnistettujen kulutuksen

vahentamistoimien
tarkentaminen

- Webropol-kysely W
- tdydentéavat haastattelut
- sidosryhmé&webinaari

Vaihe 3

Tunnistettujen kulutuksen
vahentamistoimien vaikutta-
vuuden, vaikutusten ja toteut-
tamiskelpoisuuden arviointi

- kirjallisuus

- haastattelut

- Webropol-kysely W
- sidosryhmawebinaari

maalis-toukokuu 2020

Kuva 2. KUSTO-hankkeen tyovaiheet.

merkintdjen kayttoonotto, muoviroskien
keradmisen kustannusvastuu, joidenkin
tuotteiden markkinointikielto) ja asettaa
yleisid tavoitteita, joiden saavuttamisek-
si toteutettavat toimet jasenmaat voivat
madritella vapaasti. Viime mainittuihin
kuuluu tavoite vahentda erdiden kertakayt-
tomuovituotteiden, kuten mukaan otetta-
vien juomamukien ja ateriapakkausten
ja elintarvikkeiden yksittdispakkausten
(esim. jugurttipurkit) kulutusta “kunni-
anhimoisesti ja pysyvasti” (SUPD 4 artik-
la). Nditd mahdollisia vahentamiskeinoja
selvitettiin ymparistoministerion toimek-
siannosta Suomen ymparistokeskuksen
toteuttamassa KUSTO-hankkeessa.

KUSTO-hanke

KUSTO-hanke toteutettiin kolmessa vai-
heessa (kuva 2).

KUSTOn tyovaiheessa 1 lahetettiin sdh-
kopostikyselyt viiden EU:n jasenmaan (Ita-
valta, Alankomaat, Tanska, Ruotsija Saksa)
SUP-direktiivin implementointia tunteville
viranomaistahoille. Kavi ilmi, ettd tuolloin
moni maa oli tehnyt tai tekeméssa omia
kansallisia selvityksidadn erilaisista kulu-

62

touko-heindkuu 2020

elo-lokakuu 2020

tuksen vahentdmistoimista ja ndiden vai-
kutuksista. Vahentamiskeinoina mainittiin
mm. kertakayttoisten tuotteiden minimi-
hinta, yleisdtapahtumiin kohdistuvat rajoi-
tukset seka kiellot. Vain Tanska suunnitteli
konkreettisia vihentdmistavoitteita, joihin
kaavailtiin SUP-direktiivin 4 artiklan kat-
tamien tuotteiden kdyttomaaran puolitta-
mista vuoteen 2026 mennessd. Ranskassa
puolestaan vahvistettiin 10.2.2020 laki, joka
sisdltda 50 toimenpidettd kertakayttoisten
pakkausten kdyton vahentamiseksi, mm.
laajennettua tuottajavastuuta, kieltoja ja ra-
joituksia (esim. paikan paalla tarjoiltavien
aterioiden kertakayttopakkausten kielto
vuoden 2023 alusta).

Tyovaiheessa 2 koottiin kotimaassa toi-
mivien sidosryhmien ndkemykset mah-
dollisista vahentdmistoimista Webropol-
kyselylla ja haastatteluilla. Samassa yh-
teydessa etsittiin tietoa vaihtoehtoisista
materiaaleista ja tuotteista. Sidosryhmi-
en nakemyksid kuultiin myos kahdessa
webinaarissa. Tydvaiheen 3 péadtavoite
oli arvioida tunnistettujen vaihtoehtois-
ten vahentdmiskeinojen vaikuttavuutta,
vaikutuksia (ymparistd, kustannukset,
muut yhteiskunnalliset) ja toteuttamis-
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kelpoisuutta sekd mahdollisuutta aset-
taa kansallisesti maarallinen kulutuksen
vahenemistavoite. Vahenemistavoitteena
tarkasteltiin Euroopan muovisitoumuksen
mukaista 20 %:a. Kirjallisena ldhdeaineis-
tona olivat mm. elinkaariarviointiraportit
ja -artikkelit ja ohjauskeinojen vaikutta-
vuutta kasittelevat tieteelliset artikkelit.
Vaikuttavuuden arviointi tehtiin padosin
asiantuntija-arvion pohjalta ja siind otet-
tiin huomioon paitsi SUP-direktiivissa esi-
tetyt tavoitteet, myos muutamat olennaiset
yhteiskunnan laajat strategiset tavoitteet
kuten ilmastonmuutoksen hillinta, luon-
nonvarojen sddstaminen ja ruokahavikin
ehkadisy. Tavoitteisiin ei sisdllytetty ruo-
katurvallisuutta, koska kaikkien elintar-
vikepakkausten tulee materiaalistaja tyy-

a. kielto

b. maararajoitus

pista riippumatta tayttaa tama vaatimus.
Toteuttamiskelpoisuuden arvioinnin pe-
rustana olivat Webropol-kyselyssa saadut
tulokset.

Parhaaksi vahentamiskeinoksi osoittautui
ensisijaisuusvelvoite

Webropol-kyselyyn saatiin kaikkiaan
82 vastausta eri sidosryhmia edustavil-
ta tahoilta. Parhaiten edustettuina olivat
pakkausvalmistajat (18), etujdrjestot (11),
elintarviketeollisuus (10) ja pakkausten toi-
mittajat (9). Muita kyselyyn osallistuneita
tahoja olivat ravintolat (7), tilaisuuksien
jarjestdjat (7), tutkimuslaitokset/yliopistot
(6), viranomaiset (4), jatehuoltoyritykset (3),
voittoa tavoittelemattomat organisaatiot (3),

c. pitoisuusrajoitus

d. mainonnan rajoitus

lll‘

e. ensisijaisuusvelvoite

f. vaihtoehtovelvoite

g. verotus

|
|
|

h. lisdmaksuvelvoite myyjalle
i. hinnanalennusvelvoite

j. julk. hankintojen kriteerit
k. vapaaeht. green deal -sop.

|. ecodesign

|
|
|
|
|
|
|
|

m. koulutus

|

1l
|

\

n. valistus

o. pakolliset materiaalimerk.

p. vapaaeht. ymparistomerk.

|
|

g. Muu keino, mika?

OI

5 10 &5

20 25 30 35 40 45 50

® Mukaan otettavat ateriapakkaukset - sdilytys jo ennen myyntid asiakkaalle

B Mukaan otettavat ateriapakkaukset - keittiosta asiakkaalle, ei pidempaa sailyttamista

W Juomamukit ja niiden kannet

Kuva 3. Webropol-kyselyn tuloksia: yksittdisten kulutuksen vahentamiskeinojen saama kannatus osana
keinoyhdistelméaa, kun yhdistelmaan oli valittavissa enintaan viisi keinoa.
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ympadristojarjestot (2) ja kaupat (2). Vastaajat
saivat valita mielestddn viisi parasta ennalta
madritellyistd vahentamiskeinoista kolmes-
sa eri tuoteryhmassa (ks. kuva 3).
Vastauksissa suosituimmaksi keinoksi
nousi kuluttajille kohdennettava valistus.
On huomattava, etta SUP-direktiivissa valis-
tus (samoin kuin tuotemerkinnéat) on maa-
ritelty pakollisiksi toimiksi. Seuraavaksi
suosituimmat keinot olivat ecodesign- ja
ensisijaisuusvelvoite, eli velvoite tarjota
asiakkaalle ensisijaisesti muuta kuin muo-
vista kertakdyttopakkausta. Asiakkaalla
olisi kuitenkin mahdollisuus pyytdessdan
tai itsepalvelutilanteissa saada muovinen
kertakayttopakkaus. Ensisijaisuusvelvoit-
teeseen voisi liittdd hinnanalennus- tai lisa-
hintavelvoitteen, jolloin aterian tai juoman
kokonaishinnassa nakyisi selkedsti valitun
pakkauksen osuus. Ndistd jommankumman
hinnoittelukeinon valitsi juomamukien osal-
ta 36 vastaajaa ja muiden tuoteryhmien osal-
ta 26 vastaajaa, mika nostaisi “erillishinnoit-
telun” suosituimpien keinojen joukkoon.
Pakkausvalmistajien vastaukset erosivat
muista vastauksista jonkin verran. Valmis-
tajat suosivat keinoina pakkausten muovipi-
toisuuden rajoittamista, pakkausten suun-
nittelukoulutusta ja tuotannosta, jakelusta
sekd myynnista vastaavien henkildiden ja
kuluttajien valistamista. My0s koko kyselyn
suosikit, eli ecodesign- ja ensisijaisuusvel-
voite, saivat valmistajilta kannatusta.
Noin kolmannes kyselyn vastaajista
kannatti kulutuksen vahentamiskeinojen
ulottamista kaikkiin kertakayttoisiin tuot-
teisiin ja jaljelle jadvista vastaajista lahes
kaikki kohdentamista kokonaan muovista
valmistettuihin tuotteisiin. Vapaamuotoi-
sissa kommenteissaan vastaajat nostivat
esiin kuluttajan vastuun roskaamisesta,
ruuan sdilyvyyden ja ruokahavikin, kor-
vaavat materiaalit sekd direktiivin epasel-
vat maaritelmat. Haastatteluissa kritisoitiin
etenkin SUPD:n muovin ja muovituotteen
erittdin laajoja maaritelmia, ja korostettiin
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tarvetta arvioida eri pakkausvaihtoehtojen
ymparistovaikutuksia kokonaisvaltaisesti.

Tyovaiheessa 3 tehdyn arvioinnin perus-
teella kyselyssd varsin vdhan kannatusta
saanut kielto osoittautui odotetusti vaikut-
tavuudeltaan parhaaksi keinoksi vahen-
tdd kertakayttomuovituotteiden kulutus-
ta. Muita vaikuttavimpia keinoja olisivat
myyjdan kohdistuva ensisijaisuusvelvoite
ja ecodesign-velvoite. Vaikutusten (ympa-
rist0 ja terveys, taloudelliset, muut) osalta
parhaita vaihtoehtoja olisivat ndista kaksi
viime mainittuaja ymparistomerkintd, joka
olisi my0s yksi toteuttamiskelpoisimmista
toimista ensisijaisuusvelvoitteen ja julkis-
ten hankintojen kriteeriston ohella. Myyjan
ensisijaisuusvelvoite nousi kaikki arviointi-
kriteerit huomioiden parhaimmaksi vahen-
tamiskeinoksi. Ensisijaisuusvelvoitetta voisi
tdydentda vapaaehtoisella ymparistomerkil-
13 ja haluttaessa myds julkisten hankintojen
kriteereilld. Ecodesign-velvoitteen mahdol-
lisuutta olisi hyva selvittdd, joskin kansal-
lisesti toteutettuna tdma voi kustannus-
vaikutusten vuoksi heikentédd kotimaisten
tuotteiden kilpailukykya. Muovituotteiden
maaratietojen puuttuessa ei voitu arvioida
luotettavasti 20 %:n kulutuksen vahenemis-
tavoitteen saavutettavuutta.

Lisatietoa ja tasmennyksia kaivataan

Hankkeen tulokset sisdltavat epavarmuut-
ta, mika johtuu mm. siitd, ettd etenkin
ympadristo-, terveys-, kustannus- ja muut
vaikutukset seka vaikuttavuus riippuvat
vertailtavien tuotteiden raaka-aineista ja
kayttoidsta (kertakdyttdinen vs. kestopak-
kaus) ja vaikutukset myds mm. valmistus-
prosessista. Aiempien elinkaariarviointien
tulokset eivét ylipaataan ole keskendadn suo-
raan verrattavissa johtuen eroista tuotteiden
ominaisuuksissaja arvioinnin menetelmis-
sd, rajauksissa ja ldhtotiedoissa. Jatkossa
olisi tarkedd my0s laajentaa elintarvikepak-
kausten elinkaaritarkastelut systeemitasolle
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niin, etta ne ottaisivat huomioon vaikutuk-
sen ruokahavikkiin.

Huomattavaa epavarmuutta tuloksiin
aiheutti epaselvyys siitd, mitka tuotteet
ylipdatdan katsotaan kuuluviksi SUPD:n 4
artiklan piiriin, ja puuttuvat tiedot tuottei-
den mddrista. Sekd maaritelmiin ettd tuo-
temadrien seurantamenetelmiin odotettiin
komission tasmennyksia.

Koska parhaimmaksi vihentamiskeinok-
si osoittautunut ensisijaisuusvelvoite koh-
distuisi lahinna ravintoloihin, kahviloihin
tmv. sellaisenaan nautittavaksi tarkoitettuja
ruokia ja juomia tarjoaviin tahoihin, sen
vaikutus kulutuksen vihenemadan jéisi ole-
tettavasti kansallisella tasolla vahdiseksi.
Etenkin elintarviketeollisuus ja kaupan ala
ovat merkittdvia SUP-direktiivin 4 artiklan
tuotteiden kayttdjid. Toimen vaikuttavuuden
luotettava arviointi edellyttdisikin tietoja
tuotteiden kayttomaarista.
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