SZOCIALIS MUNKA

YOSSI KORAZIM-KOROSSY

Szocialis munka, szervezeti szinten

Az allami és a nonprofit szektorbeli k6zosségi munka
4j egyenstlya — Izrael példdjal

A kozosségi munkat nem célszerti 6nall6 entitasként felfogni,

hanem jobb egy kontinuum részének tekinteni. Ennek értelmében

egyik idedltipusat az orszdgos és helyi szinten , feliilrdl
kezdeményezett” és dllami forrdsokbdl tdmogatott k6zosségi
munka jelenti; mig a kontinuum madsik végén az ,,alulrdl j6vé

kezdeményezések” civil, kozosségi munkdja és kozosségi akciodi

allnak. E két széls6 helyzet kozott helyezkednek el a
szektorsemleges szocialpolitika gyakorlati modelljei.

E cikk a téma izraeli gyakorlatdnak torténetét kiséri végig, melyet az
allami és a nonprofit szektorbeli ko6zsségi munka néhany aktudlis
példdjanak és modelljének bemutatdsa kévet. Elemzésiiket 6t mutato:
1. a kezdeményezés helye, 2. finanszirozasi forrdsok, 3. projekt-célok,
4. beavatkozdsi mdédszerek és 5. a komplexitds szintje segitségével vé-
geztiik el. A tanulmdnyban javaslatot tesziink a hdrom szektorban
(dllami + 6nkéntes + magdan)?, a j6vGbeli k6zosségi beavatkozdsok ha-
tékonysdganak novelése érdekében megvaldsuld kozosségi munka 4j
munkamegosztdsara.

Bevezetés

Az izraeli k6z6sségi munka eredményeit a nemzetkozi szakmai korok
elismerése kiséri (Elazar, 1992; Campfens 1997). Ezzel szemben az iz-
raeli kozosségi szocidlis munkdsok és a tarsszakmdkban kozosségi
munkdval foglalkoz6 szakemberek kozott is akad olyan, aki az dllami,
illetve 6nkormdanyzati szektorbeli k6zosségi munka eredményeivel
kapcsolatban (informadlisan) kidbrdndultsdgdanak ad hangot. E szak-
emberek véleménye szerint a k6z0sségi munka a szocidlis valtozdsok

1 Els6 ko6zlés: Community Development Journal, Vol. 35. No. 3. July 2000. pp. 276-289

2 Mivel Magyarorszdgon az ,allami szektor” helyett az , dllami/6nkormdanyzati szektor”,
a ,magan szektor” helyett az ,tizleti/for-profit szektor”, illetve az ,6nkéntes szektor” he-
lyett a ,civil/nonprofit szektor” kifejezéseket haszndljuk, ezért a tovdbbiakban inkabb a
hazai széhaszndlatra épittink.
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elérésének joval hatékonyabb moédszere lehet egy djkonzervativ szo-
cidlpolitikai légkorben, feltéve, ha széles korti intézménykozi Ossze-
fogassal sikertil azt megvaldsitani (Itzhaky és York, 1998).

E néz&pontbdl az olvaséban két dontd fontossagu kérdés meriilhet
fel: 1. Van-e lényegi kiilonbség az dllami és a nonprofit szektorbeli
kozosségi munka gyakorlati modelljei kozott? 2. Egyenes ardnyban
all-e a nonprofit szektorban foglalkoztatott k6z6sségi munkdsok egyre
novekvd szdma a kliensek érdekérvényesité képességének novelésé-
vel? Mas szavakkal: vajon jobban meghalljdk-e a politikusok és az
adminisztrativ dontéshozok a kozosségi munkdsok dltal segitettek
szempontjait?

Mind a mai napig szinte alig olvashat6 kifejezetten e kérdéskorrel
foglalkoz6 tanulmany (Alcock és Christensen, 1995). Kévetkezéskép-
pen e cikkben is e két alapkérdést kivanjuk (analitikus és leir jelleg-
gel) targyalni. Mindenekel6tt az izraeli k6z6sségi munka torténeti hat-
terét mutatjuk be, annak szektoridlis vonatkozdsai és hatékonysdga
fiiggvényében. Mindezt a kozdsségi munka elméleti keretei kozé he-
lyezziik, melyet két eset bemutatasa kovet. Ezek jol illusztrdljdk az
allami és a nonprofit szektorbeli k6zdsségi munka kozotti kiilonbsé-
geket. Végiil a cikket egy olyan javaslattal zarjuk, amely a ko6zosségi
munka szokdsos stratégidit tillépd, kovetkezd fejlédési fazisként, még
valtozatosabb megvaldsitdsi stratégidkat és még kiterjedtebb straté-
gia-definiciokat kindl. Javaslatunk a k6zosségi munka haszndt legin-
kadbb élvezd, harom f6 teriilet, az dllami-6nkormdnyzati, az tizleti-
forprofit, illetve a civil-nonprofit szektor kozétti kiegyenstulyozottabb
munkamegosztdsra vonatkozik. E kiterjesztett definicidk és stratégidk,
illetve a szolgdltatok kozotti Gj egyenstly varhatéan biztositani fogjak
a professziondlis k6zosségi munka szakmai beavatkozdsainak meg-
novekedett hatékonysdgat.

Torténeti attekintés

Az izraeli kozdsségi munka itt kovetkezd torténeti dttekintése soran
az izraeli joléti dllam Doron és Kramer (1991) dltal meghatdrozott fej-
16dési fazisait kovettiik, és a kormdnyzatnak a joléti dllam kiépitésé-
ben betoltott azon szerepét dllitottuk érdeklddéstink homlokterébe,
melynek sordn — egyéb szolgdltatdsok mellett — a k6z0sségi munkdsok
tevékenységére is épitett.

Az allamalapitas elotti kozosségepités: a brit mandatum idészaka
(1920-1948)

Az izraeli kozosségi munka gyokerei az dllami beavatkozdsokban ta-
lalhatok meg, habar kezdetben, az dllamalapitds el6tti fazisban, a ko-
z0sségi munkdk fbleg etnikai és onkéntes jellegliek voltak (Neipris,
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1982; Jaffe, 1982). Ezt a korszakot a nem-kormdnyzati (f6ként 6nkén-
tes) és kvdzi-szakmai, paraprofesszionalis zsidé k6zosségi szervezetek
kétféle tipusanak miikodése jellemezte: a leghagyomanyosabb orto-
doxidra épiil6 vallasi-kulturalis zsid6 kozosségi szervezeteké, és a he-
lyi forrdsokbdl és a nemzetkozi zsidésdg adomdnyaibdl finanszirozott,
onigazgaté Nemzeti Tandcsé. A Tandcs a helyi oktatdsi, egészségligyi
és szocidlis szolgdltatdsok helyi rendszerét fejlesztette ki és mi-
kodtette az egész orszdgban, és a szocialista-cionista mozgalom nem-
zetépitd szolidaritdsara vald felkésziilését segitette. Ebben az id6ben
alakult meg — a zsid6 nép kozosségépitd torekvéseinek jelképeként —
a Zsido6 Vildgszervezet (Jewish Agency), a Zsid6é Szakszervezeti Szo-
vetség (Histadrut) és az Onkéntes Egészségbiztositdsi Alap (Kupot
Holim).

A nemzetépités: intézményesiilés és formalizilds (1948-1967)

Az 6nallé allamisdg megteremtése és egy rovid dtmeneti idészak utan
az izraeli kormdnyzat 1953-ban alakitotta ki az dllami szektorban a
Népjoléti Minisztérium Kozosségi Szolgalatok FSosztalyat és a helyi
onkormanyzatok szocidlis joléti hivatalait. E szolgdlatok f6 célja a ,zsi-
doé olvasztotégely” szellemében fogant ideoldgia, szocializacié és in-
tegrdcié tdmogatdsa volt (Spiro, 1967). Ennek megfelelGen az els6ként
alkalmazott, professziondlis k6zosségimunkds-kdderek feladata az eu-
ropai Holocaust-tilélék és az arab orszdgokbdl ebben az idében ér-
kezett, elszegényedett bevandorldk szdzezres tomegeinek letelepitése
volt — tehdt a kormany munkdjdnak tdmogatdsa (Pardes, 1969). A kor-
manyzat lakdsépité véllalata, az Amidar is ebben az irdnyban 0ssz-
pontositotta erdit, és sajat kebelén beliil alkalmazott kozdsségi mun-
kdsokat, hogy biztositsa az dltala vitt programok elfogadhaté mértéki
fenntarthatosdgat.

Ebben az idészakban az dllami-onkormdnyzati szektorban folyé
kozosségi munka a politikai vezetésnek a tdrsadalmi stabilitds meg-
teremtésére irdnyuld torekvéseit segitette, f6ként a zsid6 tertiletek kis-
teleptilésein, ahol a kozosségfejlesztés mdodszertani megkdozelitéseit al-
kalmazta a tdrsadalmi véltozds szempontjdbdl nézve csekély jelents-
ségti célok elérése érdekében (Kramer, 1971; Katan, 1972; Eran, 1973).
Az arab tertiletrészeken a k6zosségi munkdt ekkor még féként a Nép-
joléti Minisztérium 4&ltal alkalmazott zsid6 kozdsségi munkdsok vé-
gezték, akik az akkor mar nagy szamu arab kozOsségben nagy akt-
vitdst kifejtett Kvékerek Egyestiletével (Quaker Association) miikod-
tek egytitt (Gabriel, 1967).

1959 kozepén tort ki az elsd tdrsadalmi tiltakozé megmozdulds
Haifa Vadi Salib negyedében, azt kévetSen, hogy egy rendérségi go-
ly6 leteritett egy szefdrd szarmazasd bevandorlét. Egy vizsgdlébizott-
sdg megdllapitdsai szerint a tiltakozé megmozdulds kitorése az Gjon-
nan érkezett bevandorlécsoport letelepitésére iranyulé munka hibdi-
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val volt Osszefiiggésbe hozhatd. Az eseményeket vizsgdld bizottsdg
javasolta egyrészt a kozosségi munka tovabbi kiterjesztését, mdsrészt
a Kozosségi Munka Orszdgos Bizottsagnak feldllitdsdt, a kivalo szo-
ciolégus professzor, S. N. Eisenstadt vezetésével (Gutman és Shmos-
kowitz, 1974).

Felismert egyenlotlenségek (1968-1977)

A hetvenes években tovdbbra is az dllami-6nkormdanyzati szektor ma-
radt a koz0sségi munka f6 finanszirozdja. A hatnapos hédbortt kove-
téen emigransok djabb hulldma érkezett Izraelbe, f6ként a Szovjetuni-
6bol. A letelepitésiikre irdnyuld, nagyvonald politikai szdndékok ko-
vetkeztében meger6s6dott sok jeruzsdlemi kozosségi munkds és ifju-
sdgi munkds ontudatossdga, munkdjuk sordan ugyanis egyre névekvd
egyenl6tlenséget észleltek az arab orszagokbdl érkezett, veterdn zsido
emigransok és az Eurdpdbdl érkezettek életmindsége kozott. Ezek a
felismert tarsadalmi szakadékok olyan tiltakozé megmozduldsokhoz
vezettek, mint amilyen példdul az Izraeli Fekete Parducoknak neve-
zett, margindlis ifjusdgi csoporté volt, amelynek tagjai — jogaikat ko-
vetelve — az izraeli tarsadalomban elfoglalt helyiik megerdsitését ki-
vantdk elérni (Cohen, 1972; Berenstein, 1979). E fontos tarsadalmi ak-
ciéban kulcsszerepiik volt a jeruzsdlemi onkormdnyzat k6zosségi
munkdsainak, aminek azonban busdsan meg is fizették az arat, hiszen
arra hivatkozva, hogy tulzottan bevonddtak a klienseik tigyeibe, sorra
elbocsatottdk Sket. Annak ellenére, hogy e szakemberek késSbb
visszanyerték dlldsaikat, ez az eset vésédott be az izraeli kozosségi
munkdsok kollektiv emlékezetébe, mint az egyetlen eset, amikor az
allami-6nkormdnyzati szektorban dolgozé k6zosségi munkasok aktiv
szerepet jatszottak valamely diszkriminativ szocidlpolitika elleni til-
takozdsban. Az egyik onkormdnyzati vezet$ kollégat idézve: , Az Iz-
raeli Fekete Parducok esete 6ta tul gyakran érezziik magunkat a szak-
mai értékeink és a munkaaddink elvdrdsai kozotti ellentétes érdekek-
kel terhelt helyzetben” (Amiel, 1995).

Ezek az izraeli joléti dllam fénykordnak évtizedében megtortént
események felgyorsitottdk az Izraeli K6zosségi Kézpontok Egyesiilete
és azon beliil a K6zosségi Munka Szekcié megalakuldsat (Engel,
Hevessy és Segev, 1978). Ez volt a k6zosségi szocidlis szolgdltatdsok
,vegyes szektord modell”’-jének els6, nyilvanos kezdeményezése. A
modell vegyes jellege abban dll, hogy e kozdsségi kozpontok nem
kizdrélagosan allami-6nkormdnyzati finanszirozdsdak, hanem ezeken
kiviil még a maganadomanyokra és a kliensek dltal a szolgaltatdsokért
fizetett dijakra is épitenek. Ebben az évtizedben — szocidlis munkas
végzettségli — izraeli arabok, néhdny helyi arab énkormdnyzatban és
varosi szomszédsdgban, kozdsségimunka-projekteket kezdeményez-
tek (Itzhaky és York, 1998).
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A joléti allam novekedésének visszafogasdara iranyulo torekvések
(1978—1990)

Onaéllésdganak kivivdsa 6ta az izraeli llamot szocialista partok ird-
nyitottdk, az 1977-es valasztasok viszont az orszdg torténetének elsd
jobboldali kormdnydnak gy6zelmét hoztdk. Az dj kormdny a (részle-
ges) privatizdcio, decentralizdcid és a szabadpiaci ideoldgidk iranti el-
kotelezettségét hirdette meg. A szocidlis szolgdltatdsok terén ez leg-
f6képpen a nonprofit szektorral kapcsolatos, tj, egytittm{ikodési
(,partnerségi”) viszonyok kimunkdldsat jelentette. E gondolat jegyé-
ben hoztdk létre a Megujuldsi Projekt (Project Renewal) elnevezésti
programot 1977-ben, mely helyi és szomszédsdgi szinten kiizdoétt a
szegénység ellen, mint az izraeli kormdny és a Zsid6 Vildgszovetség
partnerségi viszonydra és adomdnyaira épit6 legnagyobb, ,vegyes
szektord”, orszdgos népjoléti modell (Elazar, 1992; Korazim, 1992;
Itzhaky és York, 1998).

A Megujuldsi Projekt évtizedében (a nyolcvanas években) szigni-
fikdns mértékben elterjedt a k6zosségi munka. A szakembereket to-
vabbra is inkdbb kisteleptiléseken alkalmaztdk, ahol tilnyomorészt
kozosségtejlesztoi feladatokat lattak el, és szinte alig kertilt sor k6zos-
ségi akcidkra (Cnaan és Rothman, 1986). Nem volt felhatalmazdsuk
arra, hogy strukturdlis jellegli tdrsadalmi véltozasokat indukdljanak,
és folyamatosan alkalmazkodniuk kellett az orszdgos és a helyi joléti
politikdkhoz. Bizonyos szempontbdl azt is mondhatjuk errdl a hely-
zetr6l, hogy az dllam bekebelezte a k6zdsségi munkdsait, és hagyta,
hogy a lepusztult szomszédsagok fizikai és tdrsas kornyezetének at-
alakitdsa soran a specializdlt, értékmentes tarsadalmi tervezési maod-
szerek fontossdgat hangsilyozzak (Kaufman, 1998). Munkaaddival
kapcsolatban sok kozosségi munkds érezte magdt a kettSs lojalitds
konfliktusaban, mert a munkaaddk tgyszintén szolgdltatok voltak, a
kozosségi csoportok dltal joggal kritizalt helyzetben. Végiil is a ko-
z0sségi munkdsok alapfeladata a kormdny szolgdlata volt, orszagos
és helyi szinten egyarant, hiszen a tarsadalmi zavarokat és a politikai
nyugtalansagot kellett kezelnitik és lecsillapitaniuk (Azmon, 1988). Es
valéban, e kollégdk egyre inkdbb megfeleltek kozvetlen munkaadéik
igényeinek, mind a szervezeti konformitds, mind pedig a politikai
semlegesség terén. Ugyanezen idGszakban, megalakuldsa utdn alig
egy évtizeddel feloszlott az Izraeli K6zosségi Kézpontok Egyesiileté-
nek Kozosségi Munka szekcidja. Ez a dontés egy amerikai k6zosségi-
munka-professzor ajdnldsat kovetden sziiletett meg, aki azt allitotta,
hogy barmely kozosségi kozpontban dolgozé szakembert — definicié
szerint — kozosségi munkdsnak kell tekinteni, és ezért a kozosségi
kozpontokban a kozdsségimunka-részlegek fenntartdsa redunddns-
nak tekintendé (Perlman, 1981). .

1980-ban néhdny fiiggetlen zsido aktivista létrehozta az Uj Zsido
Alapot, melynek egyik {6 célja a Shatil megteremtése volt. A Shatil
volt az els6 alulrdl szervez6dd tdmogatd szervezet, amely a demok-
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rdcia erdsitését a helyi kozosségekre épité nonprofit érdekvédelem-
mel, illetve a tdrsadalmi vdltozdsokért kiizd6 érdekcesoportok miiksd-
tetésével kivanta megvaldsitani. A Shatil olyan teriileteken tevékeny-
kedik, ahol szocidlis és etnikai szakadékokat kell athidalni; erdsiti a
nék helyzetét; tdimogatja a polgdrjogok érvényesiilését; a zsidé—arab
egytittélést és a valldsi pluralizmust (Savaya és Waysman, 1996). Eb-
ben az évtizedben sziiletett meg a tarsadalmi valtozdsokért kiizdé ci-
vil mozgalmak els6 széles korii 6sszefogdsa: Az adéreform adldozata-
inak szervezete. Ez egy olyan kozOsségi koalicid és politikai lobbi-
szervezet, amelyet k6z0sségi munkdsok, szocidlpolitikusok és alulrdl
szervezddd civil szervezetek sokasdga alkotott (Korazim, 1994;
Kaufman, 1997). Hasonl6 szervezetek tevékenységét makroszintii
gyakorlatként hatdroztdk meg az Amerikai Egyestilt Allamokban
(Mizrahi és Morrison, 1993; Netting és tdrsai, 1993; Jansson, 1999).

Ujabb bevindorldsi hulldm és a stabilizdcid
(1990-t61 napjainkig)

A kilencvenes években a szocidlis munka szakmai specializdcidjaként
akkreditdltak a k6zosségi munkdt (York, Korazim és Katan, 1993), és
a kozosségi munka makroszintli gyakorlatdnak modelljeit egyre sii-
riibben alkalmaztdk. A tovabbélé neokonzervativ szocidlpolitikdk és
a volt Szovjetuni¢ tertileteirdl érkezdk tjabb bevdndorléhulldmai mo-
tivaltdk a tarsadalmi valtozdsokért kiizdS 1j szervezetek létrejottét.
Igy példaul az Izraeli Szocidlis Munkdsok Egyestilete (IASW) a ki-
lencvenes évek elején jegyeztette be a Kliensek Részvételének és Ak-
tivizdldsanak Nemzeti Projektjét, mely az alabbi hdarom témadra Ossz-
pontosit: (1) a Megujulds Projekt kormdnyzati tovabbfinanszirozdsa
érdekében folytatott lobbizds, (2) az egészségbiztositasi torvény ter-
vezetébdl hidnyz6 betegjogok biztositasa, (3) az 4j bevandorldk és a
veterdn izraeli hajléktalanok lakhatdsi helyzetének javitdsa (Korazim,
1990; 1994). Szinte ugyanebben az id6ben két 1j kozosségi érdekvé-
delmi szervezet is alakult a marginalizdlédott dllampolgdrok szocidlis
jogainak védelme és hatalmi pozicidjuk felerdsitése érdekében (Galkin
és Strier, 1995; Torcziner, 1996).

Mindamellett meg kell jegyezniink, hogy a tarsadalmi valtozdsok
elérését célul kitliz, hasonlé projektek és szervezetek hatdsa eltorpiil
azon forrdsok mellett, melyeket a politikai koaliciés megallapoddsok
alapjdn jutattak az dllami pénzalapokbdl a kbzosségtejlesztd civil szer-
vezetek szdzainak. Ezek az orszdgos szinten legitimdlédott és gyakran
ugyancsak orszdgosan irdnyitott, de helyileg nyujtott kozosségfejlesz-
t6 és szocidlis szolgdltatdsok abban a vakuumhelyzetben kezdtek mii-
koédni, amely mind a bal-, mind pedig a jobboldali kormanyok pri-
vatizdciés ideoldgidja nyomdn keletkezett (Cnaan, 1999). Az Izraeli
Szocialpolitikai Kutatokozpont a nyolcvanas évek elején folyamatosan
monitorozta az dllami, illetve 6nkormdnyzati szektorbeli szolgdltatas-
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leépitéseket — kiilonosen az egészségligyi, az oktatdsi és a népjoléti
teriileteken (Kop, Blanket és Sharon, 1989), s e kemény adatokkal koz-
vetve hozza is jarult a fenti ideolégidk tdmogatdsdhoz.

Osszefoglalasképpen: Az Izrael fiiggetlenségének els6 6tven évét
dbrdzolé képen az dllami-6nkormdnyzati szektorban alkalmazott
csaknem 300 kozosségi munkas szaktevékenysége lathato, és mellet-
tiik csupdn néhany tucat kozosségorientdlt civil szervezet altal foglal-
koztatott kolléga (York, Korazim és Kahn, 1993; Katan, Korazim és
York, 1997). A tovabbiakban az 1j évezredben kivanatosnak tartott
kozosségi munka jellegének kérdését fogjuk megtdrgyalni. Az 4lta-
lunk javasolt kiegyensiilyozott modell kénnyebb megértése érdekében
roviden bemutatunk egy — az dllami-6nkormdnyzati és a civil-
nonprofit szektorban zajlé k6zdsségi munka kiilonbségeit tipologizalo
— elméleti keretet.

Elméleti keret

Az allami-6nkormdnyzati kezdeményezésti és tdamogatdsti kozosség-
fejlesztést a napi gyakorlatok folyamatdnak egyik széls6 helyzeteként
foghatjuk fel. A civil-nonprofit szektorban zajlé kdzdsségszervezés és
kozosségi akcid képviseli e kontinuum madsik végpontjat. E két sz€ls6
helyzet kozétt a kiilonféle joléti dllamok szocidlpolitikdinak sokszin-
ségéhez igazodo6 szdmtalan gyakorlati modell létezhet (Litwak és tar-
sai, 1970). Itt kell megjegyezniink, hogy e tanulmdny féként azokkal
a szervezetekkel foglalkozik, amelyek kifejezetten k6z6sségi munkat
végeznek vagy érdekvédelmi szolgdltatdsokat nydjtanak, s nem pedig
a (szocidlis) szolgéltatasokat nyujt6 szervezetekkel.

Az dllami-onkormdnyzati keretek kozott végzett kozosségi munka a joléti
allam , feliilrél lefelé” szervez6dd, dllamilag kezdeményezett és finan-
szirozott fejlesztési modszere, amely kiemelt figyelmet fordit az un.
valsdgban 1év6 kozosségekre, a ,nyomor bugyraira” vagy a hatranyos
helyzetti k6zosségekre (Israeli, 1991; Popple, 1995; Korazim, 1995). E
modszer végsS célja az dllam oOnfejlédése és onmegdrzése, amely a
politikai stabilitds és a tdrsadalmi rend eszkozeivel érhetS el. A
kontinuumnak ezen a végén a legtobb kozosségi munkds sokkal in-
kabb a politikai stabilitds, s kevésbé a tdrsadalmi vdltozds tdmogatd
eszkozeként mikodik.

A civil-nonprofit szektorban végzett kozosségi munka legfontosabb fel-
adatdnak a tdrsadalmi véltozdsok elérését tekinti, tilnyomorészt a ha-
talomnélkiiliek, a gyengék és a kirekesztettek érdekében. K6zosségi
aktivistdk, ad hoc csoportok és tdrsadalmi mozgalmak ,,alulrél felfelé”
szervez6dd munkdja nyomdan bontakozik ki. E tevékenységeket dlta-
laban a professzionalis k6zosségi munkast alkalmazo civil szervezetek
végzik.

%&z dllami és a civil kezdeményezésti k6zosségi munka kozott val-
tozatos szakmai gyakorlatok alakultak ki, melyeket vegyes szektorii mo-
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delleknek nevezhetiink. E gyakorlati modellek lehetnek vegyes finan-
szirozdsdak, mint példdul a fent emlitett Megujuldsi Projekt a nyolc-
vanas évekbdl; vagy olyan dllamilag finanszirozott projektek, amelye-
ket a nonprofit szektor szervez meg és miikddtet; lehetnek olyan, alul-
6l jov6 kezdeményezések, amelyeket nonprofit szervezetek tdmogat-
nak anyagiakkal és szabadtisz6 koz0sségi munkdsok szerveznek meg.
(Lasd az 1. abrét.)3

1. dbra Az dllami-nem dllami keretek kozott végzett kozosségi munka tipusai

Vegyes szektori modell
(allami-tizleti-civil)

Allami Nem dllami
Az 4llami- Allami- Féként nem Alulrdl j6vo
onkormadnyzati 6nkorményzati intézményesitett kezdeményezések
szervezetekben kezdeményezésii jellegti civil és tarsadalmi
megvaldsuld civil szervezetek szervezetek mozgalmak
allami- segitségével
onkormanyzati megvaldsulo,
kezdeményezésti és és ilyen
finanszirozasu finanszirozasu
kéz6sségi munka kéz6sségi munka
Példak

Egy vdrosi szomszédsdg dilemmdja*

Tel-Aviv agglomerdcidjanak egyik els6ként létestilt szomszédsaga f6-
ként szefdrd bevandorlok csoportjdval népesiilt be a szdzadfordulé
tdjékdn. Mdra a kiilfoldi vendégmunkdsok ezreit szivta magdba ez a
teleptilésrész. A helyi 6nkormdnyzat hosszu évekig teljesen elhanya-
golta ezt a teriiletet: a szemetet nem gyfjtik rendszeresen, virdgzik a
kabitészer-kereskedelem, a lakdsok és az infrastruktira lepusz-
tuldban. A helybéliek arra panaszkodnak, hogy az 6nkormanyzat va-
l6jaban azért hanyagolja el ezt a tertiletet, mert az a szdndéka, hogy
kilakoltassa 6ket onnan, és egy olyan vadonatuj, exkluziv turistane-
gyedet épitsen oda, amely majd adémilliékat fog hozni az énkor-
manyzat konyhdjdra.

Szdmos helyi lakos panaszkodik arra, hogy az énkormdanyzat al-
kalmazdsaban all6 kozosségi munkds olyan kooptédlt szomszédsagi
vezetSkkel dolgozik egytitt, akik az § szdmukra elény6s varosfejlesz-
tési terveket tdmogatjak. Ebben a helyzetben 4dltalanos bizalmatlansag
tapasztalhat6 az establishment valamennyi képviseldje irdnt, melynek
kovetkeztében az egyik ellenzéki pdrt kozosségi munkdst alkalmaz a

3 Részletesebb tipoldgia taldlhatd a 2. dbrdban.
4 Az eset egy bizalmas kozlés sordn jutott a szerzé tudomdsara.
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,hallgatag tobbség” hatalmi pozicidjdnak felerdsitése érdekében. A
,hallgatag tobbség” tehdt a kozosségi munkds segitségével lobbizik,
és az érintett onkormanyzati férumokon képviseli a helyi kozosség
érdekeit.

Kliensek bevondsa a Veszélyeztetett gyerekeket tamogato
orszdgos programba

1997-ben a Munkatigyi és Szocidlis Minisztérium orszdgos programot
inditott el a veszélyeztetett gyerekeket és csalddjaikat tdmogato szol-
gdltatdsok elérhetdségének javitdsa és mindségének fejlesztése érde-
kében. A minisztériumi szakemberek egy tervet dolgoztak ki, {frdsban
rogzitették a programot és annak pénziigyi feltételeit. A tervet a mi-
niszterelndk is tdmogatta. A kovetkez6 feladat a terv megvaldsitdsd-
hoz sziikséges pénziigyi tdmogatds megszerzése volt — az izraeli par-
lamenttdl.

A népjolét teriiletén tevékenykedS szamos jeruzsalemi nonprofit
érdekvédelmi szervezet (az 6nkormdnyzati szocidlis munkdsok hall-
gatolagos hdttértdmogatasdval) kihaszndlta ezt a lehetGséget, és de-
monstracidkat szerveztek a Munkatigyi és Szocidlis Minisztérium és
a Pénziligyminisztérium elé, a szocidlis szolgdltatdsok kliensei részvé-
telével, a terv tdmogatdsa céljabdl.

Egy kés6bbi szakaszban a Munkaiigyi és Szocidlis Minisztérium
Gyermek és Fiatalkordak Fosztdlydnak vezetGje az aldbbiakat irta a
lobbi-folyamatba intenziven bevonddott civil érdekképviseleti szerve-
zet igazgatdjanak:

.Legmélyebb koszonetemet és nagyrabecsiilésemet szeretném kifejezni
Onnek és munkatirsainak azért a professziondlis kampdnytevékenységért,
amit a veszélyeztetett helyzetii gyermekeknek nyiijtando szocidlis szolgilta-
tasok kiterjesztése érdekében folytattak azaltal, hogy aktivizaltdk és megszer-
vezték e szolgdltatisok klienseit és az érintett civil szervezeteket. Veélemé-
nyem szerint az Ondk beavatkozisa a kozvéleményt hatékonyan befolydsolta,
és ez jelentds mennyiségii koltséguetési tobbleterdforrist eredményezett az
dgazat szdmdra ebben az esztenddben.

(...) Ugyanakkor tisztdban vagyok azzal is, hogy nem dllhatunk mindig
a barikdd egyazon oldaldn. Ennek ellenére hiszem, hogy az egyre hatékonyabb
izraeli szocidlis szolgdltatisok fejlesztése érdekében elengedhetetlen, hogy az
Ondkéhez hasonlé (nonprofit) szervezetek miikodhessenek. Minél kifinomul-
tabb technikdkat alkalmaznak Ondk a kozdsségi intervencidik soran, anndl
igazsdgosabbd és hatékonyabbd vilhat a szocidlis szféra az dllampolgdri és
emberi jogok kovetelése terén. Mikozben egyiittal a hagyomdnyos zsidd ér-
tékeinket is dpolhatjuk.

Tovdbbi sikereket kivinva ... (1997. december 23.)”
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Ez a két eset és a kordbban emlitett Izraeli Fekete Parducok esete
jol mutatja a gyakorlat szdmdra adédé véltozatos megolddsi lehetd-
ségeket, valamint az dllami-Onkormdnyzati, illetve a civil-nonprofit
szektor és a kozosségi munkdsok kozotti viszonyokat. Az, Izraeli Fe-
kete Pdrducok” esete a kettGs lojalitds j6 példdja; a ,vdrosi dilemma” a
kozosségi munkds irdnt megnyilvanulé bizalmatlansagot mutatja be;
a ,nemzeti program” pedig az dllami-Onkormdnyzati, illetve a civil-
nonprofit szektor egytittmiikodésének rejtett lehetSségeit vetiti elénk.
Vonjunk le néhany kovetkeztetést mindebbdl.

Az dllami-6nkormdnyzati és a civil-nonprofit szektorbeli
kozosségi munka kiilonbségei

Az allami-6nkormdnyzati szektorbeli kozdsségi munka legaldbb 6t
ponton eltér a civil-nonprofit szektorbeli k6z6sségi munkatol:

1. a kezdeményezés helye

2. a tdmogatdsi forrasok

3. a projektcélok

4. a komplexitas foka, és

5. a beavatkozdsi moédszerek tekintetében.

Ezek a jellegzetességek — amelyek dichotém mddon jelennek meg
a kormdnyzati és nem-kormanyzati k6z6sségi munka két sz€éls6 értéke
kozotti kontinuumban - jelentds kiilonbségekre vildgitanak ra. (Lasd
2. dbra) Ugyanakkor azt is meg kell emlitentink, hogy a kozosségi
munka napi gyakorlatdban legtobbszor az in. vegyes szektort modell
valésul meg.

2. dbra Az dllami-onkormdnyzati és a civil-nonprofit szektorbeli kozosségi munka
f6 sajdtossigai

Sajdtossagok Allami- Vegyes Civil-nonprofit
onkormanyzati szektoru

1. Kezdeményezés e ,Feliilrél lefelé” o  Alulrdl felfelé”

helye szervez6dd < p szervezdds civilek
btirokracidk e Elsédleges csoportok

és nonprofit szervezetek

2. Tamogatdsi e AddfizetSk e Piac
forrasok e Az dllami- ’ > ° Alapitvanyok
(Ki finanszirozza  &nkormdnyzati * Maganadomdanyok

a projekt egészét  szektor forrdsai sTagdijak
és a kozosségi
munkds bérét)
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Sajdtossagok Allami- Vegyes Civil-nonprofit
onkormanyzati szektoru

3. F6 célok e A tdrsadalmi rend * A valosag kritikai
és a politikai stabilitds — elemzése
fenntartdsa ® Tarsadalmi valtozdsok

elérése
® Joléti jogok és reformok
® Tarsadalmi mozgalmak

4. Komplexitas ® Egyediil dolgozo ® Sokelemfi partnerségi
foka kozosségi munkds — viszonyok
* Egyediként kezelt * Makroszint(i gyakorlat
klienscsoport(ok) o Koalicick
5. F6bb * Konszenzuskeresés * Konfliktusgerjesztés
beavatkozasi o Kozosségfejlesztés és e A ,vilagrend”
modszerek participacio megkérddjelezése
¢ Jogalkotds-fejlesztés q——p © K6z0s akcid a
» Konfliktuskezelés szocidlis jogokért
e lobbizas a jogalkotds
érdekében

¢ Nyilvdnos kampdnyolds
és intenziv médiahaszndlat

A kiilonbségek megfogalmazdsanak elsé dimenzidja a kezdeménye-
zés helye. Itt jelenik meg példdul az, hogy ki fogalmazza meg a sziik-
ségleteket és ki dont azokrdl. Gyakori eset, hogy az &llami-6nkor-
manyzati szektorban elfogadnak valamilyen szocidlpolitikai irdnyvo-
nalat, és ezt kovetSen elvdrjak a kézosségi munkdstdl, hogy a polga-
rokat és a partnerszervezeteket e szakpolitika sikeres megvaldsitdsa
érdekében szervezze meg. Ez a , feliilrdl lefelé” iranyulé biirokratikus
beavatkozdsok tipikus esete (Kramer, 1971; Eran, 1973). Ezzel szem-
ben szdmos sziikséglet érzékelhetd és felkelthetd az ,alulrdl felfelé”
irdnyulé kezdeményezések, onsegits és egyéb civil szervezddések, il-
letve az érdekvédelmi csoportok korében. Ha a megolddsok hosszud
tdvu beavatkozdst és finanszirozast igényelnek, akkor ezek a laza cso-
portok nonprofit szervezetekké alakulhatnak 4t: vagy azért, hogy po-
toljak azt, amit a kormanyzatok egyszertien nem nyujtanak szamukra,
vagy pedig azért, hogy érdekeiket hatékonyabban képviselhessék és
lobbizzanak a szolgdltatdsok kiterjesztése, illetve a kozfelel6sség fel-
keltése érdekében (Kramer és tarsai, 1993).

A projekt egészét és a kozosségi szocidlis munkds bérét fedezd ta-
mogatdsi forrdsok jelentik a kovetkezd kiilonbségtevs dimenziét. A kor-
mdényzatok jellegzetesen az adoéfizet6k pénzét haszndljak fel arra,
hogy kozdsségi szocialis munkdsokat alkalmazzanak, és ebbdl a for-
rasbol fizetik ki a munkabériiket. Ebb&l kovetkez&en e munkatdrsak
lojalitdsa az dllami-6onkorményzati szektor mint munkaltaté irdnydban
adott (minisztérium vagy onkormanyzat), habdr a szocidlis munkdsok
szakmai etikai kédexe hatdrokat szabhat e lojalitdsnak. Példdul: egy
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kozosségi munkdval foglalkozé onkormdnyzati tigyosztdly vezetGje
részt vett egy eti6p menekiiltek csoportjdnak hatalmi pozicidjat és em-
beri jogait megerdsiteni kivané projektben. Az tGjonnan megvalasztott
polgarmester utasitdst adott neki arra, hogy 4llitsa le a varoshaza elé
tervezett tilintetésiikre irdnyuld el6késziileteiket, amit végiil meg is
tett. Azokban a civil szervezetekben, ahol minden finanszirozasi for-
rds maganadomdnyokbdl, alapitvdnyi tdmogatdsokbdl és tagdijakbol
szdrmazik, ott ilyen lojalitdskonfliktus nem fordulhat el6. A nem in-
tézményesitett forma biztositja (legaldbb elméletben) azon kozosségi
munkdsok szakmai fliggetlenségét, akik elsésorban klienseik és egy
onkéntesekbdl 4ll6 igazgato testiilet (kuratérium) irdnt éreznek elko-
telezettséget.

A fenti differencidlé szempontok a beavatkozds f6 céljit is befolya-
soljak. Mint azt kordbban madr részleteztiik, a kormdanyzatok az altaluk
alkalmazott k6z6sségi munkdsoktdl azt varjak el, hogy a kliensek szo-
cializdcidjanak és tarsadalmi integrdcidjanak segitségével tdmogassak
a mindenkori tdrsadalmi rendet és politikai stabilitdst. A nonprofit
szektor ugyanakkor jéval nagyobb szabadsdgfokkal végezhet el kri-
tikai jellegli, tdrsadalmi helyzetelemzéseket. Ha sziikséges, a civil-
nonprofit szektorban alkalmazott kozosségi munkdsok szabadon szer-
vezhetik klienseiket annak érdekében, hogy kidlljanak a jogaikért,
népjoléti reformokért és tarsadalmi valtozasokért.

A negyedik megkiilonboztet6 tényez6 a megvaldsitandé feladat
komplexitasinak foka. Az dllami-6nkormanyzati szektor k6zsségi mun-
kdsai dltaldban egy foldrajzilag elég pontosan meghatdrozott tertile-
tért vagy azon beliil, bizonyos funkciéju csoportokkal kapcsolatos
munkdjukért felel6sek (Munkatigyi és Szocialis Minisztérium, 1999).
Ezzel szemben a civil-nonprofit szektor ko6zosségi munkdsai — a val-
tozdsok intenzitdsdnak novelése érdekében — joval gyakrabban hoz-
nak létre a foldrajzi hatdrokat atszelS, sokelemii partnerségi kapcso-
latokat és koalicidkat. Ilyenek példdul a kormdnyzat gazdasag-
politikdja elleni nyilvanos ldtszatperek (mintha kdézmeghallgatdsok
lennének), melyeken részt vesznek a jeruzsalemi szomszédsagbol ver-
buvalt kozosségi aktivistdk, egyetemi szocidlpolitikusok, szakszerve-
zeti vezetSk és parlamenti képvisel6k (Kuper, 1986).

Végiil az 6todik elvalasztod tényezd a beavatkozishoz vilasztott mod-
szerekben érhetd tetten. Az eddig alkalmazott logikai rendet kovetve,
az allami-onkormdnyzati beavatkozdsok a konszenzuskeresd, részvé-
telre torekvd, kozosségfejlesztd gyakorlat fliggvényei. S ebbdl kovet-
kez&en, ahol véleménykiilonbség meriil fel, ott konfliktuskezel6 mod-
szerek alkalmazdsdval prébdlnak azokon trrd lenni (Craig és tdrsai,
1998). A civil-nonprofit szektorban viszont jéval elfogadottabb, ha a
kozosségi munkds a klienseket k6z6s akcidra 6sztonzi; konfliktushely-
zetet gerjeszt annak érdekében, hogy legalabb meghallgassak Gket;
lobbizik és érdekvédelmi tevékenységet 1t el bizonyos szocidlis jogok
torvénybe iktatdsdért; vagy akdr megkérddjelezi még a fenndllé ,vi-
lagrend”-et is (Cnaan, 1988). Hatékonysdga novelése érdekében nyil-
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vanos kampdanyokat szervez és intenziven haszndlja a tomegkommu-
nikdcids eszkozoket.

Az dllami-6nkormdnyzati és a civil-nonprofit szektorbeli k6z0sségi
szocidlis munka kozotti kiilonbségek kijellésének egy masik modja
a célpopuldcié tdrsadalmi-gazdasagi hdtterének elemzése. A 3. dbra-
ban lathaté médon a nem-kormdnyzati szférat tovabbi két részre bon-
tottuk (a civil szervezetek és az ad hoc csoportok kategdridjdra, illetve
az tizleti vallalkozadsok és a szabadiszé kozosségi munkdsok katego-
ridjara). Igy létrehoztuk az aldbbi hat gyakorlati kategoridt:

3. dbra Az alternativ kézosségi munka osztdlyozdsa a célcsoportok
és a szolgdltatdsok jellege fiiggvényében

Alkalmazé _ Allami- Nem kormdnyzati
szervezet onkormdnyzati Nonprofit és ad hoc  Uzleti-forprofit

civil csoportosuldsok és szabadiiszé
Célcsoport vallalkozék
Térsadalmi-gazdasdgi ® Orszdgos és helyi o Firdekvédelem és ¢ Kiszerzédés az dllami-
szempontbdl alacsony szintli hagyomdnyos tdrsadalmi véltozdsok onkormdnyzati vagy a
pozicidjui, hdtranyos  kozosségtejlesztd elérése civil-nonprofit
helyzetdi, kirekesztett tevékenység e Az allami szektor  szektorbol

hidnyainak pétldsa

Térsadalmi-gazdasdgi e Katasztréfadvezetek e Civil szervezeti e Kozdsségimunka-
szempontbdl kézepes, e Politikailag aktivitds: valldsi, szolgdltatasok nyujtdsa
felsG-kozép és bizonytalan etnikai, szakmai az tizleti-forprofit
magas poziciéjui teriiletek stb. csoportok szektorban

Az allami-6nkormdnyzati szektorban alkalmazott kézel 300 zsid6
és arab kozosségi munkds hagyomdanyos kozosségfejlesztdi tevékeny-
séget lat el tobb mint 260 helyi 6nkormanyzat teriiletén, a leginkdbb
kirekesztett és tarsadalmi-gazdasdgi szempontbdl leginkdabb hatra-
nyos helyzetti lakossagi csoportok korében. Mint ahogyan az vdrhato,
az allami-6nkormanyzati szektor ritkdn foglalkozik a kozépsd, a fel-
s6-kozép vagy épp a fels6 tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetli csoportok-
kal — kivéve a tdrsadalmi kataklizmdk idejét (mint példaul az 6bol-
habori id&szakat); haborts 6vezeteket (mint példdul a libanoni hatar-
menti Ovezetet); és a politikailag bizonytalan id&szakok biztonsagi
valsdgait (Granot és Bander, 1987; Zsidé Vildgszervezet, 1990; Lev,
1996). Ismert, hogy az er6forrasok korlatozott volta miatt, no és ideo-
l6giai megfontolasok kovetkeztében az dllami-6nkormanyzati szektor
sem foglalkozik minden hdatrdnyos helyzet{i csoporttal, s itt jut sze-
rephez a nem-kormdnyzati szféra. Ebbdl kovetkezden a kozosségori-
entdlt civil szervezetek nagyobb valdszintiséggel dolgoznak a kozépsé
és a fels6 tdrsadalmi-gazdasdgi helyzet(i csoportok szamadra, illetve az
egyhdzi és a szakmai szervezetekben (Katan, 1998).

Az tzleti-forprofit szektorbeli k6zosségi munka viszonylag 4j és
igen csekély mértéki. Még csak néhany esetben fordult az els, hogy
az allami-6nkormanyzati szektor vagy a civil-nonprofit szektor kiszer-
z6dott egy magancéghez vagy egy szabadiszé egyéni vallalkozéhoz

Esdy 2001/4

63



64

SZOCIALIS MUNKA

annak érdekében, hogy az tandcsaddst vagy szakmai tréninget nyuijt-
son a hdtranyos helyzetti célcsoportok szamadra. Egy ilyen példa a
Kadima [a kordbban mdr emlitett Veszélyeztetett gyerekeket tdmoga-
té orszdgos program kozosségi megel6z6 és problémafelismerd rész-
egysége (Munkatigyi és Szocialis Minisztérium, 1999)]. Ebben a prog-
ramban néhdny szabaduszé kozosségi munkds szerz6dott a minisz-
tériummal arra, hogy koézdsségimunka-tréninget és tandcsaddst nyj-
tanak a projektben részt vevé onkormdnyzati tisztségvisel6k szamadra.
Néhany, nem publikdlt esetben magas tarsadalmi-gazdasdgi helyzeti
szomszédsdgok lakéi alkalmaztak kozosségi munkdst az tizleti-for-
profit szektorban, szabadpiaci feltételekkel, néhany alapvets kozossé-
gi funkci6 ellatasara.

Ezen elméleti modellek és osztdlyozdsok érvényessége a jovSben
remélhetbleg gyakorlati kutatdsokkal is igazolhat6 lesz.

Osszegzés és javaslatok

Az izraeli kozOsségi munka torténeti dttekintése és fogalmi elemzése
megmutatta, hogy a fiiggetlen Izrael dllam megteremtése el6tti id6-
szakban jellemzen nem-szakmai helyzetébdl a szocidlis munka szak-
mai specializdciéva fejlédott. Ma még mint dllami-6nkormdanyzati
szektor er6sen monopolizalt helyzetben van, amivel egyiitt jar az 4l-
lam ellen, de benne dolgozni dilemma (Craig és Mayo, 1998; Alcock
és Christensen, 1995). Ez az irds e dilemma egyik felolddsi lehet6ségét
ajanlja: a k6zosségi munka joval kiegyenstulyozottabb gyakorlati mo-
delljének kifejlesztését.

Egy jobban kiegyenstlyozott tevékenységmodellnek négy elembdl
kell allnia. Els6ként a szervezeti hittér dimenzidjat emlitjiik meg,
ugyanis a kozosségi munkdsoknak jéval kevésbé monopolisztikussd
kell védlniuk, amihez kiterjedtebb (nem intézményesitett) civil-
nonprofit szektor kiépitése sziikséges. Ha a k6z0sségi munkds szak-
emberek ezt az utat valasztjdk, akkor ezdltal nagyobb fliggetlenségre
tehetnek szert, és ennek kovetkeztében erdsebb elkotelezettséget tanu-
sithatnak klienseik irant. Minél t6bb kézdsségi munkds vdlaszt mas
szervezeti hatteret maganak — mind orszagos, mind pedig helyi szin-
ten —, anndl tébb lehet8ség nyilik szakmai kapcsolatteremtésekre,
egylittmiikodésekre, mint példdul a mdsodikként bemutatott Veszé-
lyeztetett gyerekeket tdmogat6 orszdgos program esetében.

Masodikként emlitjiik a szakmakézi egyiittmiikddések dimenzidjat,
melyet a k6z6sségi munka valamennyi szakemberének érdemes fej-
lesztenie. Tény, hogy a human szolgéltatasokat végzo, legkiilonfélébb
szakmai hattérrel rendelkezé szakemberek sok esetben a kozosségi
munka beavatkozdsi mdédszereit alkalmazzdk, sajat tevékenységi ko-
riik hatarain beliil. Kérdés, hogy egy 1j tipusu interdiszciplindris ko-
alicié létesitésével atlépilink-e abba a fdzisba, amelyben a makroszinti
beavatkozdsok Osszehasonlithatatlanul hatékonyabba véalnak.
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Harmadsorban mindezek kévetkezményeként a kozdsségi munka de-
finiciojat ki kell tagitani, legaldbb két vonatkozdsban. Egyrészt a gya-
korlati terepek vonatkozdsdban: a k6zosségi munkdnak magaba kell
fogadnia mds szakmdkat, kiilondsen az egészségiigy, az oktatds (va-
rosi és regiondlis), a tervezés, a szabadidG-elt6ltés, a munka(nélkiili-
ség) és a helyi gazdasdgfejlesztés teriileteirdl. Masrészt az akkreditdcio
vonatkozdsdban: interdiszciplindris akkreditdciéra lenne sziikség
azon elméleti szakemberek szdmdra, akik a kézdsségi munka Kkiter-
jesztett definicidjanak megfeleld gyakorlatot folytatnak. E kollégak
szdmdra elegendd lenne egy szupervizidban folytatott gyakorlati id6-
szak megkovetelése.

Végiil a beavatkozdisi modszerek szélesebb korét kell legitimdlni, a
klasszikus koz6sségi munka és az aktudlisabb makroszintti gyakorlati
beavatkozdsi mdédszerek kiegyenstlyozdsa révén (Rothman, 1995;
Netting, Kettner és McMurty, 1993; Korazim, 1994; Jansson, 1999).
Ezen elvek megvaldsitdsa érdekében egy Interdiszciplindris Kdzdsségi
Munka Kozpontot kell 1étrehozni, melyet a filiggetlen k6z6sségi munka
fejlédésében érdekelt szervezetek lehetd legszélesebb kore tdmogatna.
Bizonyos értelemben Itzhaky és York mar kijeloltek ehhez hasonlé
iranyokat (1998: 193):

LA feltételek megfelelonek litszanak egy fiiggetlen és agressziv kozosségi
munka szamdra. A kozosségi munkdsok a jovében sokkal fiiggetlenebbek lesz-
nek, mert sajdat erdforrdsaikat maguknak fogjik megteremteni, sokkal fiigget-
lenebb szervezetekben fognak dolgozni, meg fogjik érteni, hogy miként hasz-
ndlhatjik a leghatékonyabban a modern technikdkat, és sajdt keziikbe fogjik
venni a roluk szol6 hiraddsokat és marketinget. Klienseiket és sajat magukat
egyardnt egy boldogabb jovdbe kell segitenitik.”

Ez az irdny lehetne az izraeli k6zosségi munka torténetének sziik-
ségszer(i, kovetkez$ fazisa, amely tiszteletben tartja az dllami-6nkor-
manyzati szektornak a kozosségfejlesztd szolgaltatasok irant érzett,
kiemelt felelgsségét, mikozben kitdrja a szolgaltatok széles kore dltal
foglalkoztatott, a legkiilonfélébb szakemberek kozotti plurdlisabb és
decentralizdltabb interakci6 tj lehetSségeit. E megkozelités felbatorit-
hatja a nonprofit szektor képvisel6it arra, hogy nagyobb szdmban al-
kalmazzanak professziondlis k6zosségi munkdsokat; legitimdlhatja az
interdiszciplindris makroszint@ gyakorlatot és tdimogathatja a kélcso-
nos érdekekre épiils interdiszciplindris, szervezetkozi koalicidk kiala-
kuldsat.
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