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Egy szdzadeleji vita margojdra

A Téarsadalmi Miizeum — az akkoriban egyre népszeriibbé vil6 ismeretter-
jesztd, felvildgosité mozgalmak egyik intézményeként — kidllitdsokat szer-
vezett a népegészségiigyr6l, a munkdskérdésrdl. Ezek orientdl6 kezdeménye-
zéseknek szamitottak. Lapjuk, a Tdrsadalmi Miizeum Ertesitje a 20. szédzad
kezdetének fontos lapja volt, kiilénsen a szocidlis kérdések irdnt érdekl&ddk
szdméra. 1909-ben indult ttjra, szerz6i kézott megtaldlhatdk a szocidlis kér-
dések irant fogékony, a szocidlis szférdban tevékeny szocidlis munkésok,
szocidlpolitikusok.

Ez a kor, amelyben Magyarorszdg ,.fejlédésének” elinduldsa 6ta meglévd
kettdsség talan a legjobban megmutatkozik. Ha csak a legldtvanyosabb el-
lentétekre gondolunk: egybdl ot vannak a nagy talilmanyok, és ezek ered-
ményeként miikédik a t6bb szempontbdl is vildgszinvonald ipar (pl. a buda-
pesti malomipart csak a minneapolisi elézte meg) és infrastruktira (pl. a
vildgon harmadikként épiilt fel itt a telefonkézpont), mdsfel6l emellett szinte
kozépkorias viszonyok uralkodnak a manufaktirdkban és a kovezetlen utak
hosszt kilométerein. (Ld. Gerd Andras, Jalsovszky Katalin, Tomsics Emoke
albumdt: Volt egyszer egy Magyarorszdg. Magyar Nemzeti Miizeum, Buda-
pest 1996.) Geré Andras (i. m.) szerint tobb szférdban érzékelhetSk ezek a
kettGsségek, jelen van a nagy és a kicsi, a fejlett és az elmaradott, a vildg-
szinvonald és a provincidlis. Mind a hitéletben, mind a mez6gazdasdgban,
mind az ipari termelésben egyszerre vannak jelen pl. a nagy €s a kicsi cégek.
A nagyiizemek szizalékos ardnya (1910-ben 13,9%) lényegében azonos volt
a nemzetkdzi normékkal, a kistizemek azonban sokkal nagyobb ardnyt kép-
viseltek ezen beliil, mint az 4ltaldban szokdsos volt a fejlettnek szamito ipari
orszagokban. Az 6t f6nél kevesebbet foglalkoztaté egységekben az ipari ke-
res6knek t6bb mint a fele dolgozott. Ugyancsak kett&sséget mutatott a libe-
ralis ideoldgia és az dllam gazdaségi szerepvillaldsa, aminek j6 mutatoi a
19. szdzad végi és a 20. szdzad eleji ipartdmogato torvények. Egyfell az
1907-es kozvetlen ipartdmogatdsi rendszer igen nagy Osszegli szubvenci6t
(100 millié korona) helyezett kildtdsba az djonnan létrejévd gydraknak. Mas-
fel61 azonban a liberalizmus egyik alappillére, a szabad tulajdon elve (foként
a mezbgazdasigi forgalom ismert kitottségei miatt) meglehetSsen felemasan
érvényesiilt. A kett8sség, a legmodernebb és a legelmaradottabb egymds mel-
lett élése taldn az infrastruktiraban volt a legltvinyosabb. 1914-re, alig 25
év alatt 11 000 kilométer vastitvonal épiilt (a budapesti kéregvasiit megépi-
tése azéta is nemzeti biiszkeségiink tdrgya), de azt is tudni lehet a statiszti-
kékbol, hogy a 16allomany a forradalmi kézlekedési djitdsok ellenére sem
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csokkent, s az orszdg nagy részének sdros ttjain ezen az 6si médon kozle-
kedtek a polgédrok. A cikkiinkben elemzett vita idejére 86 ezer telefonvonal
miikddott, amit a vidék lakossdganak nagy része fantasztikus, szinte csodédval
hatdros dolognak tekintett.

A korszakra jellemzd kettdsség megjelent a szocidlis munkdardl vallott
felfogdsokban is. Ennek a dolgozatnak egy ilyen vita bemutatdsa a tdrgya.
A Tarsadalmi Mizeum Ertesit§je harmadik évfolyaméanak 1. sziméban olyan
vita zajlott a lap hasdbjain, amely érdekes lehet itt és most, minden mai
szocidlis munkésnak Magyarorszdgon. Miért? Mert aki ma a szocidlis munka
elveirdl és ezek gyakorlati implikéciéirdl gondolkodik, az 1épten-nyomon ha-
sonlé dilemmdkra bukkan, mint a kozel 90 éve ezekr6l a kérdésekrSl gon-
dolkodok.

Az emlitett lapszdmban a szociilis munka elveir6l két, sarkitottan eltérd
4llasponti kozleményt jelentettek meg. Prohdszka Ottokdr A személyes szol-
gdlat a Jjotékonykoddsban cimmel irta meg elképzeléseit, dr. Deutsch Emd
pedig A modern szocidlis munkdsrol cimmel irt cikket.

A két szerzd kiinduldsi pontja hasonld. FeltehetGen nem véletleniil, hiszen
mindketten azt tapasztalhattdk, hogy valami nincsen rendben a szocidlis mun-
kdval, a dolog nem tigy folyik, ahogyan kellene. Deutsch mott6jat — aligha-
nem provokativ szdndékkal — Casanova egyik irdsibdl valasztotta: ,Nincs
botorabb dolog a f6ldén, mint a nem helyén valé jétett.” Prohdszka gondo-
latmenetétdl sem idegen ez az dlldspont, vagyis hogy helyesen, okosan kell
végezni a segitségnyujtast, okosan, koriiltekintGen kell gyakorolni a szakmit,
olyannyira, hogy a ,,gazdasdgos j6tékonysdg” kifejezést is haszndlja.

Els6 olvasdsra is felttinik, hogy Prohdszka Deutschndl nagyobb hangsilyt
fektet a 1élekre, a j6tékony cselekedetek pszicholégiai Gsszetevdire, még az
intézmények vonatkozisdban is azoknak ,,pszichol6gidjarél” ir. A négyol-
dalas frdsban 23 alkalommal emliti a lelket, a szivet kiilonb6z5 kontextusban,
mig Deutsch — hasonlé terjedelmii cikkében — mindéssze haromszor, akkor
is inkdbb ellentétként a kozéppontba dllitott szakértelemmel, tuddssal. Ez
utobbi fogalmak 13 alkalommal keriilnek emlitésre cikkében.

Deutsch Ernd zsid6 csalddbdl szdrmazé gyermekorvos volt, aki féként a
gyermekvédelem kiilénboz6 férumain hallatta szavit. Prohdszka Ottokér pe-
dig katolikus ptispok, akit a hdrom évvel kordbban létrehozott Szocidlis
Missziétarsulat alapité fénckndje, Farkas Edith névér a szellemi atyjanak
tekintett. A Szocidlis Missziétarsulat ebben az idében csak egy volt a sok,
szocidlis kérdésekkel foglalkozé intézmények koziil, néhany év miilva azon-
ban meghatdrozéjava vélik a magyar szocidlis munkénak, mind szemléleté-
ben, mind gyakorlatdban. Erdekes megismerni, hogy abban az idében, amikor
még tobbféle szempont is megjelent és vita is kialakulhatott, s amikor a
kettsségek tarsadalmédban két ellentétes nézet hasonlo terjedelemben és ha-
sonlé tdmogatottsdggal kapott hangot, nem sokkal szakménk sziiletésének
ideje utdn milyen szellemi irdnyzat ellenében lett uralkodé Prohdszka elkép-
zelése, szemlélete. Ez annak ellenére igy lett, hogy a lap egy lapalji jegy-
zetben a kovetkezSket irja Deutsch cikke utdn: ,,A cikk gondolatmenete min-
denképpen megfelel a Tarsadalmi Miizeum céljdnak és feladatdnak: a leg-
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nagyobb készséggel rajta lesziink tehat annak megvalésitdsan. A Tdrsadalmi
Miizeum Igazgatésdga.”

A néhény évvel késdbb kitort hdbort és az azt kovetd események azonban
egész mds irdnyt szabtak a magyarorszdgi szocidlismunkds-képzésnek, gya-
korlatnak. :

Prohdszka azt irja, hogy .,...a tdrsadalmi intézményeket azok teremtik
meg, kik a szenved6 s gyamolitasra szorulé néprétegek szenvedéseit vagy a
kultdrdnak egyik-masik irdnyban megnyilatkoz6 hidnyait dtérzik, tehdt min-
dig egyesek, kiknek lelkiik, kiknek érzékiik van: de még meglepdbb az, hogy
a mar fenndll6 tarsadalmi intézményeknek pszikolégidja vissza-visszasir a
kivalé egyesek utdn, 8ket varja s utdnuk vagyik: mert lelket, lendiiletet, €letet
megint csak t6liik, az egyesektdl vehet.” Minden.az egyes emberen muilik,
ezzel nem is vitatkozna senki, nem tagadja Deutsch sem, a szerkeszt6ség

sem. Hasonl6 a kiindulépont, akdr Deutsch mott6jatél sem tdvoli az indit6 *
gondolat: ,,...a kival6 egyesek mindazok, kik gyakorlatilag szeretnek”. A: -
,kivalé egyesek” Prohdszka szerint azok, akik a gyakorlati munka, a gya-

korlatban is megnyilvdnulé szeretet terén tenni tudnak, ennek pedig legin-
kabb a kozjétékonysdg a helyszine. A kozjétékonysdg intézményeire pedig
azért van sziikség, mert a maganj6tékonysig nem birja, nem gy06zi ,,az ezer-
féle nyomornak okos és célszerii felkaroldsit”. Prohdszka nem szaktudast,
ismereteket, szakmai megkdozelitést hidnyol, hanem az ,érdemetlenek” szé-
mdra juttatott adomdnyokat tartja a legnagyobb hibénak. Ugy tfinik, szdmara
az adoményok gyfijtése, kiosztisuk ,,0kosan és kiméletes ellen6rzés mellett”,
ez a ,,modern jotékonysdg”. Szerinte ez a megkdozelités, azaz a modern jé—
tékonykodas ,,...a tdrsadalmi védekezést szervezi kérhazaiban a ragélyos be-
tegségek ellen, a gyermekvédd intézeteiben az elnéptelenedés, javité-intéze-
teiben a ziillés ellen...”. Tehét Prohdszka gondolkodasa értelmében megle-
hetSsen széles teriileteket dlel fel az a szeretet-munka, amelyeken az intéz-
ményes jétékonysdg 4ltala haszndlhaténak vélt médjat célszerdi €s hasznos
lenne bevezetni.

Deutsch Emd ezzel szemben a szakértelmet kéri szdmon, és nemcsak az
érdemtelen-érdemes megkiilonboztetésének képességét €s készségét, vala-
mint az adoményok kanalizdldsdnak tokéletességét. Azt frja: ,,Csodélkozva
kérdik sokan — hisz sohasem gondolkodtak ef616tt —, hat még ehhez is kell
szakértelem, hat nem elég a j6sziv az alamizsna-addshoz és -gyfijtéshez, ha-
nem tudés is sziikséges? Igenis sziikséges, mégpedig nagy mértékben!” —
igy, felkialto jellel a mondat végén. Sok helyen sokféle tapasztalatot szerzett,
sok lelkes, ,,mélyérzésti” egyént ismert meg mind kiilf6ldon, mind idehaza,

1rja, .....de dicséret a kivételnek: alig taldlkoztam olyanokkal kik elméleti

és gyakorlata tuddssal szolgdltak volna a szegényiigyet”. Prohdszka szerint
az egyesiiletek ,,csak formdk s lelketlen testiiletek, ha az egyem j6akarat s
buzgalom nem dolgozik s nem heviil benniik”, Deutsch pedig gy véli, hogy
ez utébbiban, a ,heviiletben” nincs hidny, 1nkabb az a jellemz®8, hogy azok
az emberek, akik a szocidlis kérdésekkel foglalkozé egyesiiletekben dolgoz-
nak, ,,...egyesiiletiiknek céljét alig ismerik, nem is sz6lva arr6l, vajjon van-e

. altalanos tdjékoz6ddsuk a szocidlis munka fejlédésmenete és ]elen dllapota

felsl”.
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Az 1911-es év tdjan pedig nagyon sok dologrdl kellett volna tudniuk
azoknak az embereknek, akik segitséget szerettek volna nydjtani. Hogy csak
néhédny adattal utaljunk a helyzetre: & magyarorszigi nyomor miatt 1911-ben,
tehdt a cikkek megjelenésének évében 73 654 f6 vandorolt ki Amerikiba
(az el6zd tiz évben 500 000 f6 volt az orszdg demograflal vesztesége a
kivandorlds kovetkeztében); ez az év, amelyben méjus 14-én lelsvik Achim
Andrést, s amelyben juniusban mind Budapesten, mind vidéken szocialista
tiltakozo gytilések zajlanak, sztrdjkokat szerveznek. A szocialista nG- és mun-
kdsmozgalom harcdnak egyik fontos eredményeképpen a kirdly szentesiti azt
a torvényt, amelyben az ipari tizemekben megtiltja a ndk é&jjeli munkajat.
Tehét lett volna mit elemezniiik azoknak, akik szdmdra a szocidlis munka
hivatds, tanulast igényld professzid.

FeltehetSen nem véletlen, hogy Deutsch Ern$ doktor azokkal az orsza-
gokkal példédlézik, amelyekben elkezd6dtt a szocidlis munkésok képzése.
,....Boston, Chicago és New Yorkban miikodd »philantropical schools«, a
»Firsorgekurse der Zentrale fiir private Fiirsorge in Frankfurt a. M.« inté-
zetekre hivom fel [a figyelmet]” — sorolja fel a nemrég alakult szocidlismun-
kds-képzd intézményeket.

Pedig 1911-ben még nem volt akkora szakadds -ezen példaul allitott or-
szagok és Magyarorszdg kozott, mint ahogyan kés6bb. A szocidlis munka
torténete azt mutatja, hogy a 19. szdzad utolsé negyedében Magyarorszig
semmivel sem volt lemaradva a tobbi orszagtdl, sot, a szdzadfordulé tdjékan
a gyermekvédelem intézményrendszere, torvényei még példaként is szolgdl-
tak. Deutsch ennek ellenére gy véli, hogy ,kiilf6ldon mar rég belattdk s
nemcsak hirdették, hanem meg is valdsitottdk, hogy a szociélis munka tu-
domény, melyhez nem elég a szdrmazis vagy a vagyon dltal megaranyozott
név vagy az un. josziv (amely legtobbszor csak az elméletben, de nem a
gyakorlatban nyilatkozik meg), vagy a szereplési viszketeg, hanem szakma,
amelyhez érteni kell, szakma, amelynek gyakorldsira elméleti és gyakorlati
tanulmény képesit”. Prohdszka Ottokédr egy példaval érzékelteti, mit vél ha-
tékony segitségnek. A példa a falusi szomszédasszonyrél, rokonrél szél, aki
a beteg csalddanya helyett ,,bedll a munkédba s elvégzi a csalddanya dolgat”.
Ez a pozitlv, kdvetendd példa, amelyet ,,megfizetni nem lehet”. A varosi
szegényeknél is ,,valakit kellene odakiildeni”, ,,...egy hasonlé sorsi, hiztar-
tishoz ért6 asszonyt bedllitanunk, aki reggel hat ératdl este nyolcig ott van,
sopor, f6z” s ennek az lenne a kdvetkezménye, hogy a beteg csaladanya
»Zyorsabban épiil fol, mintha naponként 4-5 korondt pazarolnink rdja”. Fel
sem meriil ebben az okfejtésben, hogy vajon az egész napi hizi segitséget
ki fizeti meg, s hogy milyen az egeszsegugyl elldtérendszer helyzete (a tobb
szazezerny1 szegénysorsu szdmdra alig 1000 kérhdzi dgy 4ll rendelkezésre
€s ilyen viszonyok mellett a beteg gyégyuldsit legkevésbé a soprogetd szom-
szédasszonyok szolgiljdk a leghatékonyabban). ,,Ime, a gazdasdgos jétékony-
sdg” — fejezi be eszmefuttatdsat Prohdszka. ,,Barmennyit tanulunk s okulunk
tehdt s barmennyire torjiik is a fejiinket a tarsadalmi intézmények tokélete-
sitésén, ne torjiik Ossze a sziviinket” — 6v a szerz§ a tilzott okoskoddstol.

Deutsch gondolatmenete gydkeresen kiilonbozik ett6l. Tdmasztékul az
el6z6 évi koppenhdgai szegényiigyi kongresszus egyik elGadéjanak szavait
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idézi: ,,a szocidlis téren tett tapasztalatok arra tanitanak benniinket, hogy az
itt valé miikédés nemcsak a sziv, hanem az ész dolga is, nemcsak a kdnyo-
riiletességé, hanem a tudasé is és ezért kdveteljiik minden irdnyban, hogy a
szegényiiggyel foglalkozdk, a betegek és rokkantak segit6i miikodésiik mod-
jara és eszkozeire nézve kell6leg ki legyenek képezve”. Egy tanfolyam tervét
is lefrja a szerz®, hol a tizennégy témakorben tartott eldadésokat, demonst-
rici6kat, gyakorlatokat tartand megolddsnak az akkori, képzetlen dllapotok
megviltoztatdsdra. A témak az anya- és csecsemdvédelemttl az elhagyott és
ziilott gyerekek védelmén keresztiil az ,.életpdlya vélasztidson” ét az ,,aggok
istdpoldsdig” és az analfabétizmus megsziintetésének kisérletéig sok mindent
dleltek fel. Kiilon témat képzett a munkanélkiiliek elldtdsa, ezen beliil elkii-
lénitve a munkanélkiiliség okai és a foglalkoztatds témdjat, valamint a sze-
gényiigy szervezését, melyen beliil az elberfeldi rendszer ismertetése €s a
biztositdsi rendszerek szerepeltek a tervezetben. Sokféle elénye lenne egy
ilyesfajta képzésnek — igyekezett pontokba rendszerezve fel is sorolni ezeket
a szerzs, végst elényként fogalmazva meg, hogy ,,megsziintetné az alamizs-
na-osztogatis megaldzé tényét”. Egy sokoldali oktatds természetesen sokkal
nagyobb anyagi raforditdst igényel az 4llamtél, mint a j6szivii szomszéd-
asszony sertepertélése. Ez nem lehetett népszerfi dllaspont az establishment
szdmdra akkor sem és a szocidlis elldtérendszer és a szocidlis képzések gond-
jait ismerve — azéta sem. Nem véletlen, hogy a palydn Prohdszka kévetdi
érték el a legtobbet, és fél6, hogy ez jogfolytonossd vélt (mutatis mutandis).
A munkanélkiili jaradékbol kies6k onkormdnyzati tdmogatédsa koriili vita, a
dijhétralékosok segélyezése, a Bokros-érdban fellangolt indulatok a csalddi
pétlék kapcsén azt mutatjdk, hogy lényegében ma sincs mésként: a legfon-
tosabb kivdnalom az lenne, hogy a rdszorultakat el lehessen kiiloniteni az
,érdemtelenektsl”, nehogy azok kapjanak segélyt, akik nem az igaziak. Az
ellstérendszert minden eszkozzel abba az irdnyba tereli a politika, hogy az
érdemes-érdemtelen 6si dichotémidjdban gondolkozzon. Ez még akkor is igy
van, ha nem illik kimondani mér ezeket a szavakat, legaldbbis a nagy nyil-
vénossdg el6tt. Aki azonban ezen tillépve szinvonalasabb munkdt, valddi
hatékony szocidlis munkét kivén, annak sdlyos gondjai lesznek, mert vala-
kinek — pl. az dllamnak — dldoznia kellene a szinvonalasabb képzésre, a tudds
karbantartdsdra, kiilonboz6 kutatdsokra, szuperviziéra. Senki méis nem volt,
és ma sincs, aki ezt kivivhatja magdnak, mint maga a szakma, azok a szo-
cidlis munkdsok, akik az elismerésért, a megbecsiilésért, a presztizs megte-
remtéséért komoly kiizdelmeket kellett és kell vivjanak.





