
BUDAI ISTVÁN

A szociálismunkás-képzés dilemmái
a tanterv- és képzésfejlesztés tükrében

A bevezetõ vizsgálatnak tekintett, nem strukturált interjúk felvételé-
nek, elemzésének és kiértékelésének céljai az alábbiak voltak:

– Általános tájékozódás a magyar szociálismunkás-képzés helyzeté-
rõl, fejlõdési trendjeirõl, tapasztalatairól, erõs és gyenge pontjairól, di-
lemmáiról. Arról, hogy milyen folyamatok zajlottak le a magyaror-
szági szociálismunkás-képzés elsõ tíz évében a különbözõ tantervfej-
lesztõ tevékenységek és a tantervi változtatások következtében.

– Hozzájárulás a magyar szociális munka, a szociális szolgáltatások
és a szociálismunkás-képzés viszonyának feltárásához. Kérdés példá-
ul, hogy mennyiben igazolható a magyarországi szociális munka gya-
korlata és a képzés közötti ellentmondásos viszony?

– Információszerzés az interjúalanyok gondolkodásáról a képzés jö-
võjét illetõen, továbbá az interdiszciplináris és interprofesszionális
szemlélethez való viszonyáról.

– Mindezek kiindulópontként szolgáltak a késõbb sorra kerülõ in-
terjúk felvételéhez. A nyílt kérdésekbõl álló nem strukturált interjú ve-
zérfonala három fõ témakört érintett.

Mi történt az interjúalany iskolájában a tanterv- és képzésfejlesztést
illetõen a képzés kezdete óta?

1. Mi történt a legutolsó tantervi változás folyamán?

TANULMÁNYOK

A tanulmány egy olyan, nagyobb kutatás része, amely
a magyarországi szociálismunkás-alapképzés fejlõdési

tapasztalatait, értékeit, eredményeit, erõs és gyenge pontjait,
nehézségeit, ellentmondásait, dilemmáit és ezek összefüggéseit

vizsgálja. A kutatás során egyebek közt négy különbözõ,
egymásra épülõ és egymásból következõ interjúsor készült:
elsõként nem strukturált, második és harmadikként egy-egy

strukturált és negyedikként fókusz-group kérdéseket tettek föl
a kérdezõk. Jelen tanulmány a szociálismunkás-képzõ iskolák

szakvezetõivel lefolytatott, nem strukturált interjúk
tapasztalatait mutatja be és elemzi.
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2. Milyen terveik vannak a jövõre vonatkozó tanterv- és képzés-
fejlesztést illetõen?

Az interjúalanyok az interjú vezérfonalát a felvétel elõtt megkap-
ták, alaposan tanulmányozhatták és érdemben felkészülhettek a vá-
laszadásra, melyeket 1999. január–március között vettünk fel. (Az in-
terjú-vezérfonalat a melléklet tartalmazza.)

Hat magyar iskola szakvezetõjével vettük fel a nem strukturált in-
terjúkat. Mivel a kutatás a magyar szociálismunkás-képzést néhány
külföldi iskola hátterében vizsgálta, így egy német és egy angol szo-
ciálismunkás-képzõ kurzus vezetõ személyisége is az interjúalanyunk
volt.

A hat magyar interjúalany kiválasztásának szempontjai az alábbi-
ak:

1. az interjúalanyok mindegyike a kezdetektõl (1989–1990-tõl) a
mai napig közremûködött vagy közremûködik a képzésben: az elõ-
készületekben, az elsõ tantervi irányelvek kimunkálásában, a képzé-
sek felállításában, megszervezésében és jelenleg is különbözõ stúdiu-
mokat tanít,

2. az évek folyamán magyar és nemzetközi relációkban egyaránt
mindegyikük jelentõs tapasztalatokat szerezett a szociálismunkás-
képzésben, több külföldi képzõ iskolával van kapcsolata,

3. többségük a beindulás óta vezetõ szerepet tölt be saját szociá-
lismunkás-képzõ iskolájában, képzésében, ill. a magyar interjúalanyok
legkevesebb három éve vezetõi, a nem magyarok pedig régóta vezetõ
személyiségei az adott képzésnek.

Magyar relációban mindegyik interjúalanynál egyértelmû a tanter-
vi és a tantervfejlesztési illetékesség és felelõsség, továbbá a szociális
intézményekkel való kapcsolattartás és tárgyalás. Ötüknél a stábépí-
tés, négyüknél a költségvetés és minden személyi ügy is a hatáskörük-
höz tartozott. Ugyanakkor érzékelhetõ, hogy nincs összhang a teljes
tantervi és a korlátozott személyi és költségvetési felelõsség között.

Az 1. interjúalany jogász, szinte a kezdetektõl az adott képzés ve-
zetõje, jogi szakismereteket tanít, s munkásságára jellemzõ, hogy igen
jó kapcsolatokat tudott kiépíteni az iskola vezetõ szerveivel, a város
és a megye önkormányzatával, szociális intézményeivel és szerveze-
teivel.

A 2. interjúalany orvos-szociológus, jelenleg szociálpolitikusi PhD-
tanulmányokat folytat, nyolc éve az adott képzés vezetõje és megha-
tározó személyisége, a népegészségügy tantárgycsoport szakismere-
teit tanítja, egészségügy-szociológiai kutatásokat folytat.

A 3. interjúalany gyógypedagógus, szociológus, jelenleg szociálpo-
litikusi PhD-tanulmányokat folytat, szociálpolitikát és szociális mun-
ka ismereteket tanít, három éve az adott képzés felelõse, folyamatosan
jelentõs szakmai tevékenységet is folytat a gyakorlatban.

A 4. interjúalany pedagógus, kezdetektõl az adott képzés szakve-
zetõje, szociális munkát és pedagógiát tanít, igen jó kapcsolatot ala-
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kított ki az iskola vezetõ testületeivel, a város és a megye önkormány-
zatával, szociális intézményeivel és szervezeteivel.

Az 5. interjúalany közgazdász és szociális munkás végzettségû,
PhD-disszertációját a szociális munka modelljeirõl, a magyar képzés
elméleti forrásaiból írta, tanszékvezetõ, alapvetõen a szociális munka
ismereteit tanítja, munkásságára sokirányú, folyamatos szakmai tevé-
kenység és széles körû nemzetközi kapcsolatrendszer kiépítése jellemzõ.

A 6. interjúalany szociális munkás, szociálpolitikus, kezdetektõl az
adott képzés egyik szellemi vezetõje, szociális munkát tanít, gyakor-
latokat és szupervíziót vezet.

A 7. interjúalany pszichológus, analitikus Németországban, har-
minc éve dolgozik a szociálismunkás-képzésben, alapvetõen pszicho-
lógiát tanít és csoportokat vezet, jelenleg is folytat szakmai gyakorla-
tot.

A 8. sz. interjúalany szociológus, jogász, szociális munkás Angliá-
ban, közel huszonöt éve dolgozik szociális szolgáltatásoknál. 1990 óta
vesz részt képzõ tevékenységben, és több évig volt a Dip Social Work
kurzus vezetõje.

A tanterv- és képzésfejlesztés néhány tapasztalata
a képzés kezdete óta

– A változások mint eszközök és eredmények

Az interjúalanyok különbözõ módon értelmezik magát a tantervi vál-
tozást-változtatást. Az 1. és 3. sz. interjúalany elsõsorban a képzés
tartalmi változásaira koncentrált, következésképp a tantervfejlesztést
egy permanens folyamatnak tekinti, ami alapvetõen a tantárgyi prog-
ramok és a tanítási-tanulási módszerek évenkénti megújítását jelenti,
õk elsõsorban a kérdés pedagógiai oldalát emelték ki. Az interjúala-
nyok többsége szakmai, oktatásirányítási és pedagógiai eszközként
egyaránt értelmezi a tanterveket, így annak változtatását minden hi-
vatalos fórumon végigviszik, iskolai szinten „törvényesítik”.

Tantervi változtatásra az elmúlt 10 évben legalább egyszer minden
vizsgált szociálismunkás-képzõ iskolában sor került, de van, ahol há-
romszor, sõt négyszer is. Ehhez képest a harmincéves németországi
képzésben 1969 óta ötször volt tantervi változás az alábbi lépésekben:
1. 1970: fõiskolává válás, 2. 1975: 35 fõiskola egységes tantervet alkot
meg, 3. 1983: az elméleti, a metodikai és a gyakorlati stúdiumok in-
tegrációjára került sor, 4. 1988: az akadémiai jelleg erõsítése a cél, 5.
az 1990-es évek: az akadémiai és a projekttevékenység középpontba
helyezése a cél. A válaszokból úgy tûnik, hogy a magyar szociális-
munkás-képzésben viszonylag gyakori aktus a tantervi változtatás.
Ez a szociálismunkás-képzés fiatalságával, újszerûségével, a képzõ
stábok kialakulatlanságával, sajátos fejlõdésével hozható összefüggés-
be.
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Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy egy-egy tanterv „végigfutta-
tása” a négyéves képzési cikluson nem mindig tartható be, vagyis a
képzésben részt vevõ, adott tanulócsoportnak „menet közben” is tan-
tervi változásokat kell megélnie. A tantervi változtatás többször az
adott iskola helyzetébõl és annak változásaiból fakad (6. sz. interjú-
alany). A 2. sz. interjúalany szerint iskolája törekedett arra, hogy a
tanterv egy képzési cikluson mindenképpen fusson végig. Megjegy-
zendõ: a magyar felsõoktatási törvényben szereplõ két dokumentum-
nak – a tantervnek és a konkrét tantárgyi programoknak – a tervezése,
változtatása jelentõs mértékben egybefolyik, összekapcsolódik egy-
mással.

A tantervváltoztatás okaként az interjúalanyok több tényezõt hatá-
roztak meg. Három válasz esett a társadalomban és a szociális szol-
gáltatásokban végbemenõ változásokra, másik három a magyar szo-
ciálismunkás-képzés egészét szabályozó, 1996. évi kormányrendelet –
képesítési követelmények – megjelenésére, és az iskola (képzõ hely)
helyzetére, két válasz iskolájuk egyetemmé válására vonatkozott. Lát-
ható, hogy a szociális munka iránti elkötelezõdés kiolvasható az in-
terjúalanyok válaszaiból.�

Két-két válasz szólt a személyi kondíciók fejlõdésérõl, továbbá a
képzés alapkoncepciójának érvényesítésérõl (vö: az általános szociá-
lismunkás-képzés irányelvei, 1990. évi Soproni Konferencia!). Okként
említették még az interjúalanyok a nemzetközi tapasztalatokat, a stáb-
munkát, a diákvéleményeket, a szociális munka professzionalizáló-
dását, továbbá az egyetemi szintû képzés iránti figyelemfelkeltés fon-
tosságát. A felsorolásból látható, hogy a vezetõk elsõsorban a képzés
belsõ tényezõit emelték ki a változtatások okaként.

Egy másik fontos összefüggést így fogalmazott meg az 1. sz. in-
terjúalany:

„A fõiskolai innovációk alapján a terep rákényszerül szükségletei kimon-
dására… a tereppel való intenzív kapcsolatra vezethetõ vissza, hogy a mi
inspirálásunkra mondanak véleményt… a tereptanárokkal való együtt-
mûködés motiválóan hatott az õ szakmájukra.”

Ebben a gondolatban a szociális intézményekkel való szoros vi-
szony szükséglete mellett rejtve kifejezõdik a képzõhely domináns
szerepe, vagy annak közvetlen befolyása a szolgáltatásokra.

A tantervfejlesztés célkitûzéseit illetõen az okokra adott válaszokhoz
képest szerteágazóbbak voltak a vélemények. A képzõfolyamat mi-
nõségi fejlesztésére irányult a legtöbb válasz: négy interjúalany ki-
emelten szólt az akadémiai és a gyakorlati képzés integrációjáról. Em-
lítették az egyensúlyra törekvést a társdiszciplínák között, a képesítési
követelményeknek való jobb megfelelés igényét, a belsõ képzési struk-
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túra megváltoztatásának igényét, a képzés általános vagy speciális jel-
lege, az akadémiai képzés vagy a gyakorlat erõsítésének fontosságát,
a tanárok szociálismunkás-képzésben való szocializációját és integrá-
cióját. Ehhez képes kisebb mértékben – mindössze három válaszban
– jelent meg célként a szakmára történõ felkészítés, ill. a társadalmi
és a szociális szolgáltatások változásaira adott válasz. A 6. sz. inter-
júalany a képzés mibenlétébõl fakadóan „embert – diákot – a közép-
pontba helyezõ tantervi keretek” kialakítását tartotta fontos célnak.
Az 5. sz. interjúalany iskolájuk tantervi változásait elsõsorban a kép-
zés specializálódásának keretében értelmezi.

A válaszokban tetten érhetõ a szociálismunkás-képzések egyik fõ
dilemmája, tudniillik az, hogy miképpen kell prioritást adni egy alap-
vetõen gyakorlatra felkészítõ képzésben a tudományoknak, ill. mi-
képpen értelmezhetõ a szaktudományos háttér (szûk, mélyreható tu-
dományos kérdések, kutatások) és ennek milyen összefüggései van-
nak a szociális munka és a szociálismunkás-képzés interdiszciplináris
és interprofesszionális jellegével.

A tantervfejlesztés eredményeit illetõen a szociális szolgáltatások és
a szociálismunkás-képzés viszonyrendszerérõl kiegyensúlyozottabb
kép alakult ki, azaz nagyobb hangsúlyt kaptak a szociális szolgálta-
tások szempontjai. Például jelentõs eredménynek tekintik az interjú-
alanyok, hogy a végzõs diákok jó eséllyel tudjanak elhelyezkedni.
Másrészt megjelent a szolgáltatások és a képzés ellentmondásos vi-
szonya, dilemmája is, ahogy a 6. sz. interjúalany megfogalmazta:

„A tantervi változások megegyeznek azzal a szakmapolitikai céllal, hogy
a ma bentlévõk (mármint a szociális szolgáltatásoknál dolgozók) ké-
pezõdjenek… ellentétben azzal a felsõoktatási érdekkel, hogy új garnitúrát
képezzünk, amely majd lecseréli a régit…”

A válaszokban hangsúlyt kaptak a képzés belsõ világára vonatkoz-
tatható eredmények, például többször szerepelt a problémaközpontú
oktatás, egy-egy válaszban a diákok bevonása a képzésbe, az iskola
modellszerepének, belsõ dinamikájának a kialakítása, melyek közve-
tetten természetesen szintén kihatnak a szolgáltatások minõségére.
Ebbõl a szempontból kivételt képez a 7. sz. interjúalany válasza, mert
szerinte Németországban a tantervi változások során elsõsorban a
szûk kutatási területek kaptak prioritást a képzésben, több lett az aka-
démiai, kevesebb a szakmai ismeret és ennek hozadékaként szétesett
az elméleti-gyakorlati képzés egysége.

A képzésfejlesztés és egy-egy tantervi változtatás eredményeit tetten
érni köztudottan igen nehéz vállalkozás. A magyar szociálismunkás-
képzõ iskolák vezetõi így arra törekednek, hogy idõnként, vagy rend-
szeresen felméréseket, hatékonysági és nyomon követõ vizsgálatokat
folytassanak, különbözõ fórumokat tartsanak a diákok és a volt diá-
kok körében. Így van ez a 2., a 3., a 4. és a 6. sz. interjúalany iskolá-
jában. El kell fogadni a 2. sz. interjúalany felvetését, miszerint az ef-
fajta vizsgálatokban a vélemények a tantervi változtatások megítélése szem-

������ � ������������ ��! �"��� ���#����$

����� ����	� 55



pontjából viszonylagosnak tekintendõk, hiszen a kérdezett személyek csak
saját képzésüket élték át, ezt nem tudják összevetni más keretekkel,
kondíciókkal és folyamatokkal. Meglátása szerint az ezzel összefüggõ
tereptanári véleményekkel is óvatosan kell bánni, hiszen õk is egy
szakmai-tanári szocializációnak és egy sajátos képzési folyamatnak a
részesei. A 3. sz. interjúalany a volt diákoknak a képzésben demonst-
rátorként való alkalmazását tartja egyfajta mutatónak, tehát azt, hogy
hogyan fogadják el õket az újabb diákok, továbbá a terep (szociális
intézmény, szervezet) és nemkülönben (most már) a tanár kollégái.�

A felsõoktatás általános és a szociális munka sajátos követelményei közötti
viszonyt illetõen lényegében az alábbi válaszvariációk különböztethe-
tõk meg:

1. A szociálismunkás-képzés gyakorlati jellege, az interaktív szel-
lemiség ellentmondásos viszonyban áll a magyar felsõoktatás általános
követelményeivel, az akadémiai és a szakmai képzést eltérõ módon
ítélik meg, az elmélet javára.

2. Összeegyeztethetõek a különbözõ követelmények.
3. Egyensúlyozásra van szükség a felsõoktatás különbözõ formális és

a szociálismunkás-képzés sajátos követelményei között.

A 4. sz. interjúalany így érvel:

„Az elmélet–gyakorlat integrációja a magyar felsõoktatásban az elméleti,
filozófiai alapoktól és az ezekkel összefüggõ érdekektõl (pénz, hatalom)
függ. Ezt még befolyásolja a német rendszerû kettõs szintû (a 3-4 éves
fõiskolai, ma már ez is lényegében akadémiai jellegû képzés, a 4-6 éves
egyetemi, abszolút mértékben akadémiai jellegû képzés) képzés rendszere
is. Ezzel ellentétes az angol racionalitás és az egységes egyetemi rend-
szerben történõ gondolkodás”, ami adott esetben pedig valószínûleg jobb
lehetõséget nyújt a szakmai és felsõoktatási követelmények összhangjának
kialakítására.

Az interjúalanyok elsõsorban az ellentmondásokra és a feszültsé-
gekre utaltak. A képzések egyik továbblépési lehetõsége az egyetemi
szintû kurzusok beindítása. Ez azonban a szociális munka jellegének
egyáltalán nem kedvezõ követelményeket is rákényszerít a képzõ stá-
bokra, s ennek hatása, az alapvetõen akadémiai prioritás ma már ér-
zékelhetõ is a fõiskolai szintû képzések akkreditálása során. A képzés
mindennapjaiban a képzésvezetõk megpróbálják feloldani az ellent-
mondásokat. Errõl így vélekedik a 6. sz. interjúalany:
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„Az akadémiai tudást kell gyakorlattá tenni, úgy, hogy egy-egy szociá-
lismunka-esethez hozzuk be az adekvát akadémiai vonatkozásokat, például
egy-egy jogszabály alkalmazásának konkrét passzusát… hogy az esetpélda
ne maradjon pusztán illusztráció…”

A képzõ folyamatban alkalmazott módszerek jelentik tehát az
egyik utat. A másikat pedig a képzõ folyamat tantervvel való szabá-
lyozása, az igen gyakori változtatás. Mindkettõ természetesen egyfajta
filozófiát és szellemiséget is magában hordoz. A felsõoktatás, a szo-
ciálismunkás-képzés és a szolgáltatások eltérõ követelményei vélhe-
tõen serkentõleg hatottak és hatnak a tantervek gyakoribb vagy per-
manens változtatására. Így a változtatás maga is eredménnyé, ugyan-
akkor a fejlesztéshez szükséges eszközzé válik.

Az utolsó tantervi változás
– „…bezárkózunk, mert identitásunkat próbáljuk védeni…”

Az utolsó tantervi változás okaiként – az általános kérdéscsoportnál
adott válaszokhoz hasonlóan – négy válaszban jelentek meg a képzés
egészét szabályozó, 1996. évi képesítési követelmények, másik négy-
ben a szociálismunkás-képzõ iskola sajátos helyzete, továbbá másik
négyben a terep és a szolgáltatások igényei. De voltak itt más válaszok
is, például az iskola státusának megváltozása – egyetemmé válás, a
képzõ stáb fejlõdése, a külföldi tapasztalatok bõvülése stb.

A tantervi változás célkitûzései lényegesen határozottabban és konk-
rétabban jelentek meg a válaszokban, mint az okok. A szociális szol-
gáltatások „megrendelõ” funkciója és tartalmi hangsúlya is lényege-
sen határozottabban szerepelt a válaszokban: azaz a tanterv illeszked-
jék a szociális munka trendjeihez, jelen igényeihez, készségeihez, akár
a társtudományok oktatásának rovására. E szemléletet legátfogóbban
a 2. sz. interjúalany képviselte a célokról szóló alábbi gondolatokkal:

„– …teljes tantervi revízió
– a tanterv szóljon alapvetõen a szociális munkáról
– az akadémiai tudás rovására és a gyakorlatok elõnyére módosuljanak
az óraarányok
– a nem szociális munka tantárgyakat is problémaközpontúan kell oktat-
ni…”
„Más szakemberek mondták meg, mit kell tudniuk a szociális munkásnak,
mert gyakorlatilag nem volt ilyen (szociális munkás) szakember Ma-
gyarországon… a diákok terepre kerülése után már szemponttá válhatott,
hogy végül is mire van szüksége a terepnek… ez a kezdeti idõszakban
nagyon elhanyagolt volt…”

Mindezek jelzik a szociális munka célirányosabb felkészítésének
igényét. Az 5. sz. interjúalany iskolájában a változtatás céljává elsõ-
sorban a képzés határainak kitágítása, az „új” területek, a teljes köz-
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szolgálat (care és case management, projektmunka, finanszírozás stb.)
bevonása vált. Magyarországon tíz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy
maguk a szociális szolgáltatások próbáljanak valamilyen módon ha-
tást gyakorolni a szociálismunkás-képzésre.

A 6. sz. interjúalany iskolájában pedig az jelentette a változást,
hogy igyekeztek megteremteni a stúdiumválasztás rugalmasságát, to-
vábbá hogy más diszciplínákat illesztettek a szociális munkához és
középpontba helyezték a szakmai képzést. Sajátos ugyanakkor az 1.
sz. interjúalany céltételezése, amely a pszichológiai jelleg erõsítését
fejezte ki. Továbbá a 4. és a 7. sz. interjúalany iskolájának célkitûzése,
amely a szociálismunkás-képzést egyetemi szakká kívánja továbbfej-
leszteni és tantervüket is ennek érdekében módosították a legutóbb.

Az utolsó tantervi változás az interjúalanyok szerint alapvetõen és
szinte egységesen a képzési célok, a tartalom és a képzés struktúrá-
jának megváltoztatására, az elmélet–gyakorlat integrációjának kiala-
kítására irányult.

A válaszok némiképp mutatják a magyar felsõoktatás oktatásirá-
nyítási és szabályozási bizonytalanságait is: így a Felsõoktatási tör-
vény vonatkozó passzusának, továbbá a szociálismunkás-képzésre
vonatkozó kormányrendelet elõírásainak többféle értelmezési lehetõ-
ségét. Elképzelhetõ, hogy az e szabályozás következtében kialakult,
nagyobb fokú iskolai autonómia is a létrehozója ennek a gyakorlat-
nak.�

A tantervfejlesztés céljait kitûzõk személyére kérdezve a válaszokból
kitûnt, hogy döntõ mértékben a belsõ, iskolai keretek között dolgozók
fogalmazták meg a célokat: a tanárok tantervfejlesztõ csoportja, bi-
zottsága, a tanszék stb. Figyelemre méltó, hogy a képzés legáltaláno-
sabb kérdéseit tekintve az egyik iskolában egy társdiszciplína (pszi-
chológia) szakemberei (1. sz. interjúalany) lehettek a változások cél-
tételezõi. Ez némileg ellentmond a szociális munka mint „megrende-
lõ” fentiekben jelzett és egyre inkább kialakuló gyakorlatának. A 4.
sz. interjúalany szólt olyan tantervfejlesztõ csoportról, amelyben a vál-
toztatási célokat diákok, tereptanárok és a belsõ tanárok közösen fo-
galmazták meg. Iskolán kívüli, ún. külsõ célmegfogalmazót csak a 7.
sz. interjúalany említett: Németországban a tartományi minisztérium
vagy az egyház és a szakmai szervezetek határoznak errõl.

Az iskolák képzõ stábjaiból elsõsorban a szociális munkát tanítók
munkacsoportjai és a hozzájuk kapcsolódó más diszciplínák képvise-
lõi, vezetõi vagy teamjei vettek részt a konkrét tantervfejlesztõ mun-
kálatokban. A 6. sz. interjúalany számolt be arról, hogy az õ iskolá-
jukban egy kb. 40 fõs stáb dolgozott ebben. Angliában a 8. sz. inter-
júalany iskolájának munkálataiba a tantervfejlesztésben járatos más,
egyetemi szakemberek is bekapcsolódtak. Ennek ellenpéldája, hogy a
7. sz. interjúalany németországi iskolájában egy szûkebb: filozófusok-
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ból, pszichológusokból és nem szociális munkásokból álló bizottság
alkotta a tantervfejlesztõ teamet.

A szolgáltatások terén az iskola közvetlen kapcsolatrendszerébe tar-
tozó gyakorlatvezetõ tereptanárok vettek részt a tantervfejlesztõ fo-
lyamatban. Az õ kiválasztásuk döntõen informális alapon történt: a
„jól” dolgozó tereptanárok (2. sz. interjúalany) kerültek be, 15 terep-
tanárt a tanszékek választottak ki (3. sz. interjúalany), akik igényelték
a változtatást (5. sz. interjúalany). Tehát elsõsorban olyanokra esett a
választás, akik „kéznél vannak”, akikre biztosan lehet számítani az
iskola részérõl. Egyesületi, alapítványi képviseletet csak az 5. és a 6.
sz. interjúalany említett, szakmai szervezet által delegált vagy a te-
reptanárok önszervezõdése által kiválasztott képviselõt viszont senki
sem. Nincs azonosság a változások céljait kitûzõ és a változásokat
kivitelezõ személyek között. Mindebbõl arra lehet következtetni, hogy
a célkitûzéseket elsõsorban az iskolák képzõ stábjai, azok vezetõi ha-
tározzák meg, a „külsõk”, azaz a szolgáltatások képviselõi – a terep-
tanárok – pedig asszisztáltak ehhez, adott esetben terveket, dokumen-
tumokat véleményeztek. Bár néhány helyen törekedtek arra is, hogy
minél szélesebb körû legyen az egyeztetés velük (4. sz. interjúalany).

Az utolsó tantervi változtatás fõ szellemi irányítóiként, azaz a „kik
határozták meg, hogy milyen stúdiumok és tartalmak kerüljenek be
a képzésbe?” kérdésre az interjúalanyok alapvetõen a képzõ stábot,
a tantervfejlesztõ csoportot vagy a szociális munka tanárait, ritkább
esetben a tereptanárokat jelölték meg. Az 1. sz. interjúalany válasza
kivétel, az õ iskolája legutolsó tantervi változásának lényege a pszi-
chológiaoktatással összefüggõ, így abban a pszichológusok, pszichiá-
terek kaptak nagyobb szerepet. Látható, hogy e kontroll-kérdésre
adott válaszok is megerõsítik a képzés-szolgáltatások összefüggésé-
ben a képzõ szakemberek domináns szerepét, legalábbis a képzési
dokumentumok iniciálásának, változtatásának kérdésében.

A tantervfejlesztõ team tanterv- és képzésfejlesztéshez való viszo-
nyulását illetõen az alábbi jellemzõ válaszvariációk tekinthetõk jelen-
tõsnek:

1. A team-tagok elfogadó, nyitott alapállással fogadták és szívesen
végezték e feladatot.

2. A teamek tagjai a közös gondolkodás, az alkotás, a „mi-tudat”
örömét találták meg a munkában.

3. A team tagjai nem érezték, hogy a tantervfejlesztõ tevékenység
is munkakörük része lenne, azt inkább a képzést vezetõ szervezetek,
a vezetõ szakemberek dolgának tekintették.

4. Nehezen lehetett a külsõ szakembereket bevonni a munkába.
Az 1. sz. interjúalany így jellemzi a közös munkát:

„…a gondolat felismerésétõl kellett eljutni a döntésig… maga a gondol-
kodási folyamat volt a lényeg…”

A 3. sz. interjúalany iskolájában az évek óta kialakított és rendsze-
resen tartott heti stábülések részévé lehetett tenni a tantervi változta-
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tás kérdését, így a mindennapi és a távlatokra vonatkozó tevékenység
összefonódott, szerves egységet alkotott egymással. Ez kiemeli a szo-
ciálismunkás-képzés egyik jellemzõ vonását: a társadalmi szinten és
a szociális szolgáltatásokban végbemenõ, permanens változások elõ-
hívják és megkövetelik a nagyfokú rugalmasságot. A másik végpon-
ton, a 7. sz. interjúalany a tantervfejlesztõ team belsõ munkavégzésére
jellemzõ fanatikusságra utalt, felhíva ezzel a figyelmet azokra a prob-
lémákra, amelyeket a szakma és a képzés mindennapi gyakorlatának
elkülönülése okoz.

A válaszokban visszaköszön a tantervfejlesztõ munkával összefüg-
gõ bizonytalanság, vagyis annak problémája, hogy vajon kiknek is
feladata, és hogy miért is szükséges ezzel minden tanárnak, gyakor-
latvezetõnek foglalkoznia. Ugyanakkor egy reményteljes folyamat is
elindult, hiszen egyes stábok már igen jó együttmûködési, kollabo-
ratív munka lehetõségének, a mindennapi tanári munka részének te-
kintik e tevékenységet. Ezt erõsítendõ az interjúalanyok egy kivétellel
úgy látják, hogy képzõ stábjuknak a legutóbbi tantervi változtatásban
már önálló döntési joga volt.

E megállapításnak ugyanakkor ellentmond, hogy a tantervfejlesztõ
team belsõ munkamegosztását tudakoló kérdésre csak két interjúalany
válaszolt. Vélhetõen nem kifejezetten tervezett és szervezett tevékeny-
ség a tantervfejlesztés, nagyobb szerepe lehet az ad hoc munkának,
vagy annak, hogy az adott céllal összehívott grémium helyben – a
stábülésen – tud nagyot alkotni, az összejövetelek közötti munka csak
kisebb hangsúlyt kap. Figyelemre méltó a 2. sz. interjúalany megjegy-
zése is:

„…vita esetén a szociális munka képviselõinek volt döntõ szava, amit
mások, például a szociológusok nehezen fogadtak el elõször…”

A továbbiakban az utolsó tantervi változtatás forrásai, a képzõ gya-
korlat felhasználható tapasztalatai kerültek fókuszba. Leggyakoribb for-
rásnak a külföldi, döntõen európai kapcsolataikat említették az inter-
júalanyok: ezek között van holland, több angol, ausztrál, belga, svéd,
többen a Magyarországon tanító vendégtanárokat is megemlítették.
A 4. sz. interjúalany a nemzetközi szaksajtó termékeire utalt (például:
European Journal of Social Work, Social Work Education folyóiratok).
Ugyanakkor többen megfogalmazták óvatosságukat is a külföldi for-
rásokat illetõen: nem mindig tekinthetõk modellértékûnek és nem
könnyen adaptálhatók ezek a képzési tantervek, programok, követel-
ményrendszerek. Ezzel együtt több szociálismunkás-képzõ iskola a
továbblépés forrásaként tekintheti a TEMPUS keretében folyó tanterv-
fejlesztõ tevékenységet, ilyen például A Szociális Munka Európai Di-
menziókban címû stúdium megtervezése, kipróbálása és bevezetése.�
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Kevésbé tekintették viszont a fejlesztéshez forrásnak a korábbi saját
képzési, terep- és szakmai, vagy tanárfelkészítõ tréning tapasztalata-
ikat, utóbbiakat csak az 1., 2. és a 8. sz. interjúalany említette. A 7.
sz. interjúalany szólt kifejezetten teoretikus szellemi forrásról is, így
az 1968-as diákmozgalmak eszméinek mai használhatóságáról és al-
kalmazhatóságáról a humán szolgáltatásokban. Elgondolkodtató,
hogy senki sem említett általános érvényû hazai vagy nemzetközi tan-
tervfejlesztéssel kapcsolatos tanulmányt, szakirodalmat, senki sem hi-
vatkozott ilyen irányú kutatásokra, azok eredményeire. Látható, hogy
egy minõségi tantervfejlesztõ kultúra még nem tudott gyökeret verni
a magyar szociálismunkás-képzésben.

További kérdés, hogy mennyire befolyásolta a tantervfejlesztés fo-
lyamatát az interjúalany anyaiskolájának típusa, a sokféle képzést
nyújtó tudományegyetemi-szociológiai, egészségügyi, pedagóguskép-
zõ, egyházi iskolai háttér. E tekintetben szinte teljes szakmai autonó-
miát élvez a tudományegyetemi és a három egészségügyi fõiskolai
háttérrel rendelkezõ képzõhely, csak némi formális intézményi kont-
roll érvényesülésérõl beszéltek az interjúalanyok, különösebb befolyá-
solásról nincsen szó. A 8. sz. interjúalany az intézményükben folyó
más szakok (ápoló, szülésznõ stb.) képzésével való összhang fontos-
ságát emelte ki. A gyógypedagógiai fõiskolán mûködõ szociálismun-
kás-képzéstõl viszont elvárja az anyaiskola, hogy a gyógypedagógiai
és a szociálismunkás-képzés a lehetõségek figyelembevételével köze-
ledjék egymáshoz. Az egyházi iskolában mûködõ képzésben pedig
az iskola igen bonyolult struktúrában való mûködése ad nyomatékot
a különbözõ diszciplínák oktatása körüli egyensúly keresése és meg-
teremtése érdekében.

A terep, a szolgáltatások mint az utolsó tantervi változtatás befo-
lyásoló tényezõje is megjelent a válaszolók gondolataiban (1. és 3. sz.
interjúalany). A befolyásolás mértéke itt is különbözik erõsségében,
minõségében, azaz függ a terepintézményekkel való kapcsolatok kö-
rülményeitõl, mélységétõl. Egyesületekrõl, szakmai szervezetekrõl,
szociális alapítványokról többségükben nem szóltak a kérdezettek,
csak a 6. sz. interjúalany emelte ki egy egyesület és a képzésük tevé-
kenységének szoros egymásra építettségét, amely természetesen ha-
tást gyakorol a mindennapi képzési tevékenységre és a képzési folya-
mat változásaira is. Ez megerõsíti az imént már jelzett helyzetet: a
képzésfejlesztés fõ innovátorai mindenképp a képzõ stábok vezetõ szakemberei.

A nyolc interjúalany közül négy elsõsorban financiális problémá-
kat nevezett meg a tantervfejlesztés akadályaként: a képzésre fordítható
normatívák és a tanári stábépítés szûkösségét. A 2. és 6. sz. interjú-
alany az 1996. évi magyar kormányrendeletben megfogalmazottak –
képesítési követelmények – ellentmondásaira, azaz a meglévõ ala-
csony normatívákkal nem megoldható készség-, kommunikáció- és
személyiségfejlesztésre, a képzésen belüli szupervízióra, a kiscsopor-
tos foglalkozásokra, a 750 óra tutorális jellegû gyakorlatokra stb. utalt.
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Ilyen keretek között nem teljesíthetõk a képesítési követelmények és
mindez érthetõ módon kihat a képzés minõségére és a
tantervváltoztatási lehetõségekre. A keretek szûkösebbé válásával
korlátozódik a tantervfejlesztõ fantáziája, csökkennek a fejlesztésekre
vonatkozó szakmai-tudományos tervek. A 3. sz. interjúalany a képzés
egyes tanulmányi területek-diszciplínák (pszichológia, társadalomis-
meret, jog stb.) képviselõinek egymás melletti párhuzamos „elbeszé-
lését” tartja jelentõs akadályozó tényezõnek. A 6. sz. interjúalany a
képesítési követelményekben megjelenõ diszciplináris arányok meg-
létét és a túlzott tantárgyi „elaprózódottságot” (sok stúdium–kevés
ráfordított idõ) tartja a tantervfejlesztés, egy interdiszciplináris képzés
kialakítása és fejlesztése akadályának. A 7. sz. interjúalany a tanterv-
fejlesztõ teamjük önmagában lefolytatott szûk körû vitáit, a 8. sz. in-
terjúalany pedig tanárok távolságtartását minden újtól – ezt tartja ne-
hezítõ tényezõnek.

Az akadályozó tényezõk csökkentéseként, a problémák megoldására
vonatkozóan csak a 3. és a 4. interjúalany említette a saját tanári stáb-
jukon belüli eljárásokat, a diszciplínák képviselõi közötti sokszoros
egyeztetéseket, a témák türelmes végigbeszélését, a problémák stáb-
beli újratárgyalását. A kontroll-kérdésre adott válaszok így nem tel-
jesen egyeznek a korábbi, a képzõ stábok tantervi változtatási szere-
pére, a team-tagok közös gondolkodására, a „mi tudat”-ra vonatkozó
válaszokkal.

Az utolsó tantervi változtatás ma már érzékelhetõ eredményének az
alábbiakat tekintik a válaszok szerint:

1. Orientációját tekintve a szociális munka követelményeinek job-
ban megfelel a képzés.

2. A diákok felkészültebben mennek ki a gyakorlatokra és a mun-
kahelyre.

3. Az aktivitást igénylõ gyakorlatokat sikerült megvalósítani.
4. Megtanulják az alkotó tantervfejlesztõ tevékenységeket és az eh-

hez kapcsolódó, nemzetközi együttmûködést.

Megjegyzendõ: a nem túl régi változtatások eredményeit ma még
nem nagyon lehet megragadni, a változások munkálataival összefüg-
gésében nem jelentek meg érdemi publikációk sem. Az interjúalanyok
a gondokat is jelezték: a 3. sz. interjúalany például az integrált képzés
kialakításának eredménytelenségérõl, a 4. sz. interjúalany pedig az
elméleti és a gyakorlati képzés struktúrájának egymáshoz illesztési
problémáiról szólt. Nem szerepelt a válaszok között a stábok, iskolák
közötti együttmûködés megléte vagy terve.

A „milyen képzés- és tantervfejlesztõ módszereket ajánlana más stábok
számára?” kérdésre az alábbi tipikus válaszok érkeztek az interjúala-
nyoktól:

1. A stábon belüli tantervfejlesztõ vitafolyamatot – a változtatás
okainak, szükségességének elemzését, a filozófiák, célok, stratégiák
meghatározását.
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2. Azt, hogy a stáb „belülrõl izzadja ki” a változásokat.
3. Folyamatos konzultációt a szociális intézményekkel és a tanterv-

fejlesztésben járatos szakemberekkel.

A képzés- és tantervfejlesztõ tevékenység eredménye többek között
a képzõ stábok és belsõ munkamegosztásuk erõsödésében, a színvo-
nalasabb képzési dokumentumok kimunkálásában ölt testet. Ugyan-
akkor látni, hogy az eredmények „kiizzadása” elsõsorban a belsõ szû-
kebb képzõ stáb ügye maradt. Egy-egy képzõhely bezárkózottsága, a
„magunk által megtermeltek” óvása, féltése is ott húzódik a válaszok-
ban, hiszen a kifelé fordulás „akár veszélyes is lehet a tervezést folytatók
számára” (7. sz. interjúalany). A veszélyérzetnek ugyanakkor van egy
másik oka is:

„inkább tartunk más szakmáktól, bezárkózunk, mert identitásunkat pró-
báljuk védeni és így nem vagyunk akcióban” (2. sz. interjúalany).

Tanterv- és képzésfejlesztési tervek
– „Nem katedratudomány oktatása…”

A „milyen jövõbeni tantervi változtatásokat és képzésfejlesztést tartanak fon-
tosnak?” kérdésre rendkívül széleskörûen hangzottak el válaszok a
szociális munka lényegi összefüggéseitõl kezdve a szociálismunkás-
szerepek bõvülésén át a humán szolgáltatásokra vonatkozó képzések
összhangjának megkereséséig. A jellegzetes választípusok az alábbiak
szerint foglalhatók össze:

1. A szociális munka és a szociálismunkás-képzés értékeinek meg-
õrzését és erõsítését.

2. A szakmai szerepek bõvülésével összhangban zajló és ennek
szakmapolitikai összefüggéseivel kalkuláló tantervfejlesztést (7. sz. in-
terjúalany). Például: az elesettek problémáit átfogóbb keretekben kel-
lene kezelni, vagy túl kell lépni az elesettek ügyének pszichológiai
kérdésén (3. sz. interjúalany), fel kell készülni újabb feladatokra – non-
profit mûködés, menedzsment, szociális igazgatás, otthonápolás,
egészséges életre való elõkészítés stb. (1., 2. és 4. sz. interjúalany).

3. Fontos, hogy eredményesebb legyen a felkészítés az egyes kli-
enscsoportokkal folyó szociális munkára, például az iparban dolgo-
zókkal, a kisebbségekkel, a romákkal, a díjhátralékosokkal, a prosti-
tuáltakkal, az AIDS-betegekkel, a katasztrófák elszenvedõivel stb.

4. Fontosnak tartják, hogy a szociális munkát annak tudásanyaga,
módszertana, munkaformáinak felülvizsgálata alapján korszerûsítsék,
bõvítsék és vigyék be a képzésbe (ld. „a gondolkodási folyamat a lé-
nyeg…”) (1. és 3. sz. interjúalany).

5. A szociális munkavégzésre való alkalmassági vizsgálatok ered-
ményesebb bevitelét a képzésbe.

6. Az interdiszciplináris és interprofesszionális kurzusok kifejlesz-
tését, bevitelét és mûködtetését a képzésben.
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7. A szociálismunkás-képzés bõvítését, ehhez közel álló képzések
beléptetésével: mûvészetterápiát (6. sz. interjúalany), továbbá a szociá-
lismunkás-alapképzés összekapcsolását más szintû képzésekkel: szo-
ciális asszisztens, egyetemi szint stb. (4. és 6. sz interjúalany).

8. Fontos, hogy vonzóbbá tegyék az adott szociálismunkás-képzõ
iskolát (kurzus) a potenciális jelentkezõk számára (8. sz. interjúalany).

9. Fontos a kreditrendszer bevezetése.
Érdemes alaposabban is áttekinteni az egyéni érveléseket. Több in-

terjúalany szerint nem lehet eltekinteni a múlt–jelen–jövõ összefüggé-
seinek felvázolásától, már csak azért sem, mert több interjúalany a
képzés rutinok szerinti végzésének veszélyére is felhívta a figyelmet.

„Csak a jelenlegi meglévõ alapproblémákat (díjhátralékosok ügye, hajlék-
talanok) kezeljük, oldjuk meg, esetvitellel… nagyon erre álltunk rá, csak
ne felejtsük el, ez alapján látnak bennünket mások… Lépjünk túl a mai
nehézségeken, juttassuk el szociális munkásainkat a szociális igazgatásba,
a döntéshozás különbözõ szintjeire is… másfajta szellemiségre van szük-
ség a képzésben…” (1. sz. interjúalany).

„Nagy ûr van a szakma és a képzés között… a képzés nagy problémája,
hogy nincs integráció az elmélet és a gyakorlat között… jobban figyelembe
kell venni a mai magyar társadalom változásait (romák, kilakoltatás), és
ezt nem a katedratudomány oktatásával lehet elérni, de mégis közvetíte-
nünk kell egy ideális állapotot is” (3. sz. interjúalany).

A fentiekbõl kiolvasható a szociálismunkás-képzés és a szociális
munka több dilemmája is: a szakma és a képzés közötti, az elméleti
és a gyakorlati képzés közötti, továbbá a szociális szolgáltatások szük-
ségletei és a szociálismunkás-képzés nyújtotta tudás közti differenciák
és ellentmondások. A megnyilatkozások többszörösen ellentmonda-
nak egymásnak. Kifejezik a jelenre és a jövõre való felkészítés köve-
telményét, kifejezik azt a vágyat, hogy a szociális munka és képzése
elismerést vívjon ki a rendkívül bonyolult társadalmi és felsõoktatási
erõtérben. Ennek valóban egyik járható útja, hogy a jól képzett szak-
emberek kerüljenek be a döntéshozó szervekbe. Ugyanakkor paran-
csoló szakmai követelmény, hogy azonnal megtanulják az elméletileg
és szakmailag megalapozott és biztos értékrend alapján álló, hatékony
és konkrét segítségnyújtást.

„Sopronban minden össze lett hozva, ami az alaptudáshoz szükséges, de
az nem lett megválaszolva, hogy mindezt hogyan lehet eljuttatni a diá-
kokhoz. Ez nem jelenti azt, hogy megtagadnánk az ottani elveket, csak
azóta a hangsúlyok változtak… több tantárgycsoport közös feladatairól
beszélünk… egyre inkább el kellene felejtenünk a tantárgyrendszert…”
(6. sz. interjúalany).�
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A laza keretszabályozás ellenére úgy tûnik, hogy a diszciplináris
arányok megléte merevnek bizonyul, az okok elsõsorban a szociális-
munkás-képzés sajátos magyarországi kialakulására vezethetõk
vissza.

„A soproni irányelvek tartalmazták a szociológia, a pszichológia, a jog
stb. diszciplínák követelményeit, és ezek nem a gyakorlat igényeibõl fo-
galmazódtak meg, hanem a tradicionális képzési területekbõl (diszciplí-
nákból)… másfelõl a soproni konferencia igazi állami szociálpolitikában
mûködõ szociális munkában gondolkodott… de a világ változott és az
önkormányzati, állami intézményrendszer ugyancsak leépülõben van…
Idõközben megpróbáltunk új elemeket behozni a képzésbe. Például a hall-
gató a végzés után adott esetben önmaga (és nem feltétlenül az önkor-
mányzat) munkáltatója lesz, így szüksége lesz vállalkozási és menedzs-
ment-ismeretekre… Sopron fontos volt, de maximalista és a szociálismun-
kás-képzés irányelveit, fõ szemléletét ott, akkor a szociális munkát körül-
vevõ szakmák csinálták meg…” (2. sz. interjúalany).

„A szociálismunkás-képzés az oktatók és a kutatók gyakorlatából terme-
lõdött ki Magyarországon, de ma már ne tekintsük ezt alaphelyzetnek, for-
dítsuk meg…” (5. sz. interjúalany).

Ez az érvelés egyrészt erõsíti a fenti megállapítást, másrészt dilem-
mává alakítja azt: Mibõl épüljön fel a szociálismunkás-képzés? A disz-
ciplínákból, magából a szociális munkából, vagy mindkettõbõl?

A képzésfejlesztés módszereire válaszolva az interjúalanyok közül
többen az iskola bezártságának megszûntetésén túl („a terepek ma már
egyre több és kiérleltebb megrendelést adnak…” 5. sz. interjúalany) a je-
lenlegi tantervi keretekben szeretnék megvalósítani a változásokat.
Tehát elsõsorban a tantárgyi programok, azaz a tartalom szintjén, a
permanens, félévenkénti-évenkénti tananyag revíziójával, ami viszont
némileg ellentmond a fenti, strukturális változásokat is igénylõ meg-
állapításoknak. A már kialakított tantervi keretek nyilvánvalóan biz-
tos fogódzóknak tekinthetõk a fiatal képzést körülvevõ tradicionális
(orvos, pedagógus, szociológus stb.) kurzusok között. „Nem érdemes
– úgymond – ezeket feszegetni, a tradicionális felsõoktatási »védõer-
nyõ« biztosabbá teszi a mi képzésünket is” – hangzik el gyakran ta-
nári körökben. Ugyanakkor benne rejlik ebben egy másfajta dilemma
is: meddig lehet a rendkívül gyorsan változó társadalmi feltételek kö-
zött, érvényes tantervi kereteken belül, a tartalmak és módszerek fo-
lyamatos változatásával, korszerûsítésével biztosítani a minõségi kép-
zést.

A szociális munkásokkal szemben támasztott társadalmi és szakmai kö-
vetelmények figyelembevétele ügyében adott válaszok is bonyolult képet
mutatnak. Az interjúalanyok többnyire úgy vélekedtek, hogy több ne-
hezítõ tényezõvel kell számolni. Ezek:

1. a hivatalos, krízisközpontú szociálpolitika,
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2. nincs reális kép a szociális munkáról sem a társadalom egészé-
ben, sem a humán szakmákban,

3. a szociális munkának nincsenek olyan fórumai, ahol pontosan
körvonalazódnának a szociálismunkás-képzésnek célzott szakmai
megrendelések,

4. nem veszik figyelembe a tantervkészítõk a szolgáltatások meg-
rendeléseit (ha néhány vonatkozásban megfogalmazódnak).

Kérdés, hogy a fentiek megváltoztatása, befolyásolása érdekében
mit tehetnek a képzõ intézmények. Valószínûleg hosszabb távú ku-
tatásokkal, reális és sikeres, a helyi szociálpolitikában és szociális
munkában jól hasznosítható elméleti-gyakorlati projektekkel, és az
újabb tanárgenerációk felnevelésével, ahogyan a 6. sz. interjúalany fo-
galmazta: a frissen végzettek „képzésbe való beforgatásával” lehet
hosszabb távon eredményeket elérni.

A „milyen tantervfejlesztési példákra kívánnak támaszkodni a jövõben?”
kérdésre az interjúalanyok válaszai lényegében megegyeznek az utol-
só tantervi változtatásra vonatkozó kijelentéseikkel.

A nyolc interjúalany közül öt alkotott értékelhetõ véleményt az
interdiszciplináris képzésre vonatkozó kérdésre. Õk a jövõ útját látják
ebben. A 7. sz. interjúalany szerint mivel kölcsönös függés van a tanár
és a diák között, és ennek a mezõnek gyakran csak a szélén vannak
a szolgáltatások továbbá a szolgáltatást használók – az iskolák azt
„adnak el” (azt csinálnak) képzés gyanánt, amit akarnak. Ez veszé-
lyeztetheti a szociálismunkás-képzés lényegét. Ebbõl éppen a kapcso-
latok fejlesztése lehet a kiút, az együttmûködést zászlójára tûzõ inter-
diszciplináris szellemiségû képzési gyakorlat. Az 5. sz. interjúalany
ezzel szemben óvatos lépéseket tart elképzelhetõnek, szerinte elõször
a szûkebb szociális munka tanulmányi területén lehetne próbálkozni
a különbözõ stúdiumok egymáshoz közelítésével.

A 7. sz. interjúalany két lépcsõben tartja elképzelhetõnek a fejlesz-
tést: elõször a legegyszerûbb segítõ tevékenységekhez lehetne elméleti
hátteret kapcsolni, a második lépcsõben pedig egy szemináriumon a
különbözõ diszciplínák képviselõinek együttes közremûködését tartja
fontosnak, amelyen az adott kérdésrõl való különbözõ gondolkodás
megismerése képezheti a tanulás alapját. Az 1. sz. interjúalany elkép-
zelhetõnek tartja a szociális munkás és az egészségügyi képzés inter-
professzionális alapon zajló integrációját is:

„…az egészségügyi és a szociális ágazatnak több találkozási pontja van…
a beteg ember szociálisan is rászorult lesz és fordítva, ezt igyekszünk
hallgatóinkba beépíteni…”

Többen beszéltek az interdiszciplináris képzés kivitelezésének
problémáiról, sõt, egy-egy próbálkozás már megélt kudarcairól is. Pél-
dául az olyan helyzetekrõl, amikor egy adott, konkrét ügy közös tár-
gyalásakor a különbözõ diszciplínák képviselõi ösztönösen vagy tu-
datosan „elbeszélnek” egymás mellett, „nem zavarják egymás – szak-
mai – köreit”. Ez azért is elgondolkoztató, mert ha egy-egy diszciplína
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képviselõi, tanárai nem ismerik fel ennek az integrációs lehetõségnek
a szakmaszocializációs elõnyeit, akkor milyen alapon várják el a diá-
koktól, hogy majd õk, minden segítség nélkül interdiszciplinárisan,
integrált szellemiségben fognak gondolkodni, vagy együttmûködésre
lesznek képesek más szakmák képviselõivel?

Az okok egyebek közt abban keresendõk, hogy a különbözõ disz-
ciplínák, szakmák képviselõinek együttdolgozásakor (és így a képzés-
ben is) kinek-kinek csak a saját diszciplínájának, szakmájának meg-
közelítése áll a gondolkodása középpontjában, és kevésbé az, hogy
mi a közösen vállalható és vállalandó cél, például a szolgáltatást hasz-
nálók (közvetetten a képzés területén a diákok) érdekeinek figyelem-
bevétele, vagy az, hogy milyen (közvetetten képzési) szükségleteiket
kell kielégíteni, hogy miképpen tudnak majd velük együtt dolgozni
(6. sz. interjúalany) stb.

Összegzés, következtetések

A nem strukturált interjúk során jelentõs információk gyûltek össze
a képzések felelõs vezetõinek megfogalmazásában a vizsgált szociá-
lismunkás-képzõ iskolák és kurzusaik fejlõdésérõl, azok jellegzetes
vonásairól. Az interjúk kiértékelése megerõsíti az állítást, hogy a ma-
gyar szociálismunkás-képzés tízéves fejlõdése egyfelõl igen fontos ta-
pasztalatokat és eredményeket hozott, hogy a sajátos fejlõdési útnak
jól meghatározható erõsségei vannak, és ugyanakkor gyenge pontjai,
valamint ellentmondásai és dilemmái, amelyek végül is összességük-
ben jelzik a folyamat egészének minõségét.

A képzés vezetõinek elmondása alapján a vizsgált magyar szociá-
lismunkás-képzõ kurzusok erõsségének tekinthetõ, hogy azok nem egy-
oldalúan, nemcsak kizárólagosan akadémikus módon alakultak ki és fejlõdtek:
a képzõ stábok mindig figyeltek a szociális munka gyakorlatára és a
szolgáltatások mûködésére. Ezzel együtt a képzés gyengeségét mégis
a túlzottan diszciplináris jellegben látják az interjúalanyok, vagyis abban,
hogy az akadémiai tudást nagyon nehezen lehet gyakorlattá tenni és
fordítva: a szociális munka gyakorlatából fakadó tapasztalatokat igen
nehéz elméleti tudássá rendszerezni. Mindenesetre ezek nem zárják
ki egymást, hanem sajátos viszonyban állva „jól megférnek” egymással.

Megállapítható továbbá, hogy a vizsgált magyar szociálismunkás-
képzõ kurzusok egyik fontos erõssége: a képzõ stábok és vezetõik igen
jelentõs tanári és szakmai szocializáció részesei voltak (ma már a szociális
munka tanárainak vagy a szakma autentikus képviselõinek vallják
magukat). Ez az interjú során különösen az eredetileg más szakmára
képesített vezetõk vélekedéseibõl, a szociálismunkás-identitásra vo-
natkozó megnyilvánulásaiból olvasható ki. Különösen figyelemremél-
tó e jelenség az eredetileg orvosként, jogászként, pedagógusként mû-
ködõ kollégáknál. A szakma lényegének ugyanakkor némileg ellent-
mond, hogy a szociális munka és a társszakmák közötti együttmûkö-

������ � ������������ ��! �"��� ���#����$

����� ����	� 67



dés – az interprofesszionalitás –, továbbá az egyes szociálismunkás-képzõ
stábok közti kooperációk nem mondhatók erõsnek. Az interjúkból inkább a
képzõ stábok bezártságára vonatkozó jellemzõk olvashatók ki. Ennek vél-
hetõ oka a szakmafejlõdés sajátosságában keresendõ, hiszen a szoci-
ális munkának helyet kell keresni a szakmák és a felsõoktatás rend-
szerében. A humán szakmák és képzések differenciálódásával gyak-
ran kell a határok kérdésével foglalkozni, esetleg a védekezõ maga-
tartás kialakítása érdekében.

Az interjúalanyok véleménye szerint a képzés jelentõs értéke, hogy
kezdettõl fogva létezik a tanári körök kvázi szakmai konszenzusa által
életre hívott és fenntartott keretszabályozó rendszer. Ezt két dokumentum
fémjelzi: 1. Az általános szociálismunkás-képzés tantervi irányelvei-
nek elsõsorban szakmai dokumentuma (1990), 2. Kormányrendelet a
szociális alapképzés képesítési követelményeirõl, amely elsõsorban
irányítási, szabályozási dokumentum (1996). Mindkettõ jó indítást és
alapot jelentetett, de ma már bizonyos fokig a fejlõdést korlátozó té-
nyezõ, így felülvizsgálatuk valószínûleg sokáig nem odázható el. Mi-
vel a két dokumentum kimunkálásának idején még csak igen kevés
képzett szociális munkás volt Magyarországon, az akadémiai stúdiu-
mok képviselõihez képest a gyakorlat szakembereinek korántsem volt e
képzési dokumentumokat illetõen meghatározó vagy kontrolláló jellegû sze-
repe.

A nem strukturált interjúk alapján kimondható továbbá, hogy a
ma még döntõen tradicionálisan poroszos rendszerben mûködõ ma-
gyarországi felsõoktatásban különösen jelentõs erõsség a nemzetközi
tapasztalatokra épített, a különbözõ iskolák szintjén kimunkált szociális-
munkás-képzõ tantervek megléte. Továbbá, hogy jelentõs tényezõ a tan-
tervkészítõk, a képzésvezetõk és a képzõ stábok merészsége, rugalmas-
sága, innovációra való beállítódása és törekvése. Az interjúalanyok vá-
laszai ugyanakkor az általános tantervfejlesztõi tudományos, kutatói háttér
és kultúra hiányára vagy gyengeségére is utalnak, továbbá – különösen
az utóbbi években – a képzés rutinszerûvé válására is.

A válaszokból kiemelendõk a szociális szolgáltatások szükségletei és a
képzés nyújtotta tudás ellentmondásos viszonyára utaló, a kutatás egészé-
re vonatkozó hipotézist megerõsítõ vélekedések. Az evidens, hogy a
magyarországi szociálismunkás-képzés alapvetõen befolyásolja a szo-
ciális munka gyakorlatát, és hogy egy-egy szociálismunkás-képzõ is-
kola kurzusának a szakmára irányuló, közvetlen hatását a terepintéz-
ményein (szociális intézményeken) és a tereptanárain keresztül gya-
korolja. A tereptanárok mint a szociális szolgáltatások alkalmazottai és
mint a képzõ iskolák megbízott tereptanárai kétszeresen függõ hely-
zetbe kerülnek, ezzel együtt a szolgáltatások és a szociálismunkás-képzés
kapcsolatrendszerének kulcstényezõi. Ugyanakkor az a gondolat is helyet
kapott az interjúbeli válaszokban, mely szerint a szakmára való fel-
készítésben éppen maga a terepintézmény, a tereptanár és az ott se-
gítséget kérõ kliens kerül perifériára. Másrészt a képzõ iskola és a
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diákok jól „meg tudnak egyezni egymással” a képzések mûködés-
módját illetõen, következésképp elõfordulhat, hogy a képzésnek „nem
sok köze lesz” a szociális szolgáltatások konkrét szükségleteihez, csak
az akadémiai követelmények válhatnak dominánssá.

A fentiek alapján több további kérdés vetõdik fel. Vajon miben és
milyen mértékben figyel a szociálismunkás-képzés a szociális mun-
kára és a szociális szolgáltatásokra? Milyen helyük, szerepük van a
képzés gyakorlóhelyeinek, ill. általában a szociális szolgáltatásoknak
a képzés tanterveinek alakításában, a képzõ folyamat feletti kontroll-
ban? Miben van együttmûködés, és milyen az együttmûködés minõ-
sége az adott szociálismunkás-képzõ iskola és közvetlen szakmai kör-
nyezete között? Kik és hogyan fogalmaznak meg szakmai követelmé-
nyeket a képzéssel szemben? Hogyan látják a felhasználók: milyen
szakembereket kapnak a szociálismunkás-képzõ kurzusoktól? stb.

Az erõsségeken, a gyenge pontokon és az ellentmondásokon túl
az interjúk válaszaiból kiolvashatók a képzés általános dilemmái is. Az
egyik, talán legfontosabb dilemma: mibõl épüljön fel a szociálismunkás-
képzésben közvetített szakmai tudás, és miképpen definiálódjék? A szakmai
gyakorlatból vagy a szakma társdiszciplínáiból és a szociális munka elméle-
teibõl? Másként kifejezve: elsõsorban mit kell megtanulni a képzés so-
rán? Az akadémiai ismereteket, a tudományok leszûrt konklúzióit
vagy a szakma skilljeit? Hogyan jelenjék meg ez a diákokkal szemben
támasztott követelményekben? Az egyes szakterületek mélységeire össz-
pontosító tudományos vizsgálódás versus az interdiszciplináris megközelítés
kapjon-e nagyobb prioritást a képzésben?

További fontos kérdés: miként kerültek be és vannak jelen egy-egy szo-
ciálismunkás-kurzuson az „új” szociális problémák és az ebbõl fakadó kihí-
vások? Hogyan készít fel a szociálismunkás-képzés a szolgáltatások
mûködésében bekövetkezendõ változásokra? Például az állami forrá-
sok csökkenésére, a költséghatékonyabb – de nem a szolgáltatásokat
használók rovására történõ – mûködésre, a szociális munkán belül
tapasztalható ellentmondásokra, a veszélyek elkerülésére, a menedzs-
mentre, a tárgyalásra, az egyezkedésre, annak dilemmájára, hogy va-
jon sok klienst kell ellátni alacsony szinten, vagy inkább kevesebbet
minõségibb szinten stb. stb. A nem strukturált interjúk során a fenti
kérdések érintõlegesen elõtérbe kerültek, de érdemi megválaszolásuk-
ra szûkösek voltak a keretek.

A másik dilemma magából a tantervbõl adódik. Vélekedéseik sze-
rint a tantervi stabilitás fontossága mellett fontos a folyamatos tantervi
változtatás, megújulás kérdése is. Felvetõdtek a képzés kereteinek
megítélésével kapcsolatos dilemmák is. Mennyiben tekinthetõk stan-
dardoknak az egyes tanulmányi területek (diszciplínák) arányát sza-
bályozó képesítési követelmények, és mennyiben nem? Célszerû-e
ezeket a konszenzussal kialakított kereteket megváltoztatni, vagy le-
hetséges-e a stabil kereteken belül minõségi-tartalmi változtatásokat
és fejlesztéseket tenni?
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Nem kaptunk értékelhetõ válaszokat az interjúalanyok interdisz-
ciplináris és interprofesszionális szemlélethez való viszonyáról. Az vi-
szont kiderült, hogy hiányoznak a valóságos integrációkat jelzõ ta-
pasztalatok. Az ilyen jellegû képzési próbálkozások eddig nem jártak
eredménnyel, sõt inkább kudarcokról beszéltek az interjúalanyok. Az
interdiszciplinaritás megítélésében eltérõ álláspontok is voltak:
mennyire és miként segítse a tanár a diákok integrációs szemléleté-
nek, gondolkodásának kialakítását, és mennyire hagyja õket magukra
ebben? Az interjúkból megállapítható: az interdiszciplináris és interpro-
fesszionális szemlélet kialakítása a vizsgált képzésekben jelenleg csak
felismerés, kívánság, jobb esetben az elhatározott szándék szintjén áll, de
még nincs erõ és megfelelõ szakmai minõségû háttér a kivitelezéshez.

Igen jó ellenpont volt a 7. sz. interjúalany gondolatainak összeve-
tése a magyar és a németországi képzésrõl, 30 éves képzési tapaszta-
lata, továbbá magyar származása és kötõdése jó referenciának bizo-
nyult. Õ a szociális munkára való felkészítés szempontjából sokkal
nehezebbnek érzékeli a saját, mostani helyzetüket, éspedig a képzés
egyre erõteljesebb akadémiai irányultsága miatt, ami nyilvánvalóan a
diszciplinaritást erõsíti. Szerinte a magyarországi szociálismunkás-
képzés még túlságosan a kezdeteknél tart, s ezért még nem tudott
„beállni”, még nincsenek igazán hagyományai, rutinjai. Következés-
képp a társadalmi változások megkívánta újabb és újabb szociális
szükségletekhez igazodva jóval rugalmasabb vagy gyakorlatorientál-
tabb lehet a képzés, nagyobbak lehetnek az esélyei például az inter-
diszciplináris és interprofesszionális képzés kialakítására, fejlesztésé-
re. Ehhez hasonlóan vélekedett az angliai iskolát (képzést) reprezen-
táló, 8. sz. interjúalany, aki a tantervfejlesztõ kultúra és az iskola szû-
kebb-tágabb társadalmi környezetével való együttmûködés fontossá-
gára hívta fel a figyelmet.

Melléklet

A nem strukturált interjúk vezérfonala

I. Mi történt a tanterv- és képzésfejlesztésben képzésük beindulása óta?
Hányszor változtattak tantervet a képzés beindulása óta?
Miért változtattak tantervet egy-egy alkalommal?
Milyen célokat tûztek ki egy-egy tantervi változtatásnál?
Mit értek el egy-egy tantervváltoztatással?
Milyen tényezõkkel bizonyítható ez?
Milyen viszony van a felsõoktatás általános követelményei és a szo-
ciálismunkás-képzés követelményei között?

II. Mi történt az utolsó tantervi változtatás folyamán?
Mi volt az oka az utolsó tantervi változtatásnak?
Milyen célokat tûztek ki?
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Kik tûzték ki azokat?
Mire irányult elsõsorban a tantervi változás?
Kik vettek részt oktató stábjukból e konkrét tanterv- és képzésfejlesz-
tésben?
Kik vettek részt a szakma („terep”) részérõl a tanterv- és képzésfej-
lesztésben?
Kik határozták meg, hogy milyen stúdiumok és képzési tartalmak
kerüljenek be a képzésbe?
Hogyan viszonyult a tantervfejlesztõ team e tevékenységhez?
Milyen munkamegosztásban dolgozott a team e konkrét tantervfej-
lesztésben?
Milyen forrásokra tudtak támaszkodni?
Milyen tantervfejlesztõ példákat használtak fel?
Mennyiben befolyásolta e tevékenységet intézményük típusa?
Mennyiben befolyásolta e tevékenységet a szakma („terep”)?
Melyek voltak e tevékenységet akadályozó tényezõk?
Melyek voltak a legnehezebben kezelhetõ problémák?
Hogyan oldották meg ezeket?
Miben volt önálló döntési lehetõsége tantervfejlesztõ teamnek?
Mit tekint most a tantervi változás alapvetõ eredményének?
Milyen tényezõkkel igazolható ez?
Milyen publikáció jelent meg a konkrét tanterv- és képzésfejlesztõ te-
vékenységrõl?
Milyen tanterv- és képzésfejlesztõ módszereket tud ajánlani az Önök
tevékenységébõl más stábok számára?

III. A jövõbeni tanterv- és képzésfejlesztésrõl
Milyen jövõbeni tantervi változtatásokat tart fontosnak?
Hogyan veszik figyelembe a mai magyar szociális problémákat a le-
endõ tantervi változásnál?
Hogyan veszik figyelembe a szociális munkásokkal szemben támasz-
tott követelményeket a leendõ tantervi változásnál?
Hogyan veszik figyelembe a szociális munka szakmai változásait a
leendõ tantervi változásnál?
Milyen hazai tanterv- és képzésfejlesztési példákra kívánnak támasz-
kodni?
Milyen külföldi tanterv- és képzésfejlesztési példákra kívánnak tá-
maszkodni?
Hogyan készíti fel képzõ stábját a tanterv- és képzésfejlesztõ tevé-
kenységre?
Mi a véleménye az interdiszciplináris megközelítésû képzésrõl?
Mi a véleménye: „a szociális képzés szolgáltatás a szolgáltatásban”
gondolatról?
Mit kíván még elmondani?
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