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Ertékek helyett érdekek

Ertékatadasi folyamatok a mai magyar kozépiskolaban

Az iskola dltal hirdetett és a hétkdznapi gyakorlat sordan
kozvetitett értékek kozott szakadék huzodik, e szakadékot
nevezhetjiik a demokrdcidra nevelés deficitjének. A
kovetkezSkben a kozépiskola, illetve annak az intézményi

kiilvilaggal valé kapcsolatardl szélunk, megvilagitandé a hidtus

viselkedésmodra csak
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okait. Hipotézisiink, hogy nem az értékdtaddsi folyamatban
magdaban kell keresni a problémdk okat, hanem az

Az iskola annak ellenére jelentds hatast gyakorol a didkok értékrend-
jére, hogy nem vetekedhet a csalddi szocializdci6 jelent6ségével. Ez
még akkor is igy van, ha a nevelési folyamat bévelkedik nem széndékolt
mozzanatokban. Kérdésiink, hogy milyen tipusu iskola az, amely a di-
dkokban a demokratikus értékrend kialakuldsat segiti. Irdsunkban a
demokratikus értékrend nélkiilozhetetlen elemének tekintjiik a tole-
ranciat, illetve a konfliktusok kezelésének azon mdédozatait, melyek-

ben a felek a mindenki szamadra kedvezd meg-

olddsra torekszenek. Ezek mellett nélkiil6zhe-

Hipotézisiink, hogy tetlen néhdny olyan képesség és ismeret, me-

lyek kialakuldsaért, illetve hidnydért az okta-
tasi intézmény is felel6s — gondolunk itt az
onreflexiora, illetve a kommunikdciéra vald

demokratikus

demokratikusan képességre, a megfeleld szintii jogtudatossag
mikodo iskola tud elérésére. Hipotézisiink, hogy demokratikus
eredményesen viselkedésmodra csak demokratikusan miiko-
szocializalni dé iskola tud eredményesen szocializdlni, te-

hat feltevésiink, hogy a sikeres értékatadds-

hoz a meghirdetett és a széban vallott elvek
szerint kell a gyakorlatban eljarnia a nevelési intézménynek. Példdnak
véve a tolerancia értékét: a legtobb iskola pedagdgiai programja kife-
jezetten megnevezi az eltér$ kultiraval, eltér6 meggy6z6déssel, vildg-
nézettel szembeni tiirelemre valé nevelést, ugyanakkor a tandr vagy
az iskolaigazgat6 viselkedése, félmondatai ennek rendre ellentmonda-
nak. Mondhatjuk, hogy az iskola a kiils6 tdrsadalom lenyomata. Abban
az esetben is az, ha a benne zajlé gyakorlat és a képviselni szandéko-
zott értékek tavol esnek egymastdl, illetve a val6 élet normavilagatol.
A lenyomat ugyanis éppen maga a kiilénbség mértéke.
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[rasunkban két, egymastdl eltérs iskolatipus értékataddsi folyama-
tat mutatjuk be. A leirds egyetlen dimenzioban sem reprezentativ és
nem is teljes, az interjuk és résztvevé-megfigyelési jegyzSkonyvek ta-
pasztalatai mégis példaértékiinek mondhatok. 1999 szeptembere és
2000 majusa kozott egy magyar egyetemi varos! kozépiskoldiban vé-
geztlink kutatdst.> A varos Osszes 11-es osztalydra kiterjedd onkitoltSs
kérddives vizsgalat (N = 1755) mellett 45 interjut készitettiink, tovab-
ba iskolai rendezvényeken, tanuléi fegyelmi targyaldsokon végeztiink
résztvevé-megfigyelést. A kutatds tapasztalatai alapjan az egyik isko-
latipust elfekvonek, a masikat pedig versenyistillonak neveztiik el, s bar
Magyarorszag egyetlen nagyvdrosaban gytijtott tapasztalatokrél van
sz0, tipologizaldsunk minden bizonnyal az orszag szamtalan mds va-
rosdban is megéllja a helyét.

Kiinduldasunkkor tisztdznunk kell, hogy milyen elvardsokat ta-
maszt a tdrsadalom az iskoldval szemben: ugy érezziik, a hivatalosan
megfogalmazott, leirt kritériumok és a kézgondolkodas informalis el-
vdrdsa kozel sem cseng egybe. A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnya
és a kozoktatdsi torvény valamiféle eurdpai, humanisztikus értékrend-
szer dtaddsat irja el§ a kozépfoku oktatasi intézmény szamara, legyen
az ateista vagy valldsos iskola, kimondottan nemzeti jellegti vagy koz-
mopolita, tovdbba utal a demokracidra neveles illetve az individuum
harmonikus fejlesztésének fontossagara A legtobb iskola pedagogiai
programja is fontosnak tartja a demokrdcidra nevelést. A tarsadalom
elvardsa, hogy a kozépiskola készitse fel a didkot a munkaerSpiacon
valé boldoguldsra, illetve a tovadbbtanuldsra. Roviden: a sziilok azt
varjdk el az iskoldtol, hogy az kulturdlis mobilitdsi csatorndt biztosit-
son gyermekiik szdmadra. Ez feltétlentil eurépai vonds (ti. hogy a tu-
das, a teljesitmény és a munka utjdn megszerezhetS javak és tdrsa-
dalmi presztizs elérése a kiemelt érték), melynek preferdldsa azonban
nem feltétlentil jar egytitt humanisztikus, demokratikus neveléssel.

Versenyistallok

Hogyan zajlik az értékdtaddsi folyamat a kifejezetten elitnek mondott
iskolakban? Milyen értékeket ad &t az iskola? Ennek vizsgalata soran
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy kiknek ad at tuddst-értéket az
iskola. A kozépiskoldba bekeriil§ didkok értékrendje nem fiiggetlen
a csalddi hatdsoktol. A vizsgdlt véros elitgimndziumainak didkjai tul-
nyomo részben magas iskolai végzettségi, legtobbszor j6 anyagi hely-

1 A véros nevét nem emlitjiik, tiszteletben tartjuk a vizsgdlt iskoldkat, azok tandrait és
didkjait. A jelen irdsban fellelhet6 nevek kitaldlt nevek. Eziton mondunk k&szénetet min-
denkinek, aki lehetévé tette munkankat.

2 A munkdban nyujtott nélkiilézhetetlen segitségéért koszonet illeti Bdder Jézsefet és
Girdn Janost. Koszonetet mondok Czike Kldrdnak is rendkiviil fontos javaslataiért és kri-
tikdiért.

3 Az 1993. évi LXXIX. toérvény 9. §-a kimondja, hogy az iskolai oktatds elsé tiz évfolya-
man foly6 nevelés és oktatds kotelezd kozos tartalmi kovetelményeit a Nemzeti Alaptan-
terv hatdrozza meg. A 2000-ben bevezetett Kerettanterv is e torvényre épiil.
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zetli sziil6k gyermekei. Olyan sziil6kéi, akik pontosan tudjdk, hogy
a kulturélis és anyagi t6ke ma Magyarorszdgon egyarant legnagyobb-
részt a kulturdlis mobilitdsi csatorndn keresztiil 6rokithetd at. Az
ezekbdl a csalddokbdl érkezé didkok értékrendje legtobbszor maga-
ban foglalja a tuddsba, a munkaba vetett hitet,

am a demokratikusnak nevezett értékeket ko-

A didktsl kovetelt zel sem mindig. A didktol kovetelt teljesit-
teliesitmény és a mény és a teljesitményért valo kiizdelem nem
. ], y y , kifejezetten kedvez a tolerancia és a madsik
tel]e§1tmenyert val6 szempontjainak atvételére valé képesség ki-
kiizdelem nem alakuldsanak. A fokozott teljesitmény, a ver-

kifejezetten kedvez a  seny része napjaink kapitalista éthoszanak,
tolerancia és a mdsik 4m a vizsgalt életkorban nemegyszer kioltja a
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szempontjainak szo}idari’{és és af ezzel jard toleranlcia érzésé‘f
stvételére vald a sikertelenekkel, a gyengébbekkel szemben:
, , a didk — nem tanulvan mast — igazolja sajdt
képesség monolitikus értékrendjét: ez az enyém, ezt én
kialakuldsdnak. szereztem, mdsnak azért nincs, mert nem akar

szerezni, nem akar teljesiteni.

Ebben az iskolatipusban a konfliktuskezeléssel szoros kapcsolatban
allé jogtudatossdg sok didk esetében addig a pontig terjed, ahol az
ember az irott szabdlyokat arra haszndlja, hogy minden eshetSségre
felkésziilve biztositsa 6nmaga védelmét. Ennél magasabb szint lenne
azonban az, amikor konfliktushelyzetben a jog ismeretét oly médon
hivjuk segitségiil, hogy vele minden érintett érdeke érvényesiilhessen
(Kohlberg, 1969). Ez tapasztalhatd egyes iskoldk hazirendjének szo-
vegét vizsgdlva: az iskola védeni igyekszik magdt szdmos olyan hely-
zetben, ahol pedagdgiai eszkoz is alkalmazhato lenne a jogszabdlyok
tobbszori alahtdzdsa helyett. Véleményiink szerint a szocializacié
szempontjdbol nem célravezetd, ha a torvényesnél szigoriibb (vagy szi-
gorubbnak vélt) szabdlyokat 4llit fel az iskola a hdzirendben, azt vél-
ve, hogy ennek hatdsara a didkok majd késébb a torvényt is be fogjak
tartani, a szorosabb szabdlyok majd erkolcsosebb didkokat fognak
eredményezni. Vajon a torvények betartdsa nélkiil lehet-e a torvény
tiszteletére (egyaltaldn a torvény ismeretére) nevelni? A hdzirend csak
a torvény dltal szabdlyozott kérdésekre tartalmazhat szabdlyt, s ezt is
csak 1gy, hogy 6 maga ne titk6zzon jogszabdlyba. Igy példdul a haj-
viselet kérdése pedagogiai kérdés, és nem a hdzirend feladata ezt sza-
balyozni: ,a hajviselet tiszta, gondozott, szélséségektdl mentes legyen.
Tilos fitknak fiilbeval6, lanyoknak tanulmanyi munka alatt smink,
miikérém, kérém- és hajfestés, feltiing ékszer viselése; mindkét nem-
nek orrkarika, testiiknek tetovaldsa. A fentiek megsértése fegyelmi el-
jardst von maga utdan” - olvashatjuk az egyik gimndzium hézirend-
jének 4. kiaddsaban.

A targyalt iskoldkban nincsenek konfliktusok, s a didkok a kiilvilag
normdit — melyek elvileg demokratikusak — magukénak tudjak. Pon-
tatlanul fogalmaztunk: sokkal inkdbb igaz, hogy litszdlag nincsenek
konfliktusok, nincsenek konfliktushelyzetek. Szamos szerz6 szamol
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be (Cseh-Szombathy, 1985, Dogei 1., 1988, Csepeli, 1987) a konfliktu-
sok felszinre keriilésének, megolddsanak hidnydrél, s az ebbdl ad6do
fesziiltségekrsl, emberek ellehetetlentilésérSl. A résztvevs-megfigye-
lések és az interjuk tapasztalatai alapjan az elitnek mondott iskolakba
is jarnak drogot haszndl6 didkok, s koreikben
is vannak agressziv, tdrsaik fol6tt basaskodé

fiatalok. A siker elérése viszont
A didkok koziil sokan felsSoktatdsi intéz- pemesak a tisztességes

ményben akarnak tovdbbtanulni. Nyilvanva-
l6an hat a serdtil6kre a sziil6i indittatds. Meg- Kk {ciéval
indul tehdt a verseny, s a négy év lényegében ooperacioval,
a felvételi vizsgdra val6 késziiléssel telik. Igy fair-play utjan
eljutunk egy olyan mozzanathoz, mely azt bi-

zonyitja, hogy az iskolai értékdtadasi folya-

matokat az intézményi kiilvildg irdnyabdl kell megvildgitanunk: a
rendkiviil nehéz felvételi vizsga anyaga, a vizsga lebonyolitdsanak
rendje igencsak tavol dll a kozépiskolai tananyagtol és a szamonkérési
modoktdl. Tipikus példa a jogi karokra valo felvételi. Ezekre — elvileg
— elegend$ a gimndziumi négy torténelem-, irodalom- és nyelvtan-
konyv behaté ismerete. Koztudott azonban, hogy a sikeres felvételi
vizsgdt tev6k tilnyomo tobbsége kiilontandrhoz jdr. Sz sincs arrdl,
hogy az iskola vagy a sziilé karhoztathaté lenne mindezért. S6t, vol-
taképpen a demokratizdlédds egy indikdtoraként foghato fel, hogy a
kozépiskola nyitott a kiilvilag kihivdsaira, azokhoz alkalmazkodni
akar. Az iskola ebben a helyzetben a sziil6vel egyetemben minddssze
a kornyezet hatdsaira reflektal. A teljesitmény olyan érték, melyet an-
nak a nyugati kultirdban valé pozitiv volta is aldtdmaszt. A siker
elérése viszont nemcsak a tisztességes versennyel, esetleges koopera-
ciéval, fair-play ttjan képzelhets el. A behato tarsadalmi ismeretek
egyaltaldn nem valdszintsitik a tolerancidt: vagyis megddlni latszik
az a tétel, hogy amit ismer valaki, azzal szemben val6észintileg meg-
értéssel viseltetik. Hidba is tanit minél tobbet az iskola cigdnysdgrol,
holokausztrdl, a hdboru értelmetlen voltardl, a didkok ett6l még on-
magdaban nem lesznek tolerdnsabbak, nem lesznek kevésbé nyitottak
példaul a trianoni dontés revizidjat pedzegetd politikai hangokra. A
targyi tudds tehdt elszigetel6dik a hétkdznapi vildg kritikus szemlé-
letétSl. Az iskola nem koveteli meg az onreflexiét, a komplex tuddst,
erre sem ideje, sem lehetSsége nincs. Erre utal az olyan, a tandrok
altal gyakran haszndlt széfordulat, mint példaul ,leadom az anya-
got”, vagy a sok helytitt el6fordulé kisérettségi. Ez egy olyan vizsga,
amit a didkok mdsodikban-harmadikban tesznek le, s melynek soran
a példatdrak, tankoényvek aproé betiis részeit kérdezik ki toliik tétele-
sen. Célja kizardlag a sikeres érettségire valo felkészités.

Megjelenik a tantdrgyak, illetve az egﬁles miiveltségtertiletek prob-
lémdja: a NAT (Nemzeti Alaptanterv) elképzelése szermt nem tantdr-
gyakat, hanem mfiveltségtertileteket adna &t az iskola.* Napjaink szé-
mos, alternativnak mondott oktatdsi intézményében zajlik ilyen kere-

4 A bevezetett Kerettanterv ismét tantdrgyszemlélett.
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tek kozott az oktatds, rdaddsul epochidlis rendszerben, azaz nem egy-
egy 45 perces 6ra keretében tanulnak a didkok, hanem néhany napig
az egyik, majd a mdsik mtveltségtertilettel foglalkozik az osztaly. (Ez-
zel egyiitt szokott jarni a tandrdk idébeosztdsanak rugalmas volta.
Tehat a régdta emlegetett frontalis osztdlymunka helyett a didkok cso-
portban dolgoznak, igy egymadsra is figyelemmel tudnak lenni, s a
kolcsonds problémamegoldas fejleszti az egymas irdnti érzékenysé-
get.) A vizsgdlt elitiskolakban véltozatlanul a 45 perces 6rdk az egyed-
uralkoddk, melyek sordn a tandr magyardzata és a — tilnyomorészt
irdsbeli — szamonkérés viltjak egymadst. Tovabbhaladva a kiilvildg és
az intézményrendszer teremtette koriilmények soran eljutunk a lét-
szdmproblémdkhoz: a Kozoktatdsi Torvény 35 f6ben maximadlja a ko-
zépiskoldk osztalylétszamat. Egyszertien irredlis ekkora tomeget —
akadr 45 percen keresztiil — tanitani, hacsak nincs a hattérben egy olyan
internalizdl6dott nyomads (jelestil: j6 jegyet kell szerezni, nem kihuizni
a gyufat a tandrndl, odafigyelni, mert mit szélnak otthon, mi lesz az
érettségin). A vizsgdlt iskolatipus dtlagosztdlylétszdma 34,2 f6, nyil-
vanvalo tehdt, hogy a tandri magyardzat kozepette nem lehet megdll-
ni, az el6rehaladds szempontjabdl elénytelen, ha visszakérdez a didk,
ha értetlenkedik, vagy ha a tankényvben szerepl6tdl eltéré maganvé-
leménye van. Az osztdly sem tolerdlja ezt: kiiloncnek, nytizsgésnek
fogjak tartani a visszakérdezd didkot. Ekkora osztalylétszamnal nem
alaf<ulhat ki olyan osztdlykozosség sem, ahol elfogadhaté szinten is-
merik egymadst a serdiildk, s figyelemmel tudnak lenni osztdlytarsuk-
ra. Ohatatlanul megjelennek klikkek, s az eredetileg csoportdinamikai
eredeti fesziiltségek értékproblémdva vdlnak, mely a zenei, 61t6zko-
dési izlésben, a fogyasztds eltéré voltdban jelentkeznek. Mindez pedig
— tapasztalatunk szerint — melegdgya egyes didkok kikozositésének.

Elfekvok — egy fegyelmi targyalds okdn

Az iskoldk mdsik nagy csoportjat azok a szakképzd iskoldk alkotjdk,
melyek az 1j képzési rendben az alapképzést
biztositjdk a kozépiskola 9. és 10. évében. A
Ez a tipusu iskola hagyomdnyos szakmunkdsképzéssel szemben

folyton konfliktusban a nyolcadik osztdly utdn itt a didkok a szak-

all a didkkal, s a mai targyak helyett csak pdlyaorientdcios tar-
gyakat tanulnak, s a tizedik év elvégzése utan
kezdédik meg a valédi — kétéves — szakkép-
vys zés. Ezekbdl az osztdlyokbdl senki nem tanul
tolti be. tovabb érettségit add osztdlyban. A szakmun-
kdsképzés tehat négyéves, s aki ezutdn érett-

ségizni akar, az tovabbi két év sordn teheti meg ugyanitt. A szakko-
zépiskolai osztdlyokban viszont négy év alatt szerezhet szakmat és
érettségit a didk, igy a szelekcié lényegében tizennégy éves korban
lezajlik. Ezek a szakképz6 intézetek kotelezd felvételiiek, ami azt jelenti,
hogy a mds kozépfoku oktatdsi intézménybe felvételt nem nyert di-
akot (a tankotelezettség hatardig) koteles az iskola beiskoldzni. Az itt
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megjelend didkok legnagyobb hdnyada nem rendelkezik a munkaval,
az elhelyezkedéssel kapcsolatos jov6képpel, s til van mar néhdny is-
kolai kudarcon. Alacsony presztizsii iskoldkrél van szé, melyekben
megtaldlhaté a hagyomanyosnak mondott 4 éves szakkozépiskolai
képzés, melyet — szintén hdzon beliil — kovet(het) 6todik, technikusi
év. Az iskoldnak létkérdése a megfelel6en nagy didklétszdm, ellenke-
z0 esetben ugyanis nem kapja meg az dllami fejkvétat, s pedagdgusi
allasokat kénytelen megsziintetni.

Ez a tipusdu iskola folyton konfliktusban 4ll a didkkal, s a konflik-
tushelyzetben a rendfenntartd szerepét tolti be. Az interjukbdl (de a
folyosoi sziinetekben elejtett mondatokbdl is) vildgossd vdlik, hogy a
tandrok nem kihivdsnak, inkdbb tehertételnek, nytignek élik meg a
gsatartas problémak kezelését, a didkok viselkedésére valé reaga-
last.”> Az elkovetkezSkben ismertetett tanuldi fegyelmi targyalds meg-
figyelési tapasztalatai példaként szolgdlnak a demokrati us nevelés
deficitjének bemutatdsahoz: a kétezer tanul6t oktatd intézmény egyik
9. osztdlydban egy 15 éves didk, Andrea® dltal elkovetett fegyelem-
sértések miatt keriilt sor fegyelmi targyaldsra. Az elkovetett fegye-
lemsértések a leghétk6znapiabbak voltak: az iskola teriiletén valé do-
hanyzads, illetve az igazolatlan hidnyzdsok szama, mely tullépte azt a
hatart, melyet mdr kotelezGen fegyelmi targyaldsnak kell kévetnie. A
tdrgyalds lezajldsa jogi szempontbdl szdmos ponton nem tett eleget a
Koézoktatdsi Torvény rendelkezéseinek, szocioldgiailag pedig —
amennyiben az iskolat szocializdciés dgensnek tekintjiik — az értékat-
adasi folyamat problematikdjdra vetett fényt. A targyaldst — szabdlyo-
san — az egyik igazgatdhelyettes vezette, s arrdl jegyzSkonyv késziilt.
Am tébb, a bizottsag tagjaként részt vevo tandr tizperces késéssel ér-
kezett meg, s jelen volt, hozzd is sz6lt olyan pedagoégus is, aki nem
tanit az osztdlyban. A szabdlyok szerint a targyaldson jelen kell lennie
az osztdlyban tanité tandrok legaldbb 75 szazalékanak, tovdbbd a Didk
Fegyelmi Bizottsdg két delegdlt tagjanak. Az iskoldban mdsfél éve
nem miikodik ilyen bizottsdg. A fegyelmi bizottsdg dontése: Andredt
az iskola egy masik osztdlydba kell athelyezni. Az 4j osztaly kijel6lé-
sekor elsédleges szempontnak tiint, hogy a szamba vehet6 osztdlyok
koziil melyikben tanit a legkevesebb jelen 1évé tandr, hogy elkertiljék
egymdst Andredval.

A tdrgyalds légkore a didk szdmdra félelemkeltS volt. A levezetd
igazgatohelyettes egy személyben volt a ,vddakat” felsorolo
,ugyész”, a torvényességet védelmezd ,bird”, s egy-egy mondat ere-
jéig pedagodgus is, aki nem csak a jog szabta megolddst keresi. A jelen
lévé tanarok egymadst tullicitdlva kisérelték meg kideriteni, Andrea
hol is tartézkodhatott azokon a napokon, amikor igazolatlanul hidny-
zott az iskolabdl. Az igazgatdhelyettes rendkiviil ingertilten felhivta
a ,vdadlott” figyelmét arra, hogy a hdzirend szabdlyai a tanuléra a
nap 24 dérajdban érvényesek (ez nem igaz), s emlegette a ,,(renddrségi)

5 Szandékosan hangstilyozzuk azt, hogy leginkdbb a viselkedésre val6 reagdldsrdl van
5z6, mint inkdbb a viselkedés befolydsoldsardl.
6 Kitalalt névrél van szé.
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vizsgalétiszt” mint a hatalom képviselGjének bevondsat az tigybe an-
nak ellenére, hogy az teljesen indokolatlan lenne. A bizottsdg donté-
sének ismertetése alatt néhdny tandr feldllt, s a falon fiiggé érarendet
kezdte bongészni — tgy érezziik, ez a legkevésbé sem arra nyujt pél-

dat, hogy a kommunikald partnereknek végig

kell hallgatniuk egymdst. Roviden Osszefog-
Az els probléma a lalva, a targyalds legkore, annak menete sem

pedagdgiai munka és a pedagdgiailag, sem pedig jogilag nem volt al-

e kalmas objektiv, lehetSleg minden résztvevd
198 J8- szémara hosszi tavon is kedvezd déntés meg-

Erthetd, s6t

3 > hozatalara.
tdmogatand6 az a Az elsd probléma a pedagégiai munka és a di-
torekvés, hogy a dkjogok harmonidja. Erthetd, s6t tdmogatandé

tantestiilet védje meg az a torekvés, hogy a tantestiilet védje meg

az emlitett didk az emlitett didk osztélytarsait a fegyelmezet-
osztalytarsait a lep n}n}.tatol, a l6gdsok tpvater]gdesetol, to-
vdbba 0nmagdt egy valdban kényelmetlen
fegye.lm€z?tlen helyzetti didktol. Am érzésiink szerint jocskdn
mintatol tulértékelte a problémadt, nem ldtva azt, hogy
Andrea nem }lgﬁnelk('ivetc’i, hanem voltakép-
pen egy termék: a csalddi nevelés (vagy esetiinkben annak hidnya —
Andreat nagymamaja neveli, 6t édesanyja 16 évesen sziilte), az dlta-
lanos iskola és a megel6z6 iskola nevelési terméke, ha tetszik, kudar-
ca. Andrea mindossze hdrom hétig jart egy kisvaros gimndziumadba,
mielStt a targyalt iskoldba kertilt, onnan azonban magatartdsi prob-
lémdk miatt eltandcsoltdk. Az adott iskola 6ndll6 egységként elhata-
rozott lépése a fegyelem nézSpontjabdl tekintve érthetd: meg akar sza-
badulni a hasonl6 didkoktdl. Am egy intézményrendszer részeként —
amelybe beletartozik a gyamiigy, a renddrség, a csalddsegiték — nem
biztos, hogy a legjobb megoldas tovabbsépdrni Andreat, hiszen maga
a vizsgalt kozépiskola is egy tovabbsoport didkkal &ll szemben. Pe-
dagégia €s jog végérvényesen Osszekeveredik, amikor az iskola irds-
ban is rogziti dontését, s a tanuld valamiféle int6t-rovét kap: az iskola
kénytelen adminisztrdlni a torténteket, hiszen a kovetkezs esetben
csak akkor mondhatja azt, hogy mdr meglépte a kell§ szankciéfoko-
zatokat a didk esetleges elbocsatdsakor, ha megfelel6 szdmu int6t fel
tud mutatni. Esetiinkben a didk tantestiileti megrovasban részestilt,
melynek nevelési funkcidja aligha értékelhetd.

A legtobb konfliktus az iskola intézménye és a didkok kozott a
hianyzasok, a dohdnyzds és az drai fegyelmezetlenség miatt keletke-
zik. Ezek — mondhatndnk — minden, serdiil6kordakat képz6 oktatdsi
intézményben jelen vannak, dam kérdésfeltevésiink szempontjdbdl a
lényeg abban rejlik, hogy hogyan kezeli ezeket a konfliktusokat az
iskola. Nem pusztdn arrdél van sz6, hogy a nevelémunka sordn az
iskola a konfliktuskezelésének mdédjdval szocializdlja a didkot, hanem
arrdl is, hogy milyen mértékben tudja megtartani magdnak &t,
mennyire interiorizalédnak az értékek a didkokban. Ugy érezziik, ez
a hidny abban mutatkozik meg, hogy a normdknak csak egy toredéke
valik a didkok bensgjévé, s a fegyelmezés az eré pozicidjabdl, hatalmi
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szoval torténik. Az iskola dltal dtadni kivant normdk és a hétkéznapok
gyakorlata kozotti fesziiltség manifesztdlédik a fenti fegyelemsérté-
sekben és annak kezelésében. Kizdrdlag a szabdlyozds moddja bemu-
tatdsdnak okdn emlitjiik a dohdnyzdst. Az 1999. XLIL torvény a 14 évnél
id6sebb iskolai tanulék — kozoktatdsi intézményen beliili, tiltott — do-
hdnyzdsa esetében kiilon jogszabdly szerint

fegyelmi eljards lefolytatasat helyezi kildtdsba

szankci6 gyanant. Mindez a vizsgélt szakkép- A didkok sem tudjdk,

z6 iskoldban nem taldlhaté meg a hdzirend- hogy egészen

ben, s bdr jol tudjuk, nem mentesit a szaba- pontosan mihez is van

lyok betartdsa alél azok nem ismerete, indo- joguk

kolt lenne a didkokat megismertetni a térvény i

Sket érint6 passzusaival, s veliik egytitt értelmezni, megbeszélni azt.
A torvény alapjan nem jogellenes az intézményen kiviili dohdnyzas
és alkoholfogyasztds. Bar az emlitett didk az iskola tertiletén dohdny-
zott, a tandrokkal készitett interjikbdl kidertilt, hogy nem tudjdk pon-
tosan, elkovet-e fegyelmi vétséget a villamosmegdlloban dohanyzé di-
ak. A diakok sem tudjak, hogy egészen pontosan mihez is van joguk.
Az iskoldn kiviili dohdnyzds korldtozdsa mogott sejtheté pedagogiai
szdndék érthet§, am a rajtakapott didk elleni fegyelmi ligy inditdsa
olyan, mintha a tomegkozlekedési eszk6zon bliccel tandrnak nem-
csak a biintetést kellene megfizetnie, hanem az iskoldban is felelGs-
ségre vonndk. Az eddigi kutatdsok (Bir6 E., 1998, Génczdl, 1998) alap-
jan szamos kozépiskola hazirendje tartalmaz jogsérts elemet, az dlta-
lunk vizsgalt iskoldk egy részének hdzirendjében is fellelhetSek voltak
a madr vizsgdlt visszdssdgok. A szakképzé iskoldban teljes egészében
hianyzik a hdzirendbdl a didkok jogainak megemlitése. Az iskola ta-
ndraival, vezetésével késziilt interjuk tanulsdgai is azt tdmasztjdk ald,
hogy a konfliktusok kezelését a tandri tapasztalatra, a jéindulatra, s
legtobbszor a felnétt tekintélyére bizzdk.

Frdekek

A vizsgdlt iskoldk koziil szdmos helyen az igazgatok és a tandrok
egyardnt elkotelezett hivei a jogtudatot fejleszt6 kezdeményezések-
nek. J6 résziik tudja, sziikség van arra, hogy a didk vagy a diakon-
kormdnyzat beleszélhasson az iskola életébe, a fegyelmi tdrgyaldsok
menetét nyomon kovethesse, s a hdzirend a véleményezésiik nélkiil
ne léphessen érvénybe. Es itt kovetkezik az igazi nehézség, hiszen
pedagogusokként nemcsak latniuk kell a didkjogok, az emberi jogok
fontossdgat, de nevelnitik is kell azok betartdsara. A didkok sokszor
Easszivak, nem latjdk mindezek értelmét, idejiiket és energiajukat —

amaszproblémdik, életkori sajatossdgukbdl adédo testi és lelki vél-
tozdsaik kezelése mellett — a tanuldsra forditjak. Irdsunk elején az ér-
tékeket emlitettiik. Ahdny didk, ahdny tandr vagy sziil§, annyiféle ér-
ték létezik, melyek rdadasul valtozasban vannak. Am a dolgok rend-
betétele érdekében taldn kiemelhetS két dimenzid, melyek mentén 6n-
kényesen két-két csoportra osztjuk a fiatalokat: a jovokép dimenzidja
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mentén beszélhetiink perspektivaval rendelkezé és nem rendelkez6
didkokrdl, a demokratikus attitiidok dimenzidjaban pedig ilyen attitG-
dokkel rendelkezg, illetve nem rendelkezd didkokrdl. Ezek a didkok
mindkét targyalt iskolatipusban megtaldlhatéak, am visszakanyarod-
va a csalddi és iskolai hatds problémajihoz,
lehetetlen megdllapitani, hogy az egyik szak-
képz6 iskola gyengén tanulo, 15 éves didkja
vajon az otthoni indittatds vagy az osztdlyf6-

a demokratikus gk hatdsara lett rendkiviil tolerdns ciganyok-
tarsadalom viszonyal kal, melegekkel, zsidékkal szemben, s kezeli
kozott miikodo az osztdly konfliktusait brilidans médon.” Az
intézmények értékek kérdése attdl valik izgalmas, valddi
Ssszehangolt szocioldgiai-szocidlpolitikai kérdéssé, hogy
. ravildgitunk arra, milyen tarsadalmi erdk hat-

munkdjdra

N nak az értékek és a gyakorlat egymadstol valé
van sziikség, tdvolitdsdban, milyen tdrsadalmi kényszerek
is dolgoznak. A kérdés feltehetS gy is, hogy
kinek az érdeke, hogy megmaradjon az intéz-
ményes demokratikus szocializdcié hidnya, milyen érdekek akada-
lyozzdk a jogtudatossdg fejlesztését, az egyes tarsadalmi csoportok
kozotti tolerancia tudatos novelését. De feltehetd a kérdés tigy is, hogy
milyen érdekeket szolgdlna a tolerancia fejlesztése, a konfliktuskezeles
demokratikus mdédjainak elsajdtittatdsa. Egyetlen, képzeletbeli példat
emlitve: tételezziik fel, hogy a szlik megélhetési lehet6ségekkel ren-
delkezé aprofalu 14 éves didkja bekertil a nagyvaros kozépiskoldjdba,
ahol négy éven keresztiil tolerancidt, a mdsik szempontjainak figye-
lembevételét tanulja, ahol az onreflexié képességét alakitjdk ki benne,
s a konfliktuskezelés békés, targyaldsos mddjat sajatitja el: olyan mo-
dozatot, amelyben nem az er6 és a tekintély, hanem az érvek és a
kompromisszumra val6 képesség a dontd. Képzeljiik el tovabbd, hog
ezek utdn a didk visszatér sziil6falujdba, ahol olyan emberekkel kell
egylitt élnie, s az egytittélés sordn elkertilhetetleniil konfliktusba ke-
riilnie, akik e jatékszabdlyokat nem ismerik, vagy nem tartjak be. Cse-
peli Gyorgy (Csepeli, 1992) kérdése jut eszembe: nem artunk-e a sza-
badsdg iskoldjdban a gyereknek, ha a szabadsdg jegyében és annak
tiszteletére neveljiik?

Nem. Abban az esetben nem arthat a demokratikus értékek szoci-
alizdcidja, ha a megoldds a teljes intézményrendszerben taldlhato sze-
replék érdekeinek Gsszhangba hozdsdban rejlik. Az értékeket érde-
kekké kell dtfogalmazni, a demokratikus nevelést a tarsadalom egyes
szereplSinek érdekrendszerére kell athangolni. Kénnyedén beldthato,
hogy nem csak a ,madsik” és a mdsok (cigdnyok, melegek, nék, fo-
gyatékosok, drogfiiggd emberek, fiatalok, oregek) érdeke a tolerancia,
ugyanis — rendkiviil sokat hallottuk mdr — mi is a ,masik” vagyunk.
A vazolt problémadk kezelésére, az emlitett képességek kialakitdsdra,
értékek dtaddsdra ismeretes néhany kivalé pedagdgiai moédszer. A

7 Interju késziilt a didkkal, sziileivel, osztdlyfénckével, résztvevs-megfigyelést végez-
tiink annak az osztdlynak az 6rdin, amelyben az emlitett lany tanul.
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mozaikmddszer (Aronson, 1994, 267.) és a vele rokon kolesonds fiig-
gbségi helyzetek (Sheriff, 1980, 358.) kialakitdsa, j6 didkénkormany-
zatok (Piaget, 1970, 450.) miikodtetése, konfliktuskezel6 napok (P4l
T., 1992.) megrendezése sokat emlegetett, bizonyitottan demokrécia-
fejleszt6 technikdk. A tanitds epochidlis szervezése (szepardlt 45 per-
ces 6rdk helyett matematika- vagy természettudomany-délel6ttok), az
értékelés modjdnak atalakitdsa, a tantdrgyszemlélet felcserélése a mii-
veltségtertileteken valé képességek kialakitdsdra olyan oktatdsszerve-
zési lépések lehetnek, amelyek a demokrdcidra nevelést az intézmény
struktuirdjabdl kovetkezben segitik el6. Mindezek a megolddsok lel-
kes, gyakran meg nem értett, s6t sajat hatdskorét talléps pedagogu-
sokat, iskolaigazgatdkat igényelnek, akik nemegyszer éppen a sztilok-
kel kertilnek szembe. AlapvetSen azonban a demokratikus tdrsadalom
viszonyai kozott miikod6 intézmények Osszehangolt munkdjdra van
sziikség, mely abban teljesedik ki, hogy példdul a felsGoktatasi intéz-
mények nem a felvételi vizsga sordn kivdnjdk eldonteni, alkalmas-e
a jelentkezd a vdlasztott pdlydra — kényszeritve ezzel a kozépiskolat
konyoértelen tempd, sematizalt szamonkérés bevezetésére.

Arra van sziikség, hogy a kozépiskola ne prébdlja meg tovabbtolni
a problémds didkot egy madsik kozépiskoldba, vagy ne keressen kiza-
rélag jogi megolddst pedagdgiai-mentalis problémdkra. A prevencios
intézmények, a civil szervezetek és a kozoktatds hatékonyan miikod-
jon egytitt, de legaldbb rendszeresen kommunikdljon. A térvénynek
eszkozt kell adnia az iskola, a gyermekvédelem és a pedagdgus ke-
zébe, s az oktatdsi kormanyzatnak mélté koriilményeket kell terem-
tenie szamukra feladatuk elldtdsdhoz, a szabad véalasztdashoz. Ha tehat
6nmagdatol nem megy a demokratikus attittidok, a fent taglalt képes-
ségek értékként vald interiorizdcidja, akkor érdekké kell tenni azok gya-
korldsdt. Olyan koriilményeket kell teremteni, melyek koz6tt a tanu-
16k érdekiiknek fogjdk tekinteni a felsorolt viselkedésmédok koveté-
sét. Olyan helyzetbe kell hozni az iskolat, hogy az autonémidjanak
sérelme nélkiil érdekének tekintse, hogy demokratikusan, demokra-
tikus jatékszabdlyok kozott neveljen. S csak a késébbiek sordn vdlhat
a kiils6 kényszer bels6 normdva. Addig azonban még sok fegyelmi
targyalds fog lezajlani.
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