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Tiz év utdn
Gyorsjelentés a févdrosi hajléktalanokrdl — 1999

A ,fedél nélkiiliség”, a ,hajléktalansdg”, a ,lakdstalansag”
és az ,otthontalansdg” egymdsba dgyazodo élethelyzetei
kozott folyamatos mozgds érzékelhets, amelynek kiilonféle
modozatairdl keveset tudunk. A hajléktalanelldtas
diszfunkciondlissa vélt. Megujuldsi esélyeirdl, a lehetséges
kitérési pontokrol foglalnak 4lldst a szerzok.

Egy dtlagos téli estén — 1999. februdr 3-dn, szerdin délutin 5 ora és éjjel
12 6ra kozott, amikor a napi dtlagos homérséklet =5 °C volt — tizenot kér-
désbél dllo adatlapot vettiink fel a févdrosi hajléktalanszdllok lakéi korében.
Ezen az éjszakdin a févdrosban 52 szdllds miikodott, osszesen 3228 férbhellyel.
Hirom intézmény — egqyiittesen 307 férohellyel — elzirkozott attol, hogy az
adatok felvételében kozremiikodjon. A fennmaradé 2921 dgyat 2773 ember
haszndlta aznap (a kapacitds 95 szdzaléka). Az igy megkérdezettek 90 szd-
zaléka vilaszolt kérdéseinkre (egyes kérdéseknél természetesen még eldfordul-
tak adathidnyok), vagyis 2552 f0 vilaszait tudtuk feldolgozni. Ezzel egy ido-
ben (18 6ra utdin) a ,téli krizis akcio” keretében a kozteriileteken meleg tedt
és szendvicset 0szto szolgidlatok is feltették e kérdések eqy részét a hozzdjuk
forduld 360 embernek.! Az adatlapok felvételét az egyes intézményekben dol-
g0z0 szocidlis munkdsok végezték, elozetes felkészitést kovetden. Kozos mun-
kdjukat eziiton is megkdszonjiik.>

A kérdezés eqyik célja egqy vildgosan dttekinthetd pillanatfelvétel elkészi-
tése volt, azokrol, akik egy adott id6pontban igénybe veszik a fovdrosi haj-
léktalanelldto szolgalatokat,® mdsik célja eqy olyan, minden évben megismé-
telhetd informdcidgyiijtés elinditdsa volt, amely lehetdvé teszi a szolgiltatdsok
igénybe vevdinek idbbeli dsszehasonlitdsit, s azt, hogy nyomon kdvessiink
egyes viltozdsi tendencidkat az elldtérendszer folyamatos értékelése és to-
vdbbfejlesztése érdekében.

1 A teajaratok szolgaltatdsait aznap igénybe vevSk kb. 80%-a vdlaszolt a kérdésekre.

2 Az adatfelvétel koltségeit a Févarosi Szocidlis Kézalapitvany, a Menhely Alapitvany
és a Twist Olivér Alapitvany tdmogatta.

3 Kikiiszobolve ezzel a kiilonb6z6 szempontok alapjan, kiilonbozé idSpontokban ké-
sziilt, feltételezhetd , dtmozgdsokat” is tartalmazoé kordbbi felvételek Osszehasonlitdsdnak
torzitdsait.
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Elemzésiinkben el6szor megkiséreljiik ismételten és onkritikusan tisz-
tdzni az alapfogalmakat, s magyardzatot keresiink arra, hogy az el-
mult tiz év alatt miért torzult ezek hasznalata, valamint hogy ez mi-
lyen torzuldsokat eredményezett az ellatdsi stratégidk kialakitdsaban.
Allitdsainkat az empirikus felmérés adataival tdmasztjuk ald, majd a
hajléktalannd valds tipikus tdtjait bemutaté kismintds elemzéssel fino-
mitjuk tovdbb. Ezt kovetSen azt vizsgaljuk meg, hogy vajon mdsok-e
azok, akik tavaly valtak hajléktalanokkd, a régebb o6ta hajléktalanok-
hoz viszonyitva; a kiilonb6z6 célu elldtdsi formakat hasonlitjuk 6ssze
az azokat igénybe vevGk f6bb jellemz6i szerint, végiil megvizsgdljuk,
hogy kik azok, akik ugyanebben az idében a f&varos utcdin tartdz-
kodva, az tn. teajdratok szolgdltatdsait vették igénybe.

Tanulmdnyunk végén Osszefoglaljuk az adatok elemzésébdl levon-
haté fébb kovetkeztetéseket a mdra kialakult hajléktalanelldaté rend-
szer egyes diszfunkcidira vonatkozéan, kiemelve ezek koziil azt a
problémadt, hogy a szdlldsnyujté intézmények mennyiben szolgdljak
az otthontalanok — lakdstalanok — hajléktalanok — fedél nélkiiliek
sziikségleteit, milyen lényeges eltérések figyelhet6k meg az intézmé-
nyes célok és a tényleges igénybevétel kozétt, tovabbd milyen f6bb
ellentmonddsok mutathatdk ki az egyes intézménytipusok feladatel-
latasdban. Kiindulépontként megprobalunk néhdny gondolatot meg-
fogalmazni a sziikséges valtoztatasok lehetséges irdnydrol, amivel a
tovabbi kozos szakmapolitikai gondolkoddst és tetteket szeretnénk
el6segiteni.

Mind a kovetkeztetések megfogalmazdsa, mind a haszndlt fogal-
mak tisztdzdsa sordn megprobdltunk a lehet§ legszigoribban ragasz-
kodni az empirikus adatfelvétel korrekt elemzéséhez. Ez természete-
sen kijeldli jelen tanulmdnyunk korldtait is: ,tiz év utdn” inkdbb a
valds adatok, mintsem a sajét, id6beli benyomadsaink elemzésére kon-
centrdlunk. Ennek a fvarosi adatfelvételnek az elemzése nyilvan nem
ad moédot annak érdemi taglaldsdra, hogy a hazankban madra kialakult
hajléktalantigyi finanszirozdsi, szabdlyozasi és elldtérendszer, vala-
mint a hozzd kapcsol6dé szakmai gondolkodds miért nem 4&ll még
csak ,k6sz6né viszonyban” sem tobb ezer olyan ember tragikus hely-
zetének a kezelésével, akiknek a végrehajtdsi eljards vagy a természeti
katasztrofak kovetkeztében 1999-ben meg kellett tapasztalniuk: fedél
nélkiiliek lettek.

Szécsapda, szamcsapda

. Vannak-e Magyarorszagon hajléktalanok?” — kérdezték 1988-89-ben a
rendszerkritika és rendszervaltds éveiben az tjsagirok. Azéta sok viz
lefolyt a Dunédn, s a vdlasz — ,Igen, Magyarorszigon vannak hajléktala-
nok” — rengeteg tartalmi és politikai iizenetvdltdson ment keresztiil.
A kozbeszéd mdra madr szinte elcsépelt szoként haszndlja a ,hajlék-
talanok” megjelolést, amellyel tiz évvel ezelGtt szembestilt, s amely-
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jelenségrdl kredlt kép
is torzult, s torzultak

64

nek kimonddsa, a hajléktalansag jelenlétének felismerése annak idején

politikai tényezévé valt.* Kérdések és vidlaszok hangzottak el arrdl,

hogy ,Kik a hajléktalanok és hinyan vannak?”, nem kevés résztanul-
many is sziiletett e tdrgyban azota.?

Tiz év utdn ugy latjuk, hogy igen gyakran pontatlan kérdésekre

sziilettek pontatlan valaszok, amelyek nemegyszer aktudlis és parcia-

lis célokat szolgaltak. Talan ennél is fonto-

sabb, hogy ennek kovetkeztében — s ezt a ko-

A hajléktalansagrol vetkez8kben megprébaljuk bizonyitani — a

hajléktalansdgrol mint tdrsadalmi jelenségrdl

kredlt kép is torzult, s torzultak az ezek alap-

jan kialakitott ellatdsi stratégidk is. A kozvé-

leményt formdlé publicistdk és a dontéshozo

mint tarsadalmi

oz eZ,ek alap];é{l. politikusok mellett szerepet jatszottunk eb-
kialakitott ellatasi ben mi is, ,a szakma” tagjai, s ennek felels-
stratégiak is. ségével, terhével ideje szembenézniink.

A mult rendszer kritikdjanak idején, majd
késébb, az 1j rendszer, s ezen beliil is a kita-
szitottakon segitd elldtérendszer kialakitdsdnak éveiben domindns
hangsulyt helyeztiink a hajléktalansdgot kivalt6-fenntarté struktura-
lis, tdrsadalmi okokra, folyamatokra. Ekozben hattérbe szorultak az
egyéni életpdlydkat befolydsol6 — egyébként nap mint nap testkozel-
bol megtapasztalt — finomabb meghatdrozoé tényezsk. E megkozelitési
mod ma is tagadhatatlan igazsagtartalman tul, a szakmai kozbeszéd
ilyetén alakuldsdban tobb dolog is szerepet jatszott. Egyszer(ibb és
kozérthetSbb, a koznyelv és a politikai nyelv szdmadra kezelhetSbb,
ha a munkdsszéllok bezardsdrdl vagy a munkanélkiiliség megjelené-
sérdl szolunk, mint ha gyermekkori bantalmazdsokat, személyiség-
megtart6 erdt, bonyolult mobilitdsi cs6doket emlegetnénk. Ugy lattuk
(s ugy latjuk ma is), hogy ez a leegyszertisitett beszéd kellett ahhoz,
hogy dontések sziilessenek, hogy létrejéjjon egy merdben dj elldto-
rendszer. Ugyanakkor ugy itéljiik meg, hogy — legaldbbis a szakmdn
beliil - itt az ideje a differencidltabb gondolkoddsméd, széhaszndlat
elterjedésének, mely végss soron az elldtérendszer mdra kialakult tor-
zuldsainak korrekciéjahoz, adaptiv tovdbbfejlesztéséhez vezethet.
Oka volt e beszédnek, s bizony oka ma is, hogy verbdlisan is sze-
retnénk megovni a kitaszitottakat az ,6nhiba” szubjektivizalt stigma-
jatol, s ez a védelem az egyéni életsorsok elemzésének igen bonyolult
terepén nem sok sikerrel kecsegtet.® Tartottunk és tartunk ma is attdl,

4 Meghokkents volt, amikor az 1989. november 29-én elkezd6détt Blaha Lujza téri haj-
léktalan til6demonstraciét koveté harmadik napon a Minisztertandcs hivatalos napirend-
ként foglalkozott a hajléktalanok kérdésével, melynek még a 1étét is tagadtdk 40 éven
keresztiil.

5 Az utdébbi idében tébb szocidlismunkds-, szocidlpolitikus-szakdolgozat is megkisérelte
feldolgozni ezeket, ilyen példaul: Bényei Zoltan: A hajléktalanellaté rendszer kialakuldsa
Magyarorszdgon, Szakdolgozat, ELTE, 1999.

6 Egyfajta attorést is jelez ebben Breitner Péter: A hajléktalannd vélds lépcséfokai, Esély,
1999/1.
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hogy nem tudjuk egyszerien, kozérthet6en elmondani azt a mélysé-
ges és szétszakithatatlan Osszefiiggést, amely az emberi kitaszitottsdg,
megfosztottsdg, az elementdris hidnyok és az észlelt lelki folyamatok,
a riaszté andmids allapotok, a ,tdrsadalmi magany” kozott fesziil. S
ha ezt nem tudjuk jol elmagyardzni, akkor akaratlanul is bizonyta-
lansdgot és felszines elGitéleteket erdsitiink.

A szakma ezzel a problémadval beliilrél fo-

lyamatosan kiizdétt, de nem tudta, nem arti- Talan a
kuldlhatta ezt a dilemmat. Az elldtdsban dol- legnyugtalanitébb
gozdk, a szocidlis igazgatds és nem utolsé probléma a
sorban a mértékado elemzdbk szakmai felelGs- hajléktalanség és a
sége azonban nyilvdn nem é&llhat meg itt, hi- ]
szen — mi legaldbbis ugy ldtjuk — akkor ma- . 11548
viszonyanak

guk a segités formdi is torzulhatnanak. . .

Raadasul a leegyszertsitett beszéd szdmos tisztdzatlansaga.
terméketlen vita forrdsdvd is valt a szakman
beliil, névelte a belsé elbizonytalanoddst fur-
csa médon az alapfogalmak, s ezen keresztiil a f6bb célok, a megfo-
galmazhaté teendSk radikdlis djrafogalmazdsdnak hidnya miatt. A
differencidltabb megkozelitési mod reményeink szerint hozzdjarulhat
a tévutak elkertiléséhez, zsakutcdink felismeréséhez, az eddigieknél
termékenyebb polémidkhoz.

Az el6zbekkel is Osszefiigg, hogy nem sikeriilt megnyugtatéan dif-
ferencialt képet kialakitani maganak a hajléktalansdgnak mint tdrsa-
dalmi jelenségnek a mibenlétérdl. E tekintetben taldn a legnyugtala-
nitébb probléma a hajléktalansag és a lakdstalansdg viszonyanak tisz-
tdzatlansdga.

Ismét utalunk arra, hogy az 1948 el6tti hazai hivatalos széhaszna-
latban a ,hajléktalan” jelentése a szdllok, menhelyek, kozterek lakéin
tal a ,lakdstalanokat” is magdban foglalta, a mai eurdpai-angolszdsz
szOhaszndlatban pedig a ,,homeless” jelentése dltaldban még ezen tul-
menden az elfogadhaté szinvonal alatti, a zsufolt lakdsban éléket is
jeloli. Ezzel szemben ndlunk a rendszervéltds utdni sajatos helyzetben
a ,hajléktalan” megjel6lés els6sorban a ,csovesek”, ,csavargok”, ,fe-
dél nélkiil él6k” humanizdlt képeként jelent meg.” Ugy itéljik meg,
hogy ennek a széhaszndlati torzuldsnak is markdns okai voltak. Ne-
vezetesen, hogy a rendszervdltdst kovets években mind a kozvéle-
mény, mind a politika (politikdk) figyelmét inkdbb a hajléktalansag
latvanyos, tomegesen és nyiltan, szemmel lathatéan megjelend szél-
sGséges formdi raztdk fel, tehat azok, amelyek ,tlizolt6é eszkozokkel”
torténd, idSleges , kezelésére” volt remény. Kiharcolhaténak ldtszot-

7 Amikor a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjan ,tet6z6tt az ifjiisdgi probléma”, ennek
egyik ledgazdsaként jelent meg az akkori szakirodalomban, publicisztikdban és k6zbeszéd-
ben a ,,cs6veskérdés”, elsGsorban ifjisagpolitikai, ifjisdgvédelmi problémaként, keveredve
a galeriblin6zés, a deviancidk kérdéseivel. Erre a sokszor ¢nhibdt hangstilyozé politikai
és kozvélekedésre is reflektalt a ,hajléktalan mint humanizdlt cséves” kép, mely a koz
felel6sségére helyezte a hangsulyt.
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tak sztikos lehet6ségek és forrasok, mikozben a hajléktalansag lakds-

talansdgként jelentkez6 formadit, azok megoldatlansdgat az elfordulds,
a tudomdsul nem vétel, a szkepszis és tehetetlenség 6vezte.®

Ideje feliilvizsgdlnunk e széhasznalati tor-

zuldsnak nemcsak az okait, hanem a kovet-

Volt ennek az kezményeit is a hajléktalansdg mibenlétének

ontudatosoddsnak” — megértése és kezelése érdekében.

egy olyan szakasza is
a rendszervaltaskor,

Végiil azt sem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy milyen jelentéstartalommal
haszndljdk ezt a sz6t (,hajléktalan”) az érin-

amelyben ,a tettek. A rendszervéltdst megel6z6en, a rend-

hajléktalanok” 6nalld,  sjerkritika iddszakaban formalédott ki e sz6-
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Onszervez6do nak az a jelentéstartalma, amely az ,0ssze-
Csoportként, vissza csOvezOktsl” és a fiatal ,,alamerilSk-
kozosségként t6l, 1ézengdktsl” megkiilonboztette az ,,6ntu-
prébéltak meg datos hajléktalanokat”, akik megprébdltak

szovetkezni, demonstrdlni, jogaikért, jobb le-
het8ségeikért harcolni. Volt ennek az ,6ntu-
datosoddsnak” egy olyan szakasza is a rend-
szervaltaskor, amelyben ,a hajléktalanok” 6nall6, 6nszervez6dé cso-
portként, kozosségként probdltak meg fellépni, s a segit6 szakma kép-
viselSinek azzal az alternativ kihivassal kellett szembenéznitik, hogy
ezeket az 6ntudatos, 6népitkez6 kozosségeket tdimogatjdk-e, erdsitik-e,
avagy beterelik ezeket a kezdeményezéseket azok kozé a keretek ko-
zé, amelyek egy Uj, az addigiakhoz képest reformelképzeléseket is
megvaldsité szocidlis segité rendszer, s annak megfeleld 4j intézmé-
nyek létrejottét jelenthetik.” (A segit6k az utdbbi utat vélasztottdk, s
ma sem tudjuk, mi tértént volna, ha...10)

Részben ennek kovetkezménye, hogy nem sokkal késébb az ,6n-
tudatos hajléktalanokbdl” a létrejové hajléktalanelldtds hasznaldi, kli-
ensei, gyamolitottjai lettek, mik6zben e kérben folyamatosan tjabb és
djabb csoportok jelentek meg. Az dnmeghatdrozds folyamatdban el-
bizonytalanodott a hatdr akozott, hogy valaki onmagét vagy tarsat
nem hajléktalannak, hanem ,csak” csévesnek, avagy hajléktalannak,
illetve még-madr nem hajléktalannak, hanem lakdsnélkiilinek tekinti-e.
De a hatarok bizonytalannd valdsa mellett is megmaradt maga a meg-
kiilonboztetés és annak fontossdga az érintettek szdmdra.

Mindezt egybevetve taldan mar nem kell t6bb sz6t pazarolni annak

tellépni.

8 Ldsd: Gyori Péter: Vannak-e a hajléktalanoknak jogai? Mozgd Vildg 1997., Hajszolt
Hirlap 1997.

9 E ,reformelképzelések” lényegét talan abban tudnadnk legszerencsésebben megfogal-
mazni, hogy szemben az ,Aki nem dolgozik, ne is egyék” kispolgdri ideoldgidn alapuld
szocidlpolitikdval, az emberi 1ét jogdn megilleti a segitség azokat, akik olyan elesettek,
hogy elemi sziikségleteikrdl sem tudnak maguk gondoskodni.

10 Az onszervezédésre volt példa az 1989. november—decemberi Blaha Lujza téri iil6de-
monstrdcié, majd a Vajdahunyad utcai elsé menhely féléves torténete, ezzel parhuzamosan
a Déli palyaudvari demonstrdcié és a Budadrsi tdbor torténete, a létrejévé SzOSz (Szegé-
nyek Onsegité Szervezete) és néhdny egyéb hajléktalan-szervezet.
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érzékeltetéséhez, hogy ha a hajléktalansdg megjel6lésére iranyuld szo-
haszndlat sordn ilyen sok ellentmonddsba, tisztdzatlansagba titko-
ziink, akkor milyen ,merész” absztrakcidkra van sziikség ahhoz,
hogy a hajléktalanok szdmdra vonatkozé kérdést megvdlaszoljuk. A
szambavétel, az Osszeszdmldlds szokdsosan felemlegetett problémadi
mellett itt azt hiizndnk ald, hogy ha és amennyiben nem tudjuk meg-
bizhatéan koriilhatdrolni, hogy kiket is tekintiink egyaltaldn hajlékta-
lanoknak, akkor e csoport létszdmdnak még a becslése is elfogadha-
tatlanul bizonytalan talajon 4ll.

Egy ,szamoldsi”, de egyben altalunk igen lényegesnek tartott tar-
talmi problémdt mégis kiemelnénk, amellyel sorozatosan szembeta-
lalkozunk: nevezetesen, hogy meg kell kiilonboztetniink az egy adott
id6pontban (napon, éjszakan) fedél nélkiil vagy menhelyeken alvék
(vagy hasonlé helyzetben 1év6k) szdmadt attdl, hogy egy adott iddszak-
ban (pl. egy év alatt) hanyan fordultak meg ugyanezeken a helyeken,
hanyan keriiltek ilyen helyzetbe. Ez utébbiak szdmossdga egy adott
idészakban a tobbszorose lehet annak — a ki-bekertilés gyakorisaga,
a ,forgasi sebesség” fliggvényében —, mint ahanyan ,éppen most”
ilyen helyzetben taldlhatoak.

E meggondoldsokat alapul véve taldn segit benniinket a tovabbi
tdjékozddasban egyes meghatdrozdsok ujradefinidldsa. Nevezete-
sen, ha

fedél nélkiilieknek” (roofless) tekintjiik azokat, akik

— éjszakaikat kozteriileten, a szabad ég alatt vagy valamely, nem
a lakhatdst szolgdlé zugban toltik;

effektiv hajléktalanoknak” tekintjiik azokat, akik

- vagy ,fedél nélkiiliek”,

- vagy semmilyen stabil, tartds lakhatdsi lehetéséggel nem rendel-
keznek, nap mint nap ,meg kell dolgozniuk” azért, hogy éjszaka va-
lahol megaludjanak - legyen az a hely akdr egy lakds, amelybe szi-
vességbdl befogadjdk, vagy nem lakds, de lakhatdst szolgdld helyiség
(példaul hajléktalanellaté intézmény);

lakdstalanoknak” (people without flat) tekintjiik azokat, akik

- vagy ,fedél nélkiiliek”,

- vagy ,effektiv hajléktalanok”,

— vagy stabilan nem lakdsban, de lakhatdst szolgdlé helyiségben
laknak (munkdsszall6, borton, bentlakdsos intézmények stb.);

- vagy ugyan tartésan lakdsban toltik éjszakajukat, de a lakds fo-
lyamatos haszndlata f616tt nem rendelkeznek (nem tulajdonosok vagy
t6bérlsk, hanem al-, dgybérldk, szivességi lakdshasznalok, befogadot-
tak, feln6tt csaladtagok);

,otthontalanoknak” (,,a hajléktalansag veszélyében él6knek”, vagy a
nemzetkozi terminoldgia szerint: homeless) tekintjiik egytittesen azo-
kat, akik

- vagy ,fedél nélkiiliek”,

- vagy ,effektiv hajléktalanok”,

- vagy ,lakdstalanok”,
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- vagy ugyan lakdsban laknak, de az alkalmatlan arra, hogy benne
csalddot alapitsanak és otthont rendezzenek be (a lakds tuilzstfoltsdga,
fizikai szinvonala miatt).11

otthontalanok

lakdstalanok

effektiv hajléktalanok

fedél nélkiliek

Allitasaink a kévetkezdk:

A hajléktalansdg olyan életforma, tdrsadalmi és egyben személyes
viszonyok Osszessége, amelyben az el6bb felsorolt élethelyzetek valt-
jak egymadst, és amelyben gyakoriak a mozgdsok az egyikbdl a mad-
sikba és viszont, s ez a személyes okokon, életpdlydkon tdl fligg a
hajléktalansdag veszélyében él6ket, illetve az effektiv hajléktalanokat
érintd tarsadalmi, intézményi stratégidktol is.

A kiilonboz6 élethelyzetek véltozasa sordn az emberek maguk is
szubjektive véltoz6 formdban élik meg helyzetiik mibenlétét, s ennek
fliggvényében azonositjdk magukat hajléktalanokként egy-egy stdcid
esetén: akkor, amikor fedél nélkiil maradnak, vagy akkor, amikor mar
csak menhelyen taldlnak fedelet, vagy mar akkor, amikor éppen el-
vesztették stabil lakhatdsukat, illetve akkor, amikor nem taldljdk he-
lytiket zsufolt és lakhatatlan ,lakdsukban”.

E lakhatdsi mddbeli valtdsok hangsilyozottan egyik (de nem
egyetlen) dllomdsa az dn. hajléktalanellaté intézményrendszer: a ta-
gabb értelemben vett hajléktalanok (az otthontalanok) kore joval szé-
lesebb az ellatérendszert egy adott id6pontban igénybe vevék koré-
nél, mikozben az elldtérendszert egy adott id6pontban igénybe vevék
korén beliil is egyszerre talaljuk ott azokat, akik az emlitett kiilonb6z6
helyzetekben voltak kordbban, vagy lesznek késébb, egy-egy
hosszabb-révidebb idészakon keresztiil.

11 Lasd errdl: Gydri Péter: Gyorsjelentés a hajléktalansagrdl, Magyarorszdgon, 1990. Tér-
sadalmi Riport, 1990, Budapest. E meghatdrozasok szandékaink szerint illeszkednek a Ma-
gyarorszagon a rendszervaltds utdn kialakult széhaszndlat tartalmi elemeihez, ramutat-
hatnak arra, hogy a jelenleg haszndlatos ,effektiv hajléktalan” megjel6lés sziikebb az 1948
el6tti hajléktalan fogalomhaszndlatndl, mivel az magdban foglalta a ,lakdstalanokat” is,
ugyanakkor sziikebb a nemzetkézi terminolégidban haszndlatos ,,homeless” kategdridndl
is, melynek inkdbb az ,otthontalanok” meghatdrozds feleltethet6 meg.
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Fedél nélkiiliek, hajléktalanok, lakdstalanok
a gyorsvizsgdlat alapjan

A vizsgdlat sordn feltettiik azt a szokdsos kérdést, hogy ,Midta haj-
léktalan?”. Ugyanakkor azt is megkérdeztiik, hogy , Mikor lakott utol-
jara lakdsban?”. Amikor 6sszehasonlitottuk a két kérdésre adott vala-
szokat, azt taldltuk, hogy a megkérdezettek egyik fele (51 szdzalék) e
két eseményt egy idOszakra teszi (honapokban szamolva), a t6bbiek
valaszaibdl az deriilt ki, hogy vagy el6bb veszitette el lakdsat és egy
késébbi idSpontra helyezi, hogy ,hajléktalannd valt” (29 szdzalék),
vagy madr kordbban ,hajléktalannd valt”, de még volt olyan késébbi
idépont, amikor valamilyen médon lakdsban lakott (20 szdzalék).

Raaddsul az igy megkiilonboztethet csoportok kozott igen nagy
a kiilonbség a hajléktalanna valds idejét tekintve: akik korabbra he-
lyezik hajléktalannd véldsukat, mint utolsé lakdsban lakdsukat, 6k at-
lagosan 81 hénapja ,hajléktalanok”, akiknél a két esemény egybeesik,
azok dtlagosan 63 honapja, akik késébbre helyezik hajléktalansagukat,
mint a lakdsban lakdst, azok dtlagosan 46 hénapja hajléktalanok. Ez
legaldbbis arra utal, hogy nem valamifajta véletlenszer(i vdlaszaddsi
tévedésrdl van sz6. Vagyis a megkérdezettek egy része arra az id6-
szakra helyezi a sajat hajléktalansagat, amikor 6ndll6 lakdsat elveszit-
ve lakdstalannd valt, egy mdsik része lakdstalanul sem tekinti magat
hajléktalannak, egy harmadik résziik pedig hajléktalanként éli meg
helyzetét (avagy akként él), akkor is, amikor lakdsokban alszik.

Azt is megkérdeztiik, hogy ,Hol lakott (aludt) egy évvel ezeldtt?”. Az
e kérdésre adott vdlaszokbdl a kovetkezSk dertiltek ki:

Akik egy évvel ezel6tt Ok személyesen
utcdn, , fedél nélkiil” laktak szinte kivétel nélkiil t6bb mint egy éve
(Gsszesen 6 szazalék) hajléktalanok
weffekttv hajléktalanként” hajléktalanellatd mar ezt megeléz&en hajléktalannak
intézményben aludtak (63 szdzalék) tekintették magukat (98 szdzalék)
Jakastalanként” nem hajléktalanellato tébbséglikben (58 szdzalék) mér az ezt
intézményben, vagy legfeljebb szivességi megel6z8 idészakban is hajléktalanként
lakéként laktak (25 szazalék) éltek, masik résziik az ezt kévets iddre

helyezi sajdt maga hajléktalannd vdldsdt

barmilyen formdban (szivességi, vagy  részben (57 szdzalék) egy éven beliil,
6nélld) lakdsban laktak (24 szazalék) részben pedig (43 szdzalék) egy évnél
régebben , véltak hajléktalannd”

6nallé lakdsban laktak (6 szazalék) zémmel ezt kéveten, egy éven beliil
valtak hajléktalannd (74 szazalék),
de egy résziik mar kordbban
hajléktalanként élt (26 szazalék)

Ez azt tdmasztja ald, hogy vannak olyan lakdshasznalati formdk —
elsGsorban az un. szivességi lakdshaszndlat —, amelyek koztes dllapo-
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hajléktalansdg egyik

tot jelentenek, s az erre vonatkozé bizonytalansdg jelenik meg a , Mi-
Ota hajléktalan?” kérdésre adott vdlaszokban, az ilyen helyzetben 1évék
onmeghatdrozdsaban. Vagy mds szavakkal: a lakdstalansag valdban
az effektiv hajléktalansdg és az otthontalan-
sag kozotti élethelyzet, s vdltozo, hogy ezen

De ugy is beliil ki melyik szakaszban tekinti helyzetét
fogalmazhatunk, ugy, hogy 6 hajléktalan. '
hogy ugyan a Arra a kérdésre, hogy ,Mi az oka annak,

hogy hajléktalanellatdst vesz igénybe?”, a szallo-
kon meghuzédoék kétharmada személyes
I problémakat (valast, kitildozést), egyotodiik
formdja a kozvetlentil a lakhatdssal Gsszefliggd gondot

legtébb megjelenési

lakéstalanség, azonban (kilakoltattak, albérlete megsziint, lakhatat-
nem a lakdstalansdg  lannd valt a lakdsa vagy eladta azt), s minden

a hajléktalansag hetedik vélaszadé un. gazdasdgi-intézményi

legfébb kivalts oka. okot (nevezetesen, hogy koérhdzbol, bortén-

70

bél, allami gondozdsbdl jott, vagy munkat

keresni jott Budapestre) emlitett. Mint latni
fogjuk, megalapozottan feltételezhetjiik, hogy a csalddi problémadkat
emlit6 legnagyobb csoport jelentSs része nem egyenesen az utcdra,
menhelyekre keriil, hanem még hosszabb-révidebb ideig megprdébal
megkapaszkodni az albérletek, bardti, rokoni, szivességi lakasok vi-
lagaban, s csak ezt kovetSen veszi elszor igénybe az intézményes
segitséget. Hajléktalansdga okat, eredetét, kezdetét azonban a lecsu-
szasat el6idéz6 indité okban nevezi meg. De gy is fogalmazhatunk,
hogy ugyan a hajléktalansag egyik legfébb megjelenési formdja a lakds-
talansdg, azonban nem a lakastalansdg a hajléktalansag legfébb kival-
té6 oka. Ez egyben arra is utal, hogy tartalmdban is t6bbdimenzids
problémadrdl van sz6, melynek kezelése a lakhatds idSleges tdmoga-
tasan tuli, osszetettebb feladatokat kivan.

Hajléktalan-utak — egy kismintds felvétel alapjan'?

A teljes févdrosi hajléktalanellaté rendszerre szabott kérdéssorunk se-
gitségével legfeljebb addig juthatunk, hogy megtudjuk, honnan érkez-
tek az ellatast igénybe vevlk. Azokat a kérdéseket mdr nem tudjuk
megvdlaszolni, hogy hogyan, milyen utakon, milyen helyzetekbdl ér-
keztek ide. Ehhez — hipotéziseink helyességének megvizsgdldsa érde-
kében — segitségiil hivtunk egy idében kozeli, kismintds feldolgozast,

12 A Léthatdron Alapitvany szocidlis munkdsai 1998 tavaszan 18 f6varosi menhelyen 106
olyan lakéval készitettek interjit, akik sajat véleményiik szerint egy éven beliil valtak
hajléktalannd. A kérddivek elemzése sordn 10 esetben kidertilt, hogy a hajléktalansdg kezdete
a 12 hénapot meghaladja, igy 96 kérddiv adatait dolgoztuk fel az aldbbiakban néhdny
kérdés megvdlaszoldsa, hipotézis feldllitdsa érdekében. A standardizdlt kérdSivek felvétele
nem reprezentativ mintavételen alapult, a kérdezettek kivdlasztdsa véletlenszerti volt.
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amely 96 olyan megkérdezettre terjedt ki, akik f6varosi menhelyeken
laknak, s bevalldsuk szerint egy éven beliil véltak hajléktalanokkd.!?

E megkérdezettek kérében a ,Hol lakott hajléktalannd vildsa elGtt
utoljara?” kérdésre adott vdlaszok alapjan , lakdsvesztoknek” tekintjiik
azokat, akik sajat fébérletiik, tulajdonuk elvesztésével kezdték meg
,hajléktalan-karrierjiiket” (a megkérdezettek 23 szazaléka), , lakdstala-
noknak” tekintjiik azokat, akiknek utols6 lakott lakhelye nem volt a
sajatja: albérl, munkdsszéllds-lakd, csalddtag vagy szivességi lakds-
hasznald volt (a megkérdezettek 77 szdzaléka). Vagyis a felvétel el6tti
egy éven beliil szdll6lakéva valtak koziil tobb mint haromszor annyi-
an érkeztek lakdstalan helyzetb6l, mint ahdnyan sajat lakdsukbdl. A
szdllokra érkezdk tobb mint fele soha nem rendelkezett sajatjaként
lakdssal. (A lakdstalanok mintegy haromnegyed részének feln6tt ko-
rdban még egyaltaldn nem volt 6ndll6 lakdsa,'* néhanyuk esetében —
5 szdzalékrol tudjuk biztosan — a lakéstalanség mdr a lecsiszds egy
stddiuma, hiszen kordbban volt sajit lakdsuk.!)

Az utolsoként lakott lakdsokrol

A lakdsveszt6k” dtlagosan 1989-90 tdjan koltoztek be abba a lakasba,
melyet 1997-98-ban, atlagosan 9 évnyi ottlakds utdn elveszitettek. A
,Jakdstalanok” dtlagosan fele ennyi id&t, 4,5 évet laktak (1993-94 6ta)
utolsé lakéhelytikon.

Ha a ,lakdsvesztSk” dltal elveszitett lakdsok zstufoltsdgat vizsgdl-
juk, akkor azt taldljuk, hogzy egyotodiik kifejezetten kedvezd koriil-
ményeket veszitett el (30 m#/f6 lakoétertilet f6l6tt élt), kozepesen zsu-
folt lakdsbdl érkezett (10-29 m?/{8) t6bb mint kétharmaduk. Magunk
nyomorszint{i zstufoltsdgnak tekintettiik azt, ha ennél is kevesebb tér
jutott egy lakénak (10 m?/f8), ilyen lakdsbdl érkezett a szdlldlakdk
kevesebb mint egytizede. Ma a szocidlis jogszabdlyok egy szdllolako-
nak minimdlisan 6 négyzetméternyi lakoteriilet biztositasat irjak eld.
A lakdsukat elveszit6k minddssze 2 szdzaléka élt utolsé lakdsdaban
ennél sziikosebb koriilmények kozott.

Ha az utols6 lakdsban egy szobdban él6k szamat tekintjiik, azt ta-
laljuk, hogy az egy éven beliil szédllékra érkezdk kétotode egyediil élt
egy szobaban, masik kétotodiik kettesben, a sajdt lakdsukat elveszi-

13 Ennél is drnyaltabb, részletesebb elemzésre a Solt Ottilidval és tobbekkel kozsen vég-
rehajtott interjis hajléktalan-kutatds eredményeinek teljesebb feldolgozdsa esetén lesz mo-
dunk.

14 20 szdzalékukrél nem tudtuk rekonstrudlni, hogy lakdstalansdguk felnSttkoruk 6rok
sajdtja-e, vagy esetleg kordbban rendelkeztek 6ndllo, sajt lakdssal. A felndtt korukban
lakdssal nem rendelkezék 60 szdzalékdnak olyan értelemben sem volt még 6ndllé otthona,
hogy hdzassdgban vagy tartds élettdrsi kapcsolatban élt volna kordbban.

15 Itt kell megjegyezniink, hogy a sajat lakdsukat hajléktalansaguk el6tt kézvetleniil el-
vesztSkrél sem tudjuk, hogy kordbban vajon milyen lakaskarriert futottak be: példaul na-
gyobb lakdsukat kisebb(ek)re cserélték-e, s az utolsé elbtti stddium esetleg mar csak tore-
dék értékli veszteség volt-e a kordbbi lakdsvagyonhoz képest.
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toknél a lakstirtiség ennél is kedvezdbb volt. Osszességében is el-
mondhatjuk, hogy csak minden hetedik hajléktalanndl gyanakodha-
tunk arra, hogy a hajléktalan-karrier kezdetén a lakas zsufoltsaganak
is szerepe lehetett.

A lakdstdl a menhelyig

A menhelyekre eljuté lakdstalanok is és a lakdsukat elveszitdk is
ugyanazt a négy tipikus utat jarjak be, igaz, ezeket a menhelyekhez
vezetS utakat eltérd aranyban és eltérd idGtartam alatt teszik meg.

A négy utvonal:

1. lakasbdl — menhelyre

2. lakdsbol — utcdra — menhelyre

3. lakasbodl — szivességi lakdsba — menhelyre

4. lakdsbdl - szivességi lakdsba — utcara — menhelyre

Lakdsvesztok Lakadstalanok Osszesen
% napok % napok  egyilitt napok
szama szama % szdma
lakds—menhely 27 0 21 0 23 0
lakds—szivességi—
menhely 9 12 14 46 12 40
lakds—utca—
menhely 32 22 51 18 47 19
lakds—szivességi-utca—
menhely 32 29 14 47 18 40
+25% +8 +16
Osszesen 100 25 100 24 100 24

* Az utcan eltoltétt napok dtlagos szama.

A széllokra kertil6knek kevesebb mint egynegyede az, aki a laka-
sdbdl egyenesen egy szdlléra , megy be”, csaknem kétharmaduk a la-
kdsbdl valo kikertilés és a szdll6 felkeresése kozott hosszabb-révidebb
id6re az utcdn, kozteriileten is megfordul, fedél nélkiiliként.

Kilonbséget latunk a lakdsvesztSk és a lakdstalanok ,menhely-
megtalalasi utvonalaiban”. A lakdsvesztSk koziil valamivel tobben ke-
resik fel egyenesen a szdllokat, 1ényegesen nagyobb ardnyban (de ro-
videbb iddre) fogadjak be Gket szivességbdlle, kétharmaduk megfor-
dul az utcdn is, ahol viszont lényegesen hosszabb idét toltenek el
menhelyre kertilésiik el6tt, mint a lakdstalanok.

A vizsgalatunkban megkérdezettek alig tobb mint hdrom hét alatt
(atlagosan 23 nap) jutottak el lakhatdsuk elvesztését6l valamelyik szo-
cidlis pontra. Ez az id6szak azok korében a leghosszabb, akik , végig-

16 Meg kell jegyezniink, hogy a szivességi befogaddk kozott nagyobb szdmban vannak
az ismerdsok, mint a rokonok vagy a szexudlis partnerek.
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jarjdk” a hajléktalansdg teljes utjdt, a menhely el6tt szivességi laka-
sokban és a kozteriileteken egyarant megfordultak — Sk dtlagosan
nem egészen két honap elteltével jutottak el valamelyik menhelyre.
A szivességi lakdsban dtlagosan tobb mint 6t hetet (40 nap) sikertilt
elt6ltenitik, az utcai lét ennek kevesebb, mint a fele (16 nap). Ossze-
hasonlitva azonban a szivességi lakdsban vagy utcdn eltoltott idSk
atlagos hosszat, itt is azt taldljuk, hogy mintha a lakdsvesztSk ,gya-
korlatlanabbak” lennének a hajléktalan-vildgban, s a lakdstalanok
,,gyak01r7lottabban” valtandnak az egyes bizonytalan lakhatdsi formak
kozott.

Honnan érkeznek a lakék a menhelyekre?18

otthontalansag

lakdstalansdg

effektiv hajléktalansdg

tedél nélkiiliség

Lakasvesztok 1itja Lakastalanok 1iitja
lakas 27 % menhely lakfs 21 % menhely
) 64 %
szivességi
32%
UCH

17 A megkérdezettek 20 szdzalékdrdl az is egyértelmtien kidertilt, hogy mdr nem el&szér
rugaszkodik neki a hajléktalan létnek, az elmult 6t év sordn madr kertilt ilyen helyzetbe,
de atmenetileg visszakiizdotte magdt, s ezt kévetSen valt ismét hajléktalannd az elmudilt
éven beliil.

18 Forrds: Léthatdron Alapitvany, kismintds, 100 f6s adatfelvétele, 1998.
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A hajléktalannd vilds okai — atrocitdsok otthon, az utcdn,
a menhelyeken

Felméréseink szerint kiemelkedSen fontos szerepiik van a hajlékta-
lanna valas kozvetlen, elmonddsokbdl ismert el6idézé okai korében
a személyi konfliktusoknak. E konfliktusok mintegy felét a szenvedé-
lyek (a szex, az alkohol, a drog, a szerencsejiték) valtjak ki.!1? A csaldd-
tagok, els6sorban a feleség vagy élettars hozzatartozdinak az dltala-
nosan megfogalmazott ellenszenve és a munkdhoz valé viszony kri-
tizdldsa teszi ki a személyes konfliktusok tulnyomo tobbségét. A haj-
léktalannd vélds személyi konfliktusokkal valo dsszefiiggésének erds-
ségét mutatja, hogy amikor megkérdeztiik, hogy érte-e valahol, vala-
mikor atrocitds, akkor a vélaszaddk 43 szdzaléka els helyen az &t a
lakdsdban ért atrocitdst emelte ki. Az utca ,,csak” ezutan kovetkezik,
a megkérdezettek kozel egynegyedét érte itt valamilyen bantalmazads.
A kozteriileten €él6k gyakran emlitik, hogy azért nem keresik fel a
menhelyeket, mert félnek attdl, hogy ott bantalmazdas éri 6ket (ugyan-
akkor az ott él6k fele is tart att6l, hogy valamilyen atrocitds érheti).
Ehhez képest a megkérdezett menhelylakéknak csupén 4 szdzaléka em-
litette konkrétan, hogy a menhelyen valamilyen bantalmazds érte.?0

Milyen lépéseket tett hajléktalan helyzetének
megudltoztatisa érdekében?

A, lakdsvesztSk” 40 szdzaléka még konkrét problémamegoldé elkép-
zeléssel rendelkezik, amikor kikertil lakdsabol. Meg vannak gy&zédve
arrdl, hogy talpra dllnak, munkat, albérletet keresnek és taldlnak, ren-
dezik életiiket. Megkérdeztiik tdliik, hogy milyen erdfeszitéseket tet-
tek hajléktalansaguk elkertilése érdekében: prébaltak-e szélldst sze-
rezni, pénzhez jutni, igyekeztek-e haszndlati targyaikat valahol elhe-
lyezni. Egyaltalan: a bajukrdl értesitették-e valamelyik kozvetlen is-
merdsiiket. Egyharmaduk semmilyen kapcsolatot nem tudott mozgd-
sitani széls6ségesnek mondhaté helyzetében. A kapcsolataikat moz-
gatni prébdlok négyotode egy-két embert tudott megkeresni. A meg-
keresettek kozott tobben voltak a bardtok, mint a csalddtagok, roko-
nok. Rakérdeztiink arra is, hogy a késébbiekben prébalt-e kordbbi
lakéhelyére visszamenni. Tébb mint egyharmaduk tett kisérletet a
visszatérésre, koziiliik kozel kétszer annyian voltak azok, akiknek a
lakdsbdl valé kikertiléskor semmilyen kapcsolatuk nem volt, mint
azok, akik rendelkeztek valamilyen segit6 kapcsolattal.

19 Forrds: Léthatdron Alapitvany kismintds adatfelvétele, 1998.

20 Ehhez azonban két megjegyzést kell ftizniink: az egyik, hogy a lakds elhagydsdra vald
kényszerités a késébbi, esetleg kisebb atrocitdsokat akar feledtetheti is, a mdsik megjegy-
zéstink, hogy a kérdezések tilnyomo tobbsége hajléktalan szdllokon, szocidlis munkdsok
kozremtikédésével zajlott, s az ott lakék nem mindig voltak érdekeltek abban, hogy a
menhelyen Sket ért sérelmeket a kérdezé tudomdsdra hozzak.
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Kiilon kérdéseket tettiink fel arrdl, hogy az alapveté fiziologiai
sziikségletek (étkezés, ivds, anyagcsere, tisztdlkodds, szex, ruhavaltds,
mosads) kielégitésében szamithattak-e nem hajléktalan emberek segit-
ségére. Tobbségiik (63 szdzalék) egyetlen ilyen kapcsolatot sem tudott
megemliteni. A kapcsolatokkal rendelkezSk felének a hét alapvetd
sziikségletbdl csupdn 1-2 sziikséglet kielégitésére nyilt lehetSsége. A
hajléktalanlét a tObbségiik szdmadra egyszerre jelenti a kapcsolatok el-
vesztését és e§yben az alapvetd sziikségletek egyre gyakoribb kielé-
gitetlenségét.?

Az ,ij” szallélakdk: a "98-as évjdrat

Visszatérve az 1999. februdri f6varosi hajléktalan adatfelvétel eredmé-
nyeihez, el6szor megprobaljuk megvizsgdlni, hogy eltérnek-e az egy
éven beliil hajléktalannd valtak (az ,4j” hajléktalanok) jellemz&i a t6b-
biekétdl. Két okbdl is fontosnak tartjuk e kérdés kortiljardsat: egyrészt,
mert az Ujak mdssdga esetleg bizonyos valtozasi tendencidkat jelezhet
elére (de ennek aldtdmasztdsa csak az évenként megismételt felvétel
segitségével lesz lehetséges), mdsrészt, mert az djak kozott lehetnek
a rovid ideig hajléktalanok, s kérdés, hogy milyen kiilonbségek van-
nak koztiik és a tobbiek kozt.

Honnan jottek azok, akik azt vélaszoltdk, hogy az elmdlt évben
lettek hajléktalanok? Dont6 tobbségiik (85 szazalékuk) lakdsbdl érke-
zett, 1998 februdrjdban még lakdsban lakott.?? Ugyan lakdsban laktak,
de csak egynegyed résziik sajat rendelkezéstiben (8k lettek a ,lakds-
veszt6k”), a tobbségiik (59 szdzalék) mar egy éve is lakdstalan volt,
albérletben, szivességi lakoként, csalddtagként lakta a lakdst, ahonnan
kikertilt.

21 Csak gyors Osszehasonlitdsképpen, egy ,nagymintds” adatfelfolgozds — ,Adatok a
Menhely Alapitvany Ugyfélszolgdlati Irodajan 1990-1995 k6z6tt megjelent hajléktalanokrdl
(6000 fés minta)”, 1996., Kézirat (Osszedllitotta: Gy&ri Péter) — azt mutatta, hogy ezekben
az években kb. egyharmad-egyharmad ardnyban voltak a hajléktalan iroddt igénybe vevSk
korében azok, akik hajléktalanelldté intézményben laktak, akik koztertileten toltotték éj-
szakdikat és azok, akik szivességi lakoként, al-, dgybérlcként, cnkényesként lakdsban alud-
tak. Effektiv hajléktalannd vélasukat kozvetlentil megel6zéen is csak egyéctodiik lakott
6ndll6é lakdsban (22 szdzalék), egynegyediik munkdsszallérdl, dllami gondozdsbdl, vagy
bortonbdl kertilt ilyen helyzetbe, mig 47 szdzalékuk mdr/még akkor is ,lakdstalanként”
(szivességi, al-, 4gybérls, dnkényes) élt. Amikor az ezelStti (utolsé el6tti) lakdst néztiik,
akkor azt taldltuk, hogy a megjelentek kozel fele (41 szdzalékuk) 6ndll6 lakdsabdl indult
(a tobbiekrdl ez adathidny miatt nem volt kiderithetd).

Az irodan 6t év alatt megjelentek nagyobbik része is (53 szdzalék) gy nyilatkozott, hogy
csalddi konfliktus, vdlds miatt lett hajléktalan, egynegyedtik kilakoltatds, munkdsszalld,
albérlet, szivességi lakhatds megsziinése miatt kertilt ebbe a helyzetbe. Tébbségtik az iroda
felkeresésekor munkaképes (64 szdzalék), dllandé munkdval mégis csak toredékiik rendel-
kezik (7 szdzalék). A mindenki el6tt nyitott irodat elsGsorban a révidebb ideje hajléktala-
nok keresték fel ebben az id&szakban (46 szdzalékuk féléven beliil, 63 szdzalékuk egy éven
beliil vélt hajléktalannd).

22 Kilenc szdzalékuk hajléktalan-szdllast emlit, vagy tévedésbdl, vagy még akkor sem
tekintette magdt hajléktalannak, 6 szdzalékuk intézményben tartézkodott, ami lehetett kor-
hdz, bérton, gyivi.
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Kormegoszlds

A kordbbi hajléktalanokra irdnyulé adatfelvételek és az 1999. februdri
kérdezés szerint is a hajléktalanok t6bbségét (55 szdzalék) a 30—49 év
kozotti kozépkorosztdly teszi ki. Ez az ardny lényegesen magasabb,
mint az egész magyar népességben, ahol e korosztdly alig haladja
meg az egyharmadot (36,5 szdzalék). Az 1j hajléktalanok felét (51 sza-
zalék) még mindig ez a kézépkorosztdly teszi ki, de koriikben a hat-
van éven feliiliek ardnya alig tobb mint a fele annak, amekkora ardny-
ban az idGsek a vdlaszol6 hajléktalanok egész csoportjaban taldlhatéak
(6 szazalék, szemben a teljes csoport 11 szazalékaval). Ez egyharmada
csupan annak, amekkora ardnyban az idések ma a magyar tdrsada-
lomban jelen vannak (19 szazalék). Meg kell jegyezniink, hogy a tar-
sadalom kozel egyotodét kitevs iddseknél jelentds tobbletet talalunk
a nék korében, mikézben a hajléktalanok csoportjdban a nék joval
kisebb csoportot alkotnak. Az egy éven beliil hajléktalannd valtak ko-
rében magasabb aranyban taldlunk néket (27 szdzalék), mint a haj-
léktalanok teljes csoportjdban (19 szdzalék).??

Iskoldzottsig

Korabban tobbszor hangoztatott tétel volt, hogy a hajléktalanok — a
kozhiedelemmel ellentétben — kordntsem a magyar tdrsadalom leg-
szegényebb, legiskoldzatlanabb rétegeibdl kertilnek ki. A 40 éven fe-
liili korosztdlyoknadl ez mind a szakmai végzettséggel, mind az érett-
ségivel rendelkezbkre és a fels6fokd végzettségliekre nézve igaz. Je-
lent6s eltérést észleliink azonban az utdbbi egy évben hajléktalannd
valt, s menhelyekre bekertilt fiatalok iskolai végzettségében. A 30
éven aluli korosztdlyban a szakmadval, illetve érettségivel rendelkezék
ardnya lényegesen elmarad az egész magyar népesség azonos korcso-
portjan beliili ardnytdl. Az egy éven beliil hajléktalanna valt, 30 éven
aluli korosztdly Osszetételében tovdbbi sajatos jelenségnek tartjuk,
hogy tobb mint kétszerese koriikben a 8 dltalanost vagy az anndl ke-
vesebbet végzettek ardnya, mint a régebben hajléktalannad valtak e
korosztalyhoz tartozé csoportjaban.

Munkaképesség — jovedelem

A menhelyeken él6k mintegy egynegyede barmifajta rendszeres jove-
delem nélkiil tengeti az életét. Az Gjonnan hajléktalanna valtaknal ez
az ardny nem sokkal, 3 szdzalékkal magasabb. Az egy éven beliil haj-
léktalanna véltak korében magasabb a munkaképesek ardnya (77 sza-

23 Mivel a hajléktalan-szamldlds szocidlis pontokon tortént, ez elsGsorban a féréhelyek
nemenkénti megoszldsardl adhat képet, a hajléktalanok nemenkénti Gsszetételérdl kevésbé.
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zalék, a kérdezetteknél 66 szdzalék)?*, nyilvédn ezzel is Gsszefiigg, hogy
magasabb a rendszeres munkabérbdl él6k ardnya (44 szdzalék, a kér-
dezetteknél 37 szdzalék), viszont lényegesen kevesebben részestilnek
valamilyen tdrsadalombiztositdsi elldtdsban, illetve segélyben (28 sza-
zalék, a kérdezetteknél 39 szdzalék).

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a szallékon laké hajléktala-
nok csoportjan beliil az egy évnél rovidebb ideje hajléktalanok fiata-
labbak, munkaképesebbek, tébben rendelkeznek rendszeres munka-
jovedelemmel, t6bb koztiik a n6, ugyanakkor iskolai végzettségiik,
hajléktalannd vdaldsuk oka, maganyossdguk, szarmazdsi helyiik meg-
oszldsa nem mutat eltérést a tobbiekétsl, s6t ugyanolyan ardnyban
helyezkednek el az intézményrendszer kiilonb6zd szintjein is, mint a
tobbiek (egyes feltételezésekkel ellentétben nincsenek nagyobb arany-
ban a fapadosokon, mint sorstdrsaik). Hogy ez inkdbb arra utal-e,
hogy lényegében véltozatlan Osszetételli a ,’98-as évjarat”, vagy arra
utal-e, hogy e tényez6k mentén nem kiilénboznek lényegesebben a
rovidebb ideje hajléktalanok a régebben hajléktalanoktdl, ezt a kérdést
ma még nem tudjuk megvalaszolni.

Atmeneti szill6k — fapadosok, énkormdnyzatiak — civilek
A kiilénb6z6 intézménytipusokat haszndlok 6sszehasonlitdsa

Az 1999. februdr 3-i felmérésben részt vevs intézmények némi torzi-
tassal ugyan, de tiikrozik a budapesti hajléktalanellaté szallashelyek
fébb tipusait.?® A kovetkezSkben azt vizsgdljuk meg, hogy e teljes
kortinek szdnt adatfelvétel milyen f6bb eltéréseket jelez az dtmeneti
szallokon lakok és az un. fapadosokon, éjjeli menedékhelyeken tar-
tozkoddk kozott.26 Az Gsszehasonlitds alkalmat adhat annak értéke-
lésére, hogy vajon valdjdban kiket is szolgdlnak a kiilonb6z6 céld szol-
galtatasok, intézménytipusok. A févdrosi hajléktalanelldtdsban a F6-
varosi Onkormdnyzat mellett jelentSs szerepet jdtszanak a civil szer-
vezetek, ezért arra is kivancsiak voltunk, hogy vannak-e kiilonbségek
e szektorok kozott az elldtottak Osszetételét tekintve.

24 A Léthataron Alapitvany kordbbi felvételében ez 66 szazalék volt, a '99. februdri mérés
70 szdzalékot, a '98-as alapitvanyi felmérés 80 szdzalékos munkaképességet regisztralt.
25 A budapesti hajléktalan szdlldshelyek 40 szdzaléka éjjeli menedékhelyként (fapados),
57,5 szdzaléka dtmeneti szdlloként, 2,5 szdzaléka tn. bentlakdsos intézményként (hajlék-
talanok szocidlis otthona, rehebilitdciés szdlld) mtikédott ekkor (egyiitt: 3228 férdhely).
Adataink a fapadosokon a teljes férShelyszam 73 szdzalékdnak, az dtmeneti szallok 82
szazalékanak megfelel6 szdmu lako valaszait tartalmazzak. Az adathidanyok nem egészen
fele abbdl adddik, hogy hdrom intézmény nem kivant részt venni a k6zos felmérésben,
az adathidnyok mdsik része a nem teljes féréhely-kihaszndltsdg, illetve a vdlaszhidnyok
kovetkezménye.

26 Az el6z6 intézményekben téritési dijat kell fizetni, legaldbb 6 hénapig lehet lakni, s
ehhez a lakhatdshoz kapcsolédnak a szocidlis segité szolgaltatdsok, az utébbiak ingyene-
sek, elvileg csak egy-egy éjszakdra lehet fedélhez jutni, a helyekért dltaldban sorba kell
allni, s tobbnyire igen szerény esti étkezést biztositanak a szdllasnyujtds mellett.
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Férfiak — nok

A széllokon megkérdezettek 81 szdzaléka férfi, 19 szdzaléka né. A
fapadosokon ennél is magasabb a férfiak ardnya (91 szdzalék), az &t-
meneti szdllékon viszont a férShelyek 28 szazalékdt nék lakjdk. Mi-
kozben a fapadosokat tekintve nincs nagy kiilénbség a fenntartdk ho-
vatartozdsat illetGen (a fér6helyek 9-10 szdzaléka néi), addig az at-
meneti szdllok esetében elmondhatd, hogy az 6nkormanyzat kétszer
akkora ardnyban (35 szdzalék) tart fenn néi féréhelyeket, mint a civil
szervezetek (18 szdzalék).”” A két szektor aranyaibdl adéddan ez
szamszertien azt is jelenti, hogy a néknél 6tszor akkora az onkor-
manyzati dtmeneti szdllékon valé elhelyezkedés esélye, mint a civil
fenntartasu szallékon. Elgondolkodtato, hogy az egyes korcsoportok
koziil a fiatalok (30 éven aluliak) korében taldlkozunk az dtlagosndl
nagyobb ardnyban nékkel (ardnyuk itt 25 szdzalék).

Munkajovedelmek — jovedelemnélkiiliség

Mint emlitettiik, a megkérdezettek egynegyede azt mondta, hogy
semmiféle rendszeres jovedelemmel nem rendelkezik.?® Ebben az
esetben meghatdrozé a kiilonbség az eltérd tipusd intézményekben
lakék kozott: az atmeneti szédllokon €16k 9 szdzaléka, a fapadosokon
tartézkoddk 45 szdzaléka mondta, hogy nem rendelkezik rendszeres
jovedelemmel, az 6nkormdnyzati fapadosokon megforduldk kozott
ennél is nagyobb ardnyban vannak rendszeres jovedelemnélkiiliek
(6nkormdnyzati 54 szdzalék, civil 40 szdzalék).

A kozvélekedéssel ellentétben a megkérdezett hajléktalanok 76 sza-
zaléka rendelkezik valamilyen rendszeres jovedelemmel, az viszont
tény, hogy e jovedelem csak felerészben szarmazik munkavégzésbdl
(az Osszes megkérdezett 37 szdzaléka), mdsik fele (rokkant)nyugdij,
vagy néhany esetben segély. A munkavégzésbdl szarmazd jovedel-
mek esetében csak felerészben beszélhetiink dllandé munkahelyr6l is
(az Osszes megkérdezett 18 szdzaléka), egyébként ezek rendszeres ,,al-
kalmizasbdl” szarmazd jovedelmek. Az dtmeneti szdllokon magasabb
a rendszeres munkajovedelemmel rendelkezdk ardnya (43 szazalék,
szemben a fapadosok 33 szdzalékos aranyaval), a civil fenntartdsu at-
meneti szdllokon lakékra azonban ez nem igaz, ott a rendszeres mun-
kajovedelemmel rendelkez8k ardnya joval alacsonyabb (31 szdzalék).

27 Mivel a néi és a férfi hajléktalanok jellemz&i tobb ponton is lényegesen eltérhetnek
egymastdl, ezért e néi—férfi aranykiilonbség tényét a tovabbi intézmeényi Gsszehasonlitds
sordn sem lehet figyelmen kiviil hagyni és az elemzés értelmezésekor is figyelembe kell
venni.

28 Felvételtinkben a rendszeres jovedelmekre kérdeztiink, ahol a rendszeres munkajcve-
delmek tartalmazzdk az dllandé munkaviszonybdl szdrmazé és a rendszeres alkalmizasbdl
szarmazo jovedelmeket. Ugyanakkor nem tudjuk, hogy az ilyen rendszeres jévedelemmel
nem rendelkezék koziil kiknek nincs semmilyen jovedelme, s kiknek vannak hébe-hdba,
rendszertelen jovedelmei.
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Ez bizonydra Osszefligg azzal is, hogy az 6nkormdnyzati dtmeneti
szédllokon lakék korében valamivel magasabb a munkaképes lakok
aranya (6nkormadnyzati: 66 szdzalék, nem onkormdnyzati: 58 szdza-
1€k). Az Osszes dtmeneti szall6laké 66 szdzaléka, a fapadosokon tar-
téozkodok 72 szdzaléka munkaképes. Vagyis a fapadosokat haszndldok
ugyan nagyobb ardanyban munkaképesek, mégis sokkal kisebb arany-
ban rendelkeznek rendszeres jovedelemmel, s ezen beliil is némileg
kisebb ardnyban szdrmazik ilyen jovedelmiik rendszeres munkdabdl.
De rendszeres munkajévedelmeik is inkdbb a rendszeres alkalmizds-
bél adédnak, mig az dtmeneti szdllokon lakdkndl ez tobbnyire vald-
ban dllandé munkaviszonyt takar. Ugyanakkor az dtmeneti szdllokon
lakék t6bb mint egyharmada rendszeres tdrsadalombiztositdsi elldtds-
bdl tartja fenn magdt (a fapadosokon ardnyuk 13 szdzalék). A fenn-
tarté tipusa szerinti megoszldsban figyelemre mélt6, hogy az énkor-
madnyzati dtmeneti szdllokon lakdk szinte kivétel nélkiil rendelkeznek
valamilyen rendszeres jovedelemmel, a civil fenntartdsi dtmeneti
szallok lakdinak 11 szdzalékanak viszont nincs semmilyen rendszeres
jovedelme.? A férfiak és ndk kozott is jellegzetes a kiilénbség: a nék
korében magasabb a tdrsadalombiztositdsi forrdsbdl szdrmazé jove-
delem, s munkajovedelemként az dlland6é munkaviszonybdl szarmazé
bevétel, a férfiak inkdbb rendszeres alkalmizdsbdl jutnak hozzd sze-
rény bevételiikhoz.

Iskoldzottsdg

A lakok iskolai végzettség szerinti Osszetétele is némileg kiilonb6z8
az egyes intézménytipusokban: Gsszességében legaldbb kozépfoku
végzettsége van minden negyedik megkérdezetinek, a fapadosokon
tartozkodok iskolai végzettsége dtlagosan magasabb, talan éppen
azért, mert az dtmeneti szdllokon lakék korében magasabb az iddsek
ardnya. Ez azt mutatja, hogy (akdr a kordsszetétel kiilonbségei miatt,
akdr mds okbdl) nem a fapadosokat igénybe vevék az iskoldzatlanab-
bak, hanem éppen forditva, egészében az dtmeneti szallok lakdi van-
nak ilyen szempontbdl hdtranyosabb helyzetben.

A fenntartdk tipusa szerint jelentds kiilonbség mutatkozik abban,
hogy az énkormanyzati szallasokon a legfeljebb 8 dltalanost végzettek
aranya 52 szdzalék, a civil intézményeknél ez 37 szdzalék.

Hol lakott (aludt) egy évvel ezelétt? Miota hajléktalan?

A megkérdezettek nagy része (62 szdzalék) egy évvel ezel6tt is vala-
milyen hajléktalanellaté intézményben lakott hajléktalanként. Egyne-

29 Sajatos oka lehet ennek, hogy az ¢nkormadnyzati szalldsokon az alkalmi munkabol
szdrmazo$ jovedelmet is elfogadjdk jovedelemnek, a civil fenntartdsiak egy jo részében
azonban nem, ott ez jévedelemhidnyként jelenik meg.
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veszik igénybe az egy

gyed résziik (25 szdzalék) azonban még lakdsban toltotte éjszakdit,
tobbségiikben azonban nem sajdt, 6ndllo lakdsukban laktak, hanem
lakdstalanok voltak (az datmeneti szalldkon él6k mind&ssze 5 szazalé-
ka, a fapadosokon megkérdezettek 7 szdzaléka rendelkezett egy éve
sajat lakdssal). Kozteriileten aludt, fedél nél-

kiili volt egy évvel kordbban a megkérdezet-

A fapadosokat iceineklciuph;inl7 szézalléika (az étfnli:neti széi—
7 5 okon lakoknadl aranyuk 5 szazalék, az éjjeli
;iizgffzéitsﬁ; menedékhelyeken tZrtc’)zkodc’)knél 7 szé]]za—
Y lék). Erdekes médon ebben az esetben na-

gyobb kiilonbségeket taldlunk aszerint, hogy

éve és anndl rovidebb  egy intézmény onkormanyzati vagy civil
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ideje hajléktalanna fenntartdsd, mint aszerint, hogy fapados vagy
véltak, mint az dtmeneti sz4ll6. Az 6nkormdnyzati fenntarta-
dtmeneti szalldokat. su intézményekben meghatdrozé azok ara-

nya, akik mar egy évvel ezel6tt is hajléktalan

szallason laktak (a fapadosokon tartézkoddék
69 szazaléka, az atmeneti szdllokon lakdk 72 szazaléka). A civil intéz-
ményekben a fapadosokon tartézkoddéknak ,csak” 55 szdzaléka, az
atmeneti szdllékon lakéknak ,,csupan” 50 szdzaléka aludt egy évvel
ezelGStt hajléktalanellato intézményben. A civil szervezetek fapadosain
kétszer akkora ardnyban taldlunk olyanokat, akik egy évvel ezelStt
utcan aludtak, mint az onkormdnyzatiakban, a civil atmeneti sz&ll6-
kon négyszer akkora aranyban taldlunk egyéb intézményekbdl jotte-
ket (kérhdz, bérton), mint az 6nkormdnyzati fenntartasidakban, a civil
intézmények lakdinak 29-33 szdzaléka egy éve még lakdsban lakott,
az onkormadnyzatiakban él6knek csak 22-24 szazaléka.

A fapadosokat legaldbb kétszer akkora ardnyban veszik igénybe
az egy éve és anndl rovidebb ideje hajléktalanna valtak, mint az at-
meneti szédllékat (a fapadosokon ardanyuk 16 szdzalék, illetve 26 sza-
zalék, az atmeneti szdllokon 6 szazalék, illetve 13 szazalék). Ebbdl
azonban még nem kovetkezik az, hogy feltétleniil a fapadosokon ta-
lalnak helyet a rovidebb ideje hajléktalanok. A hajléktalansdg dtlagos
hosszdra adott valaszok is azt mutatjak, hogy az éjjeli menedékhelye-
ken tartézkoddk atlagosan 64 honapja, az dtmeneti szallok lakdi —
elmonddsuk szerint — valamivel révidebb ideje, 60 honapja hajlékta-
lanok.

Ezek az adatok megint csak nem tdmasztjdk ala azt a ,hajléktalan-
karrierr6l” kialakult elképzelést, amely szerint vannak a lakdssal ren-
delkezdk, akik hajléktalannd vdlva kikeriilnek az utcdra, onnan el6-
szOr megprobdlnak éjszakai menhelyre behtizédni, majd amikor {ire-
sedés lesz, dtmeneti szalléra koltoznek.

Elgondolkodtatd, hogy ebben az esetben is nagyobb a fenntartok
szerinti kiilonbség, mint a funkcié szerinti hovatartozds: az éjjeli me-
nedékhelyeken tartézkododk dtlagosan 4 honappal régebbre datdljak
hajléktalansdguk kezdetét, mint az dtmeneti szallokon lakdk, ugyan-
akkor a civil szervezetek dltal fenntartott barmilyen intézményben 1é-
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vk dtlagosan 16 hénappal kordbbra helyezik hajléktalansaguk kez-
detét, mint az 6nkormdanyzati fenntartdsi intézményekben laké tar-
saik (73, illetve 57 hénap).

Ma még legfeljebb bizonytalan hipotéziseink lehetnek arra vonatko-
zéan, vajon minek a kévetkezménye, hogy az énkormdnyzati intézmé-
nyekben a lakok kétharmada madr egy év ota itt tartézkodik, a civil
szélldsokon ardnyuk csak 50-55 szdzalék, mikozben a civil szdlldso-
kon lakdk atlagosan 16 honappal régebbre helyezik hajléktalansagu-
kat. Mds metszetben, a fapadosokon megforduldk is atlagosan régebb-
re teszik hajléktalannd valdsukat, mint az dtmeneti szdllékon lakdk.

A hajléktalannd vilds okai

Tovabbgondolasra érdemes, jellegzetes kiilonbségek mutatkoznak az
onkormanyzati és a nem 6nkormanyzati fenntartdsui intézményekben
lakék kozott, ha a hajléktalannd vdlds megjel6lt okait tekintjiik. Mint
mar emlitettiik, a vdlaszaddk dltal megjelolt okok kozott messze az
els6 helyen a személyes okokat, konfliktusokat taldljuk (64 szazalék),
egynegyediik emlit in. gazdasagi jellegli okot, tizediik intézménybdl
valé kikeriilést. A személyes okok az dtlagosndl nagyobb ardnyban
fordulnak el6 a fapadosokon 1évék korében, a gazdasagi okok pedig
az atmeneti szdllokon lakdk korében gyakoribbak.

De hasonl6 kiilonbségeket taldlunk a fenntarté tipusa szerint is,
nevezetesen a civil fenntartdsti intézményekben az dtlagosndl maga-
sabb a személyes okok miatt hajléktalannd véltak ardnya (fiiggetleniil
attél, hogy milyenfajta intézményrdl van sz6), az onkormdnyzatiak-
ban jellemz&bbek a gazdasagi, intézménybdl kikertilési okok.

Intézménytipusok szerinti 0sszegzés

Ejjeli menedékhely (fapados) Atmeneti sz4ll6
Atlag életkor: 42 év Atlag életkor: 46 év
Legtobben 30-39 évesek Legtobben 4049 évesek
50 évesnél idGsebb: 25% 50 évesnél idGsebb: 37%
N6&: 9% NG&: 28%
Isk. legfeljebb 8 alt.: 39% Isk. legfeljebb 8 alt.: 51%
Munkaképes: 72% Munkaképes: 66%
Rendszeres jovedelme nincs: 45% Rendszeres jovedelme nincs: 9%
Munkajévedelme van: 33% Munkajévedelme van: 41%
Tb-jévedelme van: 12% Tb-jévedelme van: 36%
Egyediil él: 83% Egyediil él: 79%
Vidéki cime van: 32% Vidéki cime van: 24%
Egy éve hajléktalan: 26% Egy éve hajléktalan: 13%
Atl. 64 honapja hajléktalan Atl. 60 honapja hajléktalan
Atl. 57 hoénapja lakott lakdsban Atl. 61 hoénapja lakott lakdsban
Személyi okok miatt: 71% Személyi okok miatt: 62%
Gazdasagi okok miatt: 17% Gazdasdgi okok miatt: 28%
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Az alapvet6 intézménytipusok céljait, feladatait, a rdjuk vonatkozé
szakmai, finanszirozdsi szabdlyok el6irdsait igy alakitottdk ki, hogy
az éjszakai menhelyek (fapadosok) inkdbb a koztertileteken 1évS fedél

nélkiilieknek nyujtsanak egyszer(i, ingyenes

szalldst, a tuléléshez sziikséges minimalis
A gyakorlatbdl szolgdltatdsokat, mert e fedél nélkiilieknek
nincs semmilyen jovedelmdiik, elesettek, rok-
kantak, esetleg id6sek, munkaképtelenek,
vagy reménytelentil kiszorultak a munka vi-
lagabdl;, mig az dtmeneti szdllokon (melyek

ismerds problémat
ugy is
tjrafogalmazhatjuk,

hogy a lakastalanok,  inkdbb a lakdstalanok sziikségleteit szolgal-

lakasveszték ndk) dtmenetileg ugyan, de hosszabb idére,
Lelfoglaljdk” az téritési dij ellenében egyfajta mégiscsak biztos
dtmeneti szallds szdllast kaphatnak azok, akik ,madr” (vagy

fér6helyeket, onnan még) dolgoznak, mert munkalfépesek, mqrt
nem jutnak tovabb. taldlhatnak maguknak munkdt, mert még
nem rokkantak meg stb.

Ettdl lényegesen eltéré eredményre jutha-
tunk a valds adatok, a valés haszndlat értékelése sordan. A fGvdarosi
szallokon lakdok Osszeirdsa azt mutatja, hogy a fapadosokon tartézko-
dok az atmeneti szdllokon lakoknal fiatalabbak, munkaképesebbek,
iskoldzottabbak, magdnyosabbak, tobb koztiik a vidéki, kevesebb koz-
tiik az idGs, beteg, (rokkant)nyugdijas. Ezért is van az, hogy jovedel-
meik rendszertelenebbek, de nem alacsonyabbak, életiikben nagyobb
bizonytalansadgot mutat, hogy jellemzébben személyes okok miatt vdl-
tak hajléktalannd, atlagosan valamivel hosszabb ideje hajléktalanok,
viszont a hajléktalanna vélds utdn még gyakrabban el6fordult, hogy
lakdsban is aludhattak.

A gyakorlatbdl ismer&s problémat ugy is djrafogalmazhatjuk, hogy
a lakastalanok, lakdsvesztok ,elfoglaljdk” az atmeneti szdllos férGhe-
lyeket, onnan nem jutnak tovdbb, s6t elfoglaljak a fapadosok férShe-
lyeinek is egy nem csekély részét, ahovd emiatt nem jutnak be a fedél
nélkiiliek. Marpedig ha megkockdztatjuk ezt az djrafogalmazdst, ak-
kor rogton felvetédik a kérdés, hogy vajon egy olyan hajléktalanellato
rendszer, melynek kialakitéi szeme el6tt a fed€él nélkiiliek sziikségle-
teinek a vizidja jelent meg, alkalmas lehet-e a lakdstalanok (tomeges)
lakhatdsi problémdjanak megoldasara, vagy akdr csak valamifajta ki-
szolgdldsara? Allitasunk szerint az eddig kialakitott hajléktalanellato
rendszer erre a feladatra egészében véve nem alkalmas. S ebbdl ismét
az kovetkezik, hogy ezt a feladatot — nevezetesen a lakdstalansdg ke-
zelését — vagy mds részpolitikdknak és intézményrendszernek lenne
a dolga elldtni, vagy az egész eddig kialakult hajléktalanelldté rend-
szert kellene alapvetSen djragondolni céljaival, feladataival, eszkozei-
vel, metédusaival egytitt.
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Ugyanaznap este az utcan - a teajdratokat igénybevevdk

1999. februdr 3-4n este, a hajléktalanszallékon tartézkodok felmérésé-
vel azonos id6ben Budapest f6bb csomdpontjain, az un. teajératok
igénybe vevdi korében is feltettiik ugyanazokat a kérdéseket.”? Ezek
a teajdratok évek 6ta miikodnek Budapesten a téli hajléktalan krizis-
elldtasa részeként, abbdl a megfontoldsbdl, hogy nem minden hajlék-
talan ember tud vagy akar eljutni minden este egy hajléktalan szdl-
lashelyre, s az 6 szamukra is nyujtsunk (az egyéb, nyitott nappali
ellatdsok mellett) némi segitséget. A teajaratok meleg tedt és egyszeri
felvagottas zsomlét osztanak, s sziikség szerint egyéb segitséget is
nyujtanak.

A teajdratokon madr tobb éve feltessziik kérdéseinket egy-egy kiva-
lasztott téli napon. A kovetkezSkben az utébbi hdrom év adatainak
Osszehasonlitdsaval, elemzésével keressiik a valaszt arra, hogy kik is
veszik igénybe a févdrosban a teajdratok szolgdltatdsait, milyen val-
tozadsok figyelhet6ek meg az elmult években, illetve mennyiben kii-
lc'inb()'%lik ez a csoport a szdlldst biztosité intézményekben tartézko-
doétol.

Hajléktalanok, lakdstalanok, fedél nélkiiliek a teajaratok koriil

Az id6pontok, a helyszinek és a nyujtott szolgdltatdsok véltoztatdsa-
val probéltuk évrél évre javitani a teajaratok ,célzottsdgat”. Mit mu-
tatnak err6l az adatok? Ugy tlinik, hogy a ,jobb célzdsra” tett minden
kisérlet ellenére a télesti, igen szerény utcai tea- és péksiiteményosz-
tdst mind a hdrom évben fele-fele ardnyban valéban kozteriileteken,
illetve nem lakds céljara szolgdlé épitményekben laké hajléktalanok,
és szintén durvdn fele-fele ardanyban a hajléktalanszdlldsokon, illetve
a lakds jellegti helyeken lakdk veszik igénybe. Ez a hdrom év sordn
folyamatosan megfigyelhet6 tendencia ismét felveti a tanulmanyunk
elején megfogalmazott kérdések tisztazasanak igényét: Vajon azono-
sak-e a szallasokat igénybe nem vevd hajléktalanok az utcan €16 haj-
léktalanokkal? Kiket is tekintenek az elldtdk, illetve kik is tekintik
onmagukat hajléktalanoknak, kik prébadljak igénybe venni az un. haj-
léktalansegitd szolgdltatasokat?

Ugy tiinik, hogy a teajdratokat felerészben fedél nélkiiliek, kozteri-
leteken éjszakdzdk veszik igénybe, egynegyedrészben olyan hajlékta-
lanok, akik valamilyen hajléktalan szdllon toltik az éjszakajukat, masik
egynegyedrészben olyan lakdstalanok, akik valamifajta lakdsban alud-

30 Az atfedések kikiiszobolése érdekében nevet, pontos sziiletési ddtumot is kérdeztiink,
hogy kisziirhesstik az esetleges tSbbszori igénybe vevék ismétléd ését.

31 Itt meg kell jegyezniink, hogy az ismertetett adatok az adatfelvétel koriilményeibdl
addéddan csak visszafogottan kezelhetSek. Egyrészt a nagy tolongdsban nem lehetett min-
denkit megkérdezni, mdsrészt nem akartuk tovabb kinozni a fagypont alatti hémérséklet-
ben sokszor félérdja-6rdja sorban dllé embereket egy hosszabb, mindenre kiterjedd, kont-
rolldlt kérddivvel.
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tak az el6z6 éjszaka. Ha csak a fedél nélkiilieket tekintenénk hajlék-
talanoknak, akkor a teajdratok célzottsdga enyhén szdlva is kérdéses
lenne, ha belatjuk, hogy a hajléktalan 1ét ennél sokkal differencidltabb,
aktudlisan tobb formdaban jelentkezik, akkor a teajaratok célzottsdga
nagyon is megfelelének tiinik.

1998-t6l azt is megkérdeztiik a sorban alloktdl, hogy a mai (soron
kovetkezd) éjszakat hol fogjak eltolteni. A nagy tébbség (kozel 90 sza-
zalék) ,,ugyanott” tolti a kovetkezs éjszakdt is, ahol el6z6 éjjel aludt.
A kozteriileten alvék mindossze 2 szdzaléka gondolta tgy, hogy jobb
koriilmények kozt (példdul ismerdsnél) toltheti el a kovetkezd éjsza-
kat. Ezek tiikrében jellegzetesen bizonytalan, valtozé lakhatdsi kortil-
ményeket jeleznek az ismerdsiik lakdsaban szivességbdl meghtizédok
és a fapadosokon alvok. Az el6z6 éjszakdjukat ismerdsnél tolt6k (a
lakdstalanok) 25 szdzaléka, a fapadosokon alvék 21 szdzaléka bizony-
talan azt illet6en, hogy a kovetkezd éjszakdjat hol fogja tolteni.

Férfiak és nék — korcsoportok

A megkérdezettek nem és kor szerinti megoszldsa nem sok valtozast
mutat az elmult évek soran. A férfi-nG ardny a teajaratokat hasznalok
korében kb. 80 : 20 szdzalékos, de ha az dnmagukat hajléktalannak
tekintSkre, vagy az utcdn él6kre (fedél nélkiiliekre) sztikitjiik a mintdt,
akkor a nd6k aranya ezen beliill mdr csak 12-14 szdzalék. Azonban
1999-ben 20 szdzalékra nétt a nék ardnya alcsoportokon beliil is.3?

Igen eltér§ ardnyban jonnek a teajdratokat igénybe vevé férfiak,
illetve nék a fedél nélkiiliek, az effektive hajléktalanok vagy a lakds-
talanok korébél. A férfiak nagyobb ardnyban toltik éjszakdikat koz-
teriileten és nem lakds céljdra szolgdld helyiségekben, kozel negyed
résziik vette igénybe a hajléktalanszdllok szolgdltatdsait. Ezzel szem-
ben a teajdratokndl megjelen6 néknek kozel a fele valamilyen lakds-
jellegti helyen toltotte az éjszakdt, ezen beliil negyedrésziik sajat 6ndl-
16 lakdsaban aludt. A n6k t6bb mint egyharmada koztertileten tartdz-
kodott az el6z6 éjjel, legtobben a pdlyaudvarok kérnyékén, s csupdn
15 szdzalékuk aludt valamilyen hajléktalanszallén

A teajdratokat igénybe vevdk atlagéletkora a mérések alapjdan nagy-
foku stabilitdst mutat: idén és az elmult évben is az dtlagéletkor 42
év. A kozteriileteken és hajléktalanszdllokon éjszakazok atlagéletkora
mindkét évben ettSl kicsit elmarad (41 év), s ugyanennyi a nem sajat
lakdsban laké, 6nmagukat hajléktalannak tekintSk dtlagéletkora is.
Egyediil a koztertiileteken €16 fedél nélkiiliek atlagéletkora nétt a fel-
vételek éveivel parhuzamosan 39 évrdl 42 évre.

A kormegoszldst tekintve tovdbbra is meghatdrozo, hogy mikoz-

32 Csak megjegyezziik, hogy szemben a szdllékkal, a teajdratok esetében nincs ,néi” vagy
,férfi” szolgaltatds, mégis joval kevesebb né veszi igénybe e szolgdltatdasokat, mint férfi,
ami azért arra utal, hogy nem csupdn a féréhelyek ardnytalansdga iit vissza akkor, amikor
rendre jéval kevesebb nét regisztrdlunk a hajléktalanok koérében.
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ben a magyar lakossdg 19 szdzaléka tartozik az idések (60 éven felii-
liek) korcsoportjdba, addig az altalunk kérdezett hajléktalanoknak
csupan a 7 szdzaléka tartozott ide a korabbi években, s 1999-ben ez
az alacsony ardny is a felére csokkent. Ezzel parhuzamosan, mig a
kozépkordak (30—49 évesek) lakossdgon beliili ardnya 36,5 szdzalék,
addig a megkérdezett hajléktalanok korében e korcsoport stlya évek
6ta meghaladja az 57 szazalékot.

Az utcai étkeztetést igénybe vevd, onmagukat hajléktalanokként
definidlok és a szallokon lakok kordsszetétele és nemek szerinti Gssze-
tétele is hasonlénak mondhaté. Némi kiilonbséget csupdn az id&seb-
bek és a fiatalok ardnyandl figyelhetiink meg: a teajaratokat igénybe
vevOk kozott 5 szdzalékkal magasabb a fiatalok ardnya, 7 szdzalékkal
alacsonyabb az id6sebbek ardnya a szdlldsokon lakokénal.

Iskoldzottsdg

A koztertileteken megkérdezett hajléktalanok iskolai végzettség sze-
rinti Osszetétele a kordbbi hajléktalanvizsgdlatok eredményeihez ha-
sonlé képet mutat: iskolai végzettségiik egészében nem alacsonyabb,
mint a népesség iskolai végzettsége. Tobb hajléktalan végezte el a 8
altaldnost, magasabb kozottiik a szakmunkdsképz6t, szakiskoldt vég-
zettek ardnya, nem lényegesen kevesebb kozottiik az érettségizettek
aranya, mint a magyar népesség egészében. Az azonban figyelemre
méltod jelenség, hogy a teajaratokat esténként felkeresd, lakdsban lako
szegények iskolai végzettsége hatdrozottan alacsonyabb a magukat
hajléktalanként azonositékénal.

Miota hajléktalan? Mikor aludt utoljara lakisban?

A szokdasos ,Miédta hajléktalan?”, ,,Mikor aludt utoljira lakdsban?” kér-
désekre adott valaszokbdl megdllapithatd, hogy a teajaratokat igénybe
vevlk jelent6s hanyada (86 szdzaléka) hajléktalannak tekinti magat,
a fennmarado 14 szdzalék olyan nem hajléktalan, aki a szerény in-
gyenes ellatas dltal a kornyékrél odavonzott szegény lakénak tekint-
het8. De ami ennél talan még figyelemre méltébb, az az, hogy a nem
sajat lakdsban lakdk (a lakdstalanok) 74 szdzaléka is hajléktalannak
tekinti magat, s6t tobbségiik (58 szdzalékuk) azt valaszolta, hogy tobb
mint hdrom éve hajléktalan.

Egy éve vagy egy éven beliil valt hajléktalannd a teajdratokat meg-
keresGk 22 szdzaléka. A férfiak 20 szadzaléka, a n6knek viszont pon-
tosan egyharmada ennyi ideje hajléktalan. A tébbiek évente egyenle-
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tes litemben csokkend ardnyban véltak hajléktalannd, a férfiak 4tla-
gosan 57 hénapja, a nék 52 hénapja.3?

A, Mikor lakott utoljara lakdsban?” kérdésre adott vdlaszokat ezzel
egybevetve itt is azt tapasztalhatjuk, hogy — az egy éven beliil hajlék-
talannd véltak csoportjanak kivételével, ahol a hajléktalannd valast
megelGzte a lakds elvesztése — a vélaszolok kordbbra teszik hajlékta-
lannd valdsuk idejét, s késébbre az utolsé lakdsban lakdsukét, vagyis
hajléktalanként is laknak olykor valamilyen lakdsban. Ez ismét csak
azt mutatja, hogy a helyzetiiket hajléktalanként megél6k konkrét lak-
hatdsanak jellege valdszintileg id6rél idore véltozik, és ennek szinterei
kozott a valamifajta lakds is szerepel.

Miért nem veszi igénybe a hajléktalanszilldst?

Természetesen az idei kérdezésnél is kivancsiak voltunk arra, hogy
ha valaki koztertileten tolti az éjszakdjat, miért nem probdl meg egy
hajléktalanellaté intézménybe bejutni. A valaszokbdl az dertil ki, hogy
a teajaratokndl megjelendk 12 szdzaléka szo-
rul ki az elldtasbdl hely- vagy informdcidhi-

Enyhén csokken azok dny miatt. A legnagyobb — mérsékelten no-

kapcsolatos probléma

ardnya, akik vekvé — csoportot azok alkotjdk (kozel 50
valamilyen szdzalék), akik vélhetGen mdr aludtak hajlék-

talanszallasokon, s a tobbiekkel vannak
problémadik (t6bbek megfogalmazdsa szerint
azok ,koszosak, sotétek”), vagy félnek a

intézménnyel

miatt nem veszik sorstdrsaik &ltal ket érhets artalmaktol (be-
igénybe aznap a tegségektdl, é16skodBktdl, lopéstdl, megvere-

hajléktalanszdlldsokat.  téstdl). Enyhén csokken azok ardnya, akik

86

valamilyen intézménnyel kapcsolatos problé-
ma miatt nem veszik igénybe aznap a hajlék-
talanszalldsokat (koriilményes a bejutds, ANTSZ-igazolast, egyéb ira-
tokat kérnek, zsufolt, kitiltottdk, korai a nyitds). Ha ide soroljuk azo-
kat is, akik pdrkapcsolatban élnek, és azért éjszakdznak koztertileten,
mert az intézmények nem teszik lehet6vé, hogy hdzas- vagy élettdr-
sukkal egytitt éljenek, veliik egytitt e csoport ardnya kb. 15 szdzalék
a megkérdezettek korében. Evrdl évre a megkérdezettek kozel ne-
gyedrészét teszik ki azok, akik kiilénosebb ok emlitése nélkiil, egy-
szerlien nem akarnak intézményes elldtast igénybe venni (jobb, sza-
badabb kint, a menhely ,nem embernek valé” — mondjak).
Itt csak ismételni tudjuk, hogy az intézménnyel kapcsolatos fenn-
tartdsaik miatt a koztertiletet valasztok is vélhetSen kiprobaltak mar

33 Az egy éven beliil hajléktalannd véltak ardnya lényegében megegyezik a hajléktalan
szédllékon lakdk korében taldlt ardnyukkal. A hajléktalan szallékon laké férfiak hajlékta-
lannd véldsuk idejét atlagosan 9 hénappal kordbbra teszik, mint a teajaratok igénybe vevéi,
ugyanez a n6knél is a helyzet, s mindkét csoportban a nék hajléktalannd valdsdnak dtlagos
ideje rovidebb a férfiakéndl.
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a hajléktalanszdlldsokat. Bizonyos esetekben mindegy, hogy a men-
hely valami miatt nem fogad be, vagy befogadva nem véd meg. E
két okcsoportbdl nevez meg indokokat a teajaratokat felkeresSk két-
harmada, ami mindenképpen a miikodd elldtérendszer kritikdjanak
tekinthet6.

A mérések eredményei és a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a tea-
jaratokat felkeresGk Gsszetétele nem valtozott jelentésen az elmult
években, szdmuk azonban a szdlldsnytjté és a krizisszolgdltatdsok
valtoztatdsai kovetkeztében érzékelhetSen csokkent.

Osszegzés
A felvétel adatainak elemzése megerdsitette azokat a tanulmany elején
megfogalmazott hipotéziseinket, hogy a ,fedél nélkiiliség” — , effektiv
hajléktalansdag” — ,lakdstalansag” — , otthontalansdg” egymadsba dgya-
z6d6 élethelyzetei k6z6tt folyamatos mozgds figyelheté meg, maga a
hajléktalansag, a hajléktalan élethelyzet e stacidk kiilonb6z6 pontjain
valik, szervezddik szubjektive is megélt életformava.

Adatfelvételiink egyebek kozt annak megértéséhez is hozzasegit-
het benniinket, hogy mi a helye és szerepe a mdra kialakitott hajlék-
talanelldté intézményrendszernek e mozgdsi folyamatok soran: tobb-
fajta mds, nem intézményesitett megolddsi mod mellett a hajléktalan-
ellaté intézmények ,,csak” az egyik eszkozt, allomadst jelentik a tipikus
hajléktalan-utakon.

Azt latjuk, s tapasztaljuk is, hogy az elldtdst igénybe vevék nagy
része ugyan ,az utcardl kopogtat be a szall6 kapujan”, de nem élet-
vitelszertien utcan laké-alvo ,fedél nélkiili”, hanem tobbségében igen
bizonytalan, lakhatdsdban krizisbe kertilt lakdstalan, ,otthontalan”
ember. Leegyszer(sitve: az elldté rendszerbe nem ,alulrél”, hanem
,folilrél” érkeznek. Ez alapvetSen azt is jelenti, hogy az tun. hajlék-
talanellaté intézmények egy véds-6vé ,puffer” (halo) szerepet ldtnak
el az otthontalansdg és a fedélnélkiiliség, a megroppant életit, ezen
beliil a lakhatds és az utca kozoétt. Lehet, hogy e védSgyftirt nélkiil
tobben egyenesen az utcai 1étbe zuhanndnak, hosszabb idére ott ma-
radndnak.

Azt is hihetnénk, hogy ,helyben vagyunk”, hiszen ez a funkcidja,
szerepe, részben a célja ennek az intézményrendszernek. A gond ,,csu-
pan” az, hogy egészen mds szolgdltatdsok, intézmények, segitségnyj-
tdsi modok sziikségeltetnek a fedél nélkiiliek, koztertileteken €16 haj-
léktalanok esetében, s masok azok szamadra, akiknek nincs biztos ott-
honuk, és akik emberi kérnyezetiik konfliktusai kovetkeztében a bi-
zonytalan lakhatdsi formdk vildgdban vandorolnak. A fedél nélkiiliek
is lakdstalanok, a fapadosokon, menhelyeken megforduldk is lakas-
talanok és a lakasokban €16 albérldk, szivességi lakok, feln6tt csaldd-
tagok — a sort még folytathatndnk — szintén lakdstalanok. Mégis mads
az, ha egy elldtérendszert a fedél nélkiilieknek és a lakhatdsukban
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dtmenetileg krizishelyzetbe keriiltek szdmadra alakitunk ki, majd —
tobb mds mentdlis-szocidlis probléma mellett — beletitk6ziink az elfo-
gadhat6 lakhatds problémdjanak faldba (,nehéz a kijutds, a felfele ju-
tds”), vagy ha egy elldtérendszer eleve a lakastalansag problémdjanak
a kezelésére jon létre. A gyorsvizsgalat empirikus tényei csak meg-
erlsitették azt a tapasztalatokon alapulé hipotézisiinket, hogy a la-
kdstalanok tomegei, a lakdstalansdg problémdja ,feliilrél benyomult”
a mdsra kialakitott hajléktalanelldté rendszerbe, amely ezt a tdrsadal-
mi problémdt sem méreténél, sem eszkozei jellegénél fogva kezelni
nem képes, s nem is lehet képes. De jelen van, szdmos tragikus
diszfunkci6hoz vezetve elsGsorban a bentél6k szamadra, a be nem ju-
tok szamara, illetve az abban dolgozék munkdja sordn.

Mindezek tiikrében megitélésiink szerint az elmult tiz év ideold-
giai, szakmapolitikai, fejlesztési tendencidi igen bonyolult helyzetet
allitottak el8: nevezetesen, mik6zben kiindultunk a ,,fedél nélkiiliek”
minimadlisan fedéllel val6 elldtdsanak a sziikségességébdl, akdzben a
fejlesztési iranyok, szolgdltatasok kialakitdsa sordn nem forditottunk
kell§ figyelmet a bedraml6 vagy a bentragadé ,otthontalanok”, lakas-
talanok ettdl eltér igényeire, de rdaddsul a ,fedél nélkiiliek” szallds-
biztositdson tdli specidlis igényeit sem akceptaltuk kell§ sullyal.3* S
mikozben folyamatosan novelttik a ,hajléktalanellato féréhelyek” sza-
mat, akdzben azt tapasztaltuk, hogy ezek lényegében rogton megtel-
nek, bar az utcdn €l6k szama mintha ett6l érzékelhetéen nem csok-
kenne. (Ugyanakkor mintha egyes fér6helyek megsziinésének sem
egyenes kovetkezménye, hogy a fedél nélkiiliek szdma néne.)

Itt érkeziink el a kovetkez6 szamcsapdahoz, amely nem ,,a hajlék-
talanok” szamadrdl sz6l, hanem a ,sziikséges hajléktalan-féréhelyek”
szdmdrdl, az ellatérendszer méretérdl. Hidba probdljuk meg ugyanis
a szallasbiztosito elldtérendszert akkordra , méretezni”, ahanyan fel-
tételezéseink, becsléseink, tapasztalataink szerint az utcdn alszanak,
ha ezen intézmények ténylegesen nem ,szdlitjdk meg”, nem elégitik
ki az 6 specidlis sziikségleteiket. Ha mdsok — akar kényszeri — sziik-
ségleteivel nem taldlkozndnak ezek az intézmények, akkor taldn egy
résziik madr tiresen dllna. De mdsok (nagyobbrészt a kiilonb6z6 mo-
don otthontalanok) ldthatéan szinte rogton igénybe veszik ezeket az
intézményeket, még ha ez szdmukra tobb hdtrannyal is jar.?> Az utéb-
biak nagy létszdma azonban az elmult tiz évben soha nem volt az dn.
hajléktalanellaté rendszer méretezésének a mércéje. Ha az ,otthonta-
lanok” szdma, problémdi szolgdlndnak mércéiil, akkor az nyilvanva-
l6an nem csak méretében, de filozoéfidjdban is tillépne a kialakult haj-
léktalanelldté rendszer keretein.

34 Itt most a fébb tendencidkra helyezziik a hangsilyt, nem kétségbe vonva szdmos,
ezeket differencidld kisérlet és préobdlkozds fontossagat.

35 Ebbdl és persze az elldtérendszerben miikddtetett sajdtos belsé hierarchidbdl, mester-
séges mozgatdsokbdl, ,1épcsbztetésbsl” addddan aztdn sszekeverednek a fedél nélkiiliek,
az otthontalanok és lakdstalanok a maguk teljesen kiilénb6z6 normdikkal, 1éthelyzetiikkel,
o6nazonossag-tudatukkal. Ez nem csak az aktudlis fesziiltségeket, hanem a kildbalds pers-
pektivdit is jelentésen megterheli.
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Az tjnak vagy akdr csak hangstlyaiban tjnak tekinthet$ felisme-
rések azonban eddigi kérdéseink feliilvizsgdlatdt, 1j kérdések megva-
laszolasat is sziikségessé teszik. Kideriilt, hogy a , Midta hajléktalan?”,
vagy a ,Hdnyan vannak a hajléktalanok?” tipusu kérdések nem visznek
kozelebb sem a tarsadalmi jelenség megérté-
séhez, sem a meglévs ellatérendszer funkci-
oinak tokéletesitéséhez. Ezzel szemben nem A, Hinyan vannak a

tudunk eleget arrél, hogy milyen okok miatt, hajléktalanok?” tipusu

s mi médon, hogyan zajlanak le a folyamatos
helyviltoztatasok a lakdstalanok vilagaban,
milyen kényszerek és vdlasztdsok, elényok és

kérdések nem viszne
kozelebb sem a

hatranyok mentén bonyolédnak e mozgasok, ~ tarsadalmi jelenseg
s ezek kozott mikor, s miért ,esik a valasztas” megertesehez, sem a
az intézményes elldtas egyikére vagy madsika- meglévd

ra (ennek pontosabb ismerete ,,csupan” a mi- ellatorendszer
kéjdtetett intézmények feladatainak tisztdza- funkcidinak
sdhoz lenne elengedhetetlen). tokéletesitéséhez.

Tapasztalataink szerint feltételezhetjiik,
hogy a szdllast nyujté intézményes ellatds
elényeként johet széba maga a primer lakhatdsi lehet6ség, az élelem-
hez, mosddashoz, orvosi és szocidlis segitségnytjtashoz jutds lehet&sé-
ge, egyfajta védelem és biztonsdg, az informalis kapcsolatok dpoldsa,
ezen keresztiil informdciék, munkaalkalmak, megélhetési technikdk
kicserélése, és még ki tudja milyen lehet6ségek, ugyanakkor a privat
szivességi lakhatdsi lehet6séghez képest hdtranyként vehetjiik szamba
a kordbbi személyes kapcsolatok megszakaddsat, az idegen emberek-
kel val6 Osszezdrtsagot, az ebbdl adddé 1j konfliktusokat, a mdsfajta
magdnyt, a deklasszdlé és hospitalizdlé folyamatok beinduldséat, az
addigi fennmaraddsi készségek kikopadsdt, elvesztését. Annyit ldtunk
mindebbdl, hogy az egyes helyzetek szintjén tavolrél sem egyértelmd,
hogy az egyéb lakhatdsi lehetGségekhez képest a ,,2/94-es” aktudlisan
tobb elényt vagy hétranyt jelent-e.36 Annyit latunk, hogy a ,lakds-
vesztSket” mintha kevésbé vonzand az intézményes elldtasi rendszer,
mégis sokszor rakényszeriilnek az igénybevételére, jobban rdszorul-
nak bizonyos kiilsé segitségre, kevesebb informdlis kapcsolatuk van
e vildgbdl, nagyobb hullaimzdsokon mennek keresztiil, mig a , lakds-
talanok” inkdbb ki-bejarnak az intézményes és nem intézményes lak-
hatdsi formdk kozott, forognak a lakdstalansdg vildgan beldil.

A felmérés alapjan a mara kialakult f6bb széllasnyujté intézmény-
tipusokra vonatkozoéan felmeriil a kérdés: vajon mennyiben és miért
nyujtanak kiilénb6zé szinvonald és fajtdju szolgdltatdsokat a fapado-
sok, illetve az dtmeneti szallok? Hiszen azt latjuk, hogy a fapadosok
jorészt nem a fedél nélkiili utcan éléket szolgaljak ki, igénybe vevGik
kozott igen sok a fiatal-k6zépkord, a munkaképes, sokukrdl feltéte-

36 Tébbek kozott a 2/1994. sz. NM. rendelet szabdlyozza az intézményes hajléktalanelld-
tds sordn nydjtandd szolgdltatdsokat.
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lezhet6, hogy kiils6 segitséggel csak dtmeneti haszndl6i lennének e
szélldsoknak. Ezért lenne indokolt éppen a fapadosokhoz kapcsolva
felkésziilt szocidlis munkdsokat biztositani. A fapadosokat felkeres6k
kisebb része viszont éppen hogy valamilyen

komplex, specializdlt intézményes elldtast

Felmertil a kérdés: igényelne (szocidlis otthon, védett részleg, 1a-
vajon mennyiben és badozd). Ez utébbi szolgdltatdsokat, intéz-
miért nytjtanak ménytipusokat a jelenlegi dtmeneti szdllok
egy 1észébdl lehetne kialakitani, mivel ezek

PRI jelenlegi haszndléinak viszont egy nem kis
és fajtaju része egyszerlien lakdstalanként, a piacindl
szolgaltatdsokat a olesobb szélldslehetségként haszndlja e szdl-

fapadosok, illetve az  I¢kat, anélkiil, hogy akar 6k, akdr az Gket

atmeneti szallok? ,kortlvevd” (,,odaszabdlyozott”) szocidlis

munkdsok tudndk, hogy voltaképpen mit is

kezdjenek egymadssal. Igencsak kérdéses,
hogy a primer lakhatdsi, lakdstalansagi problémara valaszt jelentenek-
e az intézményes keretek kozotti szdlldsnydjtds formdi (szerintiink az
esetek dontS részében ez mdsképp lenne megoldhatd, kiilonb6z6 ta-
mogatott lakhatdsi formdkkal), az emlitett specializdlt szolgaltatdsokat
nyujté intézményes ellatasi formdk, valamint a jovedelemnélkiiliek
szamdra nyujthaté ingyenes, fapados elldtds viszont a jelenleginél
tobb szocidlis munka koncentrdlasat igényelné.3”

Egyfel6l azt mondhatjuk, hogy természetesen az utcan él6k sza-
madra is biztositani kell a védett fedélhez jutds lehet&ségét — ez azon-
ban nagyon keveset ér, ha emellett nem segitik az érintetteket hozza-
férhet6 egészségiigyi ellatasi formdk, nappali szocidlis szolgdlatok
mosdsi, mosakoddsi lehetSségekkel, a szocidlis ligyek intézésével, és
mozgd, un. utcai szocidlis munkdsok. A mdsik oldalrdl viszont azt
mondhatjuk, hogy kiilonosen egy olyan kétmilliés nagyvarosban,
ahol a piaci elveken nyugvé lakhatdsi formdk a meghatdrozéak — mi-
kozben annak szocidlis kiegyenlit6 eszkozei rendkiviil fejletlenek —,
hulldmzd, de igencsak jelentds igény van olcsd, akdr majdnem ingye-
nes lakhatdsi lehetéségekre is a piaci és egyéni krizishelyzetek athi-
daldsa érdekében. Ezeknek a lakhatdsi lehet6ségeknek csak egyik for-
maja a lakhatds ,természetbeni” biztositdsa (mdsik lenne a pénzbeli
tdmogatds), s ezen beliil is csak az egyik forma a szdlldsjellegti, sét
az un. hajléktalanszdllds jellegti lakhatas. Az igy jelentkez6 lakhatdsi
sziikségletekkel (sok egyéb mellett) szintén az dn. hajléktalanelldtds
taldlja szembe magat. A mdra kialakult tn. hajléktalanelldtds egyetlen
esélye, ha megprobadl kitérni ebbdl a diszfunkciondlis helyzetbdl: vagy
ugy, hogy kiharcolja maga koré a lakdstalanok elldtasat szolgalo —
elsésorban pénzbeli tdmogatdsok formdjaban elképzelhets — segitd

37 Ez a szabdlyozdst és a finanszirozast tekintve ismét azt tdmasztja ald, amit mdr régéta
javasolunk, nevezetesen, hogy kiilon kellene vdlasztani végre a lakhatds biztositdsahoz
kapcsolodé koltségek normativ finanszirozdsdt a hozza kiilonb6z6 formdban és intenzi-
tdssal kapcsolddo szocidlis segitségnyujtds finanszirozasatdl.
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rendszert, vagy ugy, hogy énmagat djradefinidlva fokozatosan meg-
probdlja kiterjeszteni eszkozeit a lakdstalanok elldtdsara is. Ez utébbi
kényszermegoldds mindazonaltal hatalmas veszélyekkel is jar. Hogy
csak kettSt emlitsiink: tovabb deklasszdlja a fedél nélkiiliség felé a
lakdstalanok széles tomegeit, s k6zben minduntalan éhatatlanul ki-
szoritja a fedél nélkiil 1évEk egy részét.

Tablazatok
Hajléktalan emberek a fgvarosban 1999. 02. 03-an

Egyiitt Egy Férfi N6 FEjjeli Atme- Atlag Miéta Mikor

% éven % % mene- neti élet- haj- lakott
beliil dékhe- szdl- kor 1ék- utol-
valt lyen 16n- év talan jara

hajlék- aludt lakott hé lakas-
talan- % % ban
nd

Teljes (f6) 2539 416 2065 474 949 1406 45 63 60
Kor

-19 éves 1 3 0 1 0 1 19 8 19
20-29 éves 11 20 11 15 12 12 25 40 33
30-39 éves 21 22 21 18 25 18 35 60 52
40-49 éves 34 29 34 33 37 32 45 67 60
50-59 éves 23 21 23 22 20 25 54 66 66
60-69 éves 9 5 9 8 4 10 63 72 82
70— éves 2 1 2 2 0 2 73 84 106
Csszesen 100 100 100 100 100 100 45 57 60
Nem
férfi 81 73 91 72 45 66 62
né 19 27 9 28 44 48 46
Osszesen 100 100 100 100 44 57 54
Legmagasabb iskolai végzettség
8 &lt. alatt 5 5 7 5 5 52 72 86
8 alt. 40 40 37 53 34 46 43 64 64
ipari 30 29 33 13 39 23 43 63 56
érettségi 20 21 20 22 19 21 47 57 51
fels6fokd 5 5 5 4 4 5 49 53 49
Osszesen 100 100 100 100 100 100 47 62 61
,Hol aludt tegnap éjszaka?”
6nallo lakas 0 0 0 0 0 45 13 0
egyéb lakds 1 2 1 1 2 1 39 47 33
intézmény 6 2 6 2 1 3 51 75 90
hajl. széllas 90 93 89 97 95 96 44 61 58
koztertilet 3 3 3 1 2 0 41 80 61
Osszesen 100 100 100 100 100 100 44 55 49
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Egyiitt Egy Férfi N6 FEjjeli Atme- Atlag Miéta Mikor

% éven % %o mene- neti élet- haj- lakott
beliil dékhe- szdl- kor 1ék- utol-
valt lyen 16n- év talan jara
hajlék- aludt lakott hé lakas-
talan- % % ban
nd

,Hol lakott (aludt) egy évvel ezel6tt?”

6nallé lakas 6 26 6 8 7 5 43 15 10
egyéb lakds 19 59 19 20 19 19 41 32 25
intézmény 6 6 7 5 4 6 46 70 78
hajl.széllas 62 9 61 63 63 65 46 74 72
kozteriilet 7 1 8 4 7 5 43 81 71
Osszesen 100 100 100 100 100 100 44 54 51

,Mi az oka annak, hogy hajléktalanellatast vesz igénybe?”

személyi ok 64 63 64 65 71 62 45 60 58
gazdasdgi ok 24 25 23 26 17 28 46 62 61
intézményi ok 12 12 13 9 13 10 41 64 63

Osszesen 100 100 100 100 100 100 44 62 61
,Milyen rendszeres jovedelme van?”

nincs 20 23 19 14 35 6 41 62 54
munkdbdl 41 49 43 41 42 43 41 56 50
TB 28 19 28 33 13 39 53 70 73
segély 11 9 10 12 10 11 44 68 71
Osszesen 100 100 100 100 100 100 45 64 62
Egészségi allapot

munkaképes 66 77 65 70 72 66 43 57 53
munkaképtelen 34 23 35 30 28 34 49 74 75
Osszesen 100 100 100 100 100 100 46 65 64
,Kivel €l egytitt?”

maganyos 79 78 80 73 83 79 45 64 62
csoportban 10 7 12 4 5 11 45 71 71
élettdrssal 11 15 8 23 12 11 39 47 45
Osszesen 100 100 100 100 100 100 43 61 59
A szdllds fenntartdja

dllam 2 1 2 0 3 1 40 71 66
6nkormdnyzat 56 56 50 82 37 70 46 57 56
alapitvdny 22 23 25 13 34 15 44 65 62
egyestilet 13 16 16 0 18 10 43 58 57
e_gyéb karitativ 7 4 7 5 8 4 48 99 87
Osszesen 100 100 100 100 100 100 43 65 56
Az intézmény tipusa

menedékhely 37 36 42 17 42 64 56
atmeneti szalloé 55 59 49 82 46 59 60
bentlakdsos 5 2 6 0 54 79 91
kozteriilet 2 3 3 0 41 71 40
Osszesen 100 100 100 100 46 68 62
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A kismintas felvétel adatai

Frték-e kordbban atrocitdsok?

nem érték 26
lakdsban 43
utcdn 24
menhelyen 4
munkahelyen 3
Osszesen 100

Milyen tervvel jott el utols6 lakasibél?

nem volt terve 27
talpraall 7
munkdt keres 24
albérletet keres 7

~Hol aludt tegnap éjszaka ?” (Teajarat)

Férfi
1998 1999
% %
sajat lakds és rokon 7 10
albérlet 3 3
ismerds 13 9
onkényes 1 0
lakdsjellegti
helyen egyiitt 24 22
atmeneti szallé 8 11
jjeli menedékhely 14 13
munkadsszallé 1 1
szdllds egytitt 23 25
pélyaudvar 19 14
1épcsShdz 14 21
padlds/pince 3 3
romos haz 2 2
busz/vonat 3 3
aluljéré 0 2
utca/park 10 5
erd$ 3 2
kozteriilet egytitt 54 52
Osszesen (%) 100 100
Egytitt (&) 640 279

rendezi életét 2
szerencsét probal 9
szivességi lakdsba megy 8
menhelyre megy 8
utcdra megy 2
szuicid kisérlet 3
ismeretlen 3
Osszesen 100
Né Egyiitt

1998 1999 1998 1999

% % % %

26 26 11 13

6 1 4 3

19 14 14 10

1 0 1 0

52 41 29 26

13 5 9 10

2 8 12 12

0 3 1 2

15 16 21 24

17 18 19 15

7 11 12 19

0 3 2 3

2 4 2 3

1 0 2 2

1 3 0 2

5 3 9 5

2 3 3 2

34 43 49 50

100 100 100 100

167 74 807 353
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~Hajléktalan-e, hol aludt tegnap éjszaka?” (Teajdrat, 1999)

Férfi N6 Egyiitt

fo % fo % 6 %

hajléktalan—koztertileten 146 52 32 43 178 50

hajléktalan—szallén 71 25 12 16 83 24
hajléktalan—egyéb

lakdsban 31 11 12 16 43 12

laké—sajat lakasban 19 7 17 23 36 10

laké—egyéb lakdsban 12 4 1 1 13 4

Osszesen 279 100 74 100 353 100

»Miért nem ment menhelyre?” — vdlaszok a teajaratokat igénybe vevd,
kozteriileten é16k korében (%)

Indok 1997 1998 1999
mert kevés a hely 10 6 7
problémadja van az intézménnyel 12 14 10
problémadja van a tébbiekkel 45 47 49
mert élettdrssal €l 4 6 3
mert nem ismeri az intézményeket 4 4 5
mert nem akar 25 23 25
Osszesen 100 100 100

+Miéta hajléktalan?” — a teajaratokat igénybevevdk hajléktalannd valasa, illetve
az utolsé lakdsban lakdsa 6ta eltelt id6 dtlagos hossza (hénap) (1999)

Hoénap Miéta hajléktalan? Mikor lakott Kiilonbozet
utoljdra lakdsban ?

-12 8 18 -10
13-24 23 20 +3
25-36 35 27 +8
37-48 48 40 +8
49-60 59 49 +10
61-72 71 44 +27
73-84 84 51 +33
85-96 94 80 +14
97-108 108 39 +69

109-120 119 93 +26
121- 186 125 +61
Osszesen 56 43 +13
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Bényei—Guraly-Gyori-Mezei: Tiz év utdn

Teajaratokat igénybevevdk iskolai végzettség szerinti megoszlasa (%) (1999)

Eletkor 15-29 3049 50~ Egytitt
Legmagasabb

iskolai

végzettség Teajdrat KSH Teajdrat KSH Teajarat KSH Teajarat KSH

8 altalanos alatt 0 3 4 2 9 19 5 8
8 altaldnos 63 34 46 26 35 47 46 35
ipari 30 26 29 30 23 6 28 21
érettségi 7 30 19 29 25 18 19 25
fels6foku 0 6 2 14 8 10 3 10
Osszesen: 100 100 100 100 100 100 100 100

Forrds: A 15-74 éves népesség iskolai végzettsége korcsoportok szerint, 1996, KSH,
MunkaerS-mérleg
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