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1. Az egyesiilt Németorszag — kétharmados tarsadalom

1.1. Egy allam — két térsadalom

Amiéta a német mindennapokban eloszlott a nemzeti patosz kode, lat-
hatéva viltak a realitdsok. Egyre vildgosabban megmutatkozik, hogy az
allami egyesiilés, azaz a nyilt hatdrok, az egységes valuta és az alapvet6
gazdasagi-, munka- és szociilis jogok azonosséaga ellenére az ij szOvetségi
tartoméanyok polgarai el vannak vélasztva Németorszag nyugati felének
polgéraitdl. Ez a ,drétakadély nélkiili elvalasztds” belathatd ideig fenn
fog maradni, s6t, fél8, hogy el fog mélyiilni. Az egységes nemzetallamban
két tarsadalom van, amelyek fejlettségi szinvonala és idébeli fejlédése
igen kiilonbozd. Németorszig egyesiilése nem puszta djraegyesiilés, ha-
nem két igen egyenlStlen rész bonyolult egyesiilése, s ez is marad.

Igen nagy a régi és az j tartomanyok kozotti gazdasigi és szocidlis
kiilonbség: az Elbatol keletre a gazdasag zilalt, sGt, katasztrofilis 4llapot-
ban van, a gazdaségi helyzet szemmel lathatéan romlik, a munkanélkiili-
ség maris rendkiviil nagy, s e fejlédésben eddig nem lathato valtozés. Az
erdteljes nominalbér-emelkedések ellenére, amelyeket eddig sikeriilt ki-
vivni — a munkavallalék jévedelme még mindig kb. csak feleakkora, mint
a nyugatnémet tartoményokban. A szocidlpolitika lényegesen tompitja
ugyan az alapvet$ gazdasigi 4talakulas legkedvezGtlenebb szocidlis ko-
vetkezményeit, ezzel azonban nem sziinteti meg a Kelet € Nyugat ko-
zotti killonbséget. Bar a szociilis juttatisok Keleten ma elvileg olyanok,
mint Nyugaton, az azonossag a struktiirdkra és a juttatési elvekre vonat-
kozik, nem pedig a juttatds szinvonaldra. A bértdl és jarulékfizetéstdl
fiiggd tarsadalombiztositasi juttatdsok abszolit szinvonala Kelet-Német-
orszagban a keleti tartomadnyok bérszinvonaldhoz igazodik, s igy atlago-
san legfeljebb a felét teszi ki a nyugatnémet szinvonalaknak. Ez érvényes
a nyugdijakra és a munkanélkiiliségi tdmogatdsra, valamint a térsada-
lombiztositis Gsszes egyéb juttatdsaira egyardnt. A szocidlis 4llam meg-
kettézése jelenleg fokozati kiilonbségekkel jar egyiitt.

Ugyanakkor azonban az egységes valutiris €s gazdasagi teriileten az
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4rak — eltekintve az energiétol, a viteldijaktol €s mindenekeldtt a lakbé-
rektél — messzemenden kiegyenlitédtek. A kozel azonos rszinvonal alap-
jAn nyugati nézépontbdl is jol megitélhetd, mit jelent az, hogy 1250 DM
4tlagos nettd jovedelembdl, 783 DM (1991. jiilius 1-t6l 889 DM) standard
(nem 4tlag) nyugdijbdl, 700 DM atlagos munkanélkiiliségi pénzbdl” vagy
495 DM szocialis p6tlékbol kell megélni. Ezzel szemben Nyugaton a net-
t6 4tlagbér 2500 DM, a standard nyugdij pedig 1667 DM (1991. julius
1-t6l 1751).

Ekkora joléti kiilonbség és ilyen mély szocidlis és gazdasdgi szakadék
mellett Németorszigban nem lehet <76 szocidlis és gazdasagi egységrol,
vagy az élethelyzetek és életlehetdségek egységes voltardl. Az egyik ol-
dalon a j6méda nyugati, a masikon a sok szempontbdl rosszabb helyzet-
ben 1évé, strukturdlisan hatranyt szenvedd keleti polgarok; ez utébbiak
manapsag mésodosztélyd allampolgarok, és fél6, hogy belathatd ideig
azok is maradnak. Az (i) Németorszag polarizalt tarsadalom, kétharmados
tirsadalom — mégpedig sokkal tagabb és atfogobb értelemben, mint
ahogy azt még sok évvel ezeldtt Peter Glotz emlitette. A tarsadalmi
struktira eddigi és tovédbbra is létezd differencidlé jegyeihez (a réteg-
helyzet, a képzettségi szint vagy a nem) ugyanis most eddig ismeretlen
élességli és mélységi regiondlis elhatarolasok és kirekesztések jarulnak.

P

Ezaltal az 4llamilag egyesilt Németorszagban az életviszonyok szE€lsOsé-
gesen szérédnak.

1.2. Konjunktira Nyugaton - hanyatlas Keleten

Az egyesiilés folyamata a Nyugat és a Kelet kozotti tavolsagot eddig nem
csokkentette, hanem novelte. A gazdaségi fejlédés az Gj tartoményokban
nem felfelé, hanem lefelé mutat. A termelés és a foglalkoztatottsig mély-
repiilésben van, amelynek vége még nem lathaté. Egy évvel ezeldtt mar
ravilagitottunk arra, hogy a gyors valutaris és gazdasagi unio dnmagaban
véve semmiképpen sem biztosithatja a,masodik gazdasgi csodat”: hogy
nincs automatikus Osszefiigges a piacgazdasag és az 4ltalanos jolét (jo-
létnovekedés) kozott; hogy kezdettdl fogva tulsulyban voltak ennek a
kisérletnek a gazdasagi €s szocialis kockazatai. Ez csak azokat lephette
meg, akik a piac allitolagos dngyogyito erdibe vetett hitet az allami dogma
rangjara emelték. Ami azonban még silyosabban esik latba, az a politika
sok hénapos tétlensége, amely,,nekilenditd” finanszirozasra és olyan
hangzatos igéretekre korlatozédott, hogy a gazdasagi €s politikai atala-
kulis folyamatéban senki sem kerill rosszabb helyzetbe, de szinte min-
denkinek jobb lesz a dolga, ahelyett, hogy azonnali és céliranyos struk-
turalis és pénziigypolitikai segitséget nyujtott volna. Az aktiv politika hi-
dnya jelentGsen hozz4jarult a jelenlegi gazdasagi hanyatlashoz. Ennek
alapjan kiélezédnek — mégpedig relativ és abszolit értelemben egyarant
- a joléti szintkiilénbségek Németorszag két része kozott. Az eredeti

e

* Magyarorszagi megfeleldje a munkanélkiiliségi jaradék. A ford.
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]6slat9k‘kal”ellentétbcn ma nem a Kelet, hanem a Nyugat hiz hasznot az
eggesulc.sb“ol: a gazdasgilag mar amigy is er6sebb rész még gazdagabba
val}llcl,c"rlmlliozben Keleten meggyorsul a gazdasagi és szocialis hanyatlds,
igf-:v 01:1 é]aggy a leépiiléssel parhuzamosan l4thatéva vélndnak a feléptilés
A német egyesiilési folyamat nyertesei teriiletileg vila iz4
hfitok: ’czeJk a volt NSzK lakéi, iizsé:mei és v.'illalatai,g a klgggggin klgllt{:c’l:lza&?l,:
tgse}k és tarsadal9mbiztositési szervek. A nyugatnémetek dtlagos ga%a—
sagi helyzete hatdrozottan javult, s a javulds, legaldbbis rovid tdvon, mé
tartani fog. A pgtaro_k megnyitasa és mindenekel6tt a valutéris, a g’azda%
sdgi €s a szocialis uni6 gigaszi konjnnktdraprogramként hatott 'és a nyu-
gatnémet gazdasagot varatlan fellendiiléssel ajandékozta meg’. Mintggy
16 millié 1) 'vas’arlo, akik D-mirkaval ellitva hatalmas 0j keresletet ta-
masztoftak és tamasztanak. Ez pedig megnévelte és megnéveli azoknak
a termékeknek a termelését €s forgalmat, amelyeket a volt hatért6l nyu-
ggst{:t ttf;rlr'rfl:eszlnelf ésfvagy adnak el, mik6zben a keleti termékek iranti {:-
migsem rjﬂ isg?ésoseslfﬁet(tnzllftt’ és a ,,volt-NDK” nevii ipari telephely a teljes
gazdagsag és szegénység ekkora ellentéte e e A -
alak.ulaton_!:oeliillc(_idig ismeretlgen volt a német térténgferi%isnegkﬁléﬁgl:n
pedig a Szévetségi Koztdrsasag négy évtizedében. A bényészz;t a vas- és
acélipar, a textilipar vagy akér a hajogyartés sdlyos regionélis és agazati
vélsagai ellenére az NDK egy még relative homogén tarsadalom volt. Ez
az egyesiilés napjan egy csapasra megvaltozott, és évekig fog tartani a.mig
ezek a regiondlis kiilonbségek észrevehetéen csokkenthetGk lesznek
_ Persze, ezt a tételt azonnal finomitani kell: a szegénységnek a Kelettel
és gazdz_isagxzak a Nyugattal valé differencilatlan azonositdsa eltakarna
hogy mindkét tarsadalmon beliil névekvé mértékben vannak kiilénbsé:
gek. A volt NSzK-ban az altalanos jolét torténelmileg példatlan szinvo-
nfllat ért el, sok embernek igen j6 sora van, ugyanakkor azonban egyre
tobb c‘argbf.r,marad ki a ndvekvo jolétbdl, és keriil ennek a tarsadalomnak
a periféridjara. A jOléti tarsadalomban az egzisztencidlis valsagok nem-
csak hogy nem tiintek el, hanem az ut6bbi években inkdbb szaporodtak
A nyerteseknek és veszteseknek ez a szétvildsa hamarosan €s igeti
vildgosan a vol} NDK-ban is meg fog mutatkozni, persze dsszességében
alacsox’lyfib‘b szinvonalon. Az ott uralkodott, relative egalitarius szocidlis
struktaratdl (persze, leszdmitva az 4llami- és partvezetés nagy kivaltsa-
gait) az ut_a’]('évedelmek, élethelyzetek és életkockazatok eddig nem is-
mert pol’arlzalodﬁséhoz vezet, talain még radikalisabban, mint Nyugaton.
Igy egyrészt az Uj szovetségi tartomanyokban a szocializmusnak piacgaz-
daségga valo stalakulésa folytdn a lakossdgnak nem kis része 1ényegesen
jobb anyagi helyzetbe fog keriilni, és utoléri a Nyugatot. A kozéposztaly-
nak és a legmodernebb, nagy termelékenységii termelS- és szolgéltatd
uz:arpek szakembereinek ezzel az ,,ijgazdagsigaval” szemben azonban a
masik oldalon ott lesz a kirckesztettek ,,djszegénysége”. A munkanélki-
liség, az elhelyezkedés nehézsége, az elégtelen jovedelem, a lakhatés ve-
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szélybe keriilése — mindennapi gondok lehetnek az emberek sokasaga,
esetleg tobbsége szdmara.

Tételiink tehat a kovetkezSképpen hangzik: itt is és ott is né azoknak
a szama, akik dtmenetileg vagy tartésan ki vannak rekesztve a tarsadalmi
vivményok minimumabdl, akik csak a szegénységi hatart jelentd, vagy an-
nal is alacsonyabb jovedelemmel rendelkeznek, s anyagi létiik fenntartasa
végett szocialis segélyre szorulnak. A beigért gazdasagi csodaval és alta-
lanos jéléttel ellentétben az (ij Németorszdgban a szegények szdma igen
nagy lesz, és tovabb novekszik. Az abszolit szdmokat €s 2 részaranyt
illetéen ez elsésorban az ij szovetségi tartoményokra igaz, de éll a régi
tartoméanyokra is. A tarsadalombiztositas Nyugattdl atvett rendszere ezen
a kirekesztési folyamaton nem tud €s nem fog véltoztatni. A szocialis
halé Nyugaton is nagy lyukai a gazdasagi €s szocialis problémak meny-
nyisége és szerkezete, valamint az alacsony jévedelmi szinvonal miatt Ke-
Jeten még nagyobbak lesznek.

Németorszag tarsadalmi és szocialis struktardjanak ez a valtozasa, ami
a tarsadalmi homogenitds megsziinésében jut kifejezédésre, messzehatod
kovetkezményekkel jar:

_ a keleti és nyugati tarsadalom aszinkron fejlédése eddig nem ismert
regionalis/szociélis konfliktusok veszélyét hozza magaval. Az érdekek és
politikai témak Nyugaton teljesen masok, mint Keleten: mig az Gj tarto-
ményok lakossdganak nagy része egyszerien arra torekszik, hogy elérje
és biztositsa a jo €let perspektivdjanak anyagi bazisit, addig Nyugaton az
utébbi években egyre nagyobb jelentSségre tettek szert a ,posztinduszt-
rialis” értékek és érdekek.

— Mennél élesebb a regionilis egyenldtlenség, €s mennél tovabb tart,
annal nagyobb lesz az elvandorlds Keletrél Nyugatra. Ez volt egyébként
a f5 indoka a valutéris és gazdasagi uni6 elsietett bevezetésének.! Ehhez
jarul a munkahelyi ingazok novekvo szdma, akiknek esetében az ingézas
sokszor csak elsd lépcsSfoka a tarts sttelepiilésnek. Ez az elvandorlas
nem fog a fiatalabb, teljesit6képesebb és mozgékonyabb szakképzett
munkaer6re szoritkozni. Sok munkanélkiili és deklasszalt ember is meg
fogja kisérelni, hogy Nyugaton boldoguljon; a Nyugaton meglévo sze-
génynépesség ki fog egészilni.

—"Amig Németorszag két része kozott a termelés, a termelékenység €s
a foglalkoztatottsag szinvonala nagyjabdl ki nem egyenlitédik, addig éve-
Ken 4t transzfer-fizetéseknek kell Nyugatrol Keletre aramlaniuk, hogy
elkeriiljék a tomegnyomort, segitsék a gazdaségi struktira atalakuldsat,
s lehet6vé tegyék a beruhdzasok €s a termelés fellendiilését. A Német
Szovetségi Bank a koltségvetési pénztranszfer 1991-re esedékes teljes
osszegét 140 millidrd DM-re becsiili; ez a keletnémet GDP kb. kéthar-
madéanak felelne meg. Ennek a transzfernek nagy részét szocidlis jutta-
tasokra kell majd forditani, mivel az 0ij tartoményokban 2 jarulékok és
az adébevételek tavolrél sem elegenddk a kiadasok fedezésére.

— Val6szin(, hogy a nyugatnémeteknek az dllami egyesiilésbdl fakadd
nyeresége — amely persze igen eltéréen oszlik meg a kiilonb6z6 emberek
kozott — a szocidlis egység helyresllitasanak és finanszirozas4nak a sziik-
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§E§ges’sége miatt ismét veszendébe megy. Igy az egyesiiléssel jaré ad6- és
]aruleke’mele.sek miatt a netté redljévedelmek aligha fognak novekedni.
Ha az allami megosztottsagot csak osztozkoddssal lehet megsziintetni
akkor a szocialis elosztési konfliktusokra ritelepednek a regionalisak 6,
taldn az utébbiak lesznek a meghatérozdk. A

- A sz(;:'ovetségi szocilpolitika és a szakszervezetek hamarosan a sze-
gényseg &s ezzel a szegénypolitika jelentSségének Oridsi megnovekedé-
sével fquak szembekeriilni. A szociilis segély miatt a legalsé szocialis
biztositasi rendszer az eddiginél is nagyobb jelentSségre tesz majd szert
s ezért féleg a keletnémet kdzségek pénziigyi terhei nagymértékben meg:
Qonek.. Ha ezt a fejlodést el akarjak keriilni, akkor a gazdasig- és pénz-
tigypolitika melle»tt a szocilpolitikdnak is siirgdsen alternativakat kell ke-
resnie. MeggydzGdésiink, hogy fel kell eleveniteni a szocidlis minimum-
bxztps:tcis koncepcidit a (szocial-)politikai vitdkban. Az a szokvényos €r-
velés, hogy az 6t Uij szivetségi tartomanyra étvitt tarsadalombiztositési
rf,ndfzer Nyugaton évtizedeken 4t ,bevilt”, nem segit hozza a teljesen
1j koévetelmények és problémak megoldasahoz.

2. Nyugat-Németorszig: ndvekvé jolét — ndvekvd szegénység
2.1. Az egyesiilés nyertesei és nyereségei

Egy gazdag orszagban a gyiimolcsdket egyre egyenlétlenebbiil osztjak el.
A joxfedelem- és _vagyonmegoszlésnak ez a 80-as évekre vonatkozd jel-
lemzése 1990-re is érvényes. S6t, az egyesiilés folytdn az elosztas egyen-
lqtlensege tovabb fokozddott: a vallalatok, az 6nallék és a vagyonosok
Iényegesen tébb hasznot hiztak a konjunktirabdl, mint a munkavallalok
bar az 6 ]E)vedelmﬁk is hatdrozottan emelkedett. Az egy fog]alkoztatottrz;
esd bruttd realbér és -fizetés 1,9%-kal nétt, s6t, a megfelel6 nettd Gsszeg
5"%;-kal novekedett. A netté redljovedelmek ilyen mértékd évi emelke-
dése sem a 70-es, sem a 80-as években nem fordult elS. Ezek mdgott az
dtlagos novekedési ratdk mogott azonban mind a brutt6, mint a netto
jovedelmek erds differencidlédasa rejlik. Az egy foglalkoztatottra esd
netto ber‘ es’Jévedelem erSteljes emelkedésének egyik f6 oka az volt
hogy a milt évben (1990) életbe 1épett az addreform harmadik szakasza,
amely sokkal jobban tehermentesitette a magasabb jovedelmeket mint
a ko’zeipeseket, és f6leg mint az alacsonyakat. :

Az étlagos mpnkajb‘vedelemnek a bérbdl és fizetésbdl €16k csoportjan
beliili c?ffgrenmélédésa mellett végbemend emelkedése eltakarja, hogy a
p_yeresegjbvedelrr}ek sokkal nagyobb mértékben névekedtek. A nemzeti
]ovedeJ§m egosztasa a 80-as évek folyaman hatdrozottan eltolédott a val-
lalkozoi ’tev’ekenységbél és vagyonbdl ereds jovedelmek javédra: ezek az
ut()bbl' tiz évben tobb mint a kétszeresiikre néttek, mig a nem-6nall6
m}lnkabol fakadd bruttd jovedelmek Osszessége csak 50%-kal n6tt, mi-
kézben a fiiggd viszonyban 1év6 keresGk szdma még emelkedett is. Ezt
fejezi ki a bérhdnyad (a bérek és fizetések részardnya a nemzeti jovede-
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lemben) folytonos csokkenése. Ez a hényad az elmilt évben volt legala-
csonyabb szinten a 60-as évek vége Ota.

Amilyen egyenlétleniil oszlanak meg az éllami egyesiilésbdl fakadd
.nyereségek”, olyan egyenlGtlenek lesznek a szocidlis egység finansziro-
zéséhoz sziikséges terhek is. A kelet-németorszagi munkaerdpiac hatal-
mas problémdinak finanszirozasét tilnyomorészt a munkanélkiliségi biz-
tositas jarulékfizetSire terhelik ra; a megemelt jarulékok révén 1992 vé-
géig 41 millidird DM-et meghaladé tobbletet kell kiizzadniuk. Ezzel ki-
zar6lag a munkésok €s az alkalmazottak jovedelmét terhelik meg, és ezt
is csak a jarulékkirovasi hatarig. A nyugdijbiztositas jaruléktételeinek egy-
idejii csokkentése (1992 végéig Gsszesen 20 milliard DM) csak idSlegesen
lesz érvényben, mert legkésdbb 1993 elején a most még kiilonallé nyugati
és keleti nyugdijbiztosités pénziigyi Osszekapcsolasa, valamint a teljes
nyugati nyugdijjognak az Gj tartoméanyokra torténd kiterjesztése folytdn
a jarulékokat emelni kell. Az onalléak, a szabadfoglalkozasiak és az al-
lami tisztvisel6k viszont teljesen mentesiilnek a munkapiaci politika fi-
nansziroz4satol. Az allami tisztviselok sem nyugdij-, sem munkanélkiiliség
biztositasi jarulékot nem fizetnek, s a nyugdijbiztositott &nalloak terhe-
lése a torvényes nyugdijbiztositasba befizetendd jarulékuk tételeinek
csokkentése folytan még csokken is.

Az ,1991. évi adGcsomag” keretében megemelt adok révén a béradot
fizet&ktd] ismét elveszik azt, amit az 1986/90-es adéreformtdl kaptak. Mig
a béradé alsé felének (évi 45 000 DM jovedelemig) adéterhe Osszessé-
gében nd, a felsé 15%-€ (évi 80 000 DM jévedelem folott) tovabbra is
erésen csokken.

A névekvd adSk és tarsadalombiztositési jérulékok altal térténd kettds
megterhelés azt eredményezi, hogy a munkavallalok atlagos netté real-
jovedelme a bértarifak erSteljes emelése ellenére a legkedvezbb eset-
ben is csak stagnalni fog. De fenyeget a csokkenés veszélye, ha az ar-
szinvonal erdsen megemelkedik. Az egyesiilés koltségeinek egyenldtlen
elosztésa végletessé valna, ha 1992-t6l a csak meghatarozott idére kive-
tett p6tadé helyett az értéktobbletads’ kulcsait emelnék, és ugyanakkor
megvaldsitandk az ssszességében 6,5 millidrd DM-et kitevé vagyonadd
kilatisba helyezett megsziintetését.

Vannak tovabba, akik az egyesiilés nagy pénziigyi koltségein még ke-
resnek is. A sziikséges Osszeg nagy részét ugyanis az 4llam a nettd hitel-
felvétel erds megnovelésével finanszirozza. Ennek a finanszirozési stra-
tégidnak az elosztaspolitikdra gyakorolt hatdsa azonban meglehetSsen
egyértelmi: az dllamadéssagi kotvények kamatait a magasabb jovedelmi-
ek és a pénzvagyonok tulajdonosai kapjak, a kamatok fizetése viszont az
adébevételbdl torténik, ehhez pedig elsésorban a kis és kodzepes jovedel-
miiek tomege jarul hozza. A kamatszinvonal, elsésorban a kozségeknek
az egyesiilésbSl ad6d6 nagy, Gj eladésodsa folytan, jelentGsen megemel-
kedett: az 1990. évi 8,9%-o0s kamatlb (fix kamatozast értékpapirok ho-
zama) 3,1 szézalékponttal haladta meg az 1987. évi utols6 mélypontot

* Magyarorszdgi megfeleldje: dltaldnos forgalmiadd. A ford.
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(5,8%), s csak 1990-ben a kamatszinvonal az el6z6 évhez ké :
zalelg_poqttal nc’itg. Ha a Német Szovetségi Bank éltalezZ Sk ?ﬁﬁfg 1],38]\2?6
becsiilt Gsszes Eenzvagyonnal szamolunk, akkor csak az elmilt évi ka-
matlabemelkedés t6bb mint 45 millidrd DM kamatnyereséget jelent

Az is figyelembe veendd, hogy az NDK-ban kisajatitott tulajdo;mal
(fpld, ingatlanok) kapcsolatosan kereken 3 milliéra nétt reprivatizalasi
l:;erclenl, ill. a varhato karpotlasi pénzek folytan nyugati polgérok is, s6t
éppen 6k olyan értékekre fognak szert tenni, amelyek révid idén belil
elérhetik az 50 millidrd DM-et. Végiil: még ha a Treuhandanstalt® a jo-
vében nagyobb sulyt szandékozik is helyezni a szanalasokra, f6 célja még-
isa kc!eu véllalatok privatiz4cidja marad. Ez azonban azt j,elenti hogy a
kt?letneme_t terfnelé’) vagyon nagy része a jovében a jomédu nyug’ati test-
vérek ttula]dopavé lesz. Nem sok marad abbdl az eredeti igéretbdl, hogy
?S]a?d Oggtgll.nanyok lakossagat részesiteni fogjak a valaha volt Gssznépi

2.2. Novekvé raszorultsag a szocidlis segélyre

A jovedelmek &s €lethelyzetek egyenlGtlen elosztdsdnak a 80-as éveket
jellemzd folyamata a szegénység erds megndvekedéséhez vezetett. A volt
Szévetségi Koztarsasdgban még sohasem €lt annyi ,szegényként” jelle-
mezhetS ember, mint a 90-es évek elején. A prosperitasnak és gazdasagi
ha’tekor’lysa'gnak ezt az arnyoldalat manapsag mar alig veszik tudomésul
s ugy latszik, hogy a »sikeres” piacgazdasdg normadlis allapotahoz tarto-
zpnak’szamlt. A Kelet hatalmas szocidlis problémai lattan ez az elhallga-
tds még csak er6s6dik. Nagy a vesz€lye annak, hogy azok az emberek
(csoportok), akik/amelyek mar eddig is csak mélyen az atlag alatt, mini-
malis mértékben részesiltek a tarsadalmi javakbdl, az egyesiilési foiyamat
kovetkeztében még inkdbb a peremre szorulnak, és/vagy teljesen kire-
kesztédnek. A 80-as évek restrikcids szocidlpolitikai stratégiainak aszo-
cidlis nyomai még mindig lathatdk, s a tartésan munkanélkiiliek, a szo-
cidlis segélyben rés‘zesﬁl(’ik, az apolasra szorul6k vagy lakast keresdk hely-
zete nem javult Németorszag egyesiilésével. Az a hivatkozas, hogy a ke-
leti tartomanyokban az embereknek részben még nehezebb k’c'irﬁlmények
:cnoezgott kell élniok, a nyugati rész egyetlen szocialis probléméjat sem oldja

Mégis félo, hogy az egyesiilés pénziigyi terhei tovabbi indokul szolgal-
hatnak a szegénység felszamolasahoz siirgdsen sziikséges szocidlpolitikai
gefor’rrgregdgabélyok ismételt elnapoldsahoz. Ennek egyik példija az
apolési kéltségek finanszirozasanak megakadélyozott djrarendezése, ma-
sik peldaja a lakasprobléma. Nyugat-Németorszagban, ahol egyébké:nt is
mar 1,5 milli6 lakés hidnyzik, a véltozatlanul erételjes bevandorlas tovabb
fokozza a p.rqblem:ikat. A betelepiil6ket segélyezé szovetségi munkako-
zOsség a hajléktalanok jelenlegi szamét 1,2 millidra becsiili, koziilik ke-

* Magyarorszagi megfelelSje: Allami Vagyonilgynokség. A ford.
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reken 500 000 embernek nincs sajat lakésa, kereken 700 000-nek pedig
van ugyan tetd a feje felett, de lakdsa a minimélis igényeknek sem felel
meg.

A jovedelmi szegénység szinvonaldnak, struktirajénak €s fejlédésének
a megitéléséhez fontos mutatd a szociélis segélyben valo részesiilés (a, le-
kiizdott szegénység”). A statisztika szerint a szocidlis segélyben részesi-
16k széma a 70-es évek kozepe Ota meredeken emelkedett. 1989 folya-
méan tébb mint 3,6 millié ember kapott szocidlis segélyt, ami csaknem
70%-os emelkedést jelent 1980-hoz képest. Ez a tobblet 1ényegében véve
a megélhetéshez nyujtott foly6 segélyezésben részesiil6k szamanak a n6-
vekedésébdl adodik: 1989-ben dtmenetileg vagy tartésan 2,8 millié ember
élt olyan jovedelmi szinten vagy az alatt, amely sziikségess¢ tette a (pot-
16lagos) szocidlis seg€ly igénybevételét. Itt a novekedés 1980-hoz képest
kereken 110%. Ha a megélhetéshez nyujtott segélyek igénybevételének
héanyadét 50%-ra tesszik, akkor megalapozottan Allithatjuk, hogy 5,6 mil-
li6 enzlber, vagyis a lakossag kozel 9%-a ¢l a szegénységi hatdron vagy az
alatt.

A megélhetéshez nyujtott segélyben részesiilok osszetétele igen hete-
rogén, és az idében valtoz4.3 Manapség elsésorban munkanélkiiliek, kiil-
foldiek, gyermekiiket egyedil neveld és idésebb ndk tartoznak a szegeny
lakossaghoz, mikdzben az utébbi években a szocidlis seg€lyre szorulok
5sszlétszamanak meredek emelkedésével parhuzamosan radikalisan meg-
valtozott a segélyben részesilSk ssszetétele: a megélhetési segélyeket
egyre fiatalabbak és egyre inkabb férfiak kapjak.

A szocialis segély pénzjuttatésainak névekvd igénybevételében tikro-
z6dik az a tendencia, hogy nincs, vagy nincs elegendd sajat kereset,
ésfvagy a csalad segitségére nem lehet szamitani, s hogy a tarsadalombiz-
tositasi rendszer nem vagy nem eléggé hatdsos. Ez a kizrds az elsd vé-
delmi vonalat jelentd, ,eldkeld” térsadalombiztosités juttatasaibol akkor
torténik, amikor a munkanélkiiliség nagyardnyd és tartés, a normalis
munkaviszony erodalédik, a ,hézassag” biztonsagi rendszere torékennyé
valik, és a bérmunkacentrikus szocialpolitika sajatos konstrukcids elvei
érvényesiilnek. A szocidlis dllam ama igényének ugyanis, hogy a tarsada-
lombiztositas 1étbiztonsdgot nydjtéan fedezze a szocialis kockazatokat, az
a ki nem mondott feltevés képezi az alapjat, hogy minden munkaképes
és dolgozni hajlandé ember talal fizetett munkat, s ugyanakkor kollektiv
joggal biztositott tartds és teljes munkaideji munkaviszonyra 1éphet és

1ép is. Ennek az un. normélis munkaviszonynak egytttal a keresGképes-
ség egész tartaméra ki kell terjednie, és legalabb az atlagos bértételeket
kell garantalnia. Ezek a feltevések azonban — amint ezt a volt Szovetségi
Koztarsasdg munkapiaci €s foglalkoztatési struktdrajara vetett egyetlen
pillantés is megmutatja — bizonytalan, sikamlés talajon allanak. A ndk
glete lehetetlenné teszi a folyamatos €s teljes ideji munkavégzést (a
nyugdijbiztositas széhasznalata ezt ,betdltott munkas életnek” nevezi).
A férfiak foglalkoztatasdnal ugyan talnyomé a munkajogilag normalis
munkaviszony, ezt azonban megkérddjelezi a tartés tomeges munkanél-

kiiliség, és ezzel osszefiiggésben a védelemben nem részesiil, instabil
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foglalkoztatasi viszonyok sziirke tartomanya. Ha pusztin a munkajéve-
delem jelentdsen az altaldnos étlag alatt van, eléallhat az az eset ]ho
to’bbeves munka’wszgny és jarulékfizetés ellenére a munkanélkiiliségg}ir
pénz, a nzunkanelk’ﬁ!l segély vagy a nyugdij nem éri el a szocialis segél
sztg;onalat,"' s az érintettek kiegészitésképpen szociilis seg€lyre szoruljf
nak.

Ha hidnyoznak az emlitett munkapiaci vonatkozasi implici itasi
fqltev‘f,s’ek, amelyekhez még hozzévgend(’i a ncm«keresc’iprllléi: 2322?2:12?
biztositdsa a hézassag révén, akkor a lakossdg ndvekvd szima minte
automatikusan kirekesztédik a tdrsadalombiztositasi védelembdl Emgl)—(
lett az ut6bbi évek szocidlpolitikai térvényhozasa csOkkentette a tarsa-
c’lalomblz'fomtqm juttatasok szinvonalat, s ezek struktdrajat még inkabb az
elethq_ssztglam,teljesidejt’i munka eszményképe szerint mddositotta. En-
;;eélclllifvetkle]itebqn a r:iormélis munkaviszony normativ eszményképé va-

int az ehhez igazodd szociilis jog € asi itds kozo
enge e sgzakadék.o alis jog ¢s a foglalkoztatési realitds kozott
szocidlis segély statisztikdja azt mutatja, hogy az utébbi €

munka,nelkw‘tiliség, elsGsorban a tartds és tigbbszégg munkagg;k?j‘[iile{’:zegéﬁ
a megélhetéshez kapott folyamatos segély f6 okava. Azoknak a csaladok-
nak az egyharmadéanél, amelyek 1989-ben megélhetésiikhoz folyamatosan
segélyt kaptak, a munkanélkiiliség volt a segélyezés legf6bb oka: e haz-
te!_rt_aslo!c 61 ‘?’é-a nem kapott sem munkanélkiliségi pénzt, sem munkanél-
kiiliségi ’seg"e!yt’. Hosszabb ideig tart6 munkanélkiiliségﬁél megszinik a
munkanélkiiliségi pénzre vald jogosultsag, s ilyen juttatdst egyaltalin nem
kapnak azok a munkanélkiiliek, akik még nem alltak, vagy csak rovid
ideig élltak biztositasra kotelezett munkaviszonyban, s ezért nem felelnek
meg a logosultsagl koévetelményeknek. A munkapiac differencial6 és ki-
vilaszt6 folyamatai visszatiikroz6dnek a munkanélkiiliség elleni tarsada-
lombiztositas “m_értékében és minGségében. Mennél inkébb eltavolodnak
a munkaneikul{ek a folyamatos munkaviszonytdl, annél csekélyebbé val-
rllak a glunkanelkﬁllségi segélyre valé utaldssal a tdmogatasi juttatdsok
és annél nagypbb a veszélye annak, hogy teljesen meg is szlinnek ’

A ngugat-nemetor.szégi munkapiacra vonatkozé valamennyi kﬁzéptévﬁ
progndzis azt mutatja, hogy a munkapiac demogréfiai okokbdl bekdvet-
kﬂezo tepermentesﬁlése, valamint a termelés és a foglalkoztatottsag (egye-
lqre még) magas novekedési ratai dacira a munkapiac egyensilyhidnya
sgly}os marad léval az ezredforduld utédn is. Ennek oka a tartésan erjt’gs
kinélati nyomas, amelyet viszont féleg a Kelet-Németorszigbdl jovo be-
::ndlzrlok Esklpgézél‘]:c haté;oznak meg. A ,piac erdi” az Elbitdl nyugatra

m lesznek képesek arra, hogy belathat6 id6 ¥ j
foglalkoztatotts% i , hogy beldthatd id6n beliil helyreallitsik a teljes
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3. Kelet-Németorszag: Utban a kettéosztott tirsadalom felé

3.1. A munkavillalok jovedelme emelkedik — de elére lathatd
a szocialis segélyre val6 raszorulés jelentds novekedése is

Az 1j szovetségi tartoményokban az étlagos életszinvonal véltozatlanul
alacsony. Ennek legfontosabb mércéje a jovedelmek, ill. bérek nagysaga.
Ez a tarsadalombiztositasi juttatdsok mértékére is dontd hatdsd, mert a
pénzbeli juttatasok (pl. a munkanélkiilick és a roviditett munkaiddben
dolgozok jarandGsdga, a tappénz és a nyugdijak) szinvonala és struktardja
a bértdl fiigg. Marmost 1990 6ta a munkaviéllalék jovedelme Kelet-Né-
metorszagban is jelentSsen emelkedett. Az atlagos bruttd bérek és fize-
tések a mult évben erdteljesen (csaknem 20%-kal) ndttek; sét, a teljes
munkaidében foglalkoztatottak egy fére esd bruttd bére (amelynek ki-
szamitasanal figyelmen kiviil hagyjak a réviditett munkaidében dolgozok
nagy tomegét) kereken 25%-kal emelkedett. Ezek a magas novekedési
rAatak azonban nem takarhatjék el, hogy az elért szinvonal Nyugat-Né-
metorszéghoz képest még mindig nagyon alacsony: a teljes munkaidében
foglalkoztatottak egy f&re esd havi bruttd bére az évek atlagaban 1317
DM.et tett ki. A jelenlegi évre (1991) vArt tovabbi 25%-os emelkedés is
csak kb. 1650 DM-re novelné az étlagos brutté havi bért. Ezek a nove-
kedési raték persze folytat6dni fognak, dgyhogy — kiilontsen a Kelet és
Nyugat bérszinvonaldnak fokozatos kiegyenlitésérol részben létrejott ta-
rifapolitikai megallapodés folytan — a Kelet-Németorszégban foglalkoz-
tatottak jovedelmi szinvonala hamarosan alapvetden meg fog javulni, €s
kozeledni fog a nyugatnémet tarifaszinvonalhoz.

A nyugati szinvonalat megcélzd tarifapolitika azt is implikélja, hogy a
volt NSZK-bdl atvett tarifaszerzédéseknek a bérek €s fizetések strukti-
réjara vonatkozd szabalyai, valamint az iizemek mindenkori termelékeny-
ségi és versenyképességi ereje szerint a bérek és fizetések folfelé és lefelé
differencialédni fognak. Nagy bérkiilonbségek alakulnak ki szakmatol €s
végzettségtdl fiiggben, s €z a fejlédés mindenekelétt a néket fogja hat-
rdnyosan érinteni. A béreknek ezt az atlagok ltal eltakart szélsGséges
differencialédasat teljessé teszik a részmunkaidds, bizonytalan és véde-
lem nélkiili foglalkoztatésbol ad6dé6 alacsony jovedelmek, amelyek a haj-
dani NDK-ban ismeretlenek voltak. ‘

Persze, figyelembe kell venni, hogy a Kelet és Nyugat kozotti kilonb-
ségek a netté béreknél kisebbek, mint a bruttéknal. A keleti bérek atla-
gosan 20%-0s adéterhe a progressziv jovedelemadd €s a specidlis ked-
vezmények miatt joval alacsonyabb a nyugati bérek kereken 32%-os ado-
terhénél. Tovabba: a keresSk aranya az Gj tartomanyokban még nagy, ott
4tlagosan tobben jarulnak hozza egy-egy csalad jovedelméhez, mint Nyu-
gaton, ezért a csaladi jovedelmek Kelet és Nyugat kozott kevésbé kiilon-
boznek, mint az egyéni jovedelmek.® A nagy munkanélkiiliség és elso-
sorban a néknek a munkapiacrol valo kiszorulasa folytédn ez a strukturalis
kiilonbség majd hamarosan megsziinik, s6t, talan az ellenkez6jére fordul.

A munkanélkiiliség miatt a munkajovedelmek Kelet-Németorszigban
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csak igen kqvéss_é hasznélhat6k a jovedelmi és életviszonyok jellemzésé-
re. A lakossdg fcozel hdromnegyedének teljesen vagy részben tdrsadalmi jo-
vedelmekbdl (és megélhetésiikhoz kapott magdnjuttatdsokbdl) kell élni&!
_Tartos témegmunkanélkiiliség, a normalis munkaviszony erdzidja a
férjes ass;onqu_cllétottségi biztonsidganak novekvo széttﬁredezéjsé -
?zek a Szovetsegi Kéztarsasagot (annak nyugati részét) jellemzd szocial-
6konomiai elto]od’asok a volt NDK-ban még hatdrozottabban jelentkez-
nek, és nefncsak :atmenetileg, hanem tartésan. Ugyanakkor azonban az
el6z6leg vazolt bérmunkacentrikus tirsadalombiztositasi rendszert vala
mennyi konstrukcics elvével és kirekesztési mechanizmuséval (€s pers c;
elonye}‘vel },s) aEvittél’c az Uj szovetségi tartoméanyokra. pere
Ebbdl eldre lathatd, hogy a szocialis segélyben részesiildk kore Keleten
(\’qs‘zqnylag)_ joval tdgabb lesz, mint Nyugaton: egyfeldl Keleten a gazda
sagi €s szocidlis hanyatlas folytdn halmozddnak a problémak més%el(‘il z;
jovedelmi szinvonal és ezéltal a bért potld tarsadalmi juttaté’sok szinvo-
nala is a nyugati tartomdnyok szinvonaldnak csak a felét éri el. Mennél
]opban elmaradnak azonban a bérek, a nyugdijak, a munkanélkiiliségi
pénz vagy }nunkane:lkﬁh segély, valamint mas tarsadalmi juttatdsok a lé%—
minimumtél, mennél t6bb ember marad majd biztositsi védelem nélkiil
men’nel’ tobb ember jaranddsdganak folydsitasa sziinik meg, és mennél
kevésbé lehet a csalad tdmogatasira szamitani’, annal nagyol’)b lesz az 4j
szovetségi tartomér}yokbap a szociilis segélyben részesiilék kore. i
X A sieglenj,(ek kérének tényleges nagysiga donté mértékben fiigg attol
ogy o’h_uzzuk meg a szegénységi hatart. Ha Keleten is az abszolit
szegénységi mutatéra vesziink irdnyt, amelyet a szocidlis seg€ly mér, és
re'lgz_lszkodun_k' ahhoz a felfogashoz, hogy egy éllamban csak egygtlen sz0
cialis-kulturélis 1étminimum lehet, akkor a szociélis segély szabalyozd té:
telei (amelyek a lakbéreket nem tartalmazzak) — egységes érsgfnvonal
melleitt nem lful('inbdzhetnek olyan nagy mértékben régiénként, mint ma-
napsag. (Attol a kérdéstdl most eltekintiink, hogy méltényosal;-e ezek a
s%abalyozok.) Az alacsony bércsoportoknal a szocidlis segélyt szabélyozo
tételek akkora tavolsdgot hatdroznak meg a netto munkabérektdl %o
az igy kiszamitott szocialis segély nem lehet a szﬁkségletkielégité; mé%z
céje oly erdsen eltérd bérek és fizetések esetében, mint amilyenek az 1j
Szmlretsegl Ko}ztarsgmégbap vannak. Ez persze azt is jelenti, hogy egyfel(’i'}
?Ilzégf:fg?gyszgé?;isess : laegkz'i_la_c_:sqnyabb ’térsadalombiztositési juttatdsok,
e rdn NSzK-ban_g y kozotti atfedés teriilete sokkal nagyobb lesz,

3.2. A szociélis transzferek jelentésége

E:Z’IE.IZ atfedd zona cpyhfthc:tc’i olyan szocialis transzferekkel, amelyek spe-
cidlis, a keres6 tevékenys€gbdl szdrmaz6 és az azt pétld jovedelem (a
gyermekpénz, a nevelési pénz” és a lakdspénz) dltal tekintetbe nem vett

* Magyarorszagi megfeleldjiik: csalddi pétiék és gyermeknevelési tdmogatds. A ford.
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sziikségletek kiclégitésére iranyulnak. A keleti tartomanyokban alacso-
nyabb jévedelmi szinvonal mellett ezeknek a szocialis transzfereknek a
belathaté jovében sokkal nagyobb jelentdsége lesz a haztartasok jove-
delmében, mint Nyugaton. A Tarsadalombiztositési juttatasoktdl eltéréen
ezeknek az adékbdl finanszirozott tarsadalmi juttatdsoknak az abszolut
Bsszegei az egesz Szovetségi Koztirsasagban egyformak, sot, a gyermek-
pénz az egygyermekes csaladok szamara az Uj szovetségi tartomanyokban
havi 650 DM, ami 15DM-mel tSbb, mint a régiekben. A nyugatihoz ké-
pest csak mintegy feleakkora atlagjovedelem mellett tehat Keleten az
azonos nagysaga szocialis transzferek a jovedelemnek jelentésen nagyobb
hdnyaddt teszik ki, s emellett, ugyanezen okbdl a jovedelemtdl fuggd
szocidlis juttatdsokat a rajuk megéllapitott jovedelmi hatar tallépése miatt
sokkal ritkabban csokkentik, mint Nyugat-Németorszgban. Kiindulva a
mindenkori legmagasabb 6sszegekbol és a nettd 2500 DM-et kitevl nyu-
gati, ill. 1250 DM-et kitevé keleti 4tlagjovedelembdl, a jovedelmek a gyer-
mekpénz dltal Nyugat-, ill. Kelet-Németorszdgban 2 ill. 5,2%-kal emel-
kednek egy gyermek esetében, 7,2 ill. 14,4%-kal két gyermeknél, és 16
JL 32%-kal haromnal. A havi 600 DM nevelési pénz altal az étlagjove-
delem Nyugaton 24%-kal, Keleten pedig 48%-kal no. A Keleten csak
kb. feleakkora atlagjovedelem mellett tehat az azonos nagysagl szocialis
juttatésok relativ jovedelemnévelési hatdsa mindig kétszer akkora, mint
Nyugaton.

Természetesen ezek a jovedelemre vonatkoztatott eltérd viszonysza-
mok a kozel azonos arszinvonal mellett semmiképpen sem érintik a $zo-
cilis transzferek redlértékét: 60 DM gyermekpénz az elsé gyermek utén,
vagy 600 DM nevelési pénz a vele megszerezhetd javak és szolgaltatisok
tekintetében Keleten nem ér tobbet, mint Nyugaton. Mivel a szocialis
segélynél a gyermekekre megéllapitott tételek a gyermekpénzek nagysa-
gat (a gyermekpénzpdtiékkal egyiitt) jelentdsen meghaladjak, ezért no-
vekvs gyermekszdm esetén még atlagjovedelmi csaladok is igen hamar
a szocialis segélykiiszob ald kerilnek. Eltéréen a Nyugattdl, a keleti csa-
ladok az addval kapcsolatos transzferjuttatasokbol (ad6bdl levonhato
gyermeknevelési €s oktatési koltségek) csak kevés hasznot htznak, mert
a jovedelmeket csak kis mértékben terheli a bér- €s jovedelemadd.

A gyermek- €s nevelési pénz jovedelemnéveld hatésa ténylegesen csak
akkor érvényesiil, ha nem sziinik meg a mésodik jovedelem (az anya jo-
vedelme), mert a gyermekgondozd intézmények leépitése miatt most mar
nem lehet 6sszhangba hozni a keres6tevékenységet €s a gyermeknevelést.
Pusztin a 18 hénapra korlatozott nevelési pénz képes — elvileg legalabbis
— enyhiteni vagy idolegesen elharitani elszegényedéssel fenyegetd folya-
matokat. Ez a juttats ugyanis, eltéréen a gyermekpénztdl és minden més
szocialis juttatastol, nem szamit sziikségletcsokkentdnek a szocialis segély
megallapitasanal. Meglehetdsen bizonyos azonban, hogy az ilyen szocidlis
transzferek, relative nagyobb jelentSségilik miatt, pénziigyileg ,elviselhe-
t3bbé” teszik a sok né osztélyrészeil juté héziasszonyi- €s anya-szerepet,
féleg akkor, ha megszinik a mésodik kereset a munkahely elvesztése
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folytan. fgy a n8k egy része — 4tmeneti iali A
_ . - netileg szocialisan timogatva —
ki tartésan a munkapiacrol. - sorul

3.3. Novekv§ lakbérek

Kelet-Németorszdgban a lakbérek még ez évben (199 i
emelkedni fognak. Mar decembertdl jargluérra 7,4%—&(211 ;cz)ttc::rl?saz trllll(;:l SZE
hetési kéltségek, amiben flleg a lakbérek és az energiadrak csakngem
60%-o0s, va}amlnt a villany- és gizédrak 200%-os emelkedése jatszott sze-
repet. Okto’be;rlelﬁejevel a lakbéreket atlagosan négyzetméterenként 2,60
D’M—mel (régi épiileteknél), ill. 3,60 DM-mel (dj épiileteknél) fogjak to-
vébb emelni. Ezenkivil - akarcsak Nyugaton — a korszerdsitési koltsé-
gekkel évi 11% erejéig meg lehet a béreket terhelni. A Bonn altal ter-
vezett — ugyancsak 11%-os — helyreallitasi koltség felszamitaséara viszont
egyelqre nem keriil sor. Osszesen a ,meleg-lakbérek” négyzetméteren-
ként atlagosan legaldbb 3 DM-mel emelkednek, s a ,hideg-lakbérek”
részaranya a hazta}'tésok jovedelmében kb. 4%-rdl lega’l’ébb 10%-ra n6
- Eézel a Kelet-Németorszag szimara hatalmas lakbéremelkedéssel e -
|c}’e]uleg fpeczdlzs lflkdspénz-szabébzozds 1ép életbe: a régi NSzK-tdl elth’:-
réen az Uj tartomanyokban 1994 végéig a lakdspénz a ,,meleg lizemkolt-
ségekre” is ki fog }erjedni, és 1995 végéig a lakaspénz kiszamitasdnal évi
1200 DM elkiilonitett addmentes jovedelmet vezetnek be a csaladfo, és
300 DM-et minden tovabbi csalddtag szdmara. E viszonylag révid idSre
szdnt specialis szabélyozésok alapja az a feltételezés, hogy a nominalbé-
rek tovébbra is erételjesen névekedni fognak. Emellett a tovabbi lakbér-
en}ele’:sek hatdsukat amgy is csokkenteni fogjak. Egyébként is csak azok
szamara van ]eltzntoségijk, akik munkaviszonyban allnak. Mivel azonban
ezek szdma tartosan csokkenni fog, ezért a haztartasok jovedelmét valo-
szinileg csak kevéssé fogjdk novelni, nem is szdlva a tartosan kirekesz-
te’ttekrol €s a mar k’c‘eresc‘i tevékenységet nem folytatokrol, ill. arra nem
képesektdl (a nyugdijasokrdl). A lakbérek osszességiikben hasonlithatat-
la%sl gy’cur;labbaric fognak emelkedni, mint a jévedelmek.
_ még ha csaknem valamennyi bérlé lakaspénzt igényelne, €
is 1‘:’;1prla,3 ez a‘terhek ndvekedését csak részltl))en kor%lpezlzlgfﬁé?sa:z;ﬁgfxﬁ
lakdspénz-kiadasok az uj tartomanyokban 1992-ben mintegy 3,6 milliard
DM-et fognak kitenni; kereken 5 millié bérlakasnal étlagosan, 64 négy-
zetméteres lakoteriilet és 4tlagosan 3 DM/négyzetméter lakbéreme%s
mfellett a naptdri évben a bérlkre kb. 11,5 milliard DM t&bbletteher
harul. Levonva a mintegy 3,6 milliard lakdspénz-juttatast, marad csaknem
8 milliard DM nettét’erhelés. Tehat a lakdspénz a lakbéremeléseknek
csak sziik egyharmadat lesz képes kompenzalni, tehit sok esetben kell
majd kiegészito szocialis segélyt igényelni. A naptari évre szdmitva kb
egy teljes atlagos havi netté jévedelemre lesz sziikség csak a mér elha-
tarozott lakbéremelések megfizetésére.
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3.4. Magas munkanélkiiliség és alacsony tdmogatasi juttatdsok

A kirekesztési €s elszegényedési folyamat a volt NDK-ban els6sorban az
ugrésszerten novekvé szami munkanélkiilickre és kiilondsen a tartdsan
munkanélkiiliekre fog koncentralédni. Aprilisban a regisztralt munkanél-
kiiliek szama csak 840 000 f6 volt, a réviditett munkaidében dolgozdoké
t5bb mint 2 millié. Az utébbiak jéval tobb mint felénél a munkadrak
50%-a esik ki, s6t, sokuknél 100%-a. A regisztralt alulfoglalkoztatottsag
tényleges mértéke tehdt mér tiz hénappal a valutdris uni6 utan kb. 2
miliié ember, vagy munkanélkiliségre 4tszamitva tobb mint 20%. De a
foglalkoztatottsag mar realizalt csokkenése — mindenekeldtt a korai nyug-
dijazés, a n6k kiszoritasa, az ingézas €s az elvandorlas folytdn — messze
nagyobb mértéki a regisztralt alulfoglalkoztatottsagnal. Az Gj szovetségi
tartoményok az év végéig olyan dramai helyzetbe keriilnek, hogy a ré-
gebben kereken 9 milli6 foglalkoztatottnak csak kereken a fele tesz szert
teljes munkajovedelemre. Szemben veliik ott vannak a kiszoritottak és
kirekesztettek, akiknek legaldbb a fele nagy valésziniiséggel soha tobbé
nem integralédhat (teljesen) az Gj tartomanyok munkapiacaba.

A foglalkoztatasi rendszerbdl kirekesztett €s megélhetésiil havi 600-800
DM-re rautalt emberek szdma az G szovetségi tartomanyokban oly nagy-
ra nétt, amilyenhez hasonlét a Szovetségi Németorszag szocidlis rend-
szere eddig nem ismert. Ebben az évben kereken kétmillio a munkanél-
kiili, ugyanennyi a roviditett munkaidében dolgozé, akiknek haromne-
gyedénél a munkaidékiesés joval tobb lesz 50%-n4l, 500 000 az idd eldtti
nyugdijazas, ill. oregségre valé atmenet miatt pénzjuttatésban részesiild,
tovabba évente atlagosan 350 000 a megélhetési pénzt kapé ember —
mindezek egyiitt mintegy 4 milliét tesznek ki, akiknek nagyrészt a Sz0-
vetségi Munkaintézet alacsony juttatdsaibdl kell megélniok. A jelenleg
havi atlagban kereken 1250 DM netté munkajovedelem mellett a beléle
levezetett juttatdsok nagysaga nagyjabol a kovetkezo:

_ munkanélkiiliségi pénz 790, ill. 850 DM (attdl fiiggéen, hogy van-e,
vagy nincs jogosult gyermek);

= munkanélkiili segély 700-725 DM;

— megélhetési pénz 810 ill. 910 DM;

— id8 elétti nyugdfjazasnal 875 DM;

— dregségre valo stmenetnél (4 jogcim) 810 DM.

A foglalkoztatottak bérének és fizetésének az emelkedése csak koz-
vetve és megkésve gyakorol hatést a pénztamogatdsokra. A mar kiszo-
rultak koziil sokan lényegesen alacsonyabb pénzbeli tamogatasokat kap-
nak, mint amekkorédk az itt csak példaképpen, az aktudlis atlagkeresetbol
levezetett osszegek. Juttatdsaikat ugyanis a korédbbi munkajovedelmik
alapjan szdmitjék ki, s csak egy juttatdsi év elteltével korrigaljak. Més-
képp all a dolog a réviditett munkaidd esetében a kies$ orakért fizetett
pénzzel, amelynek kiszAmitisdhoz a meg nem kapott netté munkajéve-
delmet veszik alapul. Ezért szocialpolitikailag is feltétleniil szikséges,
hogy a roviditett munkaidd esetén kapott pénzjuttatas jelenleg fennall6
specifikus szabalyozésa érvényesiiljon az 6 tartoményokban is, mert el-
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téréen Qélda’\ul a jelenleg jar6 munkanélkiiliségi pénztdl &r- €
té’sen_lelese:k kozvetleniil hatnak a roviditett %m{)nkaidc’i’v:l blf;pciilgfgg
pénzjuttatas abszolit nagysagéra. Ez elvileg nagyobb anyagi biztonsagot
adhat meg gl(})O_%-osan roviditett munkaidében dolgozdknak is min% a
munkanélkiilis€gi pc?nz salternativdja”. Ez annal is inkabb igy van, mert
a’szal’cszervf’:zetqk némely 4gazatban (mindenekeldtt a fémiparban),kjva-
(tial? ssézll( be’rta'nftz': s;z’er_zédlfsekgen rogzitették a révidebb munkaidében

olgozék pénzjuttatisainak 90%-ra valG Esét, ba 5
e r{/ i 16 felemelését, bar csak 1991 ko-

A ;nunkzjnélkii'liség Keleten sem csak révidtavd, frikcionalis és atme-
neti jelenség. Még ha az ipari termelés hatérozottan névekszik is, a vele
p’arhuzamosan emelkedS termelékenység miatt a munka, ill. fogla’lkozta-
tés volumene csak lassan fog novekedni. Olyan szintli foglalkoztatasra
mint amilyen volt a valutaris és gazdasagi unio el6tt, nem lehet szémitani,
s ezt mér a politika sem igéri. Ilyen perspektiva mellett Keleten repro:
dukal6édni fog a Nyugat-Németorszagbol ismert kettSs szelekcios és
strukturalo hatas a munkanélkiiliek kozé vald bekeriilésnél és a munka-
nqlkulls’egbol v'alé kikeriilésnél. Ezzel néni fog azoknak az aranya is, akik
a juttatdsban részesiilés biztositasjogi feltételeinek (varakozasi idék)’ nem
tesz,nek eleget, _s’azoké is, akiktdl a munkanélkiili segélyt vagy a szocialis
segélyt megvonjak. Mar mérciusban a munkanélkiiliek nem egészen két-
h:drma_qa” (ha levonjuk az oregségre valo dtmenet cimén pénzjuttatisban
részesiiléket, akiket nem tartanak nyilvdn munkanélkiiliként) kapott a
munkahivataloktol .témogatési pénzjuttatisokat. Jelenleg ez fleg a mé
fel nem dolgozott igénybejelentések miatt van igy, de a kirekesztési fog—
lyamatok hamarosan teljes erével beindulnak. Figyelembe véve ezt a fej-
I6dést, va’lan’ur!t a munkanélkiiliség és munkahelyelvesztés nyugatinal nz{-
gyobb mértékét, a keletnémet tarsadalom nem ,kétharmados” tarsada-
lom lesz, hanem inkébb , félbevagott” térsada]om’.

3.5. Nyugdij-jévedelmek

A jovében sok nyugdijas is a tarsadalom als6 feléhez f i

ak{cor is igaz, ha tekintetbe vessziik, hogy 1990 kézepe é&gatzgrtl?gz;i;.alg?
§rotel]e§en megemeltek. A szocidlis uni6 keretében 1990. julius 1-jén
¢letbe 1épett nyu’gd’uszfnvonal-hozzéillesztés a nyugdijosszegek atlagosan
28%-03 névekedését eredményezte. A hozziillesztés mércéje 45 biztosi-
ta§1 ill. munkag)a.n tf'jltc'jtt év, az 4tlagkereset, valamint az NDK-beli 6n-
kenteslnyug,fluklegeszft(') biztositds dijainak a fizetése volt. Ezekben a
_szabvanyos” esetekben a netté nyugdijat havi 672 DM-re emeli€k, ami
megfelelt az NDK-PcIi atlagos nett6 munkajévedelem célul kitizott
70.‘?’6-.zm?k.' A.nyugdx]‘—’hozzéillesztés folyamataban aztdn ez év januér el-
sejétol és ]umus'elsc_]etél a ,standard” nyugdijosszeg 15-15%-kal tovabb
emelkedett, tehat 672 DM-r6l 773 DM-en keresztiil 889 DM-re. Dacéra
e?c}cnek az erételjes emeléseknek (amelyek a nettd bér fejlédését tiik-
rozik), a Nyugattol valé tavolsdg nagy marad. Osszehasonlitva a nyugat-
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német standard nyugdijjal, a megfeleld keleti nyugdij hanyada 40,3%-16l
50,8%-ra nétt ugyan, de a keleti nyugdij a vele Ssszehasonlithato nyuga-
tinak harom emelés utdn is csak a felét teszi ki.

A ,nyugdijatvezetési torvénnyel” 1992-t6l a teljes nyugatnémet nyug-
dijjogot is atviszik az 1] szévetségi tartomanyokra. Eziltal javulnak az
igényjogosultsagi feltételek a biztositottak nyugdfjainal (rokkantsagi
nyugdijak, korhatérok), €s javulnak a tilélési nyugdijak, amelyek Nyuga-
ton a nyugdijvolumen kereken 25%-4t teszik ki, Keleten azonban a lé-
nyegesen szigoribb elbiralasi rendelkezések miatt csak alig 6%-at.
Rosszabbodésokat eredményez viszont a nyugatnémet nyugdijformula al-
kalmazasa, amely a nyugdfjakat a bérhez és a jarulékhoz val6 szigord
hozzékapesolas folytan sokkal erSsebben hierarchizilja, mint az NDK
nyugdijjoga, tovabba a még létezé minimalis biztositdsi juttatdsok meg-
sziintetése, és a jovoben az elismerendd nyugdijjogosultsagi id6knek rest-
riktiv meghatdrozasa, pl. gyermeknevelés, apolas vagy rokkantsig eseté-
ben. Mindent osszevéve a fizetendd jarulékoknak még mindig meglévs
nagyfoku nivelldltsiga €s a beszamitandd biztositasi iddk tag értelmezése
4tadja a helyét a nyugdijak erds differencialdsdnak (amelyet csak a mi-
nimalis jovedelem utan jaro nyugdij mddosit), a szlikre szabott nyugdij-
jogosultsagi id6knek €s a talél6k viszonylag j6 ellatdsanak.

A valtozas elényGs lesz magas jovedelmeknél ésfvagy sok biztositasi
évnél, viszont részben silyos rosszabbodas kovetkezik be alacsony jove-
delmek és/vagy kevés biztositési év esetében. Kiilondsen sok nénél fog
csékkenni a sajatjogi nyugdij egészen a szegénységi hatérig, mert kere-
setiik a volt NDK-ban is alacsonyabb volt a térfiakénal, s viszonylag sok
biztositasi éviik nem kis részben olyan idSkon alapul, amelyeket a sz0-
vetségi nyugdijjog nem ismer el. Az még megvirando, hogy a nyugdij-at-
vezetési torvénynek ezeket a hatrnyait az egyes esetekben ténylegesen
kompenzélja (vagy talkompenzélja)-e a tilélok viszonylag béven megél-
lapitott nyugdijjogosultsiganak az 4tvétele. A talél6k nyugdijanak Uj sza-
balyozasa a nyugdijbiztositénak mintegy 3,5 milliard DM-be fog keriilni,
viszont a biztositottak nyugdijainak Gjraszamitasa ugyanakkor kb. 2 mil-
lisrd DM megtakaritast jelent, st, a régebben szerzett nyugdijak id6leges
garantédlasanak megszintével 4,5 milliardot. A legkedvezdbb esetben te-
hat az dzvegyi nyugdijak javitdsat a ndi biztositottak nyugdijdnak a meg-
roviditése Gtjan finanszirozzak. De még ha létre is jonne Osszességében
véve ez a pénziigyi kiegyenlit6dés, ez nem jelenti azt, hogy az egyes sze-
mélyeknél is Iétrejon. Igy pl. a férjhez nem ment vagy elvilt noket a
talél6k nyugdija nem éErinti, s a talélési nyugdij nincs tekintettel a gyer-
mekekre (azok szdméara), hanem csak a hézassagra, tehét a gyermektelen
vagy sokgyermekes anyak egyarant jogosultak ra. Az ozvegyi nyugdij (a
kiszamitasi elSirasok szerint) annal magasabb, mennél tobbet keresett az
elhalt férj (s mennél magasabb volt a nyugdij-varandésaga, ill. nyugdija),
tovabba mennél kisebb az 6zvegy sajat nyugdija, ill. sajat jovedelme. At-
veszik a (hizi)asszony hézassigra orientalt, abbdl levezetett tdrsada-
lombiztositisanak nyugatnémet modelljét, €s megsziintetik a n6 6nallo
biztositasanak az NDK-ra jellemz6 elemeit.
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Az alacsony nyugdijak és az oregkori szegénység problémaja azonban
az uj szovetsegl tartoméanyokban mindenekelStt azért lesz sokkal silyo-
sabb, mint volt az I\[DK-ban, mert az ,aktuélis munkajovedelem” és ezzel
a nyugdijak abszolit nagysiga még éveken 4t a nyugatnémet szinvonal
alatt fog m_'an;adm; A nyugdijak jévébeni erdsebb szérédédsa mellett ez a
s;v;fnvo’nglkglogbseg az, ami a nyugdijak egy részét le fogja nyomni a sze-
génységi kiiszobre vagy az ald. Az 1991. januar 1-jei nyugdijemelés utin
kereken 680 000 id3sebb ember — ez 17%-a az Osszes keletnémet nyug-
dfjesetnek, ill. 23%-a az Gsszes Oregségi és rokkantsdgi nyugdijasnak —
olyan alacsony nyugdijat kapott, hogy még jogosult volt szocialis pSti€kra.
A s;oma’hs pétlékban részesiilék 95%-a nG volt. Az oregkori szegénység
tehdt mar ma is — akércsak Nyugaton — mindenekel6tt az idGsebb ndk
szegénysége.

3.6. Szociilis segély és szocialis potlék

A ml_mkanélkﬁlj_ek és az id6s emberek anyagi kirekesztése ma még nem
jelenik meg az U szovetségi tartomanyok szocialis segélyeinek sziméban.
Ez - a tomeges munkanélkiiliség még viszonylag révid id6tartamén kiviil
- f6leg azért van igy, mert az 1991. januéar 1-jén Kelet-Németorszigban
1s’er,venybe 1épett, a szocialis segélyrdl sz616 szovetségi torvény (BSHG)
néhany, a nyugat-németorszagitol eltérd rendelkezést tartalmaz.

’—.Elqszor:’ a hivatalos szegénységi kiiszob Keleten alacsonyabb, mint a
régi szovetségi ta}rtoményokban, mert a keleti szabalyozé tételeket 1990.
julius 1-jén egységesen 400 DM-ben allapitottdk meg (mig a volt NDK-
ban a tathmanyok 4tlagdban 447 DM-et tesznek ki), s mert az idGsebb
& kffresolgeptelen emberek nem kapjik meg a 20%-os tobbletsziikségleti
Potlekot. Igy pl. Nyugaton egy egyediiléllé né megélhetési fedezés€hez
atlagosan 536 DM-et kap (ez az atlagos szabalyozasi tétel plusz tobblet-
sziikségleti pétlek, de még a lakaskoltségek és az egyszeri juttatdsok nél-
kiil); az 0] szovetségi tartoményokban viszont ez a juttatis csak 400 DM
vagyis a nyugati szinvonalnak sziiken 75%-a. Mivel ezekbdl az 6sszegek-,
bdl alapvetSen azonos megélhetési koltségeket kell fedezni, a szegény-
ségi kus’zc")biit Keleten ezekben az esetekben a nyugati kiiszbnek kere-
ken a hdromnegyedére szoritjak le. Mennél alacsonyabban &llapitjdk meg
adminisztrativ dton a sziikségletet, anndl kisebb lesz a hivatalos szegény-
ség. De a szocidlis segély dontd elvi célkitiizése a szikségletek fedezése
ami a segelyrs: szorul6nak nemcsak fizikai, hanem szocio-kulturalis Iét-
minimumot kivan nydjtani. Ezt maér a régi szivetségi tartomanyok atla-
gosan 447 DM-je sem teszi lehet6vé, viszont a 400DM az 1j szGvetségi
tartomanyokban egyenesen szocialpolitikai botrény. A sziikségletfedezési
Sg]rp’el:(k ezt a megsértését nyilvan fGként koltségvetési szempontok moti-

jak.

= Masodszor: a szegénység drasztikus megjelenését a szocidlis segélyek
szar}laban ma még megakadélyozza a nyugdij- ill. a munkanélkiili tdmo-
gatas szocidlis p6tlékolasa. Ezt a szocialis potlékot a gazdasagi, valutaris
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és szocialis uni6é sordn azzal az indokolassal vezették be, hogy azok, akik
a nyugdij- €s munkanélkiiliségi biztositds révén csak alacsony juttatisok-
ban részesiilnek, ne legyenek régton 1990. jalius elsejével szocidlis se-
gélyre rdutalva. Emellett a szocialis segély igazgatdsa az 4] tartomanyok-
ban sem adminisztrativ, sem pénzigyi szempontbdl nincs abban a hely-
zetben (l4sd a kozségek pénziigyi helyzetét), hogy megbirkézzek a sz0-
cialis segélyt kérSk rohamaval. Az egyesiilési szerz0dés a szocialis potlé-
kot csak Atmeneti szabalyozasként irta eld: nincs dinamizalva®, korlatozva
van az ijonnan bekeriilSkre 1991. december 31-ig, s 1995. julius elsejével
teljeskorien megsziinik. A szocidlis p6tlék tehat nem valamiféle mini-
mumbiztositasi koncepcién alapul, hanem val6jaban a majd fizetendd
szocidlis segélyek elézménye.

Az, hogy a szociilis potlek szabélyozésa jelenleg még messzemenden
akadélyozza a szociélis segélyre valo rutaltsag megallapitasat, a potlek
kiszamitasi médjan is milik: csak az AFG juttatsait, ill. a nyugdijjove-
delmeket veszik figyelembe. Mas forrasbdl (pl- melléktevékenységbOl)
ered6 jovedelmek miatt a szocialis p6tlék nem csdkken. Tovéabba csak a
személyes jovedelem keril beszamitasra, nem pedig — mint a szocialis
segélynél — a hazastérs jovedelme (pl. a hazastars tovabbi nyugdijjogo-
sultsdga).10 A szociélis p6tlék nagysaga és kiszamitdsi médja egyfeldl, a
szocialis segély alacsonyan megéllapitott tételei masfeldl ma ténylegesen
kizarjak, hogy az Uj szovetségi tartoményokban legalabbis az dreg embe-
rek megélhetési segélyben (megélhetésiikhoz folyamatosan nyudjtott se-
gélyben) részesiiljenek.!! De a szocialis segélyben részesil6k szdmanak
meredek emelkedése be fog kovetkezni, éspedig szinte tervszerien, rész-
ben a lakbérek emelkedése és a novekvs tartés munkanélkiiliség miatt,
részben pedig a nyugdij-atvezetési torvény kovetkezményei, valamint a
nyugdij- és munkanélkiiliségi biztositdsba djonnan bekeriilk szocidlis
pétlékanak 1992-tdl, ill. a mar bentlévSk pétlékanak 1995 kozepétdl tor-
ténd megsziinése miatt.

4.Szocialpolitikai perspektivik: a tarsadalombiztositis
és a minimumbiztositas Osszekapcsolasa

4.1. A szocilis segély hatérai

Az eddigiekbdl lathatd, hogy Keleten a kozségekre (a helybéli szocialis
segélyezokre) és az 1] szovetségi tartoméanyokra, amelyek egyeldre a
nem-helybéli szocialis segélyezés funkcidjat gyakoroljik, jelentds pénz-
iigyi terhek harulnak. A kozségek és tartoményok strukturdlis finansziro-
zasi problémai lattdn teljesen bizonytalan, hogyan tehetnének szert a
sziikséges pénzre. Az is teljesen nyitott kérdés,hogy 1992-tdl kezdve mi-
lyen magas lesz az a szabalyozé tétel, amelyre a szocialis potlék szabé-
Iyozésénak kifutdsa utn az rintettek szamithatnak. Ma egy ténylegesen
hérom részre osztott, hierarchizalt minimumbiztositas mikodik: a nyug-
dijasok (1991. jilius 1. 6ta) legaldbb 601 DM-et kapnak, a munkanélki-
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liségi biz}osftés a szocidlis potlék révén legaldbb 495 DM-re né, €s az

egyszeri” szocidlis seg€lyben részesiil6knek a 400 DM-es szabélyé:zc’) té-

telbdl kell megélnitk. De elészor is kétséges, hogy a munkanélkiiliek és

a nyugdijasok tényleg felkeresik-e a szocidlis hivatalt, és igénybe veszik-e

a pekxk jard juttatésokat. Ez ellen szdlnak a régi NSzK-ban a széleskori

rejtett szegénységgel, kiilondsen a rejtett idéskori szegénységgel kapcso-

latosan szerzett tapasztalatok. Sok jel mutat arra, hogy a volt NDK-ban
terhe’lt a viszony a hatésagok és a polgarok kozott, hogy a kozigazgatas-
ban és a szocidlis segélyezés most kiépiilé igazgatasaban is valtozatlanul
uralkodnak azok a renddri és tekintélyelvd allami struktirdk, amelyek

elijesztenek és elbitortalanitanak. ,

Hogyan fognak a munkanélkiiliek, a gyermekiiket egyediil neveldk és
mmq?r}ek@lc’itt az idésebb ndk viselkedni, ha majd ra lesznek utalva a
szocidlis hivatalra? Az ilyen szabélyozas at nem lathatd szocidlpszicholo-
giai hatassal lesz mindazokra, akik eddig bizhattak a nekik jar6 €s meg
nem kurtitott minimalis nyugdijban, ill. a szocidlis p6tlékban, amelyet hi-
vatallbol és kérelmezés nélkil kifizetnek, most pedig hirtelen szocialis
segélyt kérelmezSkké vélnak, s kozben még az a vesz€ly is fenyegeti ket
hogy a hat6sagok tartésra kotelezett hozzatartozdk (szilSk, gyermekek),
utan kutatnak. Valéjaban a nemzedéki szubszidiaritas elve is ismeretlen
volt az NDK-ban. Egyébként sok érintett ember nem is ismeri a szaméra
teljesen 0] és kérelmezendd szocidlis juttatisokat. Az elsé tapasztalatok
azt mutatjak, hogy nagyrészt még a gyermekpénzt sem veszik igénybe.

1’\ szocialis segélyben részesiil6k szimédnak beprogramozott novekedése
azért is problematikus és szocidlpolitikailag elfogadhatatlan, mert ezzel
a _sz-ocmhs segélyt megfosztjék attdl a lehetdségtdl, hogy a kilonleges
atipikus probléméknal nytjtandé eseti segélyezésre Gsszpontositson. Te-
lenleg a szocialis segély Nyugaton és Keleten egyarént egy szocialis alap-
biztositas szerepét tolti be a 1étminimum szinvonaldn. A szocialis segély-
nek ez a szerepe azonban, hogy ti. tipikus szociélis kockézatoknal el6all6
témeges sziikséghelyzeteken segitsen, se nem illik bele a szociélis bizto-
sitds rendszerének a konstrukcijaba, se nem tdlthetd be ténylegesen a
szocidlis segély jelenlegi jogi elemei alapjan:

— a juttatasi szinvonal alacsony;
 —egyre problematikusabbd vélik, hogy a sziil6k nagykori gyermekeiket
is kotelesek eltartani és forditva;

. -t— a juttatés-atadas és juttatés-ellendrzés diszkriminaléan és elijesztéen
at;

—aza kovetelmény, hogy a minimélis 1étsziikséglet biztositdsa végett
16bb jntc:azményt kell felkeresni, pl. a munkahivatalt, a gyermekpénzt ki-
fizet pénztért, a lakdspénz-hivatalt és a szocialis hivatalt, szocialpolitikai
sz’erP]pontbél elfogadhatatlan, és emellett az elérési kiiszobot is megemeli;
végii

— a szocidlis segély szinte kizdrélag kommunalis finanszirozasa talzott
terhet 16 a kozségekre. Nyugaton 1980-t6l 1989-ig a szocidlis segélyre
fgrdltot.t bruttd osszeg 13,3 millidird DM-161 28,8 millisrd DM-re, vagyis
t5bb mint a kétszeresére nétt. A kozségi pénziigyekben kiilondsen nehéz
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problémék keletkeznek ott, ahol a munkanélkiiliség igen nagy. A kolt-
ségviselés tehat ki€lezi a regiondlis egyenlStlenségeket.

42. A tarsadalombiztositds kiépitése €s altaldnossa tétele

Szociélpolitikai alternativakra siirgSs sziikség van. A kirekesztés folyama-
ta korlitozhaté volna a biztositasi védelem kiépitésével és éltalanossa
tételével, hogy ezéltal, amennyire csak lehetséges, be lehessen tomni
meglévs ésfvagy elérelathato biztositasi réseket. Ennek a koncepcionak
az elemei mindenekeldtt a biztositott személyek korének kiterjesztése az
&sszes keresdre, lehetSleg minden polgérra kételezs biztositas bevezeté-
sével, a biztositasjogi feltételek tégitasa (r6videbb vérakozési és elGbiz-
tositasi idSk) pl. a munkanélkiiliségi pénznél, és a munkanélkiili pénzre
valé jogosultsag altalanos idStartamanak a meghosszabbitdsa. Ebbe a
koncepciéba beletartoznak olyan megfontoldsok is, mint a munkanélkiili
tamogatés juttatasi tételeinek (ismételt) emelése, tovabba a gyermekne-
velés és apolas idejének az eddiginél nagyobb figyelembevétele a nyugdij-
és a munkanélkiiliségi biztositdsban is.

Ezek az itt csak részben felsorolt valtoztatésok egy (6néalld) tarsada-
lombiztositasi védelem kiépitéséhez nemcsak sziikségesek, hanem meg is
valésithatok. Azok a biztositasi rések, amelyek a teljes foglalkoztatottsag,
a normalis munkaviszony és a hézastarsi szubszidiaritds terveinek nem-
teljesitése folytdn jonnek létre, a biztositasi forma alkalmazasaval leg-
alibbis részben eltiintethetdk, ha a szolidaritasi elvet jobban hangstilyoz-
24k az egyenértékiiség elvével szemben.

De egyediil ezzel a problémak nem oldhaték meg. Figyelembe kell ven-
ni ugyanis, hogy még ha ezeknek az Gj rendelkezéseknek a politikai meg-
valdsitasara és finanszirozasara sor keriilne is, a pozitiv hatdsok csak
hosszii id6 elteltével jelentkeznének, pedig itt aktudlis sziikségletek van-
nak. Ez mindenekel8tt a nyugdijbiztositasra igaz. Az 0ij szovetségi tarto-
ményokban a biztositési védelem kiépitése mindaddig csak keveset hasz-
nél, amig az ottani bérszinvonal nagyon alacsony. Ha tehat azt akarjuk,
hogy az akut szociélis problémékra vilasz legyen, akkor a tarsada-
lombiztositas rendszerét ki kell egésziteni minimumbiztositdsi elemekkel.
Egy ,a sziikségletekre orientalt minimumbiztositasnak” a WSI altal a 80-
as évek kozepén kidolgozott koncepcija, amelyhez hasonlét az SPD és
a Zoldek is képviselnek, s amely a tudoményos vitakban sok tdmogatéra
talal, hozzjarulhat a probléma megoldasdhoz. Ez a koncepcid valtozat-
lanul aktualis, amit mutatnak a neki megfelels kovetelések is, amelyeket
a DGB, az SPD és a CDA tamaszt a nyugdij-atvezetési térvénnyel szem-

ben.

e
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4.3. Sziikségletorientaltsdgi minimumbiztosités

A sziikségletorientaltsdgd minimumbiztositds alapgondolata — amely nem
cserélendd Ossze a gazdasagi liberalizmus alapbiztositdsi modelljeivel —
az, hogy a kirekesztési és elszegényedési probléma lekiizdésének felada-
t4t (ijbol azokra az intézményekre kell ,rabizni”, amelyek az adott té-
nyéllasnél a létezés biztositdsa szempontjibol illetékesek. A szegénységet
ismét ,hatarok kozé kell szoritani”, a tiilzottan megterhelt szocialis se-

élyt — amennyire lehetséges — meg kell szabaditani attdl a szerepétdl,
hogy betdltse az elétte elhizodo tarsadalombiztositasi véddvonal héza-
gait. Ez azéltal érendd el, hogy a meglévl biztositasi juttatasokat, igy
eldszor is a nyugdijakat és a munkanélkiiliségi pénzt, amelyek a mini-
mumbiztositési szint alatt vannak, felemelik ez ut6bbinak a szintjére. Az
alacsony jovedelmek tartoményéban aztdn ezt megtdmogatja a szikség-
letkielégitési biztositéds elve. Minden polgér szdméra garantalnak a tarsa-
dalmi részesedésnek egy elismert, nem diszkrimindlé minimalis szintjét.

A bérhez és a jarulékhoz kapcsoléd6 ama biztositési juttatést azonban,
amely a minimumszint fol6tt van, nem hagynék el, mint ahogy azt némely
alapbiztositdsi modell elSirdnyozza. Amig a munkajévedelmek kiilonboz-
nek, elkeriilhetetlen a bérnek biztositasformaji és dinamizélt pétlasa,
hogy ezaltal megmaradjon a jévedelem folyamatossaga (életszinvonal biz-
tositas), és lehet6vé valjék a hosszitdvi €lettervezés.

A sziikségletek 4ltal indokolt talapzatnak a mindenkori biztositési rend-
szerekbe torténd bevezetésével elérhet volna az érintett személyek kva-
zi automatikus biztositottsiga. Azoknak az embereknek az ismeretlen
széma, akik jogosultak ugyan a minimumbiztositds juttatdsaira, ezt a jo-
gukat azonban — hasonl6an a szocidlis segélyhez — a legkiilénb6z6bb
okokbél nem realizaljik, erésen csokkenne, és a megsziinés felé tendalna
amiatt, hogy csak egyetlen intézmény volna ez ligyben illetékes és felels.
A szocialis segélyre nehezedd teher csckkenne, s ezaltal lehetové vélna,
hogy a segély egyéni sziikségletek megoldésara koncentraljon. Mindazon
polgdroknak jogosultaknak kellene lenniiik a minimumbiztositasra, akik
vagy munkanélkiiliek, vagy keresGképtelenek, vagy mér egy bizonyos kor-
hatar folstt vannak. Biztositasjogi feltételektdl, pl. vAromanyosi idSk be-
t6ltésétdl az atfogd védelem elérése végett el kellene tekinteni.

A minimumbiztositas sziikséglet-orientdltsdga azonban azt is jelenti,
hogy juttatasokat csak akkor nydjt, ha a sziikséglet egyéb jovedelembdl
vagy vagyonbdl nem fedezhetG. Sajit jovedelmeket (tartasi igényekkel
egyiitt), mint pl. keresGtevékenységbdl vagy bérek potlasabdl eredd jo-
vedelmeket forrasuktdl fiiggetleniil éppigy teljes nagysdgukban szdmités-
ba kellene venni, mint az értékesithetd vagyont (a személyesen hasznalt
lakastulajdon kivételével), amennyiben ezek bizonyos mentesitett Gssze-
geket meghaladnak. A szociélis segély eddigi gyakorlatétdl eltéréen azon-
ban a kolcsonosen eltartasra kotelezett személyek korét korlatozni kel-
lene egyfeldl a hazastarsakra, masfeldl a sziildkre és kiskord gyermeke-
ikre.12 Viszont a szocialis pétlék szabélyozasanal a hézastdrsak egyméssal
szembeni eltartasi kotelezettsége miatt jelentSsen sziikebbre szabnik a
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jogosultsagi eldirdsokat. Ez az allaspont képviselhets, mert a szocialis
potlék egyénekre orientéltsaga miatt az egyediil €16k lényegesen rosszabb
helyzetben vannak, mint a hazasok. Mivel elvileg nem lehet és nem sza-
bad eltekinteni attél, hogy keres6képes emberek a munkapiac ,rendel-
kezésére alljanak”, ezért elfogadhato, és az AFG-vel egyeztetett médon
kell szabalyozni az elvrhaté munka kritériumait.

A minimumbiztositas juttatdsait adékbol, nem pedig jarulékokbdl kell
finansz{rozni. Hasonléan a gyermekpénzhez vagy a gyermeknevelési hoz-
zajarulds torvényéhez, ekkor a minimumbiztositasi Osszeg elérés€hez
sziikséges pénzt a Szovetség megbizasébdl a mindenkori biztositd szervek
fizetnék ki. A sziikségletorientéltsagu minimumbiztositasnak a bevezetési
szakaszban a munkanélkiiliségi és nyugdijbiztositas tartoményéra szorit-
kozé koncepciGjat kozéptavon tovabb lehet fejleszteni egy 4tfogd bizto-
sitisi modellé, amelyben a minimumbiztositdssal szavatolhatd a térsa-
dalmi részesedés altaldnos és harmonizélt minimuma. Ennek fesztéva ki
kellene hogy terjedjen a munkanélkiiliség, oregség, rokkantsag, képzes,
nevelés, apolas és gyermekeltartas tényéllasaitdl egészen a zalog- €s ado-
jogra, és felolelné a,,maradék” szocialis segélyt is. Ez mindenekel6tt a
juttatdsi szinvonal egységesitését, emelését és dinamizélasat jelenti. Még
ha a minimumbiztositss juttatdsai messzemenden egységesek lesznek is,
az erdsen eltérd lakaskoltségek miatt nem lehet eltekinteni pétlolagos
lakaspénz fizetésétol.

5. Kitekintés

Ehelyiitt a ,sziikségletorientéltsagi minimumbiztositas” koncepcidjat
csak vézlatosan érintettiik. A részletekben a kérdések és problémak
egész sora meriil fel, hogy ti. ez keresztiilvihets, megvalGsithaté-e az in-
tézményi, adminisztracios, pénziigyi és nem utolsé sorban EK-jogi szin-
ten. Ezeket a kérdéseket és problémakat komolyan kell venni.l> De nem
szolgalhatnak iriigytl annak a biztositasi elvnek dogmaszerd rogzitése-
hez, miszerint a biztositas a szegényproblémaban egyszertien ,nem ille-
tékes”. Ha komolyan vessziik az alkotmany kijelentését a joléti éllam
megvaldsitésarol, akkor az egyesiilt Németorszagban megnyilo tirsadalmi
szakadékok ellen lehetleg azonnal meg kell inditani a kiizdelmet egy
reformorientalt és a problémékkal adekvat szocilpolitikdval. A nehéz
szocialis és gazdasigi struktiravéltds és Németorszag két részének
dsszenOvése csak a garantalt szocidlis biztonsag alapjan lesz lehetséges.
Rezignécid, reménytelenség, perspektivétlansag €s elszegényedés a lehe-
t6 legrosszabb feltételek a civil €s demokratikus tarsadalom fejlédése
szempontjabol.

Természetesen a minimumbiztositds, még ha az egy atfogd térsada-
lombiztositasi rendszer integrins részét képezi is, nem a ,bolcsek kove”
Kelet és Nyugat szocidlis problémainak a megoldasaban. A nem elégséges
ellatottsag, kirekesztettség és szegénység lekiizdése, valamint 6sszehason-
lithat6 életviszonyok 1étrehozésa nem érhetd el kizarélag szocidlpolitiké-
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val, amely végil is csak kompenzald transzferfizetésekkel operdl. A szo-
cidlpolitikai perspektivik az egyesiilt Németorszagban csak akkor teher-
birdk, ha beilleszkednek a gazdasdgpolitika, struktira- €&s munkapiaci po-
litika atfogd és integralt koncepcidjaba.

Jegyzetek

1. 1990. jilius 1-jén csak a hivatalos 4ttelepiilési és befogadasi eljards szfint meg, s ezzel
az 4tteleplilSk ldtvdnyos heti szdmbavétele is. A népességmozgds pontos szdmai ;nost is-
meretlenek. Ezzel azonban Kelet-Németorszdg elnéptelenedésének a problémdja nincs
megoldva.

2. A _szegéqységi mutaték meghatdrozdsa €s indokoldsa a szocidlpolitikai vitdk egyik
kozponti témdja, s az is marad. Az dltalunk vélasztott, a szocidlis segély szinvonaldn mért
un. ,,abszolﬁt”. szegénységi mutaté mellett vannak relatfv mutatck is, amelyek az dtlagjo-
vedelem egy bizonyos szdzalékdnak (pl. 60 vagy 50%-dnak) az el nem €rését veszik alapul
Az 50%-0s szinvonalon mérve a hdztartdsok 10%-a volt szegény 1986-ban. .

3. A szegénység szempontjdbdl dontd kérdés, hogy mennyi iddn dt részestilnek szocidlis
segélyben a segélyezettek. A szocidlis segélyre val6 dtmeneti rdutaltsdgnal sokkal sdlyosabb
probéma a tartés lesiillyedés a szegénységbe, amely esetleg €lethossziglan nyomoritja meg
az embereket.

4. Ha pl. valaki a régi szévetségi tartomdnyokban 1000 DM bruttd nyugdijat
DM) akar elérni, akkor 4tlagos keresSként ¥Obb mint 25 biztositdsi é\):ctgkgll igz];gl?liisg
ha az dtlagosnak csak 75%-4t keresi, akkor t6bb mint 33 évet. ,

5. Az alacsony munkanélkiiliségi pénz vagy az alacsony nyugdij nem jelent automatiku-
san szegénységet €s szocidlis segélyre vald rédszorultsdgot. Az €letszinvonal tekintetében a
csaldd Gsszesitett elldtottsdga a dontd.

6. A DIW sz_amftésai szerint 1990 végén a magdnhaztartdsok jovedelme Keleten dtla-
gosan a nyugati jovedelem 60%-dt €rte el.

7. Ebben az Osszefiiggésben kell figyelembe venni, hogy a volt NDK-ban igen magas a
gyermekilket egyediil nevel6 asszonyok ardnya. Az 1981. évi utolsé népszdmldlds eredmé-
nye szerint a gyermekiiket egyediil neveld szil6k (akiknek 96%-a anya) részardnya az
Osszes %ye;émekes cs:;édoécon beliil 18%, mik&zben az anydknak kozel harmada (28,8%-a)
nem volt férjezett. Az utébbi 10 év alatt a gyermekd [

i Jtovabb 2 uian 10 gyermekiiket egyedill nevelSk szdma €s ardnya

8. Nyugaton a lakdspénzre jogosultak kereken 60%-a ezt a jogat kiilonbtzG okok miatt
nem €rvényesiti. Ez annak ellenére igy van, hogy a szocidlis segélytdl eltérSen a lakdspénz
mint tdrsadalmilag messzemenden elfogadott szocidlis juttatds dltaldnosan ismert, €s a la-
kdspénz igazgatdsa mikodik. Nem feltételezhetjilk, hogy ez Keleten is igy lesz: minden
amellett szdl, hogy a lakdspénz nem-igénylése ott még gyakoribb lesz.

9. Bevezetésekor az a kiiszdb, ameddig szocidlis pétlékot nydjtanak, havi 495 DM volt.
Az AFG alacsony tdmogatdsi juttatdsaira ez az Osszeg tovdbbra is €rvényes. A nyugdijbiz-
tosftéspan viszont a kdvetkezd rendelkezést hoztdk: annak megakaddlyozdsdra, hogy az
1991. janudr elsejei és jilius elsejei nyugdijemelés felszivia a szocidlis potlékot, tehdt hogy
az alacsony nyugdijban részesiildk 4ltal kapott tsszeg egydltaldn ne emelkedjék, vagy csak
sokkal kevésbé, mint amennyire az emelésbdl kévetkezik, a szocidlis potl€k eéyéni nagy-
sdgat az egyes esetekre hatdroztdk meg. Aki 1990. julius elsejével csak 33 DM biztosftdsi
nyugdgban részesult, 165 DM szocidlis pétékot kapott; az 1991. janudr elsejével tortént
nyugdijhozzdigazitds folytdn a nyugdijosszeg 379 DM-re ndtt, ami szocidlis potiékkal egyiitt
ilyen e‘s:et-ben 544,50 DM kifizetését jelentette, tehdt a teljes emelkedés 10%-ot tett ki.
ig}?él{.ﬂjsullugﬂl_-jérét%zks lnyugdf_] 6|.’é_)ibél 15%-kal emelkedik, kereken 436 DM-re, s ez az

zocidlis p al egytitt 601 DM-et tesz ki, ami a ki -
ey o gyl i a kifizetett sszeg ugyancsak 10%
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10. 1992 jiliusdtdl a nyugdfj-dtvezetési torvény szerint a szocidlis p6tlék hédzas jogosul-
takn4l akkor sz(inik meg, ha a férj jovedelme meghalad egy bizonyos nagysdgot (jelenleg
havi 440 DM-¢t).

11. 1991 elejétdl az dpoldsi segélyekeért mint a specidlis €lethelyzetekben nyujtott sege-
lyezés részéért mar folyamodni kell, mert a betegbiztositds nem fizet a tartGs dpoldsra valé
részorultségért. A volt NDK betegbiztositdsi joga szerint viszont az elldtést elvdllalta (120
mdrka erejéig) valamelyik szocidlis otthon.

12. Berlinben és Bréméban a szocidlis segélyezésnél rendeleti {iton mér most megsziin-
tették a felnGttek és szilleik kozotti tartdsi kotelezettség figyelembevételét.

13. Ahhoz a probléméhoz, hogy a minimumbiztositdsi juttatdsokat mennyiben kellene
az EK-orszdgokba Lexportdlni”, lasd Schulte, Das Recht auf ein Mindesteinkommen in
der Europdischen Gesellschaft — Nationaler Statusquo und supranationale Initiativen, So-
zialer Fortschritt 1/1991.

Forditotta: Nagy Tamds





