
LAKI LÁSZLÓ

Egy lemaradó kistérség társadalma
a rendszerváltás után tíz évvel

Köztudott, hogy Európának az a térsége, amelyben élünk évszázadok
óta „másságot”, ismertebben „lemaradást” mutat a világgazdaság fej-
lõdését meghatározó térségekhez, azok fejlõdési irányaihoz és dina-
mikájához képest. E térségek között sajátos kölcsönkapcsolatok ala-
kultak ki, melyek mind a tõkemozgásokban, mind a munkamegosz-
tásban, a modernizációban, a technológiai transzferekben, ezek foga-
dásában, a versenyképességben, a gazdasági-hatalmi függésekben és
az életminõségben egyaránt tetten érhetõek. Bár voltak a fejlõdésnek
olyan korszakai, amikor e térségek közti különbségek csökkenésének
a trendje látszott megerõsödni, összességében eddig a „másság” ka-
rakterisztikusabbá válásának és a „lemaradás” növekedésének az
irányzatai domináltak.

Legutóbb egy évtizede állt be új helyzet a vázolt kölcsönkapcsola-
tokban, amikor ismét lehetõség nyílt arra, hogy a térség közvetlenebb
módon kapcsolódjon a világgazdaság fejlõdését meghatározó térsége-
ihez, sõt hogy integrálódjon e térségek egyikébe, az Európai Unióba.
A kihívás és a lehetõség tehát adott, a dolgok természetébõl adódóan
azonban a realizálás közel sem olyan egyszerû és ellentmondásmen-
tes, mint ahogyan az elsõ látásra tûnik. Gondoljunk csak arra, hogy
maga a rendszerváltás, annak politikai, gazdasági, társadalmi, tulaj-
doni, intézményi stb. vetületei mennyi, mindmáig megoldatlan prob-
lémát hoztak felszínre. Vagy gondoljunk a rendszerváltást kísérõ gaz-
dasági válságra, melynek során a GDP közel egyötödével esett vissza,
és másfél millió munkahely szûnt meg néhány év alatt. Emellett az
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országban felerõsödtek a területi és a településtípusok közti különb-
ségek, a társadalomban pedig az elszegényedés és a lecsúszás tömeges
méreteket öltött. Hasonlóképpen ellentmondásos folyamatokat indí-
tottak el a globalizációt megjelenítõ, külsõ tõkeberuházások is, hiszen
ezek az ország területén meglehetõsen egyenlõtlenül oszlanak meg,
növelve a régiók közti gazdasági teljesítménybeli, jövedelem-, életmi-
nõség- és munkanélküliségbeli eltéréseket. Ugyanakkor a rendszer-
váltás során leépült és szétesett hazai gazdaság integrálódását eddig
nem voltak képesek felgyorsítani. Ellentmondásos helyzet alakult ki
a gazdasági növekedés és e növekmény eloszthatóságával kapcsolat-
ban is: mivel a jelentõs GDP-növekedés a vámszabadterületre települt
nemzetközi nagyvállalatok tevékenységéhez kapcsolódik, így e meg-
termelt érték felett döntõen õk rendelkeznek, következésképpen az
országon belül ténylegesen elosztható jövedelem ettõl messze elmarad.

Nem kívánunk hosszabban foglalkozni a világgazdasági korszak-
váltást és a rendszerváltást követõ átalakulási folyamatok ellentmon-
dásosságának problémáival, csupán jelezni kívántuk, hogy azok egy
rendkívül differenciált, mi több, polarizált földrajzi és társadalmi tér-
ben mentek végbe, illetve ilyet eredményeztek, ezért meglehetõsen
nehéz olyan megalapozott és elfogadható kijelentéseket tenni, melyek
az ország egészére, régióinak, városainak és falvainak, társadalmi ré-
tegeinek és csoportjainak mindegyikére egyaránt érvényesek és iga-
zak lennének vagy lehetnének.

Amikor tehát lehetõséget kaptunk a rendszerváltást kísérõ gazda-
sági átalakulás és válság tömeges munkanélküliséget generáló körül-
ményeinek és következményeinek vizsgálatára, a fentieket szem elõtt
tartva döntenünk kellett arról, hogy a számításba vehetõ sokféle gaz-
dasági fejlõdési típus, továbbá az ezek jellegzetességeit hordozó tér-
ségek vagy települések közül melyiket válasszuk.

A lehetõségek közül végül a szocialista ipartelepítés kései, hatva-
nas–hetvenes évekbeli típusára esett a választásunk. E fejlõdési típus
fontos jellegzetessége, hogy az ide tartozó térségek évszázadokon át
csak nagyon „áttételesen” és „gyengén” kapcsolódtak még a nyugat-
európaitól messze elmaradó magyar iparosodási, piacosodási és mo-
dernizációs folyamatokhoz is. Ez azt jelenti, hogy az itt lakó népesség
többsége a huszadik század hatvanas–hetvenes éveiig döntõen a me-
zõgazdaságban dolgozott, megélhetését, életszemléletét, törekvéseit,
életmódját vagy munkakultúráját az itt folyó termelés határozta meg.

Ezt a fejlõdési pályát azután a hatvanas–hetvenes évek fordulójá-
nak vidéki iparfejlesztése megtörte, amikor e körzetekbe budapesti és
más nagyvárosi üzemek leányvállalatokat, másként fogalmazva ipari
munkahelyeket telepítettek. A dinamikus iparosítás korszaka mintegy
húsz-huszonöt éven át tartott és átstrukturálta a helyi társadalmat.
Az ipari bérmunkássá váló rétegek munka- és életkörülményei, élet-
módja, tevékenységszerkezete, munkakultúrája, fogyasztási szokásai
jelentõsen megváltoztak, az õ körükben is általánossá vált a kétkere-
sõs családmodell, gyerekeik iskoláztatásával és karrierjével kapcsola-
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tos törekvéseik pedig egyértelmûen a mezõgazdaságon kívülre mu-
tattak. Jóllehet megélhetésükben az addig alapvetõ mezõgazdasági
termelés súlya és szerepe leértékelõdött, teljesen mégsem szûnt meg,
hiszen ez a kijelentés csak az „elsõ” gazdaságban elfoglalt helyükre
vonatkozik, és nem érinti a „második” gazdaságukat, amely döntõen
a mezõgazdasági kistermeléshez és háztájizáshoz kapcsolódott ezek-
ben az évtizedekben.

Ez a fejlõdési szakasz a rendszerváltást követõ tõkekivonással, va-
gyis a helyi üzemek leépítésével vagy bezárásával ért véget, amikor
is a tömeges elbocsátások nyomán az addig domináns ipari munka-
és életlehetõségek megszûntek, és az érintetteknek új megélhetési for-
rások és formák után kellett nézniük. Ezen idõszak fõ jellemzõje, hogy
tömegessé és tartóssá vált a munkanélküliség. Ezzel a kilencvenes
évek elejétõl egy új fejlõdési pálya kezdõdött a települések és az itt
lakók életében, s ez immár egy évtizede tart.

Kérdés tehát egyfelõl, hogy miként alakult az adott körzetek és
települések gazdasági és foglalkoztatási helyzete a jelzett tõkekivonás
után, mekkora és milyen jellegû munkanélküliség alakult ki, sor ke-
rült-e azóta jelentõsebb beruházásokra, a helyi önkormányzatok mit
tettek–tehettek a foglalkoztatási gondok enyhítéséért, az állam milyen
intézményes megoldásokat kínált a munkanélkülieknek, és ezek mi-
lyen hatékonynak bizonyultak a problémák kezelésében; egyáltalán
mi jellemzi e körzeteknek a szocialista iparosítás összeomlása utáni
új fejlõdési pályáját.

Másfelõl kérdés az is, hogy mi történt az érintettekkel és család-
jukkal a gazdaság összeomlását követõen, mely rétegeket érintett és
miként az elbocsátás, hogyan élték át léthelyzetük megváltoztatását,
és mit tettek, milyen intézményesült vagy informális eljárásokat vá-
lasztottak helyzetük stabilizálására, milyen egyéni-családi erõforrá-
sokkal rendelkeztek, és ezeket mozgósítva és kombinálva milyen túl-
élési és kitörési stratégiákat alakítottak ki. Ez utóbbival összefüggés-
ben kérdés, hogy a rendszerváltás olyan intézménye, mint a kárpótlás
– melynek során sokan saját jogon vagy örökléssel földterülethez ju-
tottak – milyen szerepet kapott az egyéni-családi megélhetési formák
kialakításában az új fejlõdési pálya körülményei között. Vagyis, hogy
az új „földosztás” valóban hozzájárult-e e térségek lakossága foglal-
koztatási és megélhetési gondjainak a megoldásához, a mezõgazdaság
dinamizálásához, versenyképessé tételéhez és a falvak felvirágoztatá-
sához – ahogyan ezt a rendszerváltó politikai erõk jó része ígérte –
vagy inkább egy vegetáló, semmilyen irányba nem elmozdítható, az
alacsony béreket és az állami segélyeket naturális önellátással kom-
bináló szegénység kialakításának és tartósításának az eszközévé vált
csupán.

A vázolt problémákat a kilencvenes évek végén fogalmaztuk meg
kutatási elképzelésekként, majd a hasonló kérdéseket feszegetõ romá-
niai kollégákkal együtt nemzetközi összehasonlító vizsgálati koncep-
cióként. Ehhez számottevõ ösztönzést és segítséget kaptunk a kutatás
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finanszírozását vállaló bécsi Institute for Human Sciences munkatár-
saitól.

Miután Magyarországon több térség is megfelelt a fentiekben meg-
jelölt szocialista iparosítási típusnak, illetve az ahhoz kapcsolódó fej-
lõdési pályának, választanunk kellett, és végül is egy alföldi mikro-
körzet, ��������� 	� 
	��	�� mellett döntöttünk. Nem utolsósorban
azért, mert e körzetet némileg már korábbi kutatásaink során is is-
mertük, a települések önkormányzataival, más intézményeivel, sõt a
lakosság egy részével voltak élõ és mûködõ kapcsolataink, és tudtuk,
hogy számíthatunk a támogatásukra, mely nélkül a vizsgálatot aligha
tudtuk volna sikeresen lebonyolítani.

A munkaerõpiacról kiszorultak magas szintje

Adataink szerint a vizsgált mikrokörzet rendszerváltás utáni, új fej-
lõdési pályájának egyik legszembeötlõbb jellemzõje a társadalmilag
szervezett munkaerõpiacról kiszorultak rendkívül magas, és a másik
póluson az e piacon foglalkoztatottak nagyon alacsony aránya. Vagyis
egyfelõl tény – lásd az 1. táblázatot –, hogy az állásban levõk (az alkal-
mazottak, a vállalkozók, az önfoglalkoztatók és a náluk bejelentett
segítõ családtagok) együttes aránya a vizsgált 18–55 éves korosztá-
lyokban mindössze 56 százalék. Õk jelenítik meg a térségben a mun-
kaerõpiacon hivatalosan és valamennyire tartósan jelenlévõ foglalkoz-
tatottakat. Arányuk mind nemzetközi, mind hazai mércével mérve
rendkívül alacsony.

Másfelõl az is tény, hogy meglehetõsen magas arányban vannak
jelen e helyi társadalomban a munkaerõpiacról részlegesen vagy tel-
jesen kiszorultak-kiszorítottak. Õket a lehetõségek szerinti legnagyobb
differenciáltsággal próbáltuk regisztrálni, és a skála az alkalmi munká-
soktól kezdve, a hivatalos munkanélkülieken át (munkanélküli járadékos,
jövedelempótlós), egészen a leszázalékoltakig és az eltartottakig tart. Ará-
nyuk összességében több mint 40 százalékra rúg.

A munkaerõpiacot önként vagy kényszerbõl elhagyók közül itt
négy, a mikrokörzet foglalkoztatási állapotára jellemzõ problémára és
az õket megjelenítõ csoportra hívnánk fel a figyelmet.

Legelõször is a leszázalékoltakra, hiszen annak, hogy a 18–55 év kö-
zötti, munkaképes korú népességnek több mint az egytizede leszáza-
lékolt, igencsak nyomós okai lehetnek. Annál is inkább, mivel a kör-
nyéken olyan, veszélyesnek minõsülõ üzemek nem voltak és ma sin-
csenek, amelyek a tömeges leszázalékolást indokolnák, méghozzá
úgy, hogy abban a férfiak és a nõk közel azonos arányban érintettek
lehetnének. És bár az orvosok állítása szerint az évtizedes hajnali ke-
lés, a napi bejárás és munka, majd a délutáni második gazdaság, a
hétvégi túlmunkák, az önkizsákmányoló életvitel és a túlhajszoltság stb.
sokuknál olyan mérvû fizikai, idegi, szellemi elhasználódást okozott,
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hogy ötven éves kor körüli leszázalékolásuk igazán nem túlzás, ennek
tömeges elõfordulása mégis elgondolkoztató.

A körzet jelenlegi beruházási és foglalkoztatási viszonyai ismere-
tében itt nyilván arról van szó, hogy a munkaképes korú népesség
egy számottevõ részét így hagyták kivonulni a munkaerõpiacról. Ez
a látszólag egészségügyi indíttatású eljárás és minõsítés ténylegesen
a munkaerõpiaci feszültségek levezetését és a hivatalos munkanélkü-
liség arányát hivatott enyhíteni. Az, hogy az orvosok hozták meg a
döntést, talán még elõnyös is, hiszen így módjuk volt olyan szem-
pontokat is érvényesíteni az érintett személlyel és családjával kapcso-
latban (például a személyiségkárosodás megelõzése, a család megél-
hetésének biztosítása), amelyeket más hatóságok nem feltétlenül vet-
tek volna figyelembe. Csakhogy az eljárással az eredeti probléma
többnyire megoldatlan maradt. A leszázalékolás után járó, állami já-
radék ugyan biztosítja azt, hogy az egyén és a családja ne maradjon
rendszeres havi pénzbeli ellátás nélkül, mivel azonban ennek az
összege messze alatta van annak, amibõl társadalmilag elfogadható
szinten meg lehet élni, az érintettek jó része – most már nem hivata-
losan – visszakényszerül a munkaerõpiacra, annak nem hivatalos
szegmenseibe, hogy állami járadékát alkalmi és egyéb munkával egé-
szítse ki. Tekintettel az érintettek fiatal (44–55 év közti) életkorára, a
magas inflációra, mely e járadékok reálértékét gyorsan és jelentõsen
lemorzsolta és lemorzsolja, és persze e státus bizonytalanságára
(amennyiben idõszakonként felülvizsgálatra kötelezettek), könnyen
megjósolható, hogy a vázolt probléma megoldatlansága – annak min-
den egzisztenciális, pszichikus, egészségi stb. következményével
együtt – végigkíséri életüket.

A második probléma és csoport, amelyre fel kívánjuk hívni a fi-
gyelmet, az a hivatalos regisztrációban és így a hivatalos ellátási rend-
szerben a kényszerfoglalkoztatással benntartottaké. A jövedelempótlósokra
és itt elsõsorban a közhasznú foglalkoztatottakra gondolunk, akik dön-
tõen a munkanélküli állapot különféle formái közt élik az életüket,
az egyikbõl a másikba átlépve. Ebben a folyamatban a munka vilá-
gába való átlépés az idõleges és az átmeneti, nem pedig a munkanél-
küliség, mint „normálisan”. Az érintettek többségét ugyanis évek óta
csak úgy tudják az ellátási rendszerben tartani, ha alkalmanként annyi
ideig munkát biztosítanak számukra (ez többnyire néhány hónap),
amennyi elégséges valamely újabb jogosultság megszerzéséhez. Miu-
tán a munkaügyi hivatal ezt a gondoskodó-segítõ gesztusát a körzet-
ben elégséges piaci szereplõ (foglalkoztató) hiányában csak úgy képes
realizálni, ha állami pénzeszközöket mobilizál a tartós munkanélkü-
liek foglalkoztatásának biztosítására, aligha meglepõ, hogy az ún. ak-
tív eszközök közül az elmúlt évtizedben mindvégig a közhasznú
munkára fordították a legnagyobb összegeket. A „kényszerfoglalkoz-
tatás” kifejezés tehát éppen annak az eljárásnak a kényszeres jellegét
kívánja hangsúlyozni, melynek során az állami hivatalok a piaci sze-
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replõk (foglalkoztatók) hiányát állami forrásokkal kénytelenek kivál-
tani.

Hasonlóképpen súlyos foglalkoztatási problémát jelenítenek meg
a háztartásbeliek és az eltartottak. Az ide soroltak jó részérõl okkal fel-
tételezhetõ, hogy megfelelõ kereslet esetén aktív szereplõk lennének
a munkaerõpiacon. A vázolt foglalkoztatottsági viszonyok között
azonban a többségük alternatíva hiányában visszavonult a család-ház-
tartás keretei közé, és a munkaerõpiachoz jó esetben is alkalmilag és
átmenetileg képes csak kapcsolódni. A probléma természetesen to-
vábbi csoportokat is érint, például a gyesen lévõket, hiszen köztük is
szép számmal akadnak olyanok, akik elhelyezkedési lehetõségek hi-
ányában nem dolgoznak.

És végül fontos információkat hordoz az a tény is, hogy az inak-
tívak között rendkívül alacsony a tanulók aránya – mindössze 4 szá-
zalék –, jóllehet a mintában a 25 éven aluliak súlya megközelíti az
egyötödöt (19%). Mindez jelzi, hogy a munkaerõpiacról való kiszo-
rultság vagy a munkaerõpiaci alkupozíció javításának lehetõségével,
fiatalkori tanulással csak kevesen élnek-élhetnek a környéken.

Ha a táblázatban szereplõ csoportokat megkíséreljük egy munka-
ügyinek és egy szociológiainak nevezett szempontrendszer szerint be-
sorolni, akkor nagyon eltérõ képet kapunk a kistérség munkaképes
korú népességének társadalmáról

A munkaügyben használt definíciók szerint az állásban lévõket, az
alkalmi munkásokat és a közhasznú foglalkoztatottakat a foglalkoztatottak
közé kell sorolnunk. A munkanélküliek közé a jövedelempótlósok és a
járadékosok szintén vita nélkül besorolhatók. Az inaktívak csoportja
meglehetõsen sokféle státusú népességbõl tevõdik össze, hiszen ide-
tartozik a maradék: a leszázalékoltak, a háztartásbeliek, az eltartottak, a
tanulók vagy a gyesen lévõk. A foglalkoztatott–munkanélküli–inaktív
arány ezzel a besorolással: 61–9–30 százalék.

A szociológiai szemléletû megközelítés egy másfajta besorolásra
ad módot. Eszerint foglalkoztatottnak csak az állásban lévõket tekint-
jük, az alkalmi munkásokat és a közhasznú foglalkoztatottakat nem, mivel
õk csak alkalmilag, illetve a kényszerfoglalkoztatás keretében kerülnek
be a munkaerõpiacra, annak is többnyire a leértékelt vagy a nem hi-
vatalos szegmenseibe. Miután az õ valóságos helyzetüket inkább ez
utóbbi jellemzõk határozzák meg, semmint a foglalkoztatotti státus,
õket is a munkanélküliek közé soroljuk. Hasonlóképpen idetartozónak
tekintjük a háztartásbeliek, az eltartottak, a leszázalékoltak és a gyesen
lévõk egy részét is, az eddigi munkaerõpiaci életútjuk ismeretében
nem alaptalanul feltételezve, hogy közülük sokan (kb. a felük-harma-
duk) folyamatosan munkát vállalnának, ha erre módjuk és lehetõsé-
gük volna. Felfogásunk szerint õk és a hivatalos munkanélküliek
együttesen a tényleges munkanélküliek csoportját alkotják. E besorolás-
ban a feltételezhetõen munkát nem vállaló háztartásbeliek, eltartottak,
gyesen lévõk és leszázalékoltak tartoznak az inaktívak közé. Tekintettel
arra, hogy e megközelítés bizonyos csoportok eddigi munkaerõpiaci

���������	


22 ����� ����	




életútjának a figyelembevételén alapuló feltételezést is tartalmaz, né-
hány besorolás becslésen alapul. Így a szociológiai szempontú meg-
közelítésben a foglalkoztatott–munkanélküli–inaktív arány durván
56–(22–24)–(20–22) százalékra módosul, a munkaügyi besoroláshoz
képest.

A két megközelítést összehasonlítva egyrészt jól látható – és ezt
mindkettõ alátámasztja –, hogy a körzetben a munkaerõpiac legfeljebb
a vizsgált munkaképes korú népesség háromötödét (56–61%) képes
hivatalosan befogadni. Következésképpen rendkívül magas a munka-
nélküliek és az inaktívak aránya. Másrészt az is megfigyelhetõ, hogy
a munkaügyinek nevezett megközelítés a munkanélküliek nagyon
alacsony súlyát (9%) mutatja, szemben a szociológiainak nevezettel,
ahol ez az arány több mint a duplájára nõ (22–24%). Úgy gondoljuk,
hogy az elõbbi megközelítés így nem csupán a foglalkoztatás vagy a
gazdasági aktivitás vonatkozásában hordoz kevés, ha nem éppen
megtévesztõ információt, hanem magára a tényleges munkanélküli-
ségre nézve is. Például elfedi azt az általunk fontosnak tartott tényt,
hogy a körzetben sokan csak a kényszerfoglalkoztatás keretében jutnak
hivatalosan néhány hónapos munkához, többnyire a munkaerõpiac
leértékelt vagy a nem piaci szegmensében. Ez azután azt a látszatot
kelti, mintha az alkalmi munkások és a közhasznúak foglalkoztatottsága
megoldott lenne, illetve mintha az inaktívak döntõ része nem is akar-
na bekerülni a hivatalos munkaerõpiacra, folytatva a falusi-paraszti
népesség alacsony munkavállalási hajlandóságának hagyományát.
Holott ezen a vizsgált körzet lakossága már a hetvenes-nyolcvanas
években túljutott, és ennek meghaladására a cigány népesség is meg-
tette az elsõ lépéseket.

A tábla alapján még egy összefüggésre szeretnénk felhívni a figyel-
met. Nevezetesen arra, hogy a férfiak és a nõk foglalkoztatottsági
szintje nagyságrendekkel eltér egymástól. Ugyanis amíg a férfiak
mintegy háromnegyedérõl (73%) állítható a munkaügyi definíció sze-
rint az, hogy foglalkoztatott („állásban van”, „alkalmi munkás”, „köz-
hasznú foglalkoztatott”), addig a nõknél ezek aránya mindössze 49
százalék. Ez utóbbi nagyon alacsony foglalkoztatottsági szintnek felel
meg, amivel rendkívül magas (42%) inaktivitás párosul, hiszen kö-
rükben a regisztrált munkanélküliek súlya „csupán” 9 százalék. A
munkaerõpiacról való kényszerû kiszorulásra vagy önkéntes kivonu-
lásra utaló jel, hogy közöttük is a legnépesebb csoportot a leszázalé-
koltak alkotják, de a gyesen lévõk, a háztartásbeliek és az eltartottak egy
részérõl is tudjuk, hogy korábban állásban volt, és vélhetõen az elhe-
lyezkedési lehetõségek hiánya miatt nem vállal ma munkát.

A munkanélküliség által érintettek széles köre

A vizsgált népesség fontos jellemzõje, hogy körükben rendkívül ma-
gas azok aránya, akiket közvetlenül érintettek az üzembezárások, az
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elbocsátások, vagy pályakezdõként az elhelyezkedési lehetõségek hiá-
nyai. Arra a kérdésre, hogy az elmúlt évtizedben elõfordult-e, hogy
„...elbocsátották munkahelyérõl, pályakezdõként nem vették fel, vagy
egyéb okból szembe kellett néznie a munkanélküliséggel”, a kérde-
zettek közel fele (46%) válaszolt igennel. Ténylegesen azonban ennél
magasabb a munkanélküliség által közvetlenül érintettek köre, hiszen
a leszázalékoltak jó része a munkanélküli állapot elõl menekülve kez-
deményezte leszázalékolását, de a gyesen lévõk, az eltartottak vagy a
háztartásbeliek közt is szép számmal akadnak olyanok, akik inaktívvá
válásukkal kerülték el a munkanélküli létet. Mindezek ismeretében
nyugodtan állítható, hogy a kérdezettek több mint felének az életében
a munkanélküliség személyes élményként rögzült. A fentiek kétséget
kizáróan jelzik a körzetben kialakult munkanélküliség tömeges jelle-
gét, és megmagyarázzák, hogy ez az élmény és az ettõl való félelem
miért vált meghatározóvá a lakosság körében, és a helyi elõjáróságok
miért érzik magukra hagyatottaknak magukat a probléma kezelésében.

A vizsgált népesség egyes korcsoportjait eltérõ mértékben érintette
a munkanélküliség. Az adatok alapján három irányzatra utalnánk.
Egyrészt arra, hogy a jelenleg legideálisabb munkavállalási korban
lévõ, 26–35 éves korosztályok jelezték a legmagasabb arányban azt,
hogy rövidebb-hosszabb ideig voltak munkanélküliek. Ha úgy tetszik,
ez a rendszerváltó generáció, hiszen 1990-ben éppen tíz évvel voltak
fiatalabbak – 16–25 évesek –, így a rendszerváltás alapélményei között
õk a munkanélküli állapotot is számon tarthatják. Azután utalnunk
kell arra is, hogy a 25 év alatti korosztályok számára sem túlhaladott
a munkanélküliséggel való szembenézés. A 21–25 évesek ugyanis a
rendkívül magas átlagot (46%) elérõ mértékben jelezték azt, hogy vol-
tak munkanélküliek, de a 20 év alattiak ennél alacsonyabb aránya sem
elsõsorban a helyi elhelyezkedési lehetõségek javulásának tudható be,
sokkal inkább iskolarendszeri „parkolásuknak”. Az adatok ismereté-
ben azonban félõ, hogy tanulmányaik befejezését követõen közülük
is még sokan megismerkednek a munkanélküliséggel. Végül az 51 év
feletti korcsoport átlagnál alacsonyabb (39%) munkanélkülisége mö-
gött sem valamiféle „védettség” munkál, hanem elsõsorban a mun-
kanélküliség elõl közvetlenül a leszázalékoltak vagy a háztartásbeliek kö-
zé átmenekültek–átmenekítettek nagy száma.

Adataink tanúsága szerint a munkanélküliség a körzetben élõ fa-
lusiakat jobban érintette, mint a városi(as) település lakóit. Amíg
ugyanis a városban élõknek alig több mint az egyharmada (36%)
mondta, hogy volt munkanélküli, addig a környezõ falvakban lakók-
nak már több mint a fele (54%). A léptékbeli különbség két okkal is
magyarázható. Egyfelõl a falvakból többen ingáztak a körzeten kívüli
munkahelyekre, így az országos elbocsátások következményei – fõ-
ként a szakképzetlen munkások esetében – náluk erõteljesebben ér-
vényesültek, mint a városban, amely „önellátóbb” volt a foglalkozta-
tásban. Másfelõl az iparosodással és a városiasodással még az állam-
szocializmus idején felgyorsult a szolgáltatói szektor kiépülése a vá-
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rosias településen, és miután e szektort kevésbé érintették a leépítések
és az elbocsátások, mint az ipart vagy a mezõgazdaságot, az itt dol-
gozó és zömében helyben lakó népességet részben elkerülte a mun-
kanélküliség.

Az elbocsátások és az elhelyezkedési nehézségek 1990 és 1995 kö-
zött tetõztek a vizsgált népesség körében, pontosabban az elsõ mun-
kanélküli állapot élményével ekkor találkoztak a legtöbben. A jelenség
idõbeli sûrûsödése, majd az ezt követõ, jelentõs csökkenése azonban
egyáltalán nem jelenti a probléma kifulladását és a trend megfordu-
lását, ugyanis a kilencvenes évek végére jellemzõ alacsonyabb mun-
kanélküliség egy számottevõen alacsonyabb foglalkoztatottsági szin-
ten következett be, mint az évtized eleji. Figyelemre méltó, hogy a
cigány népességnél az elsõ elbocsátási hullám a kilencvenes évek ele-
jéig befejezõdött, hiszen háromötödük már 1992-ig elvesztette a mun-
kahelyét.

Az üzembezárások és a tömeges leépítések az e jelenséggel életé-
ben elõször találkozó népességet nagyon eltérõ életkorban és
munkaerõpiaci életúttal a háta mögött érték, így munkanélkülivé vá-
lásukat sokan tragikusan élték át. Gondoljuk csak meg, hogy a kér-
dezettek közel egyharmada (31%) tíz–húsz év közötti, további csak-
nem egynegyede (23%) huszonegy évnél hosszabb munkaviszonnyal
rendelkezett az elsõ elbocsátásakor. Ha az öt–tíz éves munkavi-
szonnyal bírókat is stabil munkavállalóknak tekintjük, akkor azt
mondhatjuk, hogy az érintettek 70 százaléka oly hosszú és zömében
zavartalan munkaerõpiaci életúttal rendelkezett, hogy õket az elbo-
csátás váratlanul, nemritkán sokkszerûen érte.

A helyzet megítélésénél két dolgot vegyünk még figyelembe. Rész-
ben azt, hogy a kérdezettek többsége, a kor viszonyainak megfelelõen,
nagyon korai életkorban (egyötödük már 16 éves, további háromtize-
dük pedig 17 éves koráig) belépett a társadalmilag szervezett mun-
kaerõpiacra és kezdett dolgozni. Ez az iskolázottság szintjére vonat-
kozóan azt jelenti, hogy többségük alacsony iskolázottsággal és szak-
képzetlenül lépett munkába, ami már abban az idõben is rendkívül
rossz munkaerõpiaci alkupozicókat biztosított számukra. Ezenfelül
részben azt is, hogy az elbocsátottak egyharmada mindössze egy, to-
vábbi egynegyede két, és egyhatoda legfeljebb három munkahelyen
dolgozott munkahelye megszûnéséig. Vagyis a többség „hûséges”
volt a munkaadójához, ami azonban csak részben magyarázható a
korai munkavállalással vagy a falusi–paraszti hagyományokkal – vé-
leményünk szerint ebben legalább ekkora szerepet játszott az is, hogy
az iskolázatlanság és szakképzetlenség miatt ha akartak volna, se tud-
tak volna munkahelyet változtatni. Tekintettel arra, hogy az állam-
szocializmusbeli vállalatok szintén preferálták dolgozóik „hûségét”,
és velük szemben többnyire nagyon méltányosan jártak el – például
az ipari üzemek a mezõgazdasági csúcsmunkák idején inkább bezár-
tak és rendkívüli szabadságra engedték dolgozóikat, semmint hogy
tiltsák vagy akadályozzák azok részvételét e munkákban; így e „ket-
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tõs hûség” ismeretében aligha meglepõ, ha a rendszerváltás utáni
üzembezárások és leépítések sokukat valóban váratlanul érték-érhet-
ték. Mindenesetre a munkanélküliek kétötöde jelezte, hogy „váratla-
nul érte az elbocsátás”, egyhatoduk „kétségbeejtõnek” és „kilátásta-
lannak” látta ekkor az életét, sokan „csalódottságuknak” és „szomo-
rúságuknak” adtak hangot, nem kevesen pedig „dühüket” fejezték ki
vagy egyszerûen „összeomlottak”.

Mindeddig az elsõ elbocsátásról, pontosabban az elsõ munkanél-
küli állapotról beszéltünk, és nem véletlenül. Ez ugyanis legtöbbjük
életében nem egyszeri és véletlenszerû eset volt, amit azután túlhala-
dott az idõ, hanem egyúttal egy új életszakasz kezdete is, melynek
megjelenésétõl e probléma jelenléte és megoldatlansága vált a meg-
határozóvá. Adataink szerint ugyanis a munkanélküli állapotot emlí-
tõknek alig több mint az egyharmada (36%) jelezte, hogy ennek va-
lamilyen formája – járadékos, jövedelempótlós, közhasznú foglalkoz-
tatott stb. – csak egyszer fordult elõ az életében; a közel kétharmadnyi
többség két, három vagy még több ilyen állapotról számolt be. (Meg-
jegyezzük, hogy az egyetlen elõfordulást jelzõk számottevõ részénél
sem a munkaerõpiac, hanem az inaktivitás jelentette a „megoldást”.)

Az elmondottakat még két ténnyel egészíteném ki. Egyfelõl azzal,
hogy azon kérdezetteknek az egyharmada is a vele egy háztartásban
élõ valamely közeli rokona (szülõ, házastárs, testvér, gyerek stb.)
munkanélküliségérõl számolt be, aki maga nem volt munkanélküli.
Másfelõl a munkanélküliség által érintetteknek több mint a fele jelezte,
hogy a vele egy háztartásban élõ családtagok közül egy vagy több
személy szintén volt munkanélküli. Az elmondottak arra utalnak te-
hát, hogy a vizsgált népesség döntõ többségét (kétharmadát–három-
negyedét) közvetlenül – a saját, vagy a vele egy háztartásban élõ csa-
ládtagok elbocsátásán vagy meghiúsult munkakeresésén keresztül –
érintette a munkanélküliség. Ezt oly magas aránynak tartjuk, hogy a
körzetet ebben az értelemben nyugodtan katasztrófa sújtotta területté
lehetne nyilvánítani, itt ugyanis a munkanélküliség által nem érintett
családok vannak kisebbségben. Itt nem az állás megtartása vagy az
állásba kerülés volt az elmúlt évtizedben a megszokott és a normális,
hanem éppen ennek az ellenkezõje.

Az alacsony iskolázottságúak nagy száma

A rendelkezésre álló adatok az alacsony iskolázottságúak nagy szá-
máról tudósítanak. Mi ide soroljuk az alapiskolát sem végzetteket,
továbbá azokat, akik csupán az általános iskolai tanulmányaikat fe-
jezték be. (Megjegyezzük, hogy a hagyományos szakmunkásképzõ-
ben szerzett bizonyítvány gyors és látványos leértékelõdése az elmúlt
években egy ettõl eltérõ besorolást is indokolttá tehet az alacsony is-
kolázottság definiálására.) Ezen besorolás szerint a 18 és 55 év közötti
munkaképes korú népesség 7 százaléka az alapvetõ iskolai végzett-
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séggel sem rendelkezik, további egynegyede pedig csak nyolc általá-
nossal, vagyis összességében a kérdezettek egyharmada minõsíthetõ
alacsony iskolázottságúnak. Tekintettel arra, hogy ezzel az iskolázott-
sággal semmiféle szakismeret sem társul, sõt, többnyire az írásban,
olvasásban és számolni tudásban olyan alacsony az eddig elért szint,
hogy az sokuknál a tanulás gondolatának az elutasításával is párosul,
és lehetetlenné teszi a képzésbe való bevonásukat. Mindezek alapján
bizton állítható, hogy munkaerõpiaci alkupozícióik rendkívül kedve-
zõtlenek. Másként fogalmazva: ilyen létszámú iskolázatlan és szak-
képzetlen munkaerõ iránt a helyi munkaerõpiacon nincs kereslet, még
a mezõgazdaságban is csak alakalmilag, a kézimunkát igénylõ (pl.
kapálás, gyümölcsszedés, burgonya- vagy hagymabetakarítás) csúcs-
munkák idején, néhány napig–hétig foglalkoztatják õket.

A kérdezettek iskolázottságának további jellemzõje a szakmunkás-
képzõt végzettek dominanciája (40%), illetve az érettségizettek (23%)
és a diplomások (5%) szerény súlya.

A férfiak és a nõk iskolázottságában jelentõs különbségek mutat-
hatók ki. Az eddig elmondottak szempontjából talán az a legszembe-
ötlõbb, hogy az alacsony iskolázottságúak aránya a nõk körében rend-
kívül magas (42%), éppen a kétszerese a férfiakénak. További, jól lát-
ható eltérés, hogy míg a férfiaknál dominálnak a szakmunkásképzõt
végzettek (57%), addig a nõknél ezek aránya az egynegyedet (23%)
sem éri el. Az érettségizettek és diplomások, vagyis az iskolázottab-
bak között viszont megfordulnak az arányok, és itt a nõk jóval ma-
gasabb súllyal képviseltetik magukat (34%), mint a férfiak (21%).

A vázoltak érdekes és egyben ellentmondásos képet mutatnak.
Úgy tûnik, mintha az iskolázottság terén a férfiak lépéselõnyben len-
nének, hiszen náluk számottevõen kisebb az alacsony iskolázottsá-
gúak aránya, mint a nõknél, ugyanakkor döntõ többségük (80%) meg-
tette az elsõ lépéseket a középfokú és a magasabb iskolázottság meg-
szerzése felé. Zömük azonban annak csak a legalsó grádicsáig, a szak-
munkásképzõig jutott el, méghozzá akkor, amikor az ebben az isko-
latípusban szerzett bizonyítvány leértékelõdött, és amikor az iskolá-
zás a felsõfokú képzés tömegesedése irányába határozottan elmoz-
dult. Mint jeleztük, a nõknél feltûnõen magas az alapiskolát vagy az
azt sem végzettek aránya, a továbbtanultak többsége ugyanakkor nem
állt meg a szakmunkásképzõvel jelzett elsõ grádicson, hanem érettsé-
gizett, vagy még magasabb iskolai végzettséget szerzett (34%).

Az iskolázási szokások – kihívások, ösztönzések, kényszerek stb.
– másként alakultak a térség városias településén, és megint másként
a falvakban. Nyilván nem meglepetés, hogy a vizsgált falusi népesség
a hagyományos iskolázottsági szerkezetet mutatja: a legtöbben általá-
nos iskolát végeztek, vagy azt sem (41%), õket a szakmunkás végzett-
ségûek követik (37%), majd a sort az érettségizettek (17%) és a dip-
lomások (5%) zárják. A városi szerkezet ettõl számottevõen eltér: itt
a szakmunkás képzettségûek aránya a legmagasabb (43%), õket az
érettségizettek (21%) és diplomások (5%) követik, és a sort az alacsony
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iskolázottságúak (21%) zárják. Ebben az összefüggésben két dolog ér-
demel figyelmet. Egyfelõl az, hogy az alapiskolát sem végzettek ki-
lenctizede, illetve az alapiskolai végzettségûek kétharmada a falvak-
ban lakik. Az alacsony iskolázottság tehát még e körzetben is elsõ-
sorban falusi probléma. Másfelõl az, hogy a diplomások aránya a két
településtípuson nem mutat jelentõs eltérést, jelezvén, hogy a lakóné-
pességet kiszolgáló értelmiség – tanítók, tanárok, óvónõk, orvosok stb.
– aránya nagyjából állandósult a hetvenes évektõl kezdve.

Adataink a cigány lakosság tragikusan alacsony iskolázottságát
erõsítik meg, hiszen az alapiskolát sem végzettek aránya megközelíti
a kétötödöt (39%), a nyolc általánost végzetteké meghaladja azt (44%),
egyhatoduk (17%) szakmunkásképzettséget szerzett, és egyetlen érett-
ségizettet is találunk köztük. Mielõtt az alacsony iskolázottságot a ci-
gánysággal párosítanánk vagy azonosítanánk, szeretnénk jelezni,
hogy bár az általános iskolát sem végzettek kétharmada cigány, a ma-
radék egyharmada nem. Továbbá, hogy a nyolc általánost végzettek
döntõ többsége (82%) szintén nem cigány. Úgy gondoljuk tehát, hogy
a körzetben az alacsony iskolázottság problémája messze túlmutat a
cigányságon.

Mindent egybevéve az alacsony iskolázottságúak nagy számát ta-
láljuk a térségben, akiknek mind az elhelyezkedési esélyei, mind to-
vábbi tanulási–képzési felkészültsége és hajlandósága sok kívánniva-
lót hagy maga után. Sajnálatos tény, hogy a probléma a 30 év alatti
korosztályokban sem túlhaladott, márpedig õk a következõ harminc-
negyven évben munkavállalási korúak maradnak.

Az egyéni-családi erõforrások korlátozottsága

Az erõforrások közül szóljunk elõször a földrõl, amelynek ismételt
birtokba- (tulajdonba-) vételét éppen a rendszerváltás tette lehetõvé.
Annál is inkább, hiszen a rendszerváltó politikai erõk vízióit (ígére-
teit) alapul véve a vagyonnevesítés és a kárpótlás intézményein ke-
resztül tömegesen kellett föld formájában saját rendelkezésû erõfor-
rásokhoz jutniuk a vizsgált körzetben élõknek. Részben saját jogon,
mivel a települések téeszeiben elég sokan dolgoztak, részben közve-
tetten, a szülõk (nagyszülõk) által a közösbe vitt földek kártalanítása
révén.

Nos, adataink több tekintetben is csalódást okoznak azoknak, akik
a rendszerváltás ezen intézményeinek a tulajdonviszonyokat és a tár-
sadalom szerkezetét számottevõen átstrukturáló hatásaival számoltak.

Az a tény, hogy a vizsgált népesség közel egyharmada (31%) (lásd
a 2. táblázatot) olyan család tagja, amelyik földtulajdonnal rendelkezik,
ellentmondani látszik a fenti kijelentésnek, hiszen a tíz évvel elõtti
téesz-világhoz viszonyítva egy nagy létszámú földtulajdonosi osztály-
ról ad hírt. Olyan létszámú birtokos osztályról, amelyik nemzetközi
mércével mérve is jelentõs, ha pedig a földjeiket maguk mûvelik meg,
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úgy egy kissé idejétmúlt, de valóságos „paraszttársadalom” képe lát-
szik kirajzolódni a szemünk elõtt.

Csakhogy (lásd a 3. táblázatot) e földbirtokok egyharmadának a
nagysága 1 hektár alatti, egynegyedének (27%) 1,1 és 2,9 hektár, to-
vábbi egytizedének (12%) pedig 3 és 4,9 hektár közötti a területe. Ezek
olyan kicsi földterületek, amelyeken – különösen, hogy a talajok nagy
részének rossz a minõsége, s hogy elterjedt az extenzív termelés – a
szakértõk szerint egy-egy család már a két világháború közti idõszak-
ban sem tudott megélni, nemhogy napjainkban. Ily módon a földtu-
lajdonok döntõ többségével mint a családi megélhetést a kor színvo-
nalán biztosítani képes, saját kezelésû erõforrással egyáltalán nem szá-
molhatunk, hiszen ha ide soroljuk az 5–10 hektáros birtokokat is, ak-
kor az összes földtulajdonos több mint négyötödérõl (85%) van szó.
Végül is a jelentõs, vagyis a 10 hektár feletti földbirtokkal rendelkezõk
aránya még a tulajdonosok közt sem számottevõ (15%), ha pedig szá-
mukat a népesség egészére vetítjük ki, arányuk nem éri el az 5 szá-
zalékot sem.

A rendszerváltás nyomán kialakult földbirtok- és gazdálkodási vi-
szonyok jobb megértését szem elõtt tartva még néhány adattal kiegé-
szítenénk az eddigieket. Egyrészt azzal, hogy a földekhez a birtoko-
saik közel háromötöde (56%) jutott csak hozzá nevesítés vagy kárpót-
lás útján, a többiek vették vagy örökölték a földjeiket. Másrészt azzal,
hogy a földtulajdonok kilenctizedében a szántó dominál, és ha a föld-
munkaigények szempontjából ide soroljuk az 5 százaléknyi kertet is,
azt mondhatjuk, hogy a magántulajdonban lévõ földek döntõ több-
ségének megmûvelése felszereltséget igényel (vonóerõ, egyéb föld-
megmunkáló és betakarító eszközök), ami napjainkban gépesítettséget
is jelent. Márpedig adataink szerint a felszereltség és a gépesítettség
mind formálisan (a birtokok számához viszonyítva), mind ténylege-
sen (mert például a jelentõsebb birtokok sem rendelkeznek traktorral)
messze elmarad a kívánatostól. A földtulajdonosok mindössze 7 szá-
zalékának van csupán kéttengelyes traktora, de a 10 hektár feletti bir-
tokosok háromnegyedének, az 50 hektár felettiek több mint a felének
nincs. E traktorok fele tíz évnél idõsebb, vagyis még a rendszerváltás
elõtt vették azokat a téeszek. Mindössze hat darab magántulajdonban
lévõ kombájn van a birtokosok kezén, de ezek között sem találunk
olyat, amelyet az elmúlt hat évben vettek volna. A termények tárolása
teljesen megoldatlan, amennyiben a földbirtokosok 2 százaléka él
olyan családban, ahol magtár vagy más tárló áll rendelkezésre, és egy
kézen meg lehet számolni ezek közül az 1990 után épülteket. A trak-
torok zöme a szabad ég alatt áll, mert nem épültek színek, és döntõ
részükhöz betakarítógépek sem tartoznak. Az elmondottak arra utal-
nak tehát, hogy a földtulajdonosok döntõ többsége nem rendelkezik
gépekkel és felszereléssel földjei megmûveléséhez, vagyis ha gazdál-
kodni szeretne, akkor a földmegmunkálástól kezdve a vetésen, a
gyomirtáson, a mûtrágyázáson és a betakarításon át vagy mindent
bérmunkában végeztet és mindenért fizet, vagy bizonyos munkafázi-
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sokat maga végez el kézi erõvel, vagy egyszerûen elhagy egyes mun-
kákat (pl. mûtrágyázás, gyomirtás). Másként fogalmazva a föld mint
saját rendelkezésû erõforrás csak jelentõs pénz- és kézimunka-befek-
tetések után hoz(hat) hasznot, és miután a földtulajdonosok döntõ
része az elõbbinek, vagyis a pénznek híján van, a gazdálkodás minõ-
sége – és persze így a hozama is – sok kívánnivalót hagy maga után.

Maguk a kérdezettek is hasonlóképpen ítélik meg mezõgazdasági
termelésüknek megélhetésükben és a „háztartás pénzgazdálkodásá-
ban” betöltött szerepét. Kétötödük szerint „élelmiszerekre nem kell
annyit költeni”, további több mint kétötödük (44%) úgy látja, hogy a
háztartási szükségletek kielégítésén túl „némi pénzbevételhez is hoz-
zájutnak”, és csupán néhányan (4%) jeleztek „jelentõsebb bevétele-
ket”. Ez azt jelenti, hogy a földtulajdon mint egyéni-családi erõforrás
a birtokosok számottevõ része számára csupán a háztartás élelmiszer-
szükségleteinek naturális kielégítéséhez járul hozzá. Egy hasonlóan jelentõs
részük ugyan a naturális önellátáson túl már „némi” pénzbevételhez
is jut e termelés által, azonban itt sem feledhetjük a naturális önellátás
súlyát és a reziduális típusú piacosodottság dominanciáját. Tény te-
hát, hogy a földtulajdon formájában megjelenõ erõforrások a döntõ
többség számára sokkal inkább megélhetési szereppel bírnak, mint a
pénzgazdálkodással jellemezhetõ piacival. És ez nem csupán a
földbirtokok nagyságáról, felszereltségérõl, tulajdonosaik tõkeerejérõl,
gazdálkodási felkészültségérõl stb. ad hírt, hanem a kifejlett áru- és
pénzviszonyokba való integrálódásuk tényleges lehetõségeirõl, hatá-
rairól és korlátairól is.

További erõforrásként jön szóba a vállalkozás, amely az érintettek
számára lehetõvé teszi (tenné), hogy leszakadjanak a hivatalos (és
nem hivatalos) munkaerõpiac bizonytalan keresleti mozgásairól, és
életüket ne alkalmazottként, hanem önálló egzisztenciaként szervez-
hessék meg.

Nos, a körzetben élõ munkavállalási korúak 18 százaléka állította
magáról, hogy a rendszerváltást követõen õ maga vagy családja részt
vett valamilyen vállalkozásban. A vállalkozási hullám gyors felfutá-
sára 1995-ig került sor, amikor e vállalkozások kétharmadát „megala-
pították”. Az alapítók köre döntõen a szûkebb családra koncentráló-
dott: elsõsorban is a kérdezettre és a házastársára, azután a szülõkre
és gyerekekre, illetve e rokonsági kör valamely variációjára, míg e
körön túl csak elenyészõ arányban léptek közös vállalkozásba a kér-
dezettek.

A vállalkozások négy területre koncentrálódtak: a mezõgazdaságra
(38%), a személyi szolgáltatásokra (23%), a kereskedelemre (22%) és
a vendéglátásra (9%), melyek közül is a mezõgazdaság dominanciája
tûnik ki, ami ellentmondani látszik a fentiekben a földhasználatról és
a piacosodottságról elmondottaknak. Csakhogy a magukat vállalko-
zóknak minõsítõk között alig akad néhány, aki egyszersmind a ház-
tartásától elkülönülõ és elkülöníthetõ önálló tõkével rendelkezõ és jo-
gi személyiségû vállalkozás tagja lenne. Az ilyen vállalkozások aránya
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alig éri el az egytizedet, vagyis a magukat vállalkozóknak vallók dön-
tõ része vállalkozói vagy õstermelõi igazolvány birtokában állítja ma-
gáról, hogy „vállalkozó”. (A mezõgazdasági vállalkozások területén
– ha lehet – még ennél is lehangolóbb a helyzet, amennyiben a bt.,
kft. és szövetkezeti formában vállalkozók aránya csupán 5 százalék.)
És még egy megjegyzés a vállalkozások megítéléséhez: a vállalkozók-
nak mindössze egyötöde végzi ebbéli tevékenységét „fõállásban”, a
többség „mellékállású” vállalkozónak számít.

Az elmondottak a vállalkozások területén is felemás állapotokról
adnak hírt. Egyfelõl a vállalkozási hajlandóság és kényszer magas ará-
nyáról, másfelõl a tényleges és a korunk igényeinek valóságosan is
megfelelni képes vállalkozási formák elenyészõ számáról, továbbá a
mellékállású vállalkozók dominanciájáról. Végül is az a benyomás ala-
kult ki bennünk, hogy e vállalkozások döntõ része nem az önálló
egzisztencia és megélhetés megteremtésének eszköze a szó modern
piacgazdasági és társadalmi értelmében, hanem más egyéni–családi
erõforrások kiegészítésére, a társadalmilag elfogadható élethez szük-
séges erõforrások hiányának a pótlására szolgál csupán.

Röviden szólnunk kell még a bérekrõl, fizetésekrõl, nyugdíjakról és
más járadékokról, mint az egyének–családok megélhetését elvileg biz-
tosítani képes erõforrásról.

A vázolt foglalkoztatottsági viszonyok ismeretében aligha okoz
meglepetést az a tény, hogy a családok egynegyedében (24%) nincs
„állásban lévõ” személy, és további egyharmadában (35%) is csak egy
fõ van ilyen, vagyis az összes családnak mintegy a háromötöde a
megélhetést biztosító keresõket illetõen súlyos deficittel jellemezhetõ.
A viszonyaink között „normálisnak” vagy „ideálisnak” tekinthetõ
kétkeresõs családmodellel a családi háztartások háromtizede írható
le, míg a viszonylagos „jólétet” elvileg biztosítani képes három- vagy
többkeresõs családok aránya egytizednyi.

Az állami járadékok fel- és a piaci típusú jövedelemforrások leér-
tékelõdése a térségben kézenfekvõ. Az elõbbi – ha megítélik vagy ha
„jár” – biztos, pénzbeli és havi rendszerességû, amire lehet számítani,
bármilyen kis összegû is. A piaci típusú elemek (a mezõgazdasági
kistermelés, egy szoba kiadása vagy mellékállású vállalkozás) mûköd-
tetése az állami járadékokhoz képest alkalmi jellegû, bizonytalanabb
és nem feltétlenül váltható át pénzre. Elég ehhez a legutóbbi két év
történéseire utalnunk: a tiszai ciánszennyezõdés visszavetette a turiz-
must, az ár- és belvíz pedig a mezõgazdasági termelést az érintett
falvakban. És ha egyesek még ezeken is túltették magukat és jó volt
a termés, akkor a felvásárlók törték le az árakat, illetve tartották vissza
hosszabb idõre a termények árát. Vagyis még ha létre is jön a piaci
ügylet, közel sem biztos, hogy abból pénz lesz, fõként nem azonnal.

A fentiekbõl következik, hogy a családi háztartások egy része ki-
zárólag az állami járadékok köré szervezi-szervezheti a megélhetését,
és ezt esetenként a naturális önellátással kombinálja. Más része már
bérre és fizetésre is számíthat, mivel azonban a kevés keresõ és az
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alacsony keresetek okán ez nem biztosítja a megélhetést, szintén az
állami járadékok bizonyos formáit és a naturális önellátást kénytele-
nek kombinálni egymással. És ha nem is magas arányban, de vannak
olyan családok, amelyek döntõen vagy kizárólag béreikbõl-fizetéseik-
bõl illetve vállalkozásaikból élnek meg. Ily módon a keresõk számával
jellemezhetõ családtípusokhoz tipikus (domináns) jövedelemnagysá-
gok kapcsolódnak: például a keresõ nélküli családok héttizedének a
havi bevétele 50 ezer forint alatt van, az egykeresõseké 41 és 70 ezer,
a kétkeresõseké 51 és 90 ezer, a három- vagy többkeresõseké 71 és
150 ezer közé esik. (Egyébként a családi háztartások csaknem kétötö-
dének (37%) a havi pénzbevételei 50 ezer forint alatt, egyharmadának
(32%) 51–70 ezer, egyötödének (21%) 71–100 ezer forint között, továb-
bi egytizedének (9%) pedig 101 ezer forint felett vannak.)

Nézzük most meg, hogy ezek a családi bevételek a kérdezettek
megítélése szerint milyen megélhetést biztosítanak a számukra.

Adataink szerint (lásd a 4. táblázatot) a kérdezetteknek több mint
a fele (55%) vélekedik úgy, hogy az õ és a családja anyagi helyzetét,
megélhetését és életvitelét az „éppen megélünk” kijelentés fejezi ki a
legtalálóbban. Ennek tartalma megfelel az egyik hónapról a másikra
élés színvonalának, melyben nemhogy némi tartalékolásra nincs mód
(a felhalmozás luxusáról pedig végképp nincs), de már maga az adott
állapot fenntartása is annyi idegi, fizikai, szellemi erõfeszítést igényel,
hogy a jelentõsebb és hosszabb távú személyes és családi elképzelések
kidolgozására, életben tartására és realizálására már nem marad ener-
gia. Lehetnek vagy vannak is ilyen elképzelések, ezeket azonban a
napi megélhetési gondok és erõfeszítések felemésztik. (Megjegyezzük,
hogy felfogásunk szerint a felhalmozás lenne az elõfeltétele a világgal
való lépéstartásnak, az életminõség javításának, a tartalékolás pedig
a vázolt bizonytalan viszonyok közt bármikor elõforduló munkanél-
külivé válás idõleges átvészelésének. Így e mozzanatok hiányát a tár-
sadalom fejlõdési folyamatairól való leszakadásként értékelhetjük.)

E domináns irányzattól ugyan van eltérés pozitív irányban, de még
ezen vélekedések is visszafogottak, és irányzatukat tekintve pesszi-
misztikusak, hiszen az anyagi helyzetüket „nagyon jónak” tartók ará-
nya elenyészõ (3%), illetve a „jó, de nem tudunk megtakarítani” vé-
lekedés is inkább az egyik hónapról a másikra élés kevésbé emberfa-
csaró formája, mint új perspektívákat ígérõ és nyitó életminõség.

A kérdezettek közel egynegyede (23%) a családja anyagi állapotát
„rossznak” vagy „nagyon rossznak” minõsíti. Az elõbbieket az kü-
lönbözteti meg az utóbbiaktól, hogy ugyan „gyakran vannak anyagi
gondjaik”, de az életvitelükre még nem érzik jellemzõnek a „napi
megélhetési gondok” állandósulását. Vagyis a liszt, a kenyér, a cukor,
a tej, a hús, a ruha és lábbeli megvétele – pontosabban ezek egy ré-
szének (pl. tej, ruha, cipõ) az adott népességi csoportok igényszintje
szerinti felvetõdése – még nem „napi”, csupán „gyakori” gond. Min-
denesetre az életüket a fenti körülmények között élõk aránya aggasz-
tóan magas.
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Hasonlóképpen aggodalomra ad okot az a tény, hogy az egyes
életkori csoportok helyzetmegítélésében nincsenek karakterisztikus
különbségek. A 18–30 éves fiatalok fele csakúgy az „éppen megélünk”
kijelentést tartja jellemzõnek életére, mint a 31–45 évesek. És bár né-
mileg az átlag felett jeleznek „jó, de nem tudunk megtakarítani” ál-
lapotot, a távlatos tervezés és gondolkodás, az egyéni-családi elkép-
zelések realizálhatósága szempontjából ez utóbbi állapot sem biztosít
áttörést, ami pedig jelentõs motiváló erõ lehetne ezen életkori csopor-
tok számára.

A vázolt foglalkoztatottsági, jövedelmi és erõforrás-ellátottsági vi-
szonyok között érthetõen felértékelõdik minden, ami a megélhetést
javítani képes, azt elfogadhatóbbá és könnyebbé teheti. Ilyen tényezõk
közé tartozik a már jelzett hagyományos falusi–paraszti tradíció: a
háztartási szükségletek élelmiszerekkel való kielégítése. Ehhez nem
szükséges külön szántóföld, elégséges a házhoz tartozó telek, ahol
némi zöldséget lehet termelni és állatokat lehet tartani. Adataink tanú-
sága szerint a lakosság többsége él, vagy kénytelen élni ezzel a lehe-
tõséggel, hiszen mindössze a családi háztartások egynegyede (24%)
jelezte, hogy nem foglalkoznak sem növénytermesztéssel, sem állat-
tartással. Fontos tény, hogy ezen lehetõségtõl vagy kényszertõl egyet-
len társadalmi réteg és csoport sem tudja függetleníteni magát,
amennyiben az irodai dolgozók és az értelmiségiek héttizede ugyan-
úgy termel zöldséget és tart állatot a háztartás számára, mint ahogyan
a segéd- és betanított munkások kilenc-, vagy a leszázalékoltak és
szakmunkások nyolctizede is.

A bizonytalanság, a kiszolgáltatottság, a jövõnélküliség
légköre és a szegénység tudata

A körzetben élõk háromötöde a rendszerváltás óta eltelt idõt saját és
családja anyagi romlásaként élete meg. Ugyanis arra a kérdésre, hogy
„megítélése szerint a rendszerváltás óta az Önök anyagi-gazdasági
helyzete miként alakult”, közel egyötödük (18%) azt válaszolta, hogy
„számottevõen romlott”, további kétötödük (43%) pedig egyszerûen
azt, hogy „romlott”. Ezzel szemben „javulásról” 7, „számottevõ javu-
lásról” 3 százalék számolt be, míg egyharmaduk (32%) „változatlan-
nak” ítélte meg ebbeli állapotukat.

A fenti vélemények mögött tízéves társadalmi tapasztalat és fel-
gyülemlett, mára súlyos egyéni, családi és társadalmi feszültségekké
érlelõdött problémák (lásd az 5. táblázatot) állnak.

Az eddig leírtak ismeretében nem meglepõ módon akut, napi meg-
élhetési gondok vezetik a sort: a „rossz anyagi helyzet” (megélhetési
problémák, ellehetetlenülés, szegénység stb.), és a „pénztelenség”
(alacsony bér, a pénz hiánya stb.). Az elõbbit a kérdezettek kétötöde,
az utóbbit egyharmada említette mint az õt és családját érintõ legége-
tõbb problémát.
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A „munkanélküliség”, amit sokan (27%) súlyos, aktuálisan fennálló
vagy folyamatosan fenyegetõ gondként fogalmaztak meg, azért nem
került a sorban még elõbbre, mert következményei – a munkanélkü-
liek és az inaktívak magas aránya okozta elszegényedés, vagy a mun-
kaerõ-túlkínálat miatt kialakult alacsony bérszínvonal – önállósultak,
és az elmúlt évtizedben domináns irányzattá erõsödtek. A vázoltak
ismeretében a „lakáskérdés megoldatlanságának” negyedik helye már
csak azért sem meglepõ, mert korspecifikus – életkorhoz kötött –, il-
letve, mert a napi megélhetési gondok, a pénztelenség és a munka-
nélküliség nyomásában kényszerûen hátrább sorolódott.

A rossz „egészségi állapotra” való hivatkozás magas (16%) aránya
két fontos tényre utal: az évtizedes önkizsákmányoló életmód és ön-
pusztító életvitel, továbbá a rendszerváltás utáni egyéni-családi meg-
próbáltatások (pl. munkanélküliség, elszegényedés) súlyos egészség-
károsodást is okozó (pl. a leértékelõdés tudata, a feleslegesség és a
tehetetlenség érzése, depresszió) következményeire. (Nyilván az
egészségi állapotukra kevesebben és másként panaszkodnának, ha
lenne munkájuk, annak lenne értéke és értelme, vagyis ha erõfeszíté-
seiket gyarapodás kísérné.) Figyelemre méltó az „iskoláztatási gon-
dok” megjelenése és elõkelõ helye a listán, jelezvén egyfelõl az ifjúkori
iskoláztatás szerepe felértékelõdésének tudatosulását, másfelõl annak
a felismerését is, hogy az általuk elérhetõ iskolák szolgáltatásainak
színvonala elmarad a versenyképes munkaerõpiaci alkupozícióra irá-
nyuló felkészítés kívánalmaitól. A jelentõsebb problémák sorát a „csa-
lád válsága” zárja, felhíva a figyelmet arra, hogy a vázolt gondok –
a munkanélküliség, az elszegényedés, a lecsúszás, a pénztelenség stb.
– kikezdik és felemésztik azon intézmény kohézióját, támogató és
kiegyensúlyozó szerepét, amelyre éppen most lenne a legnagyobb
szükség.

Ebben a társadalmi-gazdasági közegben az emberek elbizonytala-
nodnak, hiszen sem helyzetük gyors és drasztikus romlására nem
kaptak–nem kapnak ésszerû magyarázatokat, sem ezen állapotok
megváltoztatására nem kaptak és nem kapnak hatékony segítséget,
fogódzókat senkitõl. Úgy érzik, és azt gondolják, hogy magukra ma-
radtak, pontosabban magukra hagyták õket a problémáikkal, tekin-
tettel arra, hogy ezeket önmaguk nem képesek megoldani. Az elbi-
zonytalanodást és az orientálódás hiányát mutatja, hogy a kérdezettek
kétötöde (41%) „teljes mértékben”, további 15 százaléka pedig „dön-
tõen” egyetért azzal a kijelentéssel, hogy „az ember nem tudja, miben
higgyen”.

Ebben a világban sokak számára láthatóan a tervezésnek sincs ér-
telme, amennyiben az érintettek egyharmada „teljes mértékben”,
egyhetede pedig „döntõen” egyetértett a „nincs értelme tervezni” ki-
jelentéssel. Miért is lenne? Hiszen a munkaerõpiacról tartósan kiszo-
rult emberek, akiknek esélyük sincs visszakerülni oda, legfeljebb a
„kényszerfoglalkoztatás” keretei közt juthatnak alkalmilag munká-
hoz, azok pedig, akik folyamatosan és keményen dolgoznak a hiva-
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talos munkaerõpiacon, éppen csak megélnek a bérükbõl, és nem tud-
ják, hogy a kereslet visszaesésére való hivatkozással vagy más okból
mikor fogják ismét elbocsátani õket. A személyes élet elõrelátásának
és tervezhetõségének a korlátozottsága, részleges vagy teljes hiánya
súlyos problémákat okoz. Egyfelõl az „önmagunkban való hit” zava-
rához vagy hiányához vezet, ami instabillá teszi a személyiséget, és
amelyrõl a kérdezettek egyharmada számolt be. Másfelõl az élet ér-
telmét is megkérdõjelezheti: az érintettek háromtizede adott számot
arról, hogy „néha” úgy érzi, hogy az „életének nincs értelme”, további
7 százaléka pedig azt, hogy „gyakran” érzi ezt. Ezek az adatok arra
utalnak, hogy sokan érzik, gondolják úgy, hogy sorsukat nem õk ma-
guk irányítják, hanem külsõ erõknek kiszolgáltatva sodródnak, kö-
vetkezésképpen ennek a kiszolgáltatott, bizonytalan, tervezhetetlen és
persze anyagi nélkülözésektõl terhes, kilátástalan életnek nem látják
az értelmét. Tömegesen elõforduló, súlyos állapotokról van szó, ame-
lyekben csak korlátozottan van jelen az egyéni motiváltság, a törekvés
és a tetterõ, amely célt ad az egyénnek, erõfeszítésekre ösztönzi õt
saját maga és családja boldogulása érdekében.

Talán mondanunk sem kell, hogy ezek az elidegenedésre, az egyén
és a társadalom közti kapcsolatok lazulására és leépülésére, szemé-
lyiségzavarokra utaló jelek a munkaerõpiacról és így a társadalomból
kiszorult, az addigi társadalmi státusukat feladni kényszerülõ, „leér-
tékelõdõ” és marginalizálódó rétegekben és társadalmi csoportokban
sûrûsödnek. Az alkalmi munkásokról, a munkanélküliekrõl, a háztar-
tásbeliekrõl, a gyesen lévõkrõl, a leszázalékoltakról stb. van szó, de
a foglalkoztatottak közt a segéd- és betanított munkások is a veszé-
lyeztetettek közé sorolhatók. Azonban ne legyenek illúzióink: a vázolt
problémák a szakmunkások, az irodai alkalmazottak vagy az értel-
miségiek közt is elõfordulnak, eltérést csak a gyakoriságuk mutat. Pél-
dául amíg az „élet értelmetlenségének” a gondolata az alkalmi mun-
kások háromnegyedében, a háztartásbeliek kétharmadában, vagy a
leszázalékoltak, a gyesen lévõk és munkanélküliek felében vetõdött
fel, addig az irodaiaknak vagy az értelmiségieknek „csak” egynegye-
de állította ezt magáról.

A térség munkaképes korú lakosságának nagy része nem csupán
anyagi-gazdasági helyzete romlását, személyes élete elbizonytalano-
dását, önbecsülése kérdésessé válását stb. élte-éli át, hanem érdek-
megjelenítõ képessége súlyos korlátozottságát és érdekei bármilyen
szintû képviseletének teljes hiányát is konstatálni kénytelen. Erre utal
az, hogy az érintettek néhány fõ kivételével – ez jó esetben 1–2 szá-
zalékot jelent csupán – semmiféle pártnak vagy más szervezõdési for-
mának (pl. környezetvédelem, egyházi csoportosulás, sportegyesület)
nem tagjai. És erre utal az is, hogy arra a kérdésre, mely szerint „vé-
leménye szerint a pártok közül melyik képviseli leginkább az Ön ér-
dekeit?” az érintettek kétötöde (41%) nemes egyszerûséggel azt vála-
szolta, hogy „egyik sem”, további egyhetede (15%) nem válaszolt a
kérdésre, 4 százalék pedig a politika iránti érdektelenségét fejezte ki.
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Vagyis összességében az itt élõ lakosság háromötöde nyilvánította ki
így vagy úgy, hogy elégedetlen a pártokkal, sõt, ezek érdektelenek a
számára, miután úgy látja, hogy érdekeit egyetlen párt sem jeleníti
meg vagy juttatja érvényre. Ennek ellen lehet vetni, hogy a politikai
aktivitás a gazdaságilag fejlett országokban sem mindig és mindenütt
magasabb, számunkra azonban gondot okoz az érintettek jó részének
ellehetetlenülése, lecsúszása, nemritkán marginalizálódása, hiszen eb-
ben az élethelyzetben egy jól irányzott demagóg programmal sok
voksot be lehet gyûjteni. Így a vázoltakat mi elsõsorban a politikai
instabilitás problémájával hozzuk összefüggésbe. Annál is inkább, mi-
vel a lakosság háromötöde nem csupán a pártok vagy a kormány
mûködésével elégedetlen, hanem a parlamentével is, vagyis azzal,
ahogyan nálunk a demokrácia mûködik, rendkívül nagy az elégedet-
lenség. Innen tekintve valóban aggasztónak tartjuk a helyzetet, ugyan-
is félõ, hogy a demokrácia intézményeivel, azok mûködésével, érdek-
megjelenítõ és problémamegoldó képességével elégedetlen, nagy lét-
számú társadalmi rétegek és csoportok – tekintve, hogy gondjaikra
most már egy évtizede semmiféle választ sem kaptak – esetleg a de-
mokráciát megkérdõjelezõ, netán elvetõ és a problémáikra „könnyû
megoldást” ígérõ pártok irányában fognak orientálódni. (Úgy gon-
doljuk, hogy az elmondottak ismeretében ezt a politikai forgatóköny-
vet sem szabad kizárnunk.)

Összegezve, furcsa társadalom képe bontakozik ki elõttünk az arra
a kérdésre adott válaszok alapján, amely azt tudakolta, hogy „meg-
ítélése szerint az Ön családja a településen hová tartozik” a gaz-
dag–szegény dimenzióban. A válaszok alapján ugyanis a vizsgált tér-
ségben nincsenek „gazdagok”(1%), csak „átlagosok” és „szegények”.
E társadalomban a hierarchia csúcsát az „átlagosok” jelenítik meg –
akik egyébként a döntõ többséget (67%) képviselik –, és rajtuk kívül
csak „szegényebbek” (22%) és „egyértelmûen szegények” (7%) létez-
nek. Az „átlagost” pedig itt döntõen azok alkotják, akik úgy vélik,
hogy családjuk anyagi helyzetét az „éppen megélünk” kifejezés jele-
níti meg a legpontosabban.

Mindent egybevetve úgy látjuk, hogy az általunk leírt társadalom
alapvetõen rossz közérzetû, s a bizonytalanság, a kiszolgáltatottság,
a jövõnélküliség és a szegénység légköre lengi körül. E társadalom
gazdasági súlya elenyészõ, így érdekmegfogalmazó és érdekmegjele-
nítõ képessége rendkívül alacsony szintû, kollektív fellépésre nem
nyújt módot. A kérdezettek jó része sodródik, élethelyzetének meg-
változtatásához sem társadalmi kapaszkodókkal, sem lehetõségekkel,
sem elképzelésekkel nem bír.
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