TANULMANYOK

LAKI LASZLO

Egy lemaradé kistérség tarsadalma
a rendszervaltas utdn tiz évvel

Mindent egybevetve ugy latjuk, hogy az altalunk leirt
tdrsadalom alapvetSen rossz kozérzetd, s a bizonytalansdg,
a kiszolgaltatottsag, a jovonélkiiliség €s a szegénység légkore
lengi koriil. E tdrsadalom gazdasagi sulya elenyész6, igy
érdekmegfogalmazo és érdekmegjelenité képessége rendkiviil
alacsony szinti, kollektiv fellépésre nem nyujt médot.

A kérdezettek j6 része sodrddik, élethelyzetének
megvaltoztatdsdhoz sem tarsadalmi kapaszkoddkkal, sem
lehetSségekkel, sem elképzelésekkel nem bir.

Koztudott, hogy Eurépanak az a térsége, amelyben éliink évszazadok
6ta ,madssdgot”, ismertebben ,lemaraddst” mutat a vildggazdasdg fej-
16dését meghatdrozo térségekhez, azok fejlédési iranyaihoz és dina-
mikdjdhoz képest. E térségek kozott sajatos kolcsonkapcesolatok ala-
kultak ki, melyek mind a t6kemozgdsokban, mind a munkamegosz-
tdsban, a modernizdciéban, a technoldgiai transzferekben, ezek foga-
ddsdban, a versenyképességben, a gazdasagi-hatalmi fliggésekben és
az életmindségben egyardnt tetten érhetSek. Bdr voltak a fejlédésnek
olyan korszakai, amikor e térségek kozti kiilonbségek csokkenésének
a trendje latszott megerdsodni, Osszességében eddig a ,massdg” ka-
rakterisztikusabbd valdsdnak és a ,lemaradds” novekedésének az
irdnyzatai dominaltak.

Legutobb egy évtizede allt be dj helyzet a vazolt kélesénkapcsola-
tokban, amikor ismét lehet6ség nyilt arra, hogy a térség kozvetlenebb
modon kapcsolddjon a vildggazdasag fejlédését meghatarozo térsége-
ihez, s6t hogy integrdlédjon e térségek egyikébe, az Eurépai Unidba.
A kihivds és a lehet&ség tehdt adott, a dolgok természetébdl adéddan
azonban a realizdlds kozel sem olyan egyszerti €s ellentmondasmen-
tes, mint ahogyan az els6 ldtdsra tlinik. Gondoljunk csak arra, hogy
maga a rendszervdltds, annak politikai, gazdasagi, tdrsadalmi, tulaj-
doni, intézményi stb. vetiiletei mennyi, mindmadig megoldatlan prob-
lémat hoztak felszinre. Vagy gondoljunk a rendszervaltdst kisérd gaz-
dasdgi valsdgra, melynek soran a GDP kozel egy6todével esett vissza,
és masfél millié munkahely sz{int meg néhany év alatt. Emellett az
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orszagban feler6sodtek a teriileti és a teleptiléstipusok kozti kiilonb-
ségek, a tdrsadalomban pedig az elszegényedés és a lecstiszds tomeges
méreteket 6ltott. Hasonldképpen ellentmonddsos folyamatokat indi-
tottak el a globalizdciét megjelenitd, kiilsé t6keberuhazasok is, hiszen
ezek az orszdg teriiletén meglehetSsen egyenl6tleniil oszlanak meg,
novelve a régiok kozti gazdasagi teljesitménybeli, jovedelem-, életmi-
ndség- és munkanélkiiliségbeli eltéréseket. Ugyanakkor a rendszer-
valtds sordn leépiilt és szétesett hazai gazdasdg integrdléddsat eddig
nem voltak képesek felgyorsitani. Ellentmondasos helyzet alakult ki
a gazdasdgi novekedés és e novekmény eloszthatésdgaval kapcsolat-
ban is: mivel a jelent6s GDP-névekedés a vamszabadtertiletre telepiilt
nemzetkozi nagyvéllalatok tevékenységéhez kapcsolddik, igy e meg-
termelt érték felett dontéen 6k rendelkeznek, kovetkezésképpen az
orszagon beliil ténylegesen eloszthaté jovedelem ett6l messze elmarad.

Nem kivdnunk hosszabban foglalkozni a vildggazdasdgi korszak-
valtdst és a rendszervéltdst kovetd dtalakuldsi folyamatok ellentmon-
ddsossagdnak problémadival, csupan jelezni kivantuk, hogy azok egy
rendkiviil differencialt, mi t6bb, polarizélt foldrajzi és tdrsadalmi tér-
ben mentek végbe, illetve ilyet eredményeztek, ezért meglehetSsen
nehéz olyan megalapozott és elfogadhaté kijelentéseket tenni, melyek
az orszag egészére, régidinak, varosainak és falvainak, tdrsadalmi ré-
tegeinek és csoportjainak mindegyikére egyarant érvényesek és iga-
zak lennének vagy lehetnének.

Amikor tehdt lehet&séget kaptunk a rendszervaltast kiséré gazda-
sdgi dtalakulds és valsdg tomeges munkanélkiiliséget generald kortil-
ményeinek és kovetkezményeinek vizsgdlatara, a fentieket szem elStt
tartva donteniink kellett arrdl, hogy a szamitdsba vehetd sokféle gaz-
dasdgi fejlédési tipus, tovdbbd az ezek jellegzetességeit hordozo tér-
ségek vagy telepiilések koziil melyiket vdlasszuk.

A lehet6ségek koziil végiil a szocialista ipartelepités kései, hatva-
nas-hetvenes évekbeli tipusdra esett a vdlasztdsunk. E fejlédési tipus
fontos jellegzetessége, hogy az ide tartozo térségek évszdzadokon &t
csak nagyon ,dttételesen” és ,gyengén” kapcsolédtak még a nyugat-
eurdpaitol messze elmarad6 magyar iparosoddsi, piacosoddsi és mo-
dernizacids folyamatokhoz is. Ez azt jelenti, hogy az itt lak6 népesség
tobbsége a huszadik szdzad hatvanas—hetvenes éveiig dontSen a me-
z6gazdasdgban dolgozott, megélhetését, életszemléletét, torekvéseit,
életmddjat vagy munkakultirajét az itt foly6 termelés hatdrozta meg.

Ezt a fejlédési pdlyat azutan a hatvanas-hetvenes évek forduldja-
nak vidéki iparfejlesztése megtorte, amikor e korzetekbe budapesti és
mds nagyvarosi tizemek lednyvéllalatokat, mdsként fogalmazva ipari
munkahelyeket telepitettek. A dinamikus iparositds korszaka mintegy
hisz-huszon6t éven 4t tartott és atstrukturdlta a helyi tdrsadalmat.
Az ipari bérmunkdssd valo rétegek munka- és életkoriilményei, élet-
mddja, tevékenységszerkezete, munkakulturdja, fogyasztdsi szokdsai
jelent6sen megvaltoztak, az 6 koriikben is dltaldnossd valt a kétkere-
s6s csaladmodell, gyerekeik iskoldztatdsaval és karrierjével kapcsola-

Esdy 2001/3



Laki: Egy lemarado kistérség tarsadalma a rendszerviltds utdn tiz évvel

tos torekvéseik pedig egyértelmiien a mezdgazdasdgon kiviilre mu-
tattak. Jollehet megélhetésiikben az addig alapveté mez6gazdasagi
termelés stlya és szerepe leértékel6dott, teljesen mégsem sziint meg,
hiszen ez a kijelentés csak az ,elsé¢” gazdasdgban elfoglalt helytikre
vonatkozik, és nem érinti a ,mdsodik” gazdasdgukat, amely dontSen
a mezdgazdasagi kistermeléshez és haztajizashoz kapcsoldédott ezek-
ben az évtizedekben.

Ez a fejl6dési szakasz a rendszervaltdst kovetd tékekivondssal, va-
gyis a helyi tizemek leépitésével vagy bezardsaval ért véget, amikor
is a tomeges elbocsdtdsok nyomdn az addig domindns ipari munka-
és életlehetségek megsziintek, és az érintetteknek 1j megélhetési for-
rasok és formak utan kellett nézniiik. Ezen idészak {6 jellemzdje, hogy
tomegessé és tartéssd valt a munkanélkiiliség. Ezzel a kilencvenes
évek elejétdl egy 1j fejlédési pdlya kezd6dott a telepiilések és az itt
lakok életében, s ez immdr egy évtizede tart.

Kérdés tehdt egyfelsl, hogy miként alakult az adott korzetek és
teleptilések gazdasagi és foglalkoztatdsi helyzete a jelzett t6kekivonds
utdn, mekkora és milyen jellegli munkanélkiiliség alakult ki, sor ke-
riilt-e azbta jelent6sebb beruhdzdsokra, a helyi énkormanyzatok mit
tettek—tehettek a foglalkoztatdsi gondok enyhitéséért, az dllam milyen
intézményes megoldasokat kindlt a munkanélkiilieknek, és ezek mi-
lyen hatékonynak bizonyultak a problémdk kezelésében; egyaltalan
mi jellemzi e korzeteknek a szocialista iparositds Osszeomldsa utani
4j fejlédési pdlydjat.

MadsfelSl kérdés az is, hogy mi tortént az érintettekkel és csaldd-
jukkal a gazdasdg Osszeomldsdt kovetSen, mely rétegeket érintett és
miként az elbocsdtds, hogyan élték at léthelyzetiik megvaltoztatasat,
és mit tettek, milyen intézményesiilt vagy informadlis eljardsokat va-
lasztottak helyzetiik stabilizdldsara, milyen egyéni-csalddi eréforra-
sokkal rendelkeztek, és ezeket mozgodsitva és kombinalva milyen tul-
élési és kitorési stratégidkat alakitottak ki. Ez utébbival osszefiiggés-
ben kérdés, hogy a rendszervaltds olyan intézménye, mint a kdrpotlas
— melynek sordn sokan sajdt jogon vagy orokléssel foldteriilethez ju-
tottak — milyen szerepet kapott az egyéni-csalddi megélhetési formdk
kialakitdsaban az 4j fejl6dési pdlya koriilményei kézott. Vagyis, hogy
az 4j ,foldosztds” valéban hozzdjarult-e e térségek lakossaga foglal-
koztatdsi és megélhetési gondjainak a megolddsdhoz, a mez6gazdasag
dinamizéldsdhoz, versenyképessé tételéhez és a falvak felviragoztata-
sdhoz — ahogyan ezt a rendszervalté politikai erék jo része igérte —
vagy inkdbb egy vegetdld, semmilyen irdnyba nem elmozdithatd, az
alacsony béreket és az dllami segélyeket naturdlis onelldtassal kom-
bindlé szegénység kialakitdsdnak és tartdsitdsanak az eszkozévé valt
csupdn.

A vézolt problémdkat a kilencvenes évek végén fogalmaztuk meg
kutatdsi elképzelésekként, majd a hasonlé kérdéseket feszegetd roma-
niai kollégdkkal egyiitt nemzetk6zi 6sszehasonlité vizsgdlati koncep-
ciéként. Ehhez szamottev6 0sztonzést és segitséget kaptunk a kutatds
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finanszirozasét vallalé bécsi Institute for Human Sciences munkatar-
saitol.

Miutdn Magyarorszagon tobb térség is megtfelelt a fentiekben meg-
jelolt szocialista iparositasi tipusnak, illetve az ahhoz kapcsol6dé fej-
16dési pdlyanak, vdlasztanunk kellett, és végiil is egy alf6ldi mikro-
korzet, KUNHEGYES ES TERSEGE mellett dontottiink. Nem utolsésorban
azért, mert e korzetet némileg mdr kordbbi kutatdsaink sordn is is-
mertiik, a telepiilések 6nkormdnyzataival, mds intézményeivel, s6t a
lakossdg egy részével voltak €16 és miikodd kapcsolataink, és tudtuk,
hogy szdmithatunk a tdmogatdsukra, mely nélkiil a vizsgalatot aligha
tudtuk volna sikeresen lebonyolitani.

A munkaerdpiacrél kiszorultak magas szintje

Adataink szerint a vizsgalt mikrokorzet rendszervaltds utdni, 4j fej-
16dési pdlydjanak egyik legszembedtlSbb jellemzdje a tdrsadalmilag
szervezett munkaerdpiacrdl kiszorultak rendkiviil magas, és a masik
poluson az e piacon foglalkoztatottak nagyon alacsony ardnya. Vagyis
egyfeldl tény — ldsd az 1. tdbldzatot —, hogy az dlldsban levdk (az alkal-
mazottak, a vallalkozdk, az énfoglalkoztatok és a ndluk bejelentett
segit6 csaladtagok) egylittes ardnya a vizsgalt 18-55 éves koroszta-
lyokban minddssze 56 szdzalék. Ok jelenitik meg a térségben a mun-
kaerdpiacon hivatalosan és valamennyire tartésan jelenlévo foglalkoz-
tatottakat. Ardanyuk mind nemzetk6zi, mind hazai mércével mérve
rendkiviil alacsony.

Masfeldl az is tény, hogy meglehet6sen magas ardnyban vannak
jelen e helyi tarsadalomban a munkaerépiacrdl részlegesen vagy tel-
jesen kiszorultak-kiszoritottak. Oket a lehetosegek szerinti legnagyobb
differencialtsdggal probdltuk regisztralni, és a skdla az alkalmi munkd-
soktdl kezdve, a hivatalos munkanélkiilieken at (munkanélkiili jaradékos,
jovedelempotlds), egészen a leszdzalékoltakig és az eltartottakig tart. Ara-
nyuk Osszességében tobb mint 40 szdzalékra rug.

A munkaerdpiacot 6nként vagy kényszerbdl elhagyodk koziil itt
négy, a mikrokorzet foglalkoztatdsi dllapotdra jellemz6 problémadra és
az Gket megjelenitd csoportra hivndnk fel a figyelmet.

Legel6szor is a leszdzalékoltakra, hiszen annak, hogy a 18-55 év ko-
z6tti, munkaképes koru népességnek tobb mint az egytizede leszdza-
lékolt, igencsak nyomos okai lehetnek. Annadl is inkabb, mivel a kor-
nyéken olyan, veszélyesnek mindsiilé tizemek nem voltak és ma sin-
csenek, amelyek a tomeges leszazalékolast indokolndk, méghozza
ugy, hogy abban a férfiak és a n6k kozel azonos ardnyban érintettek
lehetnének. Es bdr az orvosok éllitdsa szerint az évtizedes hajnali ke-
lés, a napi bejards és munka, majd a délutdni mdsodik gazdasdg, a
hétvégi tulmunkak, az dnkizsikmdnyolo életvitel és a tilhajszoltsag stb.
sokuknadl olyan mérvii fizikai, idegi, szellemi elhaszndléddast okozott,
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hogy 6tven éves kor koriili leszdzalékoldsuk igazdn nem tulzds, ennek
tomeges el6forduldsa mégis elgondolkoztato.

A korzet jelenlegi beruhdzasi és foglalkoztatdsi viszonyai ismere-
tében itt nyilvan arrdl van sz6, hogy a munkaképes kord népesség
egy szdmottevl részét igy hagytdk kivonulni a munkaerépiacrol. Ez
a latszolag egészségligyi indittatdsi eljards és mindsités ténylegesen
a munkaerdpiaci fesziiltségek levezetését és a hivatalos munkanélkii-
liség aranydt hivatott enyhiteni. Az, hogy az orvosok hoztdk meg a
dontést, talan még elényds is, hiszen igy mddjuk volt olyan szem-
pontokat is érvényesiteni az érintett személlyel és csalddjdval kapcso-
latban (példdul a személyiségkdrosodds megel6zése, a csaldd meggél-
hetésének biztositdsa), amelyeket mds hatésagok nem feltétlentil vet-
tek volna figyelembe. Csakhogy az eljardssal az eredeti probléma
tobbnyire megoldatlan maradt. A leszdzalékolds utan jaro, allami ja-
radék ugyan biztositja azt, hogy az egyén és a csalddja ne maradjon
rendszeres havi pénzbeli ellatds nélkiil, mivel azonban ennek az
Osszege messze alatta van annak, amibdl tdrsadalmilag elfogadhato
szinten meg lehet élni, az érintettek j6 része — most mdr nem hivata-
losan — visszakényszeriil a munkaerépiacra, annak nem hivatalos
szegmenseibe, hogy allami jaradékat alkalmi és egyéb munkaval egé-
szitse ki. Tekintettel az érintettek fiatal (44-55 év kozti) életkordra, a
magas infldciéra, mely e jaradékok redlértékét gyorsan és jelentGsen
lemorzsolta és lemorzsolja, és persze e stdtus bizonytalansdgara
(amennyiben id6szakonként feliilvizsgalatra kotelezettek), konnyen
megjosolhatd, hogy a vdzolt probléma megoldatlansdga — annak min-
den egzisztencidlis, pszichikus, egészségi stb. kovetkezményével
egylitt — végigkiséri életiiket.

A madsodik probléma és csoport, amelyre fel kivanjuk hivni a fi-
gyelmet, az a hivatalos regisztracidoban és igy a hivatalos ellatasi rend-
szerben a kényszerfoglalkoztatdssal benntartottaké. A jovedelempdtldsokra
és itt els6sorban a kozhaszmii foglalkoztatottakra gondolunk, akik don-
téen a munkanélkiili dllapot kiilonféle formdi kozt élik az életiiket,
az egyikbdl a madsikba dtlépve. Ebben a folyamatban a munka vild-
gdba valé atlépés az idSleges és az dtmeneti, nem pedig a munkanél-
kiiliség, mint ,normadlisan”. Az érintettek tobbségét ugyanis évek ota
csak gy tudjdk az ellatdsi rendszerben tartani, ha alkalmanként annyi
ideig munkat biztositanak szdmukra (ez tébbnyire néhdny hénap),
amennyi elégséges valamely ujabb jogosultsag megszerzéséhez. Miu-
tdn a munkatigyi hivatal ezt a gondoskodo6-segit6 gesztusat a korzet-
ben elégséges piaci szerepld (foglalkoztatd) hidnydban csak gy képes
realizalni, ha allami pénzeszkozoket mobilizdl a tartés munkanélkii-
liek foglalkoztatdsdnak biztositdsdra, aligha meglepd, hogy az un. ak-
tiv eszkozok koziil az elmult évtizedben mindvégig a kézhasznu
munkdra forditottdk a legnagyobb Osszegeket. A , kényszerfoglalkoz-
tatds” kifejezés tehdt éppen annak az eljardsnak a kényszeres jellegét
kivdnja hangstlyozni, melynek sordn az dllami hivatalok a piaci sze-
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replok (foglalkoztatdk) hidnyat dllami forrdsokkal kénytelenek kival-
tani.

Hasonléképpen stilyos foglalkoztatdsi problémat jelenitenek meg
a hdztartdsbeliek és az eltartottak. Az ide soroltak j6 részérdl okkal fel-
tételezhetS, hogy megfelel§ kereslet esetén aktiv szerepl6k lennének
a munkaerdpiacon. A vazolt foglalkoztatottsdgi viszonyok kozott
azonban a tobbségiik alternativa hidnydban visszavonult a csaldd-haz-
tartds keretei k6zé, és a munkaerSpiachoz j6 esetben is alkalmilag és
atmenetileg képes csak kapcsolédni. A probléma természetesen to-
vabbi csoportokat is érint, példdul a gyesen lévdket, hiszen koztiik is
szép szammal akadnak olyanok, akik elhelyezkedési lehetSségek hi-
anydban nem dolgoznak.

Es végiil fontos informdcidkat hordoz az a tény is, hogy az inak-
tivak kozott rendkiviil alacsony a tanulék ardnya — mindossze 4 sza-
zalék —, jollehet a mintdban a 25 éven aluliak silya megkozeliti az
egyotodot (19%). Mindez jelzi, hogy a munkaerdpiacrdl valé kiszo-
rultsdg vagy a munkaerdpiaci alkupozici6 javitdsanak lehetSségével,
fiatalkori tanuldssal csak kevesen élnek-élhetnek a kornyéken.

Ha a tdbldzatban szerepl$ csoportokat megkiséreljiik egy munka-
tigyinek és egy szocioldgiainak nevezett szempontrendszer szerint be-
sorolni, akkor nagyon eltéré képet kapunk a kistérség munkaképes
kord népességének tdrsadalmarol

A munkatigyben haszndlt definiciok szerint az dlldsban léviket, az
alkalmi munkdsokat és a kozhasznii foglalkoztatottakat a foglalkoztatottak
kozé kell sorolnunk. A munkanélkiiliek k6zé a jovedelempotlosok és a
jaradékosok szintén vita nélkiil besorolhaték. Az inaktivak csoportja
meglehetdsen sokféle statust népességbdl tevddik Ossze, hiszen ide-
tartozik a maradék: a leszizalékoltak, a hdztartisbelick, az eltartottak, a
tanulok vagy a gyesen lévok. A foglalkoztatott—-munkanélkiili-inaktiv
arany ezzel a besoroldssal: 61-9-30 szdzalék.

A szociolégiai szemléletli megkozelités egy mdsfajta besoroldsra
ad médot. Eszerint foglalkoztatottnak csak az dlldsban lévdket tekint-
jik, az alkalmi munkdsokat és a kozhasznii foglalkoztatottakat nem, mivel
6k csak alkalmilag, illetve a kényszerfoglalkoztatds keretében kertilnek
be a munkaerdpiacra, annak is tobbnyire a leértékelt vagy a nem hi-
vatalos szegmenseibe. Miutdn az § val6sdgos helyzetiiket inkdbb ez
utdébbi jellemz8k hatdrozzdk meg, semmint a foglalkoztatotti stdtus,
Oket is a munkanélkiiliek k6zé soroljuk. Hasonléképpen idetartozénak
tekintjiik a hdztartdsbeliek, az eltartottak, a leszdzalékoltak és a gyesen
lévdk egy részét is, az eddigi munkaerSpiaci életitjuk ismeretében
nem alaptalanul feltételezve, hogy koziiliik sokan (kb. a feliik-harma-
duk) folyamatosan munkdt véllalndnak, ha erre médjuk és lehetSsé-
giik volna. Felfogdsunk szerint 6k és a hivatalos munkanélkiiliek
egylittesen a tényleges munkanélkiiliek csoportjat alkotjak. E besorolds-
ban a feltételezhetGen munkat nem vallalo hdztartdsbeliek, eltartottak,
gyesen lévdk és leszdzalékoltak tartoznak az inaktivak kozé. Tekintettel
arra, hogy e megkozelités bizonyos csoportok eddigi munkaerépiaci
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életitjdnak a figyelembevételén alapul6 feltételezést is tartalmaz, né-
hany besorolds becslésen alapul. Igy a szociolégiai szemponti meg-
kozelitésben a foglalkoztatott-munkanélkiili-inaktiv ardny durvan
56—(22-24)—(20-22) szdzalékra médosul, a munkaiigyi besoroldshoz
képest.

I?A két megkozelitést Osszehasonlitva egyrészt jol lathato — és ezt
mindkett§ aldtdmasztja —, hogy a korzetben a munkaerdpiac legfeljebb
a vizsgalt munkaképes korud népesség haromotodét (56-61%) képes
hivatalosan befogadni. Kévetkezésképpen rendkiviil magas a munka-
nélkiiliek és az inaktivak ardnya. Masrészt az is megfigyelhets, hogy
a munkatigyinek nevezett megkozelités a munkanélkiiliek nagyon
alacsony sulyat (9%) mutatja, szemben a szoc1010g1a1nak nevezettel,
ahol ez az ardny t6bb mint a dupldjdra n6 (22-24%). Ugy gondoljuk,
hogy az el6bbi megkdzelités igy nem csupdn a foglalkoztatds vagy a
gazdasdgi aktivitds vonatkozdsdaban hordoz kevés, ha nem éppen
megtéveszt6 informdaciét, hanem magdra a tényleges munkanélkiili-
ségre nézve is. Példdul elfedi azt az altalunk fontosnak tartott tényt,
hogy a korzetben sokan csak a kényszerfoglalkoztatis keretében jutnak
hivatalosan néhany hénapos munkdhoz, tébbnyire a munkaerépiac
leértékelt vagy a nem piaci szegmensében. Ez azutdn azt a ldtszatot
kelti, mintha az alkalmi munkdsok és a kizhaszniiak foglalkoztatottsaga
megoldott lenne, illetve mintha az inaktivak doéntd része nem is akar-
na bekertilni a hivatalos munkaerépiacra, folytatva a falusi-paraszti
népesség alacsony munkavdllaldsi hajlandésaganak hagyomadnyat.
Holott ezen a vizsgdlt korzet lakossdga mdr a hetvenes-nyolcvanas
években tuljutott, és ennek meghaladdsdra a cigdny népesség is meg-
tette az els6 lépéseket.

A tdbla alapjan még egy Osszefliggésre szeretnénk felhivni a figyel-
met. Nevezetesen arra, hogy a férfiak és a nék foglalkoztatottsdgi
szintje nagysagrendekkel eltér egymadstél. Ugyanis amig a férfiak
mintegy hdaromnegyedérdl (73%) allithaté a munkatigyi definicié sze-
rint az, hogy foglalkoztatott (,dlldasban van”, ,alkalmi munkas”, ,koz-
hasznu foglalkoztatott”), addig a néknél ezek ardnya minddssze 49
szdzalék. Ez utébbi nagyon alacsony foglalkoztatottsagi szintnek felel
meg, amivel rendkiviil magas (42%) inaktivitds pdrosul, hiszen ko-
riikkben a regisztrdlt munkanélkiiliek silya ,csupdn” 9 szdzalék. A
munkaerdSpiacrdl valé kényszer(i kiszoruldsra vagy onkéntes kivonu-
lasra utalo jel, hogy kozottiik is a legnépesebb csoportot a leszizalé-
koltak alkotjdk, de a gyesen lévdk, a haztartisbeliek és az eltartottak egy
részérdl is tudjuk, hogy kordbban dlldsban volt, és vélhetSen az elhe-
lyezkedési lehetségek hidnya miatt nem véllal ma munkat.

A munkanélkiiliség altal érintettek széles kore

A vizsgdlt népesség fontos jellemzdje, hogy koriikben rendkiviil ma-
gas azok aranya, akiket kozvetlentil érintettek az lizembezdrdsok, az
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elbocsatdsok, vagy palyakezdSként az elhelyezkedési lehet&ségek hia-
nyai. Arra a kérdésre, hogy az elmult évtizedben el6fordult-e, hogy
..-.elbocsdtottdk munkahelyérdl, palyakezd6ként nem vették fel, vagy
egyéb okbdl szembe kellett néznie a munkanélkiiliséggel”, a kérde-
zettek kozel fele (46%) valaszolt igennel. Ténylegesen azonban ennél
magasabb a munkanélkiiliség altal kozvetlentil érintettek kore, hiszen
a leszdzalékoltak j6 része a munkanélkiili dllapot el6l menekiilve kez-
deményezte leszdzalékoldsdt, de a gyesen lévdk, az eltartottak vagy a
haztartasbeliek kozt is szép szammal akadnak olyanok, akik inaktivva
valdsukkal keriilték el a munkanélkiili létet. Mindezek ismeretében
nyugodtan éllithatd, hogy a kérdezettek t6bb mint felének az életében
a munkanélkiiliség személyes élményként rogziilt. A fentiek kétséget
kizdrdéan jelzik a korzetben kialakult munkanélkiiliség tomeges jelle-
gét, és megmagyardzzak, hogy ez az élmény és az ettdl valo félelem
miért valt meghatdrozovd a lakossdg korében, és a helyi elgjarésagok
miért érzik magukra hagyatottaknak magukat a probléma kezelésében.

A vizsgalt népesség egyes korcsoportjait eltéré mértékben érintette
a munkanélkiiliség. Az adatok alapjan hdrom irdnyzatra utalnank.
Egyrészt arra, hogy a jelenleg legidedlisabb munkavallaldsi korban
lév6, 26-35 éves korosztalyok jelezték a legmagasabb ardnyban azt,
hogy révidebb-hosszabb ideig voltak munkanélkiiliek. Ha ugy tetszik,
ez a rendszervaltd generacid, hiszen 1990-ben éppen tiz évvel voltak
fiatalabbak — 16-25 évesek —, igy a rendszervaltds alapélményei kozott
6k a munkanélkiili dllapotot is szdmon tarthatjdk. Azutdn utalnunk
kell arra is, hogy a 25 év alatti korosztdlyok szamdra sem tilhaladott
a munkanélkiiliséggel valo szembenézés. A 21-25 évesek ugyanis a
rendkiviil magas atlagot (46%) eléré mértékben jelezték azt, hogy vol-
tak munkanélkiiliek, de a 20 év alattiak ennél alacsonyabb aranya sem
els6sorban a helyi elhelyezkedési lehet6ségek javuldsdnak tudhatoé be,
sokkal inkdbb iskolarendszeri , parkolasuknak”. Az adatok ismereté-
ben azonban fél§, hogy tanulmdnyaik befejezését kovetSen koziiliik
is még sokan megismerkednek a munkanélkiiliséggel. Végiil az 51 év
feletti korcsoport dtlagndl alacsonyabb (39%) munkanélkiilisége mo-
gott sem valamiféle ,védettség” munkdl, hanem elsGsorban a mun-
kanélkiiliség elSl kozvetleniil a leszdzalékoltak vagy a hdztartdsbeliek ko-
zé dtmenekiiltek—-dtmenekitettek nagy szama.

Adataink tantdsaga szerint a munkanélkiiliség a korzetben €16 fa-
lusiakat jobban érintette, mint a vdrosi(as) teleptilés lakéit. Amig
ugyanis a vdrosban él6knek alig tobb mint az egyharmada (36%)
mondta, hogy volt munkanélkiili, addig a kérnyez6 falvakban lakok-
nak mdr tobb mint a fele (54%). A 1éptékbeli kiilonbség két okkal is
magyardzhato. Egyfeldl a falvakbdl tobben ingdztak a korzeten kiviili
munkahelyekre, igy az orszdgos elbocsdtdsok kovetkezményei — f6-
ként a szakképzetlen munkdsok esetében — naluk erételjesebben ér-
vényesiiltek, mint a vdrosban, amely , 6nellatobb” volt a foglalkozta-
tdsban. MdsfelSl az iparosoddssal és a vdrosiasoddssal még az allam-
szocializmus idején felgyorsult a szolgaltatdi szektor kiéptilése a va-
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rosias teleptilésen, és miutdn e szektort kevésbé érintették a leépitések
és az elbocsdtdsok, mint az ipart vagy a mezdgazdasdgot, az itt dol-
gozo és zomében helyben laké népességet részben elkertilte a mun-
kanélkiiliség.

Az elbocsétdsok és az elhelyezkedési nehézségek 1990 és 1995 ko-
z0tt tetéztek a vizsgalt népesség korében, pontosabban az elsé mun-
kanélkiili dllapot élményével ekkor taldlkoztak a legtobben. A jelenség
idébeli stirtisodése, majd az ezt kovetd, jelentds csokkenése azonban
egyaltalan nem jelenti a probléma kifulladdsét és a trend megfordu-
lasét, ugyanis a kilencvenes évek végére jellemzé alacsonyabb mun-
kanélkiiliség egy szdmottevSen alacsonyabb foglalkoztatottsdgi szin-
ten kovetkezett be, mint az évtized eleji. Figyelemre méltd, hogy a
cigdny népességnél az els elbocsatasi hulldim a kilencvenes évek ele-
jéig befejez6dott, hiszen haromotodiik mar 1992-ig elvesztette a mun-
kahelyét.

Az lizembezdrdsok és a tomeges leépitések az e jelenséggel életé-
ben eldszor taldlkozé népességet nagyon eltérd életkorban és
munkaerdpiaci életittal a hata mogott érték, igy munkanélkiilivé va-
lasukat sokan tragikusan élték at. Gondoljuk csak meg, hogy a kér-
dezettek kozel egyharmada (31%) tiz—htsz év kozotti, tovabbi csak-
nem egynegyede (23%) huszonegy évnél hosszabb munkaviszonnyal
rendelkezett az elsé elbocsdtdsakor. Ha az 6t-tiz éves munkavi-
szonnyal birdkat is stabil munkavallaléknak tekintjiik, akkor azt
mondhatjuk, hogy az érintettek 70 szdzaléka oly hosszi és zomében
zavartalan munkaer@piaci életittal rendelkezett, hogy 6ket az elbo-
csatds varatlanul, nemritkdan sokkszertien érte.

A helyzet megitélésénél két dolgot vegytlink még figyelembe. Rész-
ben azt, hogy a kérdezettek tobbsége, a kor viszonyainak megfelelGen,
nagyon korai életkorban (egyotodiik mdr 16 éves, tovabbi haromtize-
diik pedig 17 éves kordig) belépett a tarsadalmilag szervezett mun-
kaerdpiacra és kezdett dolgozni. Ez az iskoldzottsdg szintjére vonat-
kozdan azt jelenti, hogy tobbségiik alacsony iskoldzottsdggal és szak-
képzetleniil 1épett munkdba, ami mdr abban az idében is rendkiviil
rossz munkaerdpiaci alkupozicokat biztositott szamukra. Ezenfeliil
részben azt is, hogy az elbocsatottak egyharmada minddssze egy, to-
vabbi egynegyede két, és egyhatoda legfeljebb harom munkahelyen
dolgozott munkahelye megsz{inéséig. Vagyis a tobbség ,htiséges”
volt a munkaaddéjahoz, ami azonban csak részben magyardzhaté a
korai munkavallaldssal vagy a falusi-paraszti hagyomdanyokkal — vé-
leménytink szerint ebben legaldbb ekkora szerepet jatszott az is, hogy
az iskoldzatlansag és szakképzetlenség miatt ha akartak volna, se tud-
tak volna munkahelyet véltoztatni. Tekintettel arra, hogy az dllam-
szocializmusbeli véllalatok szintén preferdltdk dolgozéik ,htiségét”,
és veliik szemben tobbnyire nagyon méltanyosan jartak el — példaul
az ipari tizemek a mezdgazdasagi csicsmunkdk idején inkdbb bezar-
tak és rendkiviili szabadsdgra engedték dolgozdikat, semmint hogy
tiltsdk vagy akaddlyozzak azok részvételét e munkdkban; igy e , ket-
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tés hiiség” ismeretében aligha meglepd, ha a rendszervéltds utdni
tizembezarasok €s leépitések sokukat valéban vdratlanul érték-érhet-
ték. Mindenesetre a munkanélkiiliek kétotode jelezte, hogy , vdratla-
nul érte az elbocsatds”, egyhatoduk ,kétségbeejtének” és , kildtdsta-
lannak” ldtta ekkor az életét, sokan ,csalédottsaguknak” és ,szomo-
rusdguknak” adtak hangot, nem kevesen pedig ,diihiiket” fejezték ki
vagy egyszeriien ,0sszeomlottak”.

Mindeddig az els6 elbocsdtdsrdl, pontosabban az els6 munkanél-
kiili dllapotrdl beszéltiink, és nem véletleniil. Ez ugyanis legtobbjiik
életében nem egyszeri és véletlenszer( eset volt, amit azutdn tulhala-
dott az id§, hanem egytittal egy uj életszakasz kezdete is, melynek
megjelenésétdl e probléma jelenléte és megoldatlansaga valt a meg-
hatdrozovd. Adataink szerint ugyanis a munkanélkiili dllapotot emli-
téknek alig t6bb mint az egyharmada (36%) jelezte, hogy ennek va-
lamilyen formdja — jdradékos, jovedelemp6tlds, kozhaszni foglalkoz-
tatott stb. — csak egyszer fordult el az életében; a kozel kétharmadnyi
tobbség két, harom vagy még tobb ilyen dllapotrél szamolt be. (Meg-
jegyezziik, hogy az egyetlen el6forduldst jelz8k szdmottevd részénél
sem a munkaerdpiac, hanem az inaktivitds jelentette a ,, megolddst”.)

Az elmondottakat még két ténnyel egésziteném ki. Egyfeldl azzal,
hogy azon kérdezetteknek az egyharmada is a vele egy haztartdsban
€16 valamely kozeli rokona (sziil6, hdzastdrs, testvér, gyerek stb.)
munkanélkiiliségér6l szamolt be, aki maga nem volt munkanélkiili.
Masfeldl a munkanélkiiliség altal érintetteknek tobb mint a fele jelezte,
hogy a vele egy hdztartdsban €16 csalddtagok koziil egy vagy tobb
személy szintén volt munkanélkiili. Az elmondottak arra utalnak te-
hat, hogy a vizsgdlt népesség dontd tobbségét (kétharmadat-hdrom-
negyedét) kozvetleniil — a sajdt, vagy a vele egy hdztartdsban €16 csa-
ladtagok elbocsatdsdn vagy meghitsult munkakeresésén keresztiil —
érintette a munkanélkiiliség. Ezt oly magas ardnynak tartjuk, hogy a
korzetet ebben az értelemben nyugodtan katasztréfa sujtotta tertiletté
lehetne nyilvanitani, itt ugyanis a munkanélkiiliség altal nem érintett
csalddok vannak kisebbségben. Itt nem az 4llds megtartdsa vagy az
allasba kertilés volt az elmult évtizedben a megszokott és a normdlis,
hanem éppen ennek az ellenkezdje.

Az alacsony iskoldzottsagiak nagy szama

A rendelkezésre 4ll6 adatok az alacsony iskoldzottsdgiak nagy sza-
madrdl tudédsitanak. Mi ide soroljuk az alapiskoldt sem végzetteket,
tovdbbd azokat, akik csupan az altalanos iskolai tanulményaikat fe-
jezték be. (Megjegyezziik, hogy a hagyomdnyos szakmunkdsképzo-
ben szerzett bizonyitvany gyors és latvanyos leértékel6dése az elmult
években egy ettSl eltéré besorolast is indokolttd tehet az alacsony is-
koldzottsdg definidldsdra.) Ezen besorolds szerint a 18 és 55 év kozotti
munkaképes kort népesség 7 szdzaléka az alapvetd iskolai végzett-
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séggel sem rendelkezik, tovabbi egynegyede pedig csak nyolc 4ltala-
nossal, vagyis 0sszességében a kérdezettek egyharmada mindsithet6
alacsony iskoldzottsdgunak. Tekintettel arra, hogy ezzel az iskoldzott-
sdggal semmiféle szakismeret sem tdrsul, s6t, tébbnyire az irdsban,
olvasdsban és szamolni tuddsban olyan alacsony az eddig elért szint,
hogy az sokuknal a tanulds gondolatdnak az elutasitdsdval is parosul,
és lehetetlenné teszi a képzésbe val6 bevondsukat. Mindezek alapjan
bizton 4llithaté, hogy munkaer&piaci alkupozicidik rendkiviil kedve-
z6tlenek. Masként fogalmazva: ilyen létszamu iskoldzatlan és szak-
képzetlen munkaerd irdnt a helyi munkaer6piacon nincs kereslet, még
a mez6gazdasdgban is csak alakalmilag, a kézimunkat igénylS (pl.
kapdlds, gylimolcsszedés, burgonya- vagy hagymabetakaritas) cstics-
munkdk idején, néhdny napig-hétig foglalkoztatjdk Sket.

A kérdezettek iskolazottsdgdnak tovabbi jellemzdje a szakmunkds-
képzbt végzettek dominancidja (40%), illetve az érettségizettek (23%)
és a diplomdsok (5%) szerény stlya.

A férfiak és a n6k iskoldzottsdgdban jelentds kiilonbségek mutat-
hatok ki. Az eddig elmondottak szempontjabdl taldn az a legszembe-
6tlébb, hogy az alacsony iskoldzottsdguak ardnya a nék korében rend-
kiviil magas (42%), éppen a kétszerese a férfiakénak. Tovdbbi, jol lat-
hat6 eltérés, hogy mig a férfiakndl domindlnak a szakmunkdsképzot
végzettek (57%), addig a néknél ezek ardnya az egynegyedet (23%)
sem éri el. Az érettségizettek és diplomadsok, vagyis az iskolazottab-
bak kozott viszont megfordulnak az ardnyok, és itt a nék jéval ma-
gasabb stillyal képviseltetik magukat (34%), mint a férfiak (21%).
A vazoltak érdekes és egyben ellentmonddsos képet mutatnak.
Ugy tlinik, mintha az iskoldzottsdg terén a férfiak lépéselényben len-
nének, hiszen ndluk szdmottevéen kisebb az alacsony iskoldzottsa-
guak ardnya, mint a n6knél, ugyanakkor dontd tobbségiik (80%) meg-
tette az els6 1épéseket a kozépfoku és a magasabb iskolazottsdg meg-
szerzése felé. Z6miik azonban annak csak a legals6 gradicsdig, a szak-
munkasképzdig jutott el, méghozzd akkor, amikor az ebben az isko-
latipusban szerzett bizonyitvany leértékel6dott, €s amikor az iskola-
zds a fels6foku képzés tOmegesedése irdnydba hatdrozottan elmoz-
dult. Mint jeleztiik, a n6knél felttin6en magas az alapiskoldt vagy az
azt sem végzettek ardnya, a tovdbbtanultak tébbsége ugyanakkor nem
allt meg a szakmunkdsképzovel jelzett els6 grddicson, hanem érettsé-
gizett, vagy még magasabb iskolai végzettséget szerzett (34%).

Az iskoldzdsi szokdsok — kihivdsok, 0sztonzések, kényszerek stb.
— mdsként alakultak a térség vdrosias telepiilésén, és megint mdsként
a falvakban. Nyilvdn nem meglepetés, hogy a vizsgalt falusi népesség
a hagyomdnyos iskoldzottsdgi szerkezetet mutatja: a legtobben 4ltala-
nos iskoldt végeztek, vagy azt sem (41%), Gket a szakmunkds végzett-
ségliek kovetik (37%), majd a sort az érettségizettek (17%) és a dip-
lomdsok (5%) zdrjak. A varosi szerkezet ett6l szamottevGen eltér: itt
a szakmunkds képzettségliek ardnya a legmagasabb (43%), Gket az
érettségizettek (21%) és diplomasok (5%) kovetik, és a sort az alacsony
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iskoldzottsaguak (21%) zarjak. Ebben az Osszefliggésben két dolog ér-
demel figyelmet. Egyfel6l az, hogy az alapiskoldt sem végzettek ki-
lenctizede, illetve az alapiskolai végzettségliek kétharmada a falvak-
ban lakik. Az alacsony iskoldzottsdg tehdt még e korzetben is elsd-
sorban falusi probléma. Masfeldl az, hogy a diplomdsok ardnya a két
teleptiléstipuson nem mutat jelentSs eltérést, jelezvén, hogy a lakéné-
pességet kiszolgalo értelmiség — tanitok, tandrok, 6vondk, orvosok stb.
— aranya nagyjabdl dllandoésult a hetvenes évektdl kezdve.

Adataink a cigdny lakossdg tragikusan alacsony iskoldzottsagat
erOsitik meg, hiszen az alapiskoldt sem végzettek ardnya megkozeliti
a kétotodot (39%), a nyolc altaldnost végzetteké meghaladja azt (44%),
egyhatoduk (17%) szakmunkasképzettséget szerzett, és egyetlen érett-
ségizettet is taldlunk koztiik. Miel6tt az alacsony iskoldzottsdgot a ci-
ganysdggal pdrositandnk vagy azonositandnk, szeretnénk jelezni,
hogy bar az dltalanos iskoldt sem végzettek kétharmada cigdny, a ma-
radeék egyharmada nem. Tovdbbd, hogy a nyolc altaldnost végzettek
dontd tobbsége (82%) szintén nem cigany. Ugy gondoljuk tehat, hogy
a korzetben az alacsony iskoldzottsdg problémaja messze tulmutat a
cigdnysagon.

Mindent egybevéve az alacsony iskoldzottsdguak nagy szamat ta-
laljuk a térségben, akiknek mind az elhelyezkedési esélyei, mind to-
vabbi tanuldsi-képzési felkésziiltsége €s hajlandésaga sok kivdnniva-
16t hagy maga utdn. Sajndlatos tény, hogy a probléma a 30 év alatti
korosztdlyokban sem tulhaladott, marpedig 6k a kovetkezé harminc-
negyven évben munkavdllaldsi kortiak maradnak.

Az egyéni-csalddi er6forrasok korldtozottsaga

Az erbforrdsok koziil széljunk el6szor a f6ldrél, amelynek ismételt
birtokba- (tulajdonba-) vételét éppen a rendszervéltds tette lehetSvé.
Anndl is inkdbb, hiszen a rendszervalté politikai erék vizioit (igére-
teit) alapul véve a vagyonnevesités és a kdrpotlds intézményein ke-
resztlil tomegesen kellett f6ld formdjaban sajdt rendelkezésti eréfor-
rasokhoz jutniuk a vizsgdlt korzetben él6knek. Részben sajdt jogon,
mivel a telepiilések téeszeiben elég sokan dolgoztak, részben kozve-
tetten, a sziil6k (nagysziil6k) dltal a kozdsbe vitt foldek kdrtalanitdsa
révén.

Nos, adataink tobb tekintetben is csalddast okoznak azoknak, akik
a rendszervaltds ezen intézményeinek a tulajdonviszonyokat és a tar-
sadalom szerkezetét szamottevGen atstrukturdl6 hatdsaival szamoltak.

Az a tény, hogy a vizsgdlt népesség kozel egyharmada (31%) (lasd
a 2. tablazatot) olyan csaldd tagja, amelyik foldtulajdonnal rendelkezik,
ellentmondani latszik a fenti kijelentésnek, hiszen a tiz évvel el6tti
téesz-vildghoz viszonyitva egy nagy létszamu foldtulajdonosi osztaly-
r6l ad hirt. Olyan létszamu birtokos osztdlyrél, amelyik nemzetkozi
mércével mérve is jelentSs, ha pedig a foldjeiket maguk miivelik meg,
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ugy egy kissé idejétmuilt, de valésdgos ,paraszttdrsadalom” képe l4t-
szik kirajzolédni a szemiink el6tt.

Csakhogy (lasd a 3. tdbldzatot) e foldbirtokok egyharmaddnak a
nagysdga 1 hektdr alatti, egynegyedének (27%) 1,1 és 2,9 hektdr, to-
vabbi egytizedének (12%) pedig 3 és 4,9 hektdr kozotti a tertilete. Ezek
olyan kicsi foldteriiletek, amelyeken — kiilénésen, hogy a talajok nagy
részének rossz a mindsége, s hogy elterjedt az extenziv termelés — a
szakértSk szerint egy-egy csaldd mar a két vilaghdboru kozti idészak-
ban sem tudott megélni, nemhogy napjainkban. Ily médon a féldtu-
lajdonok doént6 tobbségével mint a csaladi megélhetést a kor szinvo-
naldn biztositani képes, sajdt kezelésti er6forrdssal egyaltaldn nem sza-
molhatunk, hiszen ha ide soroljuk az 5-10 hektdros birtokokat is, ak-
kor az Osszes foldtulajdonos tobb mint négyo6todérdl (85%) van szo.
Végiil is a jelentSs, vagyis a 10 hektar feletti f6ldbirtokkal rendelkez&k
aranya még a tulajdonosok kozt sem szdmottevé (15%), ha pedig sza-
mukat a népesség egészére vetitjiik ki, ardnyuk nem éri el az 5 sza-
zalékot sem.

A rendszervaltds nyoman kialakult f6ldbirtok- és gazddlkoddsi vi-
szonyok jobb megértését szem el6tt tartva még néhany adattal kiegé-
szitenénk az eddigieket. Egyrészt azzal, hogy a foldekhez a birtoko-
saik kozel haromotode (56%) jutott csak hozza nevesités vagy karpot-
las dtjdn, a tobbiek vették vagy 6rokolték a foldjeiket. Mdsrészt azzal,
hogy a foldtulajdonok kilenctizedében a szanté dominadl, és ha a f6ld-
munkaigények szempontjdbdl ide soroljuk az 5 szdzaléknyi kertet is,
azt mondhatjuk, hogy a magantulajdonban 1évé foldek donté tobb-
ségének megmiivelése felszereltséget igényel (vonders, egyéb fold-
megmunkalo és betakarité eszk6zok), ami napjainkban gépesitettséget
is jelent. Mdrpedig adataink szerint a felszereltség és a gépesitettség
mind formadlisan (a birtokok szamdhoz viszonyitva), mind ténylege-
sen (mert példdul a jelentSsebb birtokok sem rendelkeznek traktorral)
messze elmarad a kivdnatostdl. A féldtulajdonosok mindossze 7 sza-
zalékdnak van csupdn kéttengelyes traktora, de a 10 hektdr feletti bir-
tokosok haromnegyedének, az 50 hektdr felettiek tobb mint a felének
nincs. E traktorok fele tiz évnél id6sebb, vagyis még a rendszervaltds
el6tt vették azokat a téeszek. MindGssze hat darab magdntulajdonban
lévé kombdjn van a birtokosok kezén, de ezek kozott sem taldlunk
olyat, amelyet az elmult hat évben vettek volna. A termények tdroldsa
teljesen megoldatlan, amennyiben a foldbirtokosok 2 szdzaléka él
olyan csalddban, ahol magtdr vagy mds tdrl6 4ll rendelkezésre, és egy
kézen meg lehet szamolni ezek koziil az 1990 utdn épiilteket. A trak-
torok zome a szabad ég alatt all, mert nem épiiltek szinek, és dontd
résziikh6z betakaritégépek sem tartoznak. Az elmondottak arra utal-
nak tehdt, hogy a foldtulajdonosok donté tobbsége nem rendelkezik
gépekkel és felszereléssel foldjei megmiiveléséhez, vagyis ha gazdal-
kodni szeretne, akkor a féldmegmunkaldstol kezdve a vetésen, a
gyomirtdson, a mfitrdgydzdson és a betakaritdson 4t vagy mindent
bérmunkdban végeztet és mindenért fizet, vagy bizonyos munkafazi-
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sokat maga végez el kézi erGvel, vagy egyszerfien elhagy egyes mun-
kdkat (pl. mtitrdgydzds, gyomirtds). Mdsként fogalmazva a f6ld mint
sajat rendelkezésti eréforrds csak jelentSs pénz- és kézimunka-befek-
tetések utdn hoz(hat) hasznot, és miutdn a foldtulajdonosok doéntd
része az el6bbinek, vagyis a pénznek hijdn van, a gazddlkodds ming-
sége — és persze igy a hozama is — sok kivdnnival6t hagy maga utan.

Maguk a kérdezettek is hasonloképpen itélik meg mez6gazdasdgi
termelésiiknek megélhetésiikben és a ,hdztartds pénzgazdalkoddsa-
ban” betdltott szerepét. Kétotodiik szerint ,élelmiszerekre nem kell
annyit kélteni”, tovabbi t6bb mint kétctodiik (44%) dgy ldtja, hogy a
haztartasi sziikségletek kielégitésén tdl ,némi pénzbevételhez is hoz-
zajutnak”, és csupdn néhdnyan (4%) jeleztek ,jelentSsebb bevétele-
ket”. Ez azt jelenti, hogy a foldtulajdon mint egyéni-csalddi er&forras
a birtokosok szdmottev$ része szamdra csupdn a hdztartds élelmiszer-
sziikségleteinek naturdlis kielégitéséhez jarul hozzd. Egy hasonléan jelentSs
résziik ugyan a naturdlis 6nelldtdson tdl mdr ,némi” pénzbevételhez
is jut e termelés altal, azonban itt sem feledhetjiik a naturalis 6nelldtds
sulyat és a rezidudlis tipusu piacosodottsdg dominancidjat. Tény te-
hat, hogy a féldtulajdon formdjdban megjelend eréforrasok a dontd
tobbség szamadra sokkal inkdbb megélhetési szereppel birnak, mint a
pénzgazddlkoddssal jellemezhetd piacival. Es ez nem csupdn a
toldbirtokok nagysdgdrdl, felszereltségérdl, tulajdonosaik tékeerejérdl,
gazdalkodasi felkésziiltségérdl stb. ad hirt, hanem a kifejlett dru- és
pénzviszonyokba vald integraldddsuk tényleges lehetSségeirdl, hata-
rair6l és korldtairdl is.

Tovabbi er6forrdsként jon széba a vdllalkozds, amely az érintettek
szamadra lehet6vé teszi (tenné), hogy leszakadjanak a hivatalos (és
nem hivatalos) munkaerdpiac bizonytalan keresleti mozgdsairdl, és
életiiket ne alkalmazottként, hanem 06nédll6 egzisztenciaként szervez-
hessék meg.

Nos, a korzetben €16 munkavadllaldsi kordak 18 szdzaléka éallitotta
magardl, hogy a rendszervaltast kovetéen 6 maga vagy csalddja részt
vett valamilyen vdllalkozdsban. A véllalkozdsi hulldm gyors felfuta-
sdra 1995-ig keriilt sor, amikor e vdllalkozdsok kétharmadat , megala-
pitottdk”. Az alapiték kore dontSen a sziikebb csalddra koncentrdld-
dott: elssorban is a kérdezettre és a hdzastarsara, azutdn a sziilSkre
és gyerekekre, illetve e rokonsdgi kor valamely varidcidjara, mig e
koron tul csak elenyészé aranyban léptek kozos vallalkozasba a kér-
dezettek.

A véllalkozdsok négy tertiletre koncentralédtak: a mez&gazdasdgra
(38%), a személyi szolgaltatdsokra (23%), a kereskedelemre (22%) és
a vendéglatasra (9%), melyek koziil is a mez6gazdasdg dominancidja
tlinik ki, ami ellentmondani latszik a fentiekben a foldhaszndlatrdl és
a piacosodottsagrol elmondottaknak. Csakhogy a magukat vallalko-
zoknak mindsit6k kozott alig akad néhdny, aki egyszersmind a hdz-
tartdsatol elkiiloniils és elkiilonithetS 6ndllo t6kével rendelkezd és jo-
gi személyiségii véllalkozas tagja lenne. Az ilyen vallalkozdsok ardnya
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alig éri el az egytizedet, vagyis a magukat vallalkozéknak vallék don-
t6 része vallalkoz6i vagy 6stermeldi igazolvany birtokdban éllitja ma-
gardl, hogy ,véllalkoz6”. (A mezdgazdasdgi vallalkozadsok teriiletén
— ha lehet — még ennél is lehangolébb a helyzet, amennyiben a bt.,
kft. és szovetkezeti formaban vallalkozdk ardnya csupdn 5 szdzalék.)
Es még egy megjegyzés a vidllalkozdsok megitéléséhez: a vallalkozok-
nak mind0Ossze egyotode végzi ebbéli tevékenységét ,fGalldsban”, a
tobbség , mellékallasi” vallalkozonak szdmit.

Az elmondottak a vdéllalkozdsok teriiletén is felemds dllapotokrdl
adnak hirt. Egyfeldl a vallalkozasi hajlanddsdg és kényszer magas ara-
nyardl, mdsfel6l a tényleges és a korunk igényeinek valdsdgosan is
megfelelni képes vallalkozdsi formdk elenyészd szamdrdl, tovdbbd a
mellékalldsii vallalkozék dominancidjdrdl. Végiil is az a benyomds ala-
kult ki benntink, hogy e vdllalkozdsok dont6 része nem az 6ndllé
egzisztencia és megélhetés megteremtésének eszkoze a sz6 modern
piacgazdasdgi és tarsadalmi értelmében, hanem mads egyéni—csalddi
er6forrdsok kiegészitésére, a tarsadalmilag elfogadhat6 élethez sziik-
séges erSforrasok hidnyanak a pétlasdra szolgal csupan.

Roviden szélnunk kell még a bérekrdl, fizetésekrol, nyugdijakrol és
mds jaradékokrdl, mint az egyének-csaladok megélhetését elvileg biz-
tositani képes eréforrasrol.

A vazolt foglalkoztatottsdgi viszonyok ismeretében aligha okoz
meglepetést az a tény, hogy a csalddok egynegyedében (24%) nincs
,alldsban 1év6” személy, és tovabbi egyharmaddban (35%) is csak egy
f6 van ilyen, vagyis az Osszes csalddnak mintegy a hdromdétode a
megélhetést biztosité keresket illetGen stlyos deficittel jellemezhetd.
A viszonyaink kozott ,normadlisnak” vagy ,idedlisnak” tekinthetd
kétkeres6s csalddmodellel a csalddi haztartdasok haromtizede irhaté
le, mig a viszonylagos ,jolétet” elvileg biztositani képes harom- vagy
tobbkeresds csalddok ardnya egytizednyi.

Az allami jaradékok fel- és a piaci tipusu jovedelemforrdsok leér-
tékel6dése a térségben kézenfekvs. Az el6bbi — ha megitélik vagy ha
,jar” — biztos, pénzbeli és havi rendszerességti, amire lehet szamitani,
barmilyen kis Osszegii is. A piaci tipusi elemek (a mezdgazdasagi
kistermelés, egy szoba kiadadsa vagy mellékalldsu véllalkozds) mtikod-
tetése az dllami jdradékokhoz képest alkalmi jelleg(i, bizonytalanabb
és nem feltétleniil valthaté at pénzre. Elég ehhez a legutobbi két év
torténéseire utalnunk: a tiszai cidnszennyezddés visszavetette a turiz-
must, az ar- és belviz pedig a mezGgazdasagi termelést az érintett
falvakban. Es ha egyesek még ezeken is tiltették magukat és jo volt
a termés, akkor a felvasarlok torték le az drakat, illetve tartottak vissza
hosszabb idére a termények arat. Vagyis még ha létre is jon a piaci
iigylet, kozel sem biztos, hogy abbdl pénz lesz, f6ként nem azonnal.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a csalddi hdztartdsok egy része ki-
zarolag az dllami jaradékok koré szervezi-szervezheti a megélhetését,
és ezt esetenként a naturdlis onelldtdssal kombindlja. Mds része mar
bérre és fizetésre is szamithat, mivel azonban a kevés keresé és az
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alacsony keresetek okdn ez nem biztositja a megélhetést, szintén az
allami jaradékok bizonyos formadit és a naturdlis onellatast kénytele-
nek kombindlni egymdssal. Es ha nem is magas aranyban, de vannak
olyan csaldadok, amelyek dontSen vagy kizdrdlag béreikbdl-fizetéseik-
bél illetve vallalkozdsaikbodl élnek meg. Ily médon a keres6k szamaval
jellemezhetS csalddtipusokhoz tipikus (domindns) jovedelemnagysa-
gok kapcsolédnak: példaul a keresé nélkiili csalddok héttizedének a
havi bevétele 50 ezer forint alatt van, az egykereséseké 41 és 70 ezer,
a kétkeresdseké 51 és 90 ezer, a hdrom- vagy tobbkeresdseké 71 és
150 ezer kozé esik. (Egyébként a csalddi hdztartdsok csaknem kétoto-
dének (37%) a havi pénzbevételei 50 ezer forint alatt, egyharmaddnak
(32%) 51-70 ezer, egyotodének (21%) 71-100 ezer forint kozott, tovab-
bi egytizedének (9%) pedig 101 ezer forint felett vannak.)

Nézziik most meg, hogy ezek a csalddi bevételek a kérdezettek
megitélése szerint milyen megélhetést biztositanak a szdmukra.

Adataink szerint (lasd a 4. tdblizatot) a kérdezetteknek tobb mint
a fele (55%) vélekedik gy, hogy az 6 és a csalddja anyagi helyzetét,
megélhetését és életvitelét az ,éppen megéliink” kijelentés fejezi ki a
legtaldlobban. Ennek tartalma megfelel az egyik honaprdl a masikra
élés szinvonaldnak, melyben nemhogy némi tartalékolasra nincs méd
(a felhalmozds luxusardl pedig végképp nincs), de mar maga az adott
allapot fenntartdsa is annyi idegi, fizikai, szellemi eréfeszitést igényel,
hogy a jelentSsebb és hosszabb tdvi személyes és csaladi elképzelések
kidolgozdsara, életben tartasdra és realizdldsdra mdr nem marad ener-
gia. Lehetnek vagy vannak is ilyen elképzelések, ezeket azonban a
napi megélhetési gondok és erdfeszitések felemésztik. (Megjegyezziik,
hogy felfogdsunk szerint a felhalmozds lenne az el6feltétele a vildggal
valo 1épéstartdsnak, az életmindség javitdsdnak, a tartalékolds pedig
a vazolt bizonytalan viszonyok kozt barmikor eléfordulé munkanél-
kiilivé vélds idGleges dtvészelésének. Igy e mozzanatok hidnyat a tér-
sadalom fejlédési folyamatairdl valé leszakaddsként értékelhetjiik.)

E domindns irdnyzattdl ugyan van eltérés pozitiv irdnyban, de még
ezen vélekedések is visszafogottak, és irdnyzatukat tekintve pesszi-
misztikusak, hiszen az anyagi helyzetiiket ,nagyon jonak” tartok ara-
nya elenyészé (3%), illetve a ,jo, de nem tudunk megtakaritani” vé-
lekedés is inkdbb az egyik hénaprol a mdsikra élés kevésbé emberfa-
csaré formdja, mint 1j perspektivdkat igérd és nyitd életmindség.

A kérdezettek kozel egynegyede (23%) a csalddja anyagi adllapotat
,rossznak” vagy ,nagyon rossznak” mingsiti. Az el6bbieket az kii-
l6nbozteti meg az utdbbiaktdl, hogy ugyan ,gyakran vannak anyagi
gondjaik”, de az életvitelilkre még nem érzik jellemzdének a ,napi
megélhetési gondok” dllanddsuldsét. Vagyis a liszt, a kenyér, a cukor,
a tej, a his, a ruha és ldbbeli megvétele — pontosabban ezek egy ré-
szének (pl. tej, ruha, cip8) az adott népességi csoportok igényszintje
szerinti felvetédése — még nem ,napi”, csupan ,gyakori” gond. Min-
denesetre az életiiket a fenti koriilmények kozott €16k ardnya aggasz-
téan magas.
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Hasonldképpen aggodalomra ad okot az a tény, hogy az egyes
életkori csoportok helyzetmegitélésében nincsenek karakterisztikus
kiilonbségek. A 18-30 éves fiatalok fele csakiigy az ,éppen megéliink”
kijelentést tartja jellemzdének életére, mint a 3145 évesek. Es bdr né-
mileg az atlag felett jeleznek ,j6, de nem tudunk megtakaritani” al-
lapotot, a tavlatos tervezés és gondolkodds, az egyéni-csalddi elkép-
zelések realizdlhatésdga szempontjdbdl ez utébbi allapot sem biztosit
attorést, ami pedig jelentSs motivald er lehetne ezen életkori csopor-
tok szdmadra.

A vazolt foglalkoztatottsdgi, jovedelmi és eréforrds-ellatottsagi vi-
szonyok kozétt érthetSen felértékel6dik minden, ami a megélhetést
javitani képes, azt elfogadhatdbbad és konnyebbé teheti. Ilyen tényezdk
kozé tartozik a mdr jelzett hagyomdnyos falusi—paraszti tradicié: a
haztartasi sziikségletek élelmiszerekkel valo kielégitése. Ehhez nem
sziikséges kiilon szdntéfold, elégséges a hdzhoz tartozé telek, ahol
némi zoldséget lehet termelni és dllatokat lehet tartani. Adataink tanu-
sdga szerint a lakossag tobbsége él, vagy kénytelen élni ezzel a lehe-
téséggel, hiszen mindGssze a csalddi hdztartdsok egynegyede (24%)
jelezte, hogy nem foglalkoznak sem névénytermesztéssel, sem dllat-
tartdssal. Fontos tény, hogy ezen lehet8ségtdl vagy kényszertdl egyet-
len tdrsadalmi réteg és csoport sem tudja fliggetleniteni magat,
amennyiben az irodai dolgozok és az értelmiségiek héttizede ugyan-
ugy termel zoldséget és tart dllatot a hdztartds szdmadra, mint ahogyan
a segéd- és betanitott munkdsok kilenc-, vagy a leszdzalékoltak és
szakmunkdsok nyolctizede is.

A bizonytalansdg, a kiszolgdltatottsdg, a jovonélkiiliség
légkore és a szegénység tudata

A korzetben €16k hdromoétode a rendszervdltds 6ta eltelt id6t sajat és
csalddja anyagi romldsaként élete meg. Ugyanis arra a kérdésre, hogy
,megitélése szerint a rendszervéltds 6ta az Ondk anyagi-gazdasagi
helyzete miként alakult”, kozel egyotodiik (18%) azt vdlaszolta, hogy
,szdmottevéen romlott”, tovabbi kétotodiik (43%) pedig egyszertien
azt, hogy ,romlott”. Ezzel szemben ,javuldsrdl” 7, ,,szdmottevd javu-
lasrél” 3 szdzalék szdmolt be, mig egyharmaduk (32%) ,valtozatlan-
nak” itélte meg ebbeli dllapotukat.

A fenti vélemények mogott tizéves tarsadalmi tapasztalat és fel-
gytilemlett, mdra stlyos egyéni, csalddi és tarsadalmi fesziiltségekké
érlel6dott problémadk (ldsd az 5. tdblizatot) dllnak.

Az eddig leirtak ismeretében nem meglepé médon akut, napi meg-
élhetési gondok vezetik a sort: a ,rossz anyagi helyzet” (megélhetési
problémak, ellehetetlentilés, szegénység stb.), és a ,pénztelenség”
(alacsony bér, a pénz hidnya stb.). Az el6bbit a kérdezettek kétotode,
az utébbit egyharmada emlitette mint az 6t és csalddjat érintS legége-
t6bb problémat.
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A, munkanélkiiliség”, amit sokan (27%) stlyos, aktudlisan fenndll6
vagy folyamatosan fenyeget6 gondként fogalmaztak meg, azért nem
kertilt a sorban még el6bbre, mert kovetkezményei — a munkanélkii-
liek és az inaktivak magas ardnya okozta elszegényedés, vagy a mun-
kaeré-tulkindlat miatt kialakult alacsony bérszinvonal — 6nallésultak,
és az elmult évtizedben domindns irdnyzattd erésodtek. A véazoltak
ismeretében a ,lakdskérdés megoldatlansdgdanak” negyedik helye mar
csak azért sem meglepd, mert korspecifikus — életkorhoz kétott —, il-
letve, mert a napi megélhetési gondok, a pénztelenség és a munka-
nélkiiliség nyomdsaban kényszertien hdtrdabb sorolédott.

A rossz ,egészségi dllapotra” vald hivatkozds magas (16%) ardnya
két fontos tényre utal: az évtizedes 6nkizsakmadnyold életmdéd és on-
pusztito életvitel, tovdbbd a rendszervdltds utdni egyéni-csaladi meg-
probéltatdsok (pl. munkanélkiiliség, elszegényedés) stilyos egészség-
kdrosoddst is okozé (pl. a leértékel6dés tudata, a feleslegesség és a
tehetetlenség érzése, depresszid) kovetkezményeire. (Nyilvdn az
egészségi allapotukra kevesebben és masként panaszkodndnak, ha
lenne munkdjuk, annak lenne értéke és értelme, vagyis ha erdfeszité-
seiket gyarapodds kisérné.) Figyelemre mélté az ,iskoldztatdsi gon-
dok” megjelenése és el6kels helye a listan, jelezvén egyfeldl az ifjikori
iskoldztatds szerepe felértékel6désének tudatosuldsat, mdasfel6l annak
a felismerését is, hogy az dltaluk elérhetd iskoldk szolgaltatdsainak
szinvonala elmarad a versenyképes munkaerépiaci alkupozicidra ira-
nyuld felkészités kivanalmaitdl. A jelentGsebb problémak sorét a ,csa-
lad valsdga” zdrja, felhiva a figyelmet arra, hogy a vazolt gondok —
a munkanélkiiliség, az elszegényedés, a lecstiszds, a pénztelenség stb.
— kikezdik és felemésztik azon intézmény kohézidjit, tdmogatd és
kiegyenstlyozé szerepét, amelyre éppen most lenne a legnagyobb
sziikség.

Ebben a tdrsadalmi-gazdasagi kozegben az emberek elbizonytala-
nodnak, hiszen sem helyzetiik gyors és drasztikus romldsdra nem
kaptak-nem kapnak ésszerli magyarazatokat, sem ezen dllapotok
megvéltoztatdsdra nem kaptak és nem kapnak hatékony segitséget,
fogddzokat senkitdl. Ugy érzik, és azt gondoljak, hogy magukra ma-
radtak, pontosabban magukra hagytak Sket a problémaikkal, tekin-
tettel arra, hogy ezeket onmaguk nem képesek megoldani. Az elbi-
zonytalanodadst és az orientdlédds hidnyat mutatja, hogy a kérdezettek
kétotode (41%) , teljes mértékben”, tovabbi 15 szdzaléka pedig ,don-
téen” egyetért azzal a kijelentéssel, hogy ,,az ember nem tudja, miben
higgyen”.

Ebben a vildgban sokak szdmadra ldthatéan a tervezésnek sincs ér-
telme, amennyiben az érintettek egyharmada ,teljes mértékben”,
egyhetede pedig , dontSen” egyetértett a ,nincs értelme tervezni” ki-
jelentéssel. Miért is lenne? Hiszen a munkaerdpiacrdl tartésan kiszo-
rult emberek, akiknek esélyiik sincs visszakertiilni oda, legfeljebb a
,kényszerfoglalkoztatds” keretei kozt juthatnak alkalmilag munka-
hoz, azok pedig, akik folyamatosan és keményen dolgoznak a hiva-
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talos munkaerdpiacon, éppen csak megélnek a bériikbdl, és nem tud-
jak, hogy a kereslet visszaesésére valé hivatkozdssal vagy mds okbdl
mikor fogjdk ismét elbocsdtani Sket. A személyes élet elSreldtdsanak
és tervezhetségének a korldtozottsaga, részleges vagy teljes hidnya
silyos problémakat okoz. Egyfeldl az ,6nmagunkban valé hit” zava-
rahoz vagy hianydhoz vezet, ami instabilld teszi a személyiséget, és
amelyrdl a kérdezettek egyharmada szdmolt be. MasfelSl az élet ér-
telmét is megkérddjelezheti: az érintettek haromtizede adott szamot
arrdl, hogy ,néha” ugy érzi, hogy az , €letének nincs értelme”, tovabbi
7 szdzaléka pedig azt, hogy ,gyakran” érzi ezt. Ezek az adatok arra
utalnak, hogy sokan érzik, gondoljdk igy, hogy sorsukat nem 6k ma-
guk irdnyitjak, hanem kiils6 eréknek kiszolgaltatva sodrédnak, ko-
vetkezésképpen ennek a kiszolgaltatott, bizonytalan, tervezhetetlen és
persze anyagi nélkiil6zésektdl terhes, kildtastalan életnek nem ldtjak
az értelmét. Tomegesen el6forduld, silyos allapotokrdl van sz6, ame-
lyekben csak korldtozottan van jelen az egyéni motivaltsdg, a torekvés
és a tetter6, amely célt ad az egyénnek, erSfeszitésekre Gsztonzi 6t
sajat maga és csalddja boldoguldsa érdekében.

Taldn mondanunk sem kell, hogy ezek az elidegenedésre, az egyén
és a tarsadalom kozti kapcsolatok lazuldsdra és leépiilésére, szemé-
lyiségzavarokra utal6 jelek a munkaerépiacrdl és igy a tarsadalombdl
kiszorult, az addigi tarsadalmi statusukat feladni kényszeriilg, ,leér-
tékel6dd” és marginalizalodo rétegekben és tarsadalmi csoportokban
stirisodnek. Az alkalmi munkdsokrol, a munkanélkiiliekrdl, a haztar-
tasbeliekrdl, a gyesen 1év6krél, a leszazalékoltakrdl stb. van sz6, de
a foglalkoztatottak kozt a segéd- és betanitott munkdsok is a veszé-
lyeztetettek kozé sorolhatok. Azonban ne legyenek illtizidink: a vazolt
problémdk a szakmunkdsok, az irodai alkalmazottak vagy az értel-
miségiek kozt is el6fordulnak, eltérést csak a gyakorisaguk mutat. Pél-
daul amig az ,élet értelmetlenségének” a gondolata az alkalmi mun-
kdsok hdromnegyedében, a hdztartdsbeliek kétharmaddban, vagy a
leszdzalékoltak, a gyesen lévék és munkanélkiiliek felében vet6dott
fel, addig az irodaiaknak vagy az értelmiségieknek , csak” egynegye-
de dllitotta ezt magdrdl.

A térség munkaképes koru lakossdgdnak nagy része nem csupan
anyagi-gazdasagi helyzete romldsdt, személyes élete elbizonytalano-
désat, onbecstiilése kérdésessé valdsat stb. élte-éli at, hanem érdek-
megjelenitd képessége stilyos korlatozottsdgat és érdekei barmilyen
szintli képviseletének teljes hidnydt is konstatdlni kénytelen. Erre utal
az, hogy az érintettek néhany {6 kivételével — ez j6 esetben 1-2 sza-
zalékot jelent csupdn — semmiféle partnak vagy mads szervez&dési for-
manak (pl. koérnyezetvédelem, egyhdzi csoportosulds, sportegyesiilet)
nem tagjai. Es erre utal az is, hogy arra a kérdésre, mely szerint ,vé-
leménye szerint a pdrtok koziil melyik képviseli leginkabb az On ér-
dekeit?” az érintettek kétotode (41%) nemes egyszeriiséggel azt vdla-
szolta, hogy ,egyik sem”, tovdbbi egyhetede (15%) nem valaszolt a
kérdésre, 4 szdzalék pedig a politika irdnti érdektelenségét fejezte ki.
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Vagyis Osszességében az itt €16 lakossdg haromotode nyilvdnitotta ki
igy vagy tugy, hogy elégedetlen a pdrtokkal, s6t, ezek érdektelenek a
szdmara, miutdn ugy latja, hogy érdekeit egyetlen part sem jeleniti
meg vagy juttatja érvényre. Ennek ellen lehet vetni, hogy a politikai
aktivitds a gazdasdgilag fejlett orszagokban sem mindig és mindentitt
magasabb, szdimunkra azonban gondot okoz az érintettek j6 részének
ellehetetleniilése, lecstiszdsa, nemritkdn marginalizal6ddsa, hiszen eb-
ben az élethelyzetben egy jol irdnyzott demagdg programmal sok
voksot be lehet gyfijteni. Igy a vdzoltakat mi els6sorban a politikai
instabilitds problémajdval hozzuk dsszefliggésbe. Anndl is inkdbb, mi-
vel a lakossdg hdrom6tdéde nem csupdn a pdrtok vagy a kormdny
miikodésével elégedetlen, hanem a parlamentével is, vagyis azzal,
ahogyan ndlunk a demokrdcia miikodik, rendkiviil nagy az elégedet-
lenség. Innen tekintve valéban aggasztonak tartjuk a helyzetet, ugyan-
is fé16, hogy a demokrdcia intézményeivel, azok miikédésével, érdek-
megjelenitd és problémamegoldé képességével elégedetlen, nagy 1ét-
szdmu tdrsadalmi rétegek és csoportok — tekintve, hogy gondjaikra
most mdr egy évtizede semmiféle vdlaszt sem kaptak — esetleg a de-
mokréciat megkérddjelezs, netdn elvetS és a problémaikra , kénnyt
megolddst” igéré partok irdnydban fognak orientalédni. (Ugy gon-
doljuk, hogy az elmondottak ismeretében ezt a politikai forgatékony-
vet sem szabad kizdrnunk.)

Osszegezve, furcsa tarsadalom képe bontakozik ki el6ttiink az arra
a kérdésre adott vdlaszok alapjdn, amely azt tudakolta, hogy , meg-
itélése szerint az On csalddja a telepiilésen hova tartozik” a gaz-
dag-szegény dimenzioban. A vélaszok alapjan ugyanis a vizsgalt tér-
ségben nincsenek ,gazdagok”(1%), csak ,atlagosok” és ,szegények”.
E tdrsadalomban a hierarchia csticsét az ,dtlagosok” jelenitik meg —
akik egyébként a dont6 tobbséget (67%) képviselik —, és rajtuk kiviil
csak ,szegényebbek” (22%) és ,egyértelmtien szegények” (7%) létez-
nek. Az ,atlagost” pedig itt dontSen azok alkotjdk, akik ugy vélik,
hogy csaladjuk anyagi helyzetét az ,éppen megéliink” kifejezés jele-
niti meg a legpontosabban.

Mindent egybevetve tgy latjuk, hogy az altalunk leirt tdrsadalom
alapvetSen rossz kozérzet(i, s a bizonytalansdg, a kiszolgaltatottsag,
a jovonélkiiliség és a szegénység légkore lengi koriil. E tdrsadalom
gazdasdgi sulya elenyészd, igy érdekmegfogalmazo és érdekmegjele-
nit6 képessége rendkiviil alacsony szinti, kollektiv fellépésre nem
nyujt médot. A kérdezettek jo része sodrédik, élethelyzetének meg-
valtoztatdsdhoz sem tdrsadalmi kapaszkoddkkal, sem lehet6ségekkel,
sem elképzelésekkel nem bir.

* % 3k

MEGJEGYZESEK: A vizsgdlat sordn tébb kutatdsi modszert alkalmaztunk. Egyrészt
dokumentumokat, helytrténeti munkdkat, jegyz&konyveket, beszdmolodkat, jelenté-
seket stb. dolgoztunk fel. Masrészt kérdGives felvétel késziilt egy ezerfés reprezen-
tativ mintan a 18-55 éves munkavallalasi kort lakossdg kérében. (A 18 év alattiakat
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azért hagytuk ki a mintdbol, mert déntd résziik még tanul, igy kutatdsunk alapkér-
déseire t6liik adekvat valaszokat nem remélhettiink. Az 55 év felettieket pedig azért,
mert el6zetes tdjékozdddsunk szerint az elmult években koziiliik sokan éltek a nyug-
dfjazds vagy leszazalékolds hivatalosan is elfogadott lehetéségeivel, vagyis 6k meg
mar nem részesei a munkaerépiacnak.) Tovdbba mélyinterjikat készitettiink polgar-
mesterekkel, jegyzSkkel, orvosokkal, falugazddkkal, véllalkozékkal, munkanélkiiliek-
kel, iskolaigazgatokkal stb. A vizsgdlatra 1999 és 2000 forduldjan keriilt sor.

Tablazatok

1. tablazat A népesség* megoszldsa jelenlegi tdarsadalmi stdtusa szerint
férfi—-nd bontdsban (szdzalékban)

Tarsadalmi status Férfi Né6 Osszesen
Alldsban van 65,5 46,8 56,1
Alkalmi munkds 42 0,6 24
Munkanélkiili jaradékos 3,0 34 3,2
Jévedelempditlo tamogatasban részestil 72 54 6,3
Kézhaszn foglalkoztatott 3,6 2,0 2,8
Nyugdijas — 1,0 0,6
Leszazalékolt 11,5 12,4 11,4
Gyesen van, f6alldsi anya stb. 0,1 11,6 6,0
Haztartasbeli — 94 4,7
Eltartott, otthon van 2,2 1,8 2,1
Tanulé 2,2 5,2 39
Katona 04 — 0,2
Egyéb 0,1 0,4 0,3
Osszesen 100 100 100

* A népesség alatt a minta lefrdsa sordn jelzett 18-55 év koézotti munkavallaldsi kord
lakossdg értendd.

2. tablazat A kiilonbozd iskoldzottsdgi csoportok megoszldsa aszerint, hogy
a tulajdonukban van-e megmiivelhetd foldteriilet vagy nincs (szdzalékban)

A kérdezett, Befejezet- Befe- Szak-  Kézép- Féiskola, Ossze-
illetve csalddja len jezett munkds- iskola egyetem sen
tulajdondban... altalanos  dlta- képz6

lanos szakisk.

Van megmfivel-

het6 foldtertilet 12,5 29,1 29,4 37,2 42,3 30,7
Nincs megmfivel-
. het6 foldtertilet 87,5 709 70,6 62,8 57,7 69,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Esdly 2001/3 37



TANULMANYOK

3. tdbldzat A vdrosban és a falvakban é16 foldtulajdonosok megoszldsa
a birtokukban 1évé foldteriilet nagysdga szerint (szdzalékban)

A lakéhely Isme- 1 1,129 349 599 10499 50 Osszesen
tipusa retlen ha ha ha ha ha ha

alatti kozotti kozotti kozotti kozotti  feletti
Véros 3,0 29,6 27,6 11,2 10,2 13,3 51 100
Falu 0,7 32,5 26,3 12,4 13,8 13,3 1,0 100
Osszesen 1,3 31,6 26,7 12,1 12,7 13,3 2,3 100

4. tablazat A kiilonbozd életkori csoportok megoszldsa anyagi helyzetiik
megitélése szerint (szdzalékban)

A csalad anyagi 18-30 31-45 46-55 Osszesen
helyzetének megitélése évesek évesek évesek
Ismeretlen 0,3 0,7 04 0,5
Nagyon j6, gondtalanul

éltink 39 2,6 09 2,6
J6, de nem tudunk
_ megtakaritani 21,5 18,5 17,0 19,1
Eppen megéliink 49,5 53,8 62,6 54,5
Rossz, gyakran vannak

anyagi gondjaink 154 16,5 12,3 15,2

Nagyon rossz, napi

megélhetési gondjaink
_ vannak 94 79 6,8 8,1
Osszesen 100 100 100 100

5. tdblazat A sajdt, illetve a csaldd hdrom legégetobb problémdjdnak tartott
tényezdk eldforduldsi gyakorisdguk sorrendjében

A legégetdbb problémak Hdarom vilasz alapjdn
megnevezése osszesitett el6forduldsi
gyakorisag
Rossz anyagi helyzet (megélhetési gondok) 41%
Pénztelenség 33%
Munkanélkiiliség 27%
A lakds megoldatlansdga 19%
Egészségi gondok 16%
Az iskoldzas problémai 10%
A csaldd vdlsaga 8%
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