
MONOSTORI JUDIT

Lakásfenntartási támogatás
a városokban�

Az elmúlt években a lakásfenntartási költségek jelentõs mértékben emel-
kedtek. 1992-ben a háztartások összjövedelmének közel egyötödét, 1998-
ban viszont már a teljes jövedelem egyharmadát a lakás rezsiköltsége
kötötte le (TÁRKI, 1998).

A lakásfenntartási támogatás azoknak a háztartásoknak a megsegíté-
sét célozza, akik a lakás rezsiköltségeit nem képesek a rendelkezésükre
álló jövedelembõl kifizetni.

A támogatás szabályozásának kereteit a szociális törvény határozza
meg, de az önkormányzatok helyi rendeleteikkel azt a törvénytõl eltérõen
is szabályozhatják. A szociális törvény ajánlása szerint az önkormányza-
tok támogatást nyújthatnak azoknak a háztartásoknak, akiknek az egy
fõre jutó havi nettó jövedelme nem haladja meg a nyugdíjminimum kétsze-
resét, lakása megfelel a településen elismert lakásnagyságnak és lakásminõ-
ségnek, illetve a lakásfenntartás költségei elérik a család összjövedelmének
35 százalékát, vagy a fûtési költségek az összjövedelem 20 százalékát.�
Ezek közül a legfontosabbak – hiszen valószínûleg a legnagyobb befo-
gadó és kizáró erõvel bírnak – a jövedelem és a lakásfenntartási kiadások
vizsgálatai.

A segélyezés hatékonysága szempontjából az egyik legfontosabb kér-
dés, hogy vajon helyesen sikerült-e meghatározni azt a jövedelmi határt,
és azt a teljes családi jövedelem és a lakásfenntartási kiadások arányaként
vizsgált küszöbértéket, melynek révén az önkormányzatok valóban a leg-
rászorultabbakat vonják be a segélyezettek körébe. Az önkormányzatok
jelentõs részénél a jogosultság feltétele, hogy az egy fõre jutó jövedelem ne
haladja meg a nyugdíjminimum kétszeresét, amely 1998-ban 27 400 Ft
volt. Ez a küszöbérték több mint a kétszerese a TÁRKI adatfelvétele alap-
ján szegénységi küszöbként használt alsó jövedelmi kvintilisnek vagy
más megközelítésben az átlagos vagy a medián-jövedelem felének, és
lényegesen magasabb, mint a többi segély jövedelmi küszöbértékei is. (1.
táblázat)
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A táblázatból látható, hogy az egy fõre jutó jövedelmek alapján a la-
kásfenntartási támogatásban részesíthetõk köre jóval szélesebb, mint bár-
melyik szegénységi küszöb szerint meghatározott, jövedelmi szegények
csoportja. A jövedelmi feltételek ezen meghatározásával a törvénykezés
nyíltan vállalja fel azt, hogy a lakásfenntartás problémái nem csupán a
társadalom legszegényebbjeit érinthetik, hanem azokat a középrétegeket
is, akiknek a lakás mérete, a fûtési módja stb. miatt az energiaárak fel-
szabadítása után irreálisan magasak a lakásfenntartási költségeik. A jö-
vedelmi feltételek alapján az elsõ három jövedelmi kvintilisbe, vagyis az
egy fõre jutó jövedelmet tekintve az alsó három jövedelmi ötödbe tartozó
háztartások teljes köre és a negyedik kvintilisbe tartozók közel fele ke-
rülhetne a támogatottak körébe. (1. ábra)
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A háztartás jövedelmi helyzete mellett azonban az ellátásra való jo-
gosultság feltétele a lakásfenntartási kiadások magas szintje is. Amint az az
ábrából (2. ábra) is kiolvasható, minden jövedelmi kvintilisben találha-
tunk olyan háztartásokat, amelyeknek a teljes rezsiköltsége vagy a fûtési
költségeinek aránya meghaladja az ellátásra való jogosultság küszöbér-
tékét.
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A jövedelmi és a lakásfenntartási kiadások (teljes kiadások vagy fûtési
kiadások figyelembevétele) kritériumainak egyesítése különbözõ módon
érinti a különbözõ jövedelmi helyzetû háztartásokat. A 4. és 5. kvintilis-
ben a jövedelmi kritériumoknak, míg az elsõ három kvintilisben a lakás-
fenntartási költségekre vonatkozó kritériumoknak van nagyobb kizáró
ereje a két komponens közül. A két kritérium egyesítése után jól látható,
hogy a legalsó kvintilisben a háztartások kb. kétharmada, a 2. és 3.
kvintilisben közel fele, a 4. kvintilisben a negyede jogosult a támogatásra.
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A háztartások jövedelmi helyzete és a lakásfenntartási terhek mértéke
a településtípusok függvényében lényeges különbségeket mutatott. Egy-
részt a kisebb településeken jellemzõen rosszabbak a jövedelmi körülmé-
nyek, mint a nagyobb településeken. (2. táblázat) Másrészt viszont a la-
kásfenntartás költségei a városokban élõknél magasabbak, mint a falusi
háztartások körében. (3. táblázat)
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Az egy fõre jutó jövedelem alapján képzett jövedelmi kvintilisekben
ugyanakkor a kiadásokban jelentkezõ különbségek eltérõ mértékûek. Az
egy fõre jutó jövedelem növekedésével egyre kisebb mértékben determi-
nálja a lakás rezsiköltségeinek súlyosságát az, hogy a háztartás kisebb
településen, városban vagy a fõvárosban él. A magasabb jövedelmi ka-
tegóriákban tehát a településtípusok közötti különbségek kiegyenlítetteb-
bek. Ugyanakkor, amikor például a legszegényebbek körében a 2000 fõ-
nél kisebb lélekszámú településen élõk összjövedelmének közel a harma-
dát, addig a budapestiek teljes jövedelmének csaknem a felét a lakás-
fenntartás költségei kötik le.

A településnagyság-kategóriák szerinti különbségek ilyen mértéke –
különösen az alsó jövedelmi kvintilisbe tartozók esetében – indokolja an-
nak vizsgálatát, hogy a szociális ellátórendszer hogyan reagál ezekre a
különbségekre, és hogy vajon eltérõ segélyezési gyakorlatot folytatnak-e
a települések. Ezt a kérdést az alábbiakban önkormányzati szinten vizs-
gáljuk meg, az önkormányzatok költségvetési és segélyezési adatai
alapján.

1. A lakásfenntartási támogatás szerepe
településnagyság-kategóriánként

A lakásfenntartási támogatásban részesített háztartások aránya és a tá-
mogatási összegek tekintetében településnagyság-kategóriánként jelentõs
különbségeket találhatunk. Az adatok azt mutatják, hogy a lakásfenntar-
tási támogatás alapvetõen a városokban jellemzõ ellátási forma. (4. táb-
lázat)
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Ennek valószínûleg az az egyik oka, hogy – amint azt a TÁRKI ada-
taiból is láttuk – a lakásfenntartás költségei súlyosabb problémát jelen-
tenek a városi lakásokban, mint a falusi háztartásokban. Emellett magya-
rázatként szolgálhat az is, hogy a kisebb települések kevesebbet tudnak
segélyezésre fordítani, illetve hogy a segélyezésre szánt összegeket más,
súlyosabb problémák orvoslására szánt ellátási formák kötik le. És végül
az a kisebb településeken jellemzõ önkormányzati gyakorlat is, hogy a
támogatást más formában, jellemzõen átmeneti segélyként nyújtják az
önkormányzatok.

Annak érvényességét, hogy a kisebb települések önkormányzatai ke-
vesebbet tudnak segélyezésre és ezen belül is a lakásfenntartási támoga-
tásra fordítani, a szociális normatíva és a lakásfenntartási támogatásra for-
dított összegek, valamint a települések gazdasági erejének mutatószáma-
ként használt személyi jövedelemadó-bevételek összefüggésének elemzésével
bizonyítjuk. Ezek után azt vizsgáljuk meg, hogy településtípusonként
mekkora azoknak a településeknek az aránya, amelyek 1997-ben nem fi-
zettek ki segélyt lakásfenntartási támogatás jogcímen.

A 3000 fõnél kisebb lélekszámú települések teljes körében a normatí-
vának csupán 2 százalékát költik az önkormányzatok lakásfenntartási tá-
mogatásra, míg a 10 000 fõ feletti településeken a normatíva 10 százalékát
ez a segély köti le. Mivel az önkormányzatok a normatívánál többet és
kevesebbet is fordíthatnak szociális célokra, attól függõen, hogy milyen
egyéb bevételi forrásaik vannak, a támogatásra fordított összeget a tele-
pülésen befizetett személyi jövedelemadóval összefüggésben is megvizs-
gáltuk. Ez utal az önkormányzat egyéb bevételi forrásokban rejlõ lehe-
tõségeire. A településen befizetett személyi jövedelemadó és a normatíva
aránya településnagyságonként nagy eltéréseket mutatott. A kisebb tele-
püléseken a személyi jövedelemadóhoz viszonyított normatíva aránya
lényegesen magasabb, mint a városokban, különösen mint a nagyváros-
okban. Ez arra utal, hogy a kisebb települések függése az állami költség-
vetéstõl erõsebb, és kevesebbet tudnak a saját erõforrásokból segélyezésre
szánni. Ezért valószínû, hogy azoknak a segélyeknek a súlya, amelyek
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odaítélése az önkormányzattól függ, alacsonyabb lesz a kisebb települé-
seken, hiszen a közvetlenül a szociális törvény által szabályozott ellátá-
sok kifizetésén túl nem tudnak más segélyekre erõforrásokat átcsoporto-
sítani. Ennek illusztrálására megvizsgáltuk a szociális normatíva és az
egyik legnagyobb erõforrásokat lekötõ segély, a munkanélküliek jövede-
lempótló támogatására fordított összegek arányát, településtípusonként.
Eszerint a normatíva kiegészítésének lehetõségével kevésbé rendelkezõ,
kisebb településeken a jövedelempótló támogatás a szociális normatívá-
nak közel a felével volt egyenlõ, míg a saját erõforrások mozgósítására
nagyobb lehetõséggel bíró, 10 000 fõ feletti településeken ez a támogatás
csak a normatíva harmadának, míg Budapesten alig több mint hatodának
felelt meg.�

Emellett az önkormányzatok egy részénél a lakásfenntartási támoga-
tás ellátási formaként nem is létezik, vagy ha létezik is, 1997-ben nem
fizettek ki ezen a jogcímen segélyt. A KSH adatai szerint a 3000 fõnél
kevesebb lelket számláló települések kétharmadában, a 3000 és 5000 fõ
közötti településeknek közel harmadában, az 5000 és 10 000 fõ közötti
településeknek pedig közel hatodában nem fizettek 1997-ben lakásfenn-
tartási támogatást. A 10 000 fõnél nagyobb lakosságú településeken –
ami gyakorlatilag a városokat jelenti – viszont mindenütt létezõ ellátási
forma volt a lakásfenntartási támogatás.�

Mindezek alapján tehát azt mondhatjuk, hogy a városokban a lakás-
fenntartási támogatás szerepe lényegesen nagyobb, mint a falvakban,
aminek alapvetõen három oka van. A rendelkezésre álló adatok alapján
a magyarázatok súlyát, összefüggéseik mikéntjét csak részben tudjuk fel-
tárni, de az bizonyos, hogy a rászorult háztartások településnagyság-kategó-
riánként eltérõ száma, az önkormányzatok eltérõ pénzügyi lehetõségei és az ezek
alapján kialakított stratégiák egyaránt befolyásolták a kialakult helyzetet.

2. A tanulmány keretei

A fentiekbõl jól látható, hogy mind a rászorultság, mind az önkormány-
zati segélyezés szempontjából a lakásfenntartási támogatás alapvetõen
városi jelenség. A tanulmány tárgya a városokban nyújtott támogatás
mûködésének vizsgálata mellett a segélyezettek lakáskörülményeinek, jö-
vedelmi helyzetének bemutatása és egyéb, az önkormányzatok által nyúj-
tott segélyeiknek vizsgálata.

Az elemzés alapvetõen a KSH Társadalomstatisztikai Fõosztályán
1998 tavaszán végzett adatgyûjtésre épül, amely 151 önkormányzat 5517
háztartásának életkörülményeit és segélyezés-történetét vizsgálta. Ebbõl az
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adatállományból válogattuk ki azt az 1091 háztartást, melynek tagjai vá-
rosokban éltek és 1997–98-ban lakásfenntartási támogatásban részesültek.
A lakáskörülmények vizsgálatánál az 1996-os mikrocenzus megfeleltethetõ
városainak adataival hasonlítottuk össze a segélyezett háztartások laká-
sainak jellemzõit. Az 1998-as TÁRKI adatokkal való összehasonlításkor pe-
dig a 10 000 fõ feletti települések, illetve a városok adatait hasonlítottuk
össze a lakásfenntartási támogatásban részesülõ városi háztartások ada-
taival.

3. Lakásfenntartási támogatásban részesülõ háztartások
lakásainak elhelyezkedése és tulajdoni jellege

A lakásfenntartási támogatásban részesülõ városi családok legnagyobb
része (43 százaléka) lakótelepi övezetben él.

A támogatottak körében a lakótelepi lakások túlsúlya nemcsak abból
adódik, hogy a városokban a legjellemzõbb lakástípus a lakótelep. Az
1996-os mikrocenzus teljes körû adataival való összehasonlítás azt bizo-
nyítja, hogy a lakásfenntartási támogatottak körében a teljes városi la-
kásállomány összetételéhez viszonyítva is felülreprezentáltak a lakótelepi
lakások, hiszen a teljes városi lakásállománynak csupán közel egyharma-
da található lakótelepi övezetben. A támogatott lakótelepi lakások ilyen
magas arányának legfõbb magyarázata a közismerten magas lakásfenn-
tartási költség és ezzel összefüggésben az is, hogy az ott lakók nem tud-
ják saját igényeiknek megfelelõen használni az energiaforrásokat, így a
válságos idõszakokban nem tudnak élni a fogyasztás visszafogásának
lehetõségével sem.

A családi házas övezetben található segélyezett lakások ugyanakkor
alulreprezentáltak, míg a társasházas, bérházas övezetben található lakások
számarányuknak megfelelõen támogatottak.

A lakásfenntartási támogatásban részesülõk 17 százaléka él önkor-
mányzati tulajdonú lakásban, míg az önkormányzati lakások aránya a tel-
jes városi lakásállományban 10 százalék alatt van.

A teljes lakásállomány és a segélyezett háztartások lakásállománya
összetételének vizsgálata rámutat: a támogatásban részesülõknél az ön-
kormányzati lakások túlsúlya abból adódik, hogy a társasházban vagy
bérházban élõk lényegesen nagyobb aránya (35%) lakik önkormányzati
tulajdonú lakásban, mint a társasházban vagy bérlakásban élõk teljes kö-
rében (22%). A lakótelepi lakásokban megközelítõleg azonos a magántu-
lajdonban lévõ és az önkormányzati lakások aránya.

A lakásfenntartási támogatásban részesülõk körében az 1990 óta pri-
vatizált lakások aránya megközelíti a 30 százalékot, míg a városokban pri-
vatizált lakások aránya a lakások teljes körén belül csupán 13 százalék.�
Azok tehát, akik privatizált lakásokban élnek, felülreprezentáltak a se-
gélyezettek körében. Náluk az alacsony szintû lakbért a privatizáció után
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az állami támogatás egy másik formája, a lakásfenntartási támogatás vál-
totta fel.

4. A lakásfenntartási támogatásban részesülõ háztartások
lakásainak jellemzõi

A lakásjellemzõk között elsõként a támogatott lakások alapterületét vizs-
gáltuk meg, és hasonlítottuk össze a mikrocenzus megfelelõ adataival.
Ennek vizsgálata két szempontból is nagyon fontos. Egyrészt, mert az
önkormányzatok helyi szociális rendeleteinek többsége a lakás alapterületét
is vizsgálja, mint a segélyre való jogosultság feltételét, így bizonyos la-
kástípusok a méretük miatt záródhatnak ki a támogatottak körébõl. Más-
részt pedig azért fontos, mert a lakásfenntartási költségek alakulásának
meghatározó eleme a lakás alapterülete. Így a lakásfenntartási problé-
mákkal küszködõ háztartásoknak abból is adódhatnak a problémáik,
hogy a lakásuk nagyobb, és így fenntartási költségeik is magasabbak, mint
amit az éppen aktuális jövedelmükbõl ki tudnak fizetni.

Az önkormányzatok helyi szociális rendeleteinek nagy része jogosult-
sági feltételként vizsgálja a lakás alapterületét is. Elgondolkodtató, hogy
mi is ennek az elemnek a szerepe a szabályozásban, hiszen a jövedelmi
feltételek, a lakásfenntartásra fordított kiadások vizsgálata pontosan kö-
rülhatárolhatná azokat, akik alacsony jövedelmük és magas lakásfenn-
tartási kiadásaik alapján bekerülhetnek a támogatottak közé. Mint arra
korábban is utaltunk, a jövedelmi küszöbértékek többi segélyhez mért
magas értéke azt sugallja, hogy a rendeletalkotók tisztában voltak azzal,
hogy a lakásfenntartás nem csupán a legszegényebbek számára jelenthet
problémát, ezért a viszonylag kedvezõbb anyagi körülmények között
élõknek is biztosították a támogatás lehetõségét. Ugyanakkor megpró-
báltak felsõ korlátokat is beépíteni, aminek egyik módja, hogy a lakás-
fenntartási kiadásoknak meg kell haladniuk a háztartás teljes jövedelmé-
nek jellemzõen 35 százalékát, a másik pedig, hogy csak egy bizonyos
lakásnagyságig nyújtanak támogatást a háztartásoknak. Az így megha-
tározott lakásnagyság a rendeletek többségében összefügg a háztartásta-
gok számával. A rendelkezések többsége degresszív, vagyis az elsõ csa-
ládtagra jut a legnagyobb elismert lakásméret, míg a háztartás további
tagjaira kisebb lakásnagyság megengedhetõ. Emellett még kétféle önkor-
mányzati gyakorlat figyelhetõ meg. Az egyik szerint az elsõ háztartás-
tagra egy magasabb érték (m� vagy szobaszám) jut, a további családtag-
okra pedig egyforma értékek, a másik szerint pedig minden háztartásra
egyforma lakásméret a meghatározott. Kevésbé jellemzõ önkormányzati
gyakorlat az, hogy a jogosultság szempontjából elfogadható lakásméretet
az önkormányzat nem differenciálja a háztartástagok száma szerint, csu-
pán azt határozza meg, hogy mekkora a legnagyobb lakásméret, ami
még támogatható. Ez utóbbi a nagyobb méretû háztartásokra nézve lehet
hátrányos, míg az a gyakorlat, amelyben minden háztartástagra ugyanaz
a lakásméret elfogadott, az egyedülállókra nézve jelenthet a többitõl lé-
nyegesen markánsabb kizáró erõt. (Monostori, 1999)
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A lakásnagyság korlátozása valószínûleg az egyik oka annak, hogy a
lakásfenntartási támogatásban részesülõk lakásainak átlagos alapterülete
kisebb, mint a népesség egészében. Ugyanakkor ezt a jelenséget a kisebb
lakások magasabb aránya, és a nagyobbak alulreprezentáltsága egyaránt
okozza. Az utóbbi viszont nem csupán a lakásnagyság korlátozásával
magyarázható, hanem azzal is, hogy a nagyobb lakásokban élõk között
feltehetõen kevesebb a rászorult, mint a kisebbekben élõk körében.

A háztartástagok száma szerint képzett kategóriák mindegyikében szin-
tén jellemzõbbek a kisebb lakások a segélyezettek körében, mint a teljes
népességben. Az azonban, hogy mennyivel kisebbek a támogatott laká-
sok, már kategóriánként nagyon eltérõ. Ezt szemlélteti a következõ táb-
lázat ami azt mutatja be, hogy a háztartás nagyságára vonatkoztatott
lakásmegfelelõségi mutató hogyan alakul a városi népesség egészében
és a támogatott lakások körében. (5. táblázat)

A táblázatból látható, hogy a nagycsaládosok körében lényegesen ma-
gasabb a „szûk” vagy az „elfogadható” lakásban élõk aránya, mint a
kisebb háztartásokban. A támogatottak körében ugyanakkor ezek a kü-
lönbségek még erõteljesebbek. Ez azt jelenti, hogy a lakásfenntartási tá-
mogatás a nagyobb családok esetében leginkább a zsúfoltabb, míg az
egyedülállók és a kisebb háztartások esetében a tágasabb lakásokat éri
el. Annak ellenére tehát, hogy a segélyezés minden háztartástípusban a
kisebb lakások támogatása felé mozdult el, az alacsonyabb taglétszámú
háztartásoknál a különbség kisebb, így az még a „megfelelõ” vagy „tá-
gas” lakásokat éri el, míg a nagyobb háztartásokban a „szûk” lakások
támogatása domináns. A jövedelmi és a lakásfenntartási költségek elté-
rései mellett ezt a jelenséget valószínûleg az is magyarázza, hogy az ön-
kormányzatok rendeleteiben megjelenõ lakásnagyság-maximálás erõseb-
ben sújtja a nagyobb háztartásokat.

A lakások alapterülete szoros kapcsolatban áll a lakástípussal is. Ezért
érdemes megvizsgálni, hogy az eltéréseket mennyire határozza meg a
segélyezettek lakásainak és a teljes lakásállomány összetételének különb-
sége. Ha lakástípusonként hasonlítjuk össze a két csoport átlagos lakás-
méreteit, akkor azt tapasztaljuk, hogy míg a támogatott lakótelepi laká-
sok nagysága megközelítõleg ugyanannyi, mint a lakótelepi lakások teljes
körének átlagos nagysága, addig a támogatott társasházak és bérházak
13 m�-rel, a családi házak pedig 16 m�-rel kisebbek, mint az adott lakás-
típus átlagos nagysága a lakosság teljes körében.

A lakástámogatás vizsgálatánál az is fontos kérdés, hogy a támogatás
milyen minõségû lakásokat ér el. A lakások minõségét nem a hagyományos
komfortossági mutató szerint vizsgáljuk, hanem a lakások fûtési módja és
a fürdõszoba-ellátottság szerint. Ennek oka az, hogy a komfortossági mu-
tató számos, különösen a lakásfenntartás szempontjából meghatározó je-
lentõségû különbséget elmos a különbözõ lakástípusok között. (Székely,
1999)

Az alábbiakban lakástípusonként vizsgáltuk meg, hogy milyen fûtés-
sel és milyen fürdõszoba-ellátottsággal rendelkeznek a támogatott laká-
sok, és mennyiben különbözik ez a lakásállomány egészétõl. (6. táblázat)
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Az, hogy a különbözõ lakásminõséggel jellemzett csoportokban
mennyire felül- vagy alulreprezentáltak a segélyezett háztartások, alap-
vetõen két dologtól függ. Az egyik, hogy a városi népesség teljes körében
a különbözõ lakásminõséggel jellemezhetõ csoportokban milyen jövedel-
mû háztartások élnek, a másik, hogy milyen lakásfenntartási költségekkel
jellemezhetõk az adott csoporthoz tartozó lakások. Feltételezésünk sze-
rint ugyanis a támogatottak egyik részét azok a háztartások alkotják,
amelyeknek rászorultsága nemcsak a lakásfenntartás, hanem több egyéb
dimenzió mentén is tetten érhetõ. Adatok hiányában csupán feltételez-
hetjük, hogy ezek a csoportok bizonyos lakásminõségû lakásokban felül-
reprezentáltak. Míg a támogatottak másik részét azok alkotják, akiknek
ugyan vannak lakásfenntartási problémáik, ám a jövedelmi és egyéb sze-
génységet vizsgáló dimenziók mentén nem a legrászorultabbak. Valószí-
nûleg ezen háztartások is jellemzõbbek bizonyos lakásminõség alapján
kialakított csoportokban, ahol a lakásfenntartás költségei magasabbak,
mint más lakásokban.

A lakásfenntartási támogatás alapvetõen a távfûtéses lakásokat támo-
gatja, hiszen mind a lakótelep, mind a társasház illetve bérház kategóriá-
ban felülreprezentáltak ezek a lakások. Ez nyilvánvalóan azzal függ
össze, hogy ezekben a lakásokban a legmagasabb a lakók lakásfenntartási
költsége. Emellett a lakások teljes köréhez képest azok a lakások felül-
reprezentáltak a támogatottak körében, amelyekben egyedi fûtéslehetõ-
ség van, és nem gázzal fûtenek. Feltûnõ ugyanakkor, hogy az egyedi
fûtésû, fürdõszoba nélküli lakások aránya nem magasabb a segélyezettek
között, mint a lakások teljes körében. Ez azt jelenti, hogy a legrosszabb
körülmények között élõknek csak egy része kerül a támogatottak közé.
Valószínû, hogy ezekben a rossz felszereltségû lakásokban a lakásfenn-
tartás költségei azok, amelyek nem érik el a támogatásra való jogosultság
határát. A komfortosság egy minimális szintjének hiánya ugyanis már
nagyon alacsony kiadásokkal jár együtt. Ha nincs fürdõszoba, nincs a
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lakásba bevezetett víz, s a lakók csak egy-egy helyiséget fûtenek, akkor
elõfordulhat, hogy bár nyomorúságos lakáskörülmények között élnek,
mégsem válnak jogosulttá az ellátásra, hiszen lakásfenntartási költségük
nem éri el az önkormányzat által meghatározott mértéket.

5. A lakásfenntartási támogatásban részesülõ háztartások
jellemzõi

A lakásfenntartási támogatásban részesülõ háztartások átlagos taglétszá-
ma alacsonyabb, mint a népesség egészében. Ennek oka az egyedülállók kiug-
róan magas támogatottsága. A lakásfenntartási támogatásban részesülõ
családok 40 százaléka egytagú, míg az egyedülálló háztartások aránya a
lakosság teljes körében nem éri el a 30 százalékot. Ugyanakkor míg a
lakosság teljes körében a 60 év alatti és a 60 év feletti egyedülállók aránya
megközelítõen azonos, addig a támogatottak körében az idõsebb gene-
ráció aránya magasabb.

Az egyedülállók mellett az egyszülõs családok támogatottsága is szem-
betûnõen magas, hiszen míg a háztartásoknak 10 százalékában nevelik
egyedül a szülõk gyermekeiket, addig a lakásfenntartási támogatásban
részesülõk 20 százaléka tartozik ebbe a háztartástípusba.

Az 5 és többtagú háztartások szintén felülreprezentáltak a segélyezettek
körében, de ennek mértéke lényegesen alacsonyabb, mint az egyedülál-
lóknál vagy az egyszülõs családoknál. (7. táblázat)
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Ha arra keressük a választ, hogy vajon mi lehet az oka az egyedülállók
és az egyszülõs családok felülreprezentáltságának a lakásfenntartási tá-
mogatásban részesülõk körében, akkor érdemes megvizsgálnunk, hogy
milyen lakástípusokban élnek ezek a családok.

A lakótelepi lakások körében a támogatott lakások magas aránya szin-
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te minden háztartástípusra jellemzõ, ugyanakkor az egyedülállóknál és
az egyszülõs családoknál még az átlagosnál is magasabb a segélyezett
lakótelepi lakások aránya. A lakótelepi lakások magas fenntartási költ-
ségei tehát valószínûleg ezeket a háztartásokat sújtják leginkább. Részben
a magas egy fõre jutó költségek, részben a bizonytalanabb anyagi körül-
mények miatt.

6. A jelenlegi helyzethez vezetõ válságokok

A lakásfenntartási támogatásra való jogosultság egyik feltétele, hogy a
háztartás lakásfenntartási költségei elérjenek egy meghatározott abszolút
vagy a háztartás jövedelméhez kötött értéket. Elsõként azt vizsgáljuk
meg, hogy a háztartások milyen, a jelenlegi körülményeikhez vezetõ
válságokokat jelöltek meg, illetve hogy ezek között milyen szerepet játszott
a lakásfenntartás magas költsége. Ezt követõen pedig a lakásfenntartás
tételes költségeit vizsgáljuk meg a támogatott családok körében.
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A lakásfenntartási támogatásban részesített háztartások leggyakrab-
ban a lakásrezsi emelkedõ költségeit, a munkanélkülivé válást és a gyer-
mekneveléssel kapcsolatos problémákat említették, mint a jelenlegi anya-
gi nehézségeikhez vezetõ okokat. Háztartástípusonként ugyanakkor je-
lentõs különbségek vannak közöttük. A lakásrezsi emelkedõ költségei
mellett a 60 év alatti egyedülállók a betegséget és a munkanélküliséget,


���� �������

80 ����� �����	



a 60 év feletti egyedülállók a nyugdíjazást, az egészségügyi költségek
emelkedését és a házastárs elveszítését, az 1 és 2 gyermekes házaspárok
a munkanélküliséget és a gyermeknevelés magas költségeibõl adódó
problémákat, a gyermeküket egyedül nevelõk pedig ez utóbbiak mellett
a válást említették meg, mint a jelenlegi körülményeikhez vezetõ legfon-
tosabb okokat. (8. táblázat)

Háztartástípusonként az is különbözik, hogy hányféle okot említettek
a megkérdezettek. A legkevesebb okot az egyedülállók, míg a legtöbbet
a nagycsaládosok említettek. A legtöbb okot a gyermeküket egyedül ne-
velõ nagycsaládosok említették (3 válságok), míg a legkevesebbet az
egyedülálló idõsek (2 válságok). (9. táblázat)

Ugyanakkor az elsõként említett válságokot az egyedülállók jellemzõb-
ben 1990 elõtt, míg a családosok 1990 után említették. Míg az idõs egye-
dülállók közel 70 százaléka 1990-re vagy attól korábbi idõpontra datálja
problémái megjelölését, addig a családosoknál egyik háztartástípusban
sem haladja meg a 40 százalékot azoknak az aránya, akik 1990-ben vagy
attól korábban kezdték érzékelni életkörülményeik romlását. (4. ábra)
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A lakásfenntartási támogatásban részesülõk tényleges rezsiköltségeit
vizsgálva, a lakásfenntartás költségeinek alakulását a lakás típusával, a
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lakás alapterületével, a háztartás teljes jövedelmével és a lakásban élõk
számával összefüggésben elemeztük.�

A megfelelõ részletességgel elemezhetõ, teljes körû adatok hiányában
a rezsiköltségek és a késõbbiekben vizsgált jövedelmi viszonyok elemzé-
se már csupán a támogatottak körén belüli különbségek vizsgálatára szo-
rítkozik.�

A támogatottak körén belül a lakásfenntartás teljes költsége a háztar-
tás taglétszámával növekszik. Így a legmagasabb a 3 vagy több gyerme-
ket nevelõ házaspárok lakásfenntartási költsége. Az 1m�-re jutó lakás-
fenntartási költség emelkedése is a háztartás taglétszámának növekedé-
sével mutatott szoros összefüggést. Ugyanakkor az egy fõre jutó lakás-
fenntartási kiadás esetében éppen fordított a helyzet, hiszen értelemsze-
rûen a legmagasabb egy fõre jutó rezsiköltséggel a kisebb taglétszámú
háztartások jellemezhetõk.

A rezsiköltségek lakástípusonkénti alakulása nem meglepõ, hiszen
köztudott, hogy a legmagasabb fenntartási költségekkel a lakótelepi la-
kások jellemezhetõk. (9. táblázat)
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A lakásfenntartási költségek alakulása akkor nyeri el a jelentését, ha
azt is tudjuk, hogy az milyen terheket jelent a háztartások számára. Ezt
tartják szem elõtt a szociális törvény és az önkormányzatok helyi szoci-
ális rendeletei is akkor, amikor a jogosultság feltételeként a háztartás tel-
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jes jövedelmének és a rezsiköltségeknek az arányát vizsgálja. A legtöbb szo-
ciális rendelet megtartja a szociális törvény ajánlását, miszerint az a ház-
tartás jogosult a támogatásra, amelynek a rezsiköltsége eléri vagy meg-
haladja a háztartás teljes bevételeinek 35 százalékát. A törvénykezés kö-
vetkeztében tehát a támogatott háztartások lakásfenntartási kiadásai
meghaladják a bevételek 35 százalékát, ugyanakkor jelentõsek a háztar-
tástípusok közötti különbségek. A kisebb taglétszámú háztartásokban a
rezsiköltségek a jövedelmek közel felét kötik le. (10. táblázat)
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7. A támogatott háztartások jövedelmi helyzete

A lakásfenntartási támogatásban részesülõ háztartások 87 százalékának
segélyezés utáni, egy fõre jutó jövedelme a lakásfenntartási támogatásra
való jogosultság szempontjából irányadó jövedelmi határ: 27 400 Ft alatt
maradt. Ugyanakkor a támogatásban részesülõk egy fõre jutó havi jöve-
delme a háztartástagok száma szerint nagyon differenciált képet mutat.
(11. táblázat)
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A háztartások taglétszámának növekedése egyre nagyobb mértékben
valószínûsíti, hogy a háztartások az alsóbb jövedelmi kvintilisekbe tar-
tozzanak. Ha tehát csak a jövedelmi kritériumot vizsgálnánk, akkor a
legrászorultabbnak a nagyobb háztartások tekinthetõk, amibõl az is kö-
vetkezik, hogy a lakásfenntartási támogatás jövedelmi kritériuma legna-
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gyobb számban a nagyobb háztartásokat engedi be a segélyezettek kö-
rébe. Ugyanakkor ha a jövedelem mellett a lakásfenntartási kiadások ará-
nyát is megvizsgáljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a rezsiarány a teljes
jövedelmen belül a kisebb taglétszámú háztartásokban a legnagyobb.

A lakásfenntartási támogatásban részesülõk köre tehát alapvetõen két
nagy csoportból áll: Azokból a nagyobb háztartásokból, amelyekben na-
gyon alacsony az egy fõre jutó jövedelem és küszöbérték-közeli a lakás-
fenntartási kiadások aránya, és azokból a zömében egytagú háztartások-
ból, amelyekben viszonylag kedvezõbb jövedelmi körülményekkel ren-
delkeznek, de a lakásfenntartási költségeik nagyon magasak.

8. A segélyezés hatásossága

A lakásfenntartási támogatás mûködésének vizsgálatakor a „hatékony-
ság” mellett fontos a „hatásosság” elemzése is. Míg az elõbbi arra a kér-
désre adhat választ, hogy a szociális törvény és az önkormányzatok helyi
rendeletei alapján támogatott háztartások vajon tényleg rászorultak-e az
adott támogatásra, és vajon tényleg õk-e a leginkább rászorultak, vagyis
hogy eléri e a segélyezési rendszer a legrászorultabbakat, addig a máso-
dik arra próbál választ keresni, hogy mennyire hathatós az a segítség,
amit az önkormányzatok a támogatottaknak nyújtanak.

Mivel a lakásfenntartási támogatás a lakásfenntartási problémák tá-
mogatását hivatott orvosolni, a segély hatásosságát a rezsiköltségek és a
támogatási összeg, a háztartás teljes jövedelme és a támogatási összeg,
és végül a háztartás teljes jövedelmének és a rezsiköltségeknek a különb-
sége, illetve a támogatási összeg viszonylatában fogjuk megvizsgálni.

Mivel a támogatás a háztartás jövedelméhez mérten magas rezsikölt-
ségek támogatását célozza meg, azt várnánk, hogy a segély összege a
lakásfenntartási támogatással mutatja a legszorosabb kapcsolatot. Ezt
azonban az adatok nem támasztják alá, hiszen a rezsiköltségek és a se-
gélyösszeg közötti korrelációs együttható szinte teljes függetlenséget mu-
tat, és ugyanezt az eredményt kaptuk a segélyösszeg és a rezsiköltségek
levonása után megmaradt jövedelem közötti kapcsolat vizsgálata során
is. Mindezekbõl azt a következtetést vonhatjuk le, hogy bár az önkor-
mányzatok többsége egy bonyolult és sok tényezõ vizsgálatán alapuló
feltételrendszert alkalmaz a segély jogosultságának megállapításakor, ha
a jogosultságot már megállapították, a segélyösszeg viszonylag egy ál-
landó, a korábban vizsgáltaktól független összeg. (12. táblázat)
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9. A lakásfenntartási támogatásban részesülõk
egyéb segélyei

A lakásfenntartási támogatásban részesülõknek csak közel 20 százaléka
részesült kizárólag lakásfenntartási támogatásban, ezért az alábbiakban
azt vizsgáljuk meg, hogy milyen egyéb segélyekben részesültek a ház-
tartások, vagyis hogy milyen további rászorultsági okok miatt kerültek
a segélyezettek körébe.

Mivel a magyar segélyezésben számos jogcímen részesülhetnek támo-
gatásban a rászorulók, az alábbiakban megpróbáltuk az ellátásokat funk-
ciójuk szerint csoportosítani, és ennek alapján vizsgálni a lakásfenntartási
támogatással együtt járókat.

A jelenlegi segélyezési rendszerben az ellátások alapvetõen háromféle
funkciót töltenek be. Az elsõ csoportba azok az ellátások tartoznak, ame-
lyek elsõdleges célja a jövedelem pótlása. Ezek az ellátások a munkanélkü-
liek jövedelempótló támogatása, a rendszeres gyermekvédelmi támoga-
tás és a rendszeres szociális segély. Ezekre az ellátásokra a jogosultságot
az ún. kiválasztási feltételek mellett (tartós munkanélküliség, gyermek-
nevelés stb.) a jövedelem egy meghatározott szintje alatt lehet megsze-
rezni. Ezek szabad felhasználású, rendszeres ellátási formák. A második
csoportba azok a segélyek tartoznak, amelyek azoknak a háztartásoknak
a támogatását célozzák, amelyeknek egy-egy kiadásuk a háztartás jövedel-
méhez képest aránytalanul magas. Ezek tartós vagy átmeneti, kötött felhasz-
nálású segélyek, vagyis az ellátást csak egy bizonyos célra lehet felhasz-
nálni. A lakásfenntartási támogatás mellett ebbe a csoportba tartoznak a
közgyógyellátás és a mozgáskorlátozottak támogatási formái is. Az ellá-
tások harmadik csoportját az átmeneti segélyek képezik. Ezek a krízishely-
zetbe került vagy átmeneti nehézségekkel küzdõ háztartások segélyezé-
sét célozzák meg.

A különbözõ funkciót betöltõ segélyek háztartástípusonkénti kumu-
lálódásában jelentõs különbségeket figyelhetünk meg. A háztartás taglét-
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számának növekedésével egyre inkább valószínûsíthetõ, hogy a háztar-
tások a lakásfenntartási támogatás mellett egyéb segélyben is részesül-
nek. Az egyedülállók közel fele csupán kötött felhasználású segélyben
részesül, míg az 5 és több tagú háztartások kategóriájában több mint 70
százalék azoknak az aránya, amelyek mindhárom funkciót betöltõ ellá-
tásban is részesülnek. (13. táblázat) A két szélsõ pólust a 60 év feletti
egyedülállók és a 3 vagy annál több gyermeket nevelõ házaspárok jelen-
tik. Míg az elsõ csoport közel 60 százaléka részesül csak kötött felhasz-
nálású segélyben, addig az utóbbi csoportban 75 százalék azoknak az
aránya, akik mindhárom típusú ellátásban részesülnek.
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A segélyek kumulálódása (ami mögött különbözõ rászorultsági élet-
helyzetek húzódnak meg) jelzi, hogy a lakásfenntartási problémák jelent-
kezése nagyon eltérõ szerepet játszik a háztartások életében. A háztartá-
sok egy részében a rászorultság megnyilvánulásának fõ színtere a lakás-
fenntartás, míg más háztartásokban a lakásfenntartás problémája csak
egy a sok közül.

Összefoglalás

A kilencvenes években a lakásfenntartás problémái a társadalom széles
rétegeit érintették. Ennek oka, hogy a rendszerváltás után fokozatosan
leépültek az energiaárakba beépített támogatások, s hogy a munkanél-
küliség korábban ismeretlen mértéke számos háztartásban jelentõs jöve-
delem kiesést okozott. Ezek a nehézségek eltérõ mértékben érintették a
különbözõ háztartástípusokat és lakástípusokat is, mely utóbbiak eltérõ
fenntartási költségeket jelentenek az ott élõknek.

E tekintetben éles a választóvonal a városok és a falvak között is. A vá-
rosok lakásállományának összetétele miatt a lakásfenntartási költségek a
városokban jellemzõen magasabbak, mint a falvakban. Ez nem feltétlenül
jelenti azt, hogy a falvakban a lakások fenntartása olcsóbb lenne, mint
városainkban, de a fogyasztás visszafogása, egyes helyiségek „kikapcso-
lása” az élettérbõl, az olcsóbb fûtésre váltás „lehetõségei” nagyobbak a
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falvakban. A szociálpolitika ezeket a kényszerválasztásokat úgy értékelte,
hogy a lakásfenntartás nehézségeinek orvoslása alapvetõen a városokban
szükséges. Mindezek következtében a lakásfenntartási támogatás jellem-
zõ ellátási formává a városainkban vált.

A lakásfenntartás költségeinek emelkedése legsúlyosabban a lakótele-
peken élõket érintette. Egyrészt azért, mert a lakótelepi lakás a legolcsóbb
lakástípus, így magához vonzza a rosszabb anyagi körülmények között
élõket, másrészt viszont ebben a lakástípusban a legmagasabbak a rezsi-
költségek. Az itt élõk csapdahelyzetbe kerülnek, a jövedelmek és a ki-
adások aránytalansága súlyos rászorultságot eredményez. A lakótelepi
lakások magasan felülreprezentáltak a támogatott lakások körében.

A támogatott háztartások vizsgálata rávilágított arra, hogy a lakásfenn-
tartás nehézségeivel küzdõ családok két csoportba sorolhatók: Az egyik
csoportot azok a háztartások képezik, amelyeknek a lakásfenntartás a
legfõbb problémája, míg a másikba azok tartoznak, amelyeknek a rászo-
rultsága számos egyéb területen is jelentkezik. A nyugdíjak viszonylagos
magas színvonala hozzájárult ahhoz, hogy az idõsebb generációk jöve-
delmi viszonyai a fiatalabb segélyezett háztartások jövedelmi viszonya-
ihoz képest kedvezõbbek legyenek. Így számukra az jelenti a legnagyobb
problémát, hogy egyedül élnek, és így az egy fõre jutó lakásfenntartás
költségei nagyon magasak. Míg a fiatalabb családok, különösen az egy-
szülõs családok legfõbb problémája a jövedelem rendkívül alacsony
szintje. Számukra a gyermeknevelésbõl adódó költségek, az egészségügyi
kiadások éppúgy problémát jelentenek, mint a lakásfenntartás költségei.

„A segélyezett háztartások életkörülményei és a segélyezés története,
1998” adatfelvételben az alábbi települések reprezentálták a városokat:
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Felhasznált irodalom
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