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Hattér és célkitlzések: A vizsgalat célja az azonos és ellentétes nemii barati viszony és az exekben torté-
nd problémamegoldds jellemzdinek, illetve kapcsolatuknak a feltardasa volt 12—13 és 16—17 évesek korében
(N =304).

Moédszer: A személykizi problémak megoldasdanak jellemzdit a Social Problem-Solving Inventory—Revised
(SPSI-R, D’Zurilla, Nezu és Maydeu-Olivares, 2002; magyarul: Kasik, Nagy és Flizy, 2010), a bardtsag-
Junkciokat a McGill Friendship Questionnaire (MFQ, Mendelson és Aboud, 2014; magyarul: Kasik, Jam-
bori, Gal és Toth, 2021) eszkozzel tartuk fel, mindkét kérdoiv jo megbizhatosagi mutatokkal rendelkezett.
Eredmények: Az MFQ dltal mért serkento egytittlét, segitségnyvijias, bensoségesség, érzelmi biztonsag, ki-
tartds és elismertség koziil az idosebbek szamdara fontosabb a kitartas és az elismertség azonos és ellentétes
nemii barat esetében egyarant. A bardti viszonyban eldfordulo problémdk megoldasdahoz mindkét életkorban
pozitivan viszonyulnak, megoldasi stilusuk raciondlis, am ez jobban jellemz6 az azonos nemii baratsdgok-
ra, hiszen az ellentétes nemiieknél — akdrcsak a nem bardti viszonyban — megjelenik a negativ viszonyulds,
ehhez kapcsoltan az impulziv és az elkeriild megolddsi stilus.

Kovetkeztetések: Az eredmények a korabban feltart életkor és nem szerinti sajdtossagok megerdsitése mel-
lett igen sok modszertani kérdést is felvetnek, 1ijabb kutatdsokra osztonoznek, valamint felhivjak a figyelmet
arra, hogy a bardti kapcsolatoknak milyen fontos szerepiik van a serdiilok tdrsas életében, hiszen a barati
kapcsolatban felmeriilé problémamegoldas rendelkezik azokkal a jellemzékkel (pozitiv viszonyulds, raciond-
lis stilus), amelyek kialakitdsa, erésitése dltaldnos nevelési, fejlesztést cél ebben az életkorban a nem bardti
kortarsi viszomyok esetében.
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BEVEZETES

Tarsas kapcsolataink nagyon fontos szerepet jatszanak élettinkben, befolyasoljak fi-
zikai, szocialis, kognitiv, érzelmi és moralis fejlodésinket egyarant (Rose, Glick és
Schwartz-Mette, 2016; Walker, Randall és Chantel, 2016). E kapcsolatok sokfélék, me-
lyek kozul a kutatasok joval kisebb hanyada foglalkozik a baratsaggal — annak kialaku-
lasaval, életkori jellemzoivel, miikodési mechanizmusaival, rovid és hossza tava hata-
saival —, mint mas, példaul a szl6i vagy a testvéri kapcsolatok sajatossagaival. Long és
munkatdrsai (2017) szerint ennek oka leginkdbb az, hogy a bardtsdg az egyik legnehe-
zebben meghatarozhaté kapcsolat, nincsenek olyan biztos értelmezési és a dinamika
magyarazatat segité tampontok, mint mas viszonyok esetében (pl. testvéreknél a csa-
l1ad, szerelmi kapcsolatokban a szexualitas). Ennek is koszonhet6, hogy a barati kap-
csolatroél szo616 elméleti megkozelitések tobbé-kevésbé eltérd nézdpontot képviselnek,
ugyanakkor az is igaz, hogy a legtobb igyekszik az adott életkor pszicholégiai jellem-
zb6ihez kapcsolni, illetve abbdl levezetni a baratsag mibenlétét és miikodését.

A baratsag jellemzoit, 6sszetevoit (pl. Rosenthal és Kobak, 2010) és a barati viszony
életkori sajatossagait elemz6 (pl. Walker és mtsai, 2016) kutatdsok szoros kapcsolat-
ban allnak egymassal, mivel a legtobb életkori jellemzket vizsgalé elemzés a feln6tt-
kori baratsagjellemzokbol indul ki, azok alapjan vizsgéaljak példaul a serdilékori ba-
ratsagot. Ez nem véletlen, hiszen a serdiilékori barati kapcsolat mutatja a legnagyobb
hasonlosagot a feln6ttkori barati viszonnyal (Kurzovic, 2015). Az életkori szakaszo-
kon alapul6 értelmezés az alapja a baratsag egyik legrégebbi és altalanos modelljé-
nek (Sullivan, 1953), melyhez szorosan kapcsolédik a baratsag csaladi szocializacion
alapul6 értelmezése (Rose és mtsai, 2016), mely atfedést mutat a sziikségletkielégitd
funkciot kozéppontba allité6 megkozelitéssel (Jordan, 2013).

Az elmult két évtizedben sikertlt a baratsag néhany értelmezési keretét empiriku-
san igazolni, és ezek tartalmukat tekintve jol kapcsolhatok a szocidlisprobléma-meg-
oldas f6bb elméleti modelljeihez és kutatdsi eredményeihez. Annak ellenére, hogy
a baratsagban megjelené problémak, vitak, konfliktusok kevés kutatds targyat képe-
zik, a felmérések eredményei egybehangzéan azt emelik ki, hogy minden életkorban,
igy a serdul6korban is e tarsas viszony a legkevésbé terhelt személykozi problémakkal
(Walen és Lachman, 2000). A barati kapcsolatban megjelend problémat korabban
alapvetden a bardti viszony darnyoldalanak tekintették, am az elmult 20 évben egy-
re tobb kutatds (pl. Graber, Turner és Madill, 2016) hivja fel a figyelmet arra, hogy
vannak olyan problémdk és megoldasi stratégiak, amelyek erdsithetik és minéségileg
magasabb szintre is emelhetik a barati viszonyt. Mindebbél ad6déan a barati kap-
csolatokban el6fordulé problémak, konfliktusok megoldasi médjainak a jelenleginél
alaposabb ismerete mindenképpen sziikséges, amit szimos, a szocialis kompetencia
gyermek- és serdulokori fejlesztésérol szol6 empirikus és fejlesztoprogramot ismertetd
munka kiemel (pl. Schoyen, 2004).

Empirikus kutatdsunk célja a serdiilékori — azonos és ellentétes nemi — barati vi-
szony és a tdrsas problémak megolddsinak, illetve ezek kapcsolatidnak feltarasa volt
12-13 éves (6. évfolyamos) és 16-17 éves (10. évfolyamos) didkok korében, mely mé-
rés egy haroméves longitudindlis vizsgalat elsé pontja volt. Tudomasunk szerint az al-
kalmazott mérdeszkozokkel még nem vizsgaltak ezt a kapcsolatot sem kilfoldon, sem
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hazankban, illetve az azonos és az ellentétes nemi baratsag osszehasonlitasa is igen ke-
vés empirikus munka célja volt eddig. E céloknak megfelel6en az elméleti hattérben
a baratsaggal kapcsolatban kizar6lag annak Osszetevoivel és a barati viszony életkori
sajatossagaival foglalkoz6 megkozelitéseket ismertetjuk.

ELMELETI HATTER

A bardtsag osszetevoinek, funkcioinak értelmezése

Az altalanosan elfogadott nézet szerint a feln6ttkori bardtsig — akdrcsak mas tar-
sas kapcsolat — egy tobb Osszetevobdl allo viszony (Hartup, 1996; Hartup, Laursen,
Stewart és Eastenson, 1988; Rose és mtsai, 2016), melyre alapvet6en az 6nkéntesség, a
formalitdsok hidnya és az 6romteli jelleg jellemzd, dltaldban nem tartalmaz szexuadlis
interakciot, tartos egyuttélést, valamint kismértéka a kozos felelosségvallalas (Argyle,
1995; Graber és mtsai, 2016). Helm (2013) szerint a legszorosabb baratsag két ember
kozott bontakozhat ki, a kapcsolatra alapvetéen az 6nkéntesség (szabad valasztas) és
a pozitiv érzelmi viszonyulas jellemz6, és szamos tovabbi jellemzovel ruhazhaté fel
(pl. gyakori kozos ido6toltés, kolcsonosség), mely jellemzok fuggnek példaul a felek
életkoratol, nemétol, tarsadalmi-kulturalis sajatossagaitol, mikro- és a makrokornyeze-
tétol (Hartup, 1992; Newcomb és Bagwell, 1996).

Rosenthal és Kobak (2010) a felek kozotti egyenloséget és a kapcesolat iranti erds
elkotelezddést tekinti a bardtsag alapjanak, melyek lehet6séget teremtenek a kolcso-
nos segitségnyujtas és az érzelmi kotdédés kialakulasara. Furman és Rose (2015) ugyan-
csak az egyenloséget, valamint a kolcsonosséget emelik ki mint alaposszetevoket, me-
lyek nélkiill nem alakulhat ki a felek kozott intimitas, tamogatas, érzelmi biztonsag
és a valakihez tartozas érzése (Camirand és Poulin, 2019). Mindezekbdl kovetkezik,
hogy a minden bardtsagban meglévo osszetevok listdja nem létezik, am vannak olyan
baratsagelemek, amelyek tobbnyire megtalalhatok minden barati viszonyban. F6ként
ezek feltarasara iranyultak az elsé empirikus vizsgalatok, és az elmult 15-20 évben ezen
listak finomitasara tesznek folyamatosan kisérletet, illetve egyre nagyobb mértékben
elemzik azt, minek a hatdsara (pl. személyiségjellemzd, kiilsé tényez6) domindlnak bi-
zonyos Osszetevok egy barati kapcsolatban, és a kapcsolat milyen hatassal van az egyé-
nek mas tertleten (pl. tanulmanyi teljesitmény, énbizalom) mutatott sikerességére
vagy sikertelenségére (Graber és mtsai, 2016; Rose és mtsai, 2016).

Az egyik legkorabbi, Wright (1969) 4ltal vezetett kutatds eredménye alapjan a ba-
rati viszony o6t fontos 6sszetevoje kuloniil el a csereelmélet alapjan (Thibaut és Kelley,
1959). Ezen értelmezési keretet ad6 behaviorista elmélet szerint egy kapcsolat kialaki-
tasa és a felek szimdra pozitiv mederbe terelése és tartdsa kolcsonosségi folyamatként
értelmezhetd, a barati kapcsolatba is eré6forrasainkat fektetjuk, a masik viselkedése, te-
vékenysége szamunkra jutalommal bir és forditva. Wright (1974) szerint jutalomként
értelmezheto a hasznossag (segitséget nydjtunk), az egétamogatas (feltarulkozunk a
masik el6tt), az 6sztonzés (ragaszkodunk a masikhoz), az énmegerosités (onbecsiilés)
és a biztonsag (megbizhat6 szovetség alakul ki). Ezeket az értékeket az egyén ku-
16nb6z6 mértékben tulajdonithatja a baratjanak, ami alapjan meghatarozhaté6 a
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baratsag intenzitasa (milyen gyakran nyilvanul meg) és tartéssaga (meddig viszonzott
a kapcsolat).

Hasonl6 osszetevoket hatarozott meg Davis és Todd (1985), és az 6sszetevok kozott
megtaldlhaté a konfliktus is. A baratsigban megjelend konfliktusok minden esetben
probatétel elé llitjdk a kapcsolatot, lehetnek helyzeti (nem a felek okozzak, és egyttt
kell tenni valamit azért, hogy megsziinjon) és személyes jellegiiek (a forrasa valame-
lyik fél, és tette kozvetlentl hat a masikra, illetve a viszonyra révid vagy hosszi tavon).
Minél hatékonyabban és gyorsabban sikeriil megoldaniuk a feleknek a konfliktust,
annal er6sebbnek érezhetik a barati viszonyt. Az erosséget ezenkivill a masik egyedisé-
gének elismerése és a masik melletti elkotelez6dés mértéke hatarozza meg leginkabb.
Bell (1991) felhivta a figyelmet arra, hogy mint minden kapcsolat, a barati viszony
is az id6 elorehaladtaval valtozik, igy a baratsag-osszetevok jelentdsége, intenzitasa is
moédosul, ami fiigg példaul a tagok életkortlményeitdl, életeseményeitdl, a kozosen
megélt helyzetekt6l, valamint attdl is, fenyegeti-e a kapcsolatot barmely tag részérol a
kilépés szandéka.

Mendelson és Aboud (2014) szerint a baratsag értelmezhetd kulonb6zé funkciok
kielégitését lehetové tevo viszonyként. A korabbi munkakban meghatarozott barat-
sag-Osszetevok is értelmezheték funkciokként, am a kutatok kiemelik (amit kordb-
ban masok nem vagy kisebb mértékben), hogy az dltaluk leirt hat funkciénak teljes
mértékben jelen kell lennie, és ezeknek egymast erdsitenitk kell egy hosszu ideig,
kutatasaik alapjan hat hénapnal tovabb tart6 kapcsolatban. A hat alapfunkcié6 a ser-
kento egyuttlét, a segitségnyujtas, az érzelmi biztonsag, a bensoségesség (intimitas),
a kitartas a masik mellett és a masik elismerése. Mendelson és Aboud (1999), valamint
Laird és munkatarsai (2001) kutatdsa alapjan amennyiben ezek tartésan jellemzoek a
kapcsolatra, az nem kizarélag tarsas szempontbol elény6s a felek szamara, hanem po-
zitivan hat a tanulmanyi-szakmai elémenetelre is. Az ezen elmélet alapjan kidolgozott
kérdoéivet (Mendelson és Aboud, 2014) alkalmaztuk a jelen tanulmdnyban ismertetett
kutatas soran (a hat alapfunkciot részletesen a moédszertani részben ismertetjuk).

A serdulokoruak bardatsaganak és e kapcsolat problémdinak dltalanos jellemzoi

A baritsag életszakasz-alapi értelmezésér6l sz6l6 modellek (pl. Corsaro, 1985;
Sullivan, 1953; Walker és mtsai, 2016) a felno6ttkori baratsaghoz viszonyitjak a baratsag
adott életkorban megfigyelhet6 jellemzoit, ez a fejlédésalapu megkozelités. Hangsu-
lyozzak, hogy az iskolai évek kezdetén mar megjelennek azok a jellemzok, amelyek a
feln6ttkori baratsagnak is szerves 6sszetevoi, azonban ahhoz, hogy 7-11 éves korban
ezek markanssa valjanak, sziikség van néhany tarsas tapasztalatra az 6vodai évek alatt:
a masikkal val6 gyakori talalkozasra, a taldlkozas vagyara, illetve az egyuttes jatékte-
vékenységre. Kisiskolaskorban a kozos id6toltés mar nem csupdn a jatékidot jelenti,
s gyakori a felek kozotti féltékenység, hiszen az ekkor f6ként azonos nemtiek kozott
kialakul6 baratsigra mar mint egyedi elkotelezett kapcsolatra gondolnak (Selman,
1981, idézi F. Lassu, 2004).

A kisgyermekkorbdl a serdil6korba valé atmenet egyik legszembettinébb jellem-
z6je a szulokrol valo levalas, mely alapvetd szereppel bir az autonémia hosszu tavia
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kialakitasaban (Hartup, 1983). Steinberg és Silverberg (1986) szerint a sztil6ktol valo
érzelmi fliggetlenség elérése lehetdvé teszi a sajat élet feletti kontroll érzését, ami ma-
gabiztossagot ad, illetve lehetdséget teremt az onszabalyozasra. A serduldkortol fo-
kozatosan az autonémia és a kolcsonos fiiggés kiegyensulyozott, egyideji jelenléte
valik hangsulyossa a barati kapcsolatban is (Selman, 1981, idézi F. Lassu, 2004), ami
fontos szerepet jatszik abban, hogy a nézetkiilonbség feloldasanak moédja er6teljesen
valtozik: a korabbi életszakasszal ellentétben nagyon igénylik az eltér6 érzelmek, gon-
dolatok megyvitatasat, aminek a célja a kozos nevezo kialakitdsa, az ellentétek felol-
dasa, ami meg is erdsitheti a kapcsolatot, tehat a véleménykiilonbségek és vitdk nem
szukségszertien vezetnek a kapcsolat felbomlasahoz. Ez mer6ben mas, mint a nem
barati kapcsolatokban mutatkoz6 problémamegoldas, hiszen serdul6korban fokoza-
tosan gyakoribb megoldasi méd az elkertilés, vagy az impulziv, érzelemalapi, olykor
agressziv reakci6é (D’Zurilla, Nezu és Maydeu-Olivares, 2004; Kasik, 2015b).

A serduldkori barati kapcsolatban fokozatosan valik egyre fontosabba a reciproci-
tas, a bizalom és a kolcsonds tisztelet az egytitt toltott idd novelése mellett, mely 6sz-
szetevok mar a feln6ttkori baratsag alappillérei (Rose és mtsai, 2016; Sullivan, 1953).
Zimmermann (2004) kutatasai alapjan 13-14 éves kortol a baratsag egyben az érzelmi
biztonsagot, intimitast nydjté kapcsolatot is jelenti, ami nagymértékben segiti a masik
melletti elkotelez6dést, aminek nagy szerepe van iskolai kornyezetben a csoporton
belili problémadk, konfliktusok megolddsdban: dltalaban annak adnak igazat, akiket
baratjuknak tekintenek, illetve akihez érzelmileg kozel dllnak.

Az érzelmi biztonsag noveli a baratsag idotartamat is. Bukowski, Hoza és Boivin
(1994) szerint a magas érzelmi biztonsaggal (,szeret”, ,tamogat”, ,segit a bajban”) jel-
lemzett baratsagokra magasabb foku bizalom és tamogatas jellemz6, mint az alacsony
érzelmi biztonsagot nyqjt6 baratsagokra. Mendelson és Aboud (2014) kutatasai alap-
jan a serdul6kor kozepétol valik nagyon fontossa a barati kapcsolatokban — a folyama-
tos egyuttléttel és segitségnyujtassal is biztositott benséségesség és érzelmi biztonsag
mellett — a masik melletti kitartas (eros elkotelezddés) és az elismertség.

A baratsagfunkciokat kozéppontba allité megkozelités (Mendelson és Aboud,
2014) szerint a serdiilékori barati kapcsolat konfliktusai leginkabb abbdl fakadnak,
ha a kapcsolat nem elégiti ki azokat a funkciokat, amelyekért a bardtsag 1étrejott. Az
eddigi kutatasok alapjan az elkotelezé6dés (Lamm, Wieismann és Keller, 1998; Sel-
man, 1981), az érzelmi biztonsag (Aboud és Mendelson, 1996), a masik elismerésének
(Mendelson és Aboud, 1999), tamogatasanak (Piko, 1996) és segitésének (F. Lassu,
2004; Lamm és mtsai, 1998) a lazuldsa okozza a legtobb vitat, konfliktust a felek ko-
zott, melyek nem megfeleld kezelése a barati viszony megsziinéséhez vezethet.

A szocialisprobléma-megoldas értelmezése

A szocidlisprobléma-megoldas értelmezésérdl igen sok modell ismert (pl. Crick és
Dodge, 1994; D’Zurilla és Goldfried, 1971; D’Zurilla és mtsai, 2002, 2004; Frauenk-
necht és Black, 2009; Spivack és Shure, 1976), melyek alapjan szimos mérdeszkozt
dolgoztak ki a problémamegoldas teljes és egy-egy részfolyamatanak mérésére. Ku-
tatasunk soran a D’Zurilla és munkatarsai (2002) altal létrehozott SPSI-R-t (Social
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problem-Solving Inventory—Revised) alkalmaztuk, igy a szocialisprobléma-megoldas
jellemzéinek ismertetésekor foként ennek elméleti hdtterét mutatjuk be.

Spivack és Shure (1976) modellje a hatékony, a felek szimdra kielégitd probléma-
megoldas feltételeit tartalmazza, melyek egyben a problémamegoldas mint folyamat
részfolyamatai: az egyén legyen érzékeny a probléma irant (problémaérzékenység,
orientdltsdg), meg tudja hatdrozni a problémat (definidlds), keressen alternativ meg-
oldasi médokat (megoldasi lehetSségek keresése), szamoljon a kovetkezményekkel,
és értékelje azokat (kovetkezmények végiggondoldsa és értékelése), a teljes probléma-
megoldo folyamat alatt monitorozza viselkedését, gondolkodasat és érzelmeit, vala-
mint ezek kapcsolatat (6nreflexio).

A Spivack és Shure (1976) dltal kidolgozott modell alapjan kiilénitette el D’Zurilla
és Goldfried (1971) a szocidlisprobléma-megoldds harom osszetevijét, a személykod-
zi problémat (ennek észlelésével és definidlasaval kezdodik a folyamat), a probléma-
megoldast mint gondolkodasi folyamatot (definidlds, lehetséges megoldasi médok
atgondolasa, dontés, kovetkezmény bejoslasa) és a problémamegoldo viselkedést (en-
nek szamos formdja lehetséges). Ezt a modellt alapul véve D’Zurilla és Nezu (1982)
elkiilonitette a gondolkodasi folyamat orientalé (viszonyul6) és megoldé szakaszat,
ezek egységét tekintették szocidlisprobléma-megoldasnak. Az orientacios szakasz adja
a megoldasi folyamat motivaciés-érzelmi bazisat: a probléma iranti fogékonysagot
(problémanak tartom vagy sem), az érzelmi odafordulast (milyen érzelmeket valt ki),
a megoldaskeresés és a megoldas iranti elkotelezédést (akarom-e a megoldast, és ki-
tartok a céljaim mellett), valamint az énhatékonysagot (meg tudom oldani vagy sem,
ha igen, milyen sikerrel). Maydeu-Olivares és D’Zurilla (1996) szerint a probléma-
megoldas orientacios szakaszaban gondolkodasunk egy pozitiv és egy negativ motiva-
ci6s-érzelmi dimenzié mentén zajlik, a megoldéi szakaszban pedig az aktualis prob-
léma megoldasanak megtervezése és kivitelezése torténik, az életkor novekedésével
egyre inkabb figyelembe véve a helyzet és a masik személy sajatossagait.

D’Zurilla és munkatarsai (2002, 2004) serdildk és felnéttek korében végzett em-
pirikus vizsgalataik alapjan harom dltalanos megolddi stilust kiilonitettek el: (1) ra-
cionalis, (2) impulziv és (3) elkeruld, melyek a problémamegoldé gondolkodas ered-
ményeként megnyilvinulhatnak a viselkedésben, ezek altalinos problémamegold6
viselkedési formaknak tekinthetok. A racionalis problémamegoldé a tényeket helyezi
elétérbe, és azokat mindvégig a kozéppontban tartja, tobb alternativ lehetoséget gon-
dol végig, szamol a kovetkezményekkel, érdekli partnere nézépontja, véleménye, so-
kat kérdez, sajat allaspontja mellett kidll, asszertivan kommunikal, de képes elismerni,
ha téved. Az impulziv a megoldast segito tények kozul csak néhanyat vesz figyelembe,
érzelmei — gyakran negativ érzelmei — er6teljesen befolyasoljak a tények kivalaszta-
saban és a megoldas kivitelezésében, gyorsan dont, kapkod, els6sorban sajat érdekei
érvényesitésére torekszik, valamint a masikat gyakran ellenfélnek tekinti. Az elkertiild
problémamegold6 a megolddst a sziikségesnél hamarabb fejezi be, illetve azt masokra
haritja, vagy el sem kezdi, legkevésbé 6 vallalja a felelosséget tetteiért. A szerzok sze-
rint mindenkinél megéllapithat6 a tipikus stilus (altaldnos stilus), illetve egy-egy adott
helyzetben tanusitott viselkedésben f6ként egy domindl, ugyanakkor a probléma ter-
mészete, a helyzet sajatossagai (pl. milyen szerepben all az egyén) és az egyéb szemé-
lyiségjellemz6k nagymértékben befolydsoljak azt, ezdltal a stilusvaltds vagy a kettds,
harmas stilusdominancia minden problémahelyzet esetében lehetséges.
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MODSZER

Célok

Az empirikus vizsgdlat célja a szocidlisprobléma-megoldas és a baratsag jellemzoinek
és kapcsolatanak feltarasa volt 12-13 és 16-17 évesek (6. és 10. évfolyamosok) koré-
ben, mely kutatas egy longitudinalis vizsgalat elsé mérési pontja. Azt vizsgaltuk, mi-
ként ldtjdk a didkok problémamegoldasukat nem bardtaikkal, illetve azonos és ellenté-
tes nemu bardtaikkal kapcsolatban, illetve e vélekedések kozott van-e jelentds életkor
és nem szerinti eltérés.

Hipotézisek

A kutatas soran ot hipotézist fogalmaztunk meg. Ezek kozul ketté (H , H,) a szocidlis-
probléma-megoldds muikodésével, egy (H,) a baratsagfunkciok fontossagaval, ketto
(H,, H,) az ezek kozotti osszefiiggésekkel kapcsolatos.

H,: Szocidlisprobléma-megoldas nem baratok kozotl. Az elmult 10 évben az SPSI-R-rel
igen sok — keresztmetszeti és longitudinalis — vizsgdlatot (Kasik, 2014, 2015a) végez-
tek mar serdul6k korében, a most bemutatott kutatds soran ezen jellemzoket vartuk a
nem barati kapcsolatok esetében. A korabbi vizsgalatok alapjan a negativ orientdcié (ne-
gativ viszonyulds a problémahoz és alacsony megoldasi hajlandésag, alacsony 6nbiza-
lom) a 16-17 évesekre, ennek ellentéte, a pozitiv orientdcié a 12-13 évesekre jellemzGbb
(Kasik, 2015a), illetve a fiatalabbak és az idésebbek korében is a lanyokra jellemz6bb
a negativ orientdcio (Kasik, Gal és Toth, 2018). Az impulzivitas (érzelemalapt megoldas,
kapkodas, kevés lehetoség szambavétele) mindkét mért életkorban magas, a racionali-
tas (tények mentén torténd elemzés, tobb lehetdség végiggondolasa, kovetkezmények
figyelembevétele) és az elkeriilés (a megoldas megkezdése, majd abbahagydsa, vagy egy-
altalan nincs megoldas, alacsony felelésségvallalds, annak masra haritasa) az id6seb-
bekre jellemzobb; a lanyokra az impulzivitds, a fidkra a racionalitds €s az elkeriilé stilus
jellemz&bb mindkét életkorban (D’Zurilla és mtsai, 2002; Kasik, 2014, 2015a).

H,: Szocidlisprobléma-megoldas azonos és ellentétes nemii bardatok kozott. Feltételeztilk,
hogy a pozitiv orientdcié jellemz6bb mind a fiatalabb, mind az idésebb korcsoportban
akar azonos, akar ellentétes nemt a barat, hiszen alapvetden a baratsag megtartasa a
cél (Grant, 1997), valamint az azonos és az ellentétes neml barat esetében is mindkét
életkori csoportra leginkabb a racionalitds jellemz6, amelyet alapvetéen meghataroz
egyrészt az, hogy a problémamegoldasra ebben az életszakaszban altalanosan jellem-
z6 ennek fokozatos er6sodése (Shulman és Laursen, 2002; Tamm, Tulviste és Ulm,
2018), masrészt a pozitiv orientdcio tipikusan a racionalitdssal mutatja a legerdsebb kap-
csolatot (D’Zurilla és mtsai, 2002, 2004).

H: Vélekedés a baratsdagfunkcickrol. A funkciokrol valo vélekedés esetében — nem sza-
molva az esetleges csaladi-kulturalis killonbségekbol fakado tényezok hatasaval, me-
lyeket nem tartunk fel — Mendelson és Aboud (1999, 2014) kutatasainak eredményét
vartuk: mindkét életkorban és mindkét baratsagtipus esetében fontos funkcio a serken-
16 egyiittlét és a segilségadds. Azonban a serdillékor elorehaladtaval — fiiggetlenul a barat
nemétdl — fontosabbd vilik a baratsag melletti kitartas és az elismertség. Mindegyik funk-
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ci6 esetében az id6sebbeknél érhetd tetten nem szerinti killéonbség: a lanyok szamara
fontosabb a funkciék megléte, megélése.

H,: A baratsagfunkciok és a szocidlisprobléma-megoldas kapcesolata. Mivel e két mérdesz-
kozzel nem végeztek még egytttes elemzést, ezért csak a mds eszkozoket alkalmazé
vizsgilatok eredményei alapjan lehet feltételezéseket megfogalmazni, figyelembe véve
az alkalmazott eszk6zok dltal mért dimenzidk tartalmdt (pl. Grant, 1997; Mendelson
és Aboud, 1999, 2014). Ezek alapjan feltételeztik, hogy a pozitiv orientdcio és a raciond-
lis stilus pozitiv kapcsolatban all mindkét életkorban és baratsagtipusnal az MFQ) altal
mért funkciékkal, valamint negativ kapcsolatban a negativ orientdcioval, az impulzivitas-
sal és az elkeriiléssel.

H,: Nem bardttal, azonos és ellentétes nemii barattal valo problémamegoldas eltérése. Ugyan-
csak korabbi hasonl6 elemzések (pl. Mendelson és Aboud, 1999, 2014) mentén fogal-
maztuk meg, hogy az azonos és az ellentétes nemi barattal kapcsolatos problémameg-
oldas jellemzéi feltehetéen hasonlobbak, mint akar a nem barat és az azonos nemf,
akar a nem barat és az ellentétes nemi barati kapcsolatra jellemzé problémameg-
oldas.

Minta

A nem reprezentativ mintaval végzett kutatasban — mely egy haroméves longitudinalis
mérés elsé pontja — Békés, Csongrad és Pest megye altalanos iskoldibodl és kozépisko-
14ib6l (gimnaziumaibdl) vettek részt 6. (12-13 éves) és 10. évfolyamos (16-17 éves)
didkok (N =307). A két életkori csoport kivilasztdsit a bardti kapcsolatok alakuldsdrél
és a problémamegoldas életkori sajatossagair6l szolé elméleti és empirikus munkdk
indokoltdk (mindkettd esetében markans —jelentds fejlodésre, valtozasra utalé — az el-
térés a serdulokor elején és kozepén 1évok kozott), valamint az, hogy e két életkorban
feltételezhetd mar stabilabb, a serdiilokori baratsagjellemzéket mutat6 barati kapcso-
lat (a fels6 tagozaton az altaldnos iskolai évek alatt fokozatosan, a 10. évfolyamon a
kozépiskola 1,5 éve alatt formalédhat). Az adattisztitast kovetden hiarom didk adatso-
rat torolni kellett, mivel nagyon sok esetben nem toltotték ki a kérdoivet, igy a végsd
minta 304 £Gs. A 6. évfolyamosok (N = 138, fid = 62, ldny = 76) atlagéletkora 13,09 év
(SD =0,89), a 10. évfolyamosoké (N = 166, fia = 70, lany = 96) 16,18 év (SD = 0,52).

A vizsgalat jellegébol adodéan nem mindig a teljes elemszammal végeztik az elem-
zéseket. A baritsig jellemzéinek feltdrasa azonos és ellentétes nem barattal kapcso-
latban is tortént, a kérd6ivben jelolni kellett, hogy a didk rendelkezik vagy sem azonos
és ellentétes nemu barattal. A 6. évfolyamosok kozul négy (1 fia és 3 lany), a 10. évfo-
lyamosok koziil hat (2 fit és 4 lany) didk jelolte meg, hogy neki nincs azonos nemii ba-
ratja. Az ellentétes nemu barat hidnyat joval tobben jelolték: a 6. évfolyamosok koziil
41 (32 fit és 9 lany), a 10. évfolyamosok kozul 38 (23 fit és 15 lany) didk. Olyan tanul6
nem volt, aki mindkét esetben a baratsag hianyat adta volna meg. Mindezek alapjan
az azonos nemil barat esetében az elemzéseket a 6. évfolyamon 134, a 10. évfolyamon
160 fovel, az ellentétes nemi barat esetében a 6. évfolyamon 93, a 10. évfolyamon 128
fovel végeztik.
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Meéréeszkozok

A kutatasban két — korabban altalunk adaptalt — méréeszkozt alkalmaztunk. A szo-
cidlisprobléma-megoldas vizsgalatira a Social Problem-Solving Inventory-Revised
(SPSI-R, D’Zurilla és mtsai, 2002; magyar valtozat: Kasik, Nagy és Fizy, 2010), a barat-
sag funkci6inak elemzésére a McGill Friendship Questionnaire (MFQ, Mendelson és
Aboud, 2014; magyar valtozat: Kasik, Jambori, Gal és T6th, 2021) méroeszkozt hasz-
naltuk. Mindkét kérdoiv kotott felhasznalasu, a szerzok felé folyamatos adatszolgalta-
tasi kotelezettséggel.

SPSI-R: Az eredeti és a magyar valtozat egyarant 25 kijelentést tartalmaz, 6t faktor
(faktor/o6t kijelentés) mentén méri a szocialisprobléma-megoldas jellemz6it: pozitiv
orientacié (pl. Meg tudom oldani a problémdimat.) és negativ orientacié (pl. Tal sokat
aggédom a problémaim miatt.), valamint raciondlis (pl. Megprébalok minél tobb meg-
oldasi lehetoséget keresni.), impulziv (pl. Ideges vagyok problémamegoldas kozben.)
és elkeriilé (pl. Hizom-halasztom a problémdk megoldasat.) problémamegoldasi sti-
lus, melyek tartalmdt a tanulmdny elméleti hdtterében ismertettiik. A kijelentéseket
otfoki skalan kell értékelni (0 = egyaltalan nem jellemz6 ram — 4 = teljes mértékben
jellemzo6 ram). A kérdoiv reliabilitasa megfelel6 volt mindkét életkorban mindegyik
mérés és faktor esetében (Cronbach-a = 0,70-0,87).

MFQ: Az eredeti kérdoiv 30 allitast tartalmaz, a magyar valtozat (Kasik és mtsai,
2021) 26 allitast, és utobbi az eredetivel megegyezéen hat faktor (faktor/o6t kijelen-
tés) mentén méri a baratsagfunkciok jellemzoit: serkentd egyiittlét (pl. Megnevettet.),
segitségnyujtas (pl. Segit, amikor sziikségem van ra.), bensdségesség (pl. Elmondhatom
neki a titkaimat.), kitartds (pl. Akkor is a baratom akarna maradni, ha veszekednénk.),
elismertség (pl. Mellette okosnak érzem magam.) és érzelmi biztonsag (pl. Segit lenyu-
godni, ha ideges vagyok.). A kijelentéseket nyolcfoku skalan kell értékelni (1 = soha
— 8 = mindig). A kérdoiv reliabilitasa megfeleld volt mindkét életkorban és mindegyik
faktor esetében (Cronbach-a = 0,78-0,91). A serkentd egytittlét faktor azt méri, mennyire
jellemz6 az egyénre annak vagya, hogy minél tobb tevékenységet végezhessen a barat-
javal (pl. tanulds, szérakozas); illetve mennyire gondolja agy, hogy a k6zos tevékeny-
ségek pozitiv érzéseket viltanak ki bel6le (Buhrmester, 1990). A segitség faktor tételei
arroél szélnak, hogy mennyire nyidjtanak segitséget a felek egymdsnak; mennyire gon-
doljdk azt, hogy a segitségaddsnak kolcsondsnek kell lennie. A bensdségesség faktor téte-
lei azt mérik, mennyire fogadjak el a felek a masik érzelmeit és gondolatait; mennyire
tamogatjak a masikat (Wright, 1991). Az érzelmi biztonsdg faktorai azt mérik, mennyire
alkalmas a bardti kapcsolat arra — problémas és nem problémas helyzetben —, hogy a
felek 6romot és megnyugvast okozzanak a masiknak, titkaikat megdrizzék (Wright,
1991). A kitartas faktor a barati kapcsolatban valé maradas erdsségét méri, illetve azt is
feltarja, mekkora a szandéka a kapcsolaton beluli problémak, csalodasok, vitdk esetén
a fenntartast biztosit6 leghatékonyabb megoldds megkeresésének (Selman, 1981). Az
elismertség faktor tételei arrol szélnak, hogy a kapcsolat tagjai mennyire erositik a ma-
sik énképét, hogyan fejeznek ki kritikat, miként jelenik meg a tagok kozotti inspiralo,
pozitiv és felfelé hasonlitason alapul6 versengés (Bukowski és mtsai, 1994).
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Statisztikai eljarasok

A bels6é konzisztencia megbizhatésaganak mutatéjaul a Cronbach-o-t valasztottuk,
amely Nunnally (1978) szerint 0,7-es értéktdl elfogadhatd, 0,8-td1 j6. Az életkori és
a nem szerinti eltérések feltarasat kétmintas t-probaval, az egy €letkori csoportban az
azonos ¢és az ellentétes nemt barattal kapcsolatos jellemzok osszevetését egymintas
t-probdval végeztik (Vargha, 2000). A korrelaci6elemzések soran a Pearsonféle rt,
a korrelacios értékek killonbozoségének vizsgalatara z-probat alkalmaztunk (Vargha,
2000).

Adatfelvételi eljaras, etikai vonatkozdsok

A vizsgalat egy nagyobb, komplexebb kutatas keretében zajlott (Dinamikus tudasin-
tegracio — tarsadalmi megujulas). A kutatast a Pszichologiai Kutatasok Egyestilt Etikai
Biral6 Bizottsaga (EPKEB) hagyta jova (az etikai engedély szama: 2017/125), illetve az
adatok felvételére igazgatoi és sziiléi engedélyt is kaptunk.

Az adatfelvétel 2020 februdrjaban indult, a koronavirusjarvany miatt marcius ma-
sodik hetében megszakadt, de még igy is kozel 70%-os a kitoltottség aranya. A kérds-
ivek kitoltése harom tanitasi orat vett igénybe: az els6 alkalommal a nem barattal
kapcsolatos problémamegoldast méro kérdéivet toltotték ki, a kérddivben instruk-
cioként az szerepelt, hogy osztdlytarsaikra gondoljanak, amikor Kkitoltik a kérdoivet,
semmiképp ne a barataikra. A masodik alkalommal (egy hét milva) az azonos nem
barattal kapcsolatos baratsagfunkciokat méré és az ehhez kapcsol6d6 problémameg-
oldast mérd kérdaivet toltotték ki. Az SPSI-R instrukcidjdban az szerepelt, hogy azo-
nos nemil baratra gondoljanak kit6ltés kozben, és ha nincs ilyen bardtjuk, akkor ne
toltsék ki (ekkor egy X-et kellett tenni a kért helyre). A harmadik alkalommal (szintén
egy hét elteltével) ugyanezt a két kérdoivpart az ellentétes nem barattal kapcsolatban
toltotték ki, az instrukciéban szintén pontosan szerepelt, hogy kire gondoljanak, s ha
nincs ellentétes nem baratjuk, mit tegyenek. A diakok munkdjiat minden esetben a
pedagogusok, legtdbbszor az osztalyfébnokok feliugyelték.

EREDMENYEK

A bardtsagfunkciok értékelése

A baratsagfunkciok jellemzait életkori és életkoronként nem szerinti bontdsban ele-
meztuk. Az 1. tablazat az életkori kiilonbségeket tartalmazza, s csak azokat, amelyek
esetében az eltérés szignifikdns.

Az azonos nemt barat esetében csak a kitartds és az elismertség faktoron jelentos az élet-
kori kulonbség, mindkét baratsagfunkciot fontosabbnak tekintik a 10. évfolyamosok
(1. tablazat). Az ellentétes nemi barat esetében e két funkcié szintén jellemzébb a
10. évfolyamosokra, valamint a benséségességet is fontosabbnak tekintik. A szérasérté-
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1. tablazat. Szignifikdns életkori kiilonbségek az MFQ-faktorokon (N = 304)

Azonos nemi barat Ellentétes nem barat
Faktor 6. évfolyam  10. évfolyam t (p) | 6. évfolyam 10. évfolyam  t (p)
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

Kitartds 7,17 7,53 -2,34 6,53 6,98 -2,18
(1,05) (1,28) (0,04) (1,48) (1,34) (0,03)

Elismertsé 5,94 6,28 -2,12 5,71 6,29 -2,85
s (1,23) (1,29) (0,03) (1,61) (1,28) (0,005)

Bensésé p _ 6,24 6,79 -1,99
enséségesség (1.88) (1.43) (0,03)

kek az almintan beliili egyéni kiilonbségek mértékét mutatjak: a finfia és a lany-lany
kapcsolatoknal a fiatalabbaknal nagyobb ez az érték, az ellentétes nemu kapcsolatok-
nal az idésebbeknél.

Az azonos nem barattal kapcsolatos funkci6értékelés nem szerinti kiilonbségei
joval markansabb életkori eltérést mutatnak. Mig a 6. évfolyamosokndl harom faktor-
nal (segités, bensoségesség, érzelmi biztonsag) szignifikans a fiak és a lanyok kiilonbsége,
addig a 10. évfolyamosoknal — az elismertség faktor kivételével — mindegyiknél. A 6. év-
folyamon mindharom faktoron a lanyok értékei magasabbak (segitség: M .= 6,18, SD
=1,21; Mlény =17,01,SD = 0,97, t = -3,85, p = 0,000; bensdségesség: M. = 6,45, SD = 1,57;
M, =733,SD =0,96, t = -3,46, p = 0,005; érzelmi biztonsag: M, = 5,68, SD = 1,63; M
=6,95, SD = 1,06, t =-5,002, p = 0,000). A 10. évfolyamosok korében szintén a lanyok
atlagértékei magasabbak (serkentd egyiittlét: M = 6,94, SD = 0,84; Mlénv =7.33,SD=0,57,
t=-3,71, p = 0,000 segités: M= 6,41, SD = 1,26; M iy = 0,95, SD = 0,77, t=-3,58, p =
0,001; bensoségesség: M, = 6, 64 SD=124M_ =7, 21 SD = 0,84, t =-3,66, p = 0,000;
kitartdas: M__ = 7,30, SD 0,81; M, =767, SD 0,54, t =-3,54, p = 0,001; érzelmi bizton-
sag: M, = 5 67 SD=149;M_ = 6 65, SD = 1,05, t =-5,16, p = 0,000).

Az azonos nemtvel szemben az ellentétes nemi barattal kapcsolatos funkci6érté-
kelésben igen kevés kiilonbség azonosithat6 az idésebbek csoportjaban. A fiatalabbak-
nal nincs is olyan faktor, amely mentén eltérés lenne a fitk és a lanyok értékelésében.
A 10. évfolyamosoknal szintén a lanyok szamara fontosabb a serkentd egyiittlét (M, =
6,45,SD = 1,51; M, =7,34,SD = 0,81, t=-4,42, p = 0,000) és a kitartas (M, = 6,54, SD
=1,63;M_ =7,31,SD =0,96, t=-3,37, p=0,001).

lany

Problémamegoldas nem bardttal és barattal

Nem barati kapesolatokra jellemzo problémamegoldas

Az SPSI-R els6 kitoltésekor kortarsakra, am nem baratra, baratokra kellett gondol-
niuk a diakoknak. A tarsas problémak megoldasanak jellemzoit szintén életkori és
adott életkorban nem szerinti bontasban elemeztik. A 2. tablazat szintén csak azokat
a faktorokat tartalmazza, amelyek esetében az eltérés szignifikans.
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2. tablazat. Szignifikans életkori killonbségek az SPSI-R-faktorokon
—nem barati kapcsolat (N = 304)

6. évfolyam 10. évfolyam
Faktor Mj({Sly) | " (ng) t(p)
Negativ orientacio 2,32 (0,58) 2,72 (1,45) 52,1 (0,03)
Racionalitds 2,33 (0,53) 2,84 (0,67) 67,7 (0,01)
Elkertilés 1,54 (0,42) 1,83 (0,66) 59,1 (0,02)

A negativ orientacio szignifikansan jellemz6bb a 10. évfolyamosokra (2. tablazat), am
a pozitiv orientdcié mentén nincs jelentds életkori kiilonbség (6. évfolyam: M = 2,81,
SD = 0,71; 10. évfolyam: M = 2,53, SD = 0,54, t = 18,6, p = 0,07). Szintén nincs szamot-
tevo eltérés az impulzivitdsban, mindkét életkorban magas értéket értek el a didkok
(6. évfolyam: M = 2,69, SD = 0,42; 10. évfolyam: M = 3,03, SD = 0,69, t = 14,4, p = 0,06),
azonban a racionalis és az elkeriilo stilus az idésebbekre jellemzobb. A viszonyulast mérd
faktorokon a 6. évfolyamosokra, a megoldasi stilusok esetében a 10. évfolyamosokra
jellemz6 nagyobb egyéni killonbség a szorasértékek alapjan.

A 6. évfolyamos lanyokra jellemz&bb a negativ orientdcio és az impulzivitas, a fiikra
a racionalitas (negativ orientdacio: M = 2,18, SD = 0,54; Mlénv =257, SD =0,54, t = 43 4,
p = 0,02; impulzivitas: M = 2,07, SD = 0,34; M, = 2.58, SD = 0,34, t = 55,2, p = 0,001;
racionalitds: My = 2,45, SD = 0,23; M, = 2,10, SD = 0,38, t = 54,1, p = 0,01). A 10. év-
folyamos lanyok az impulzivitds, a fitk a racionalitds és az elkeriilés faktoron értek el ma-
gasabb atlagértéket (impulzivitas: M = 3,12, SD = 0,47; MLinv =2.87,SD=0,48,t=594,
p = 0,001; racionalitas: M = 2,67, SD = 0,34; M, =204, SD =0,38, t = 39,2, p =0,03;
elkeriilés: My = 1,97, SD = 0,65; M, =1,11,SD = 0,34, t = 38,6, p = 0,01).

Problémamegoldas azonos és ellentétes nemi barati kapesolatban

Mivel ugyanazok a didkok értékelték azonos és ellentétes nemii barataikkal valé prob-
lémas kapcsolataik megoldasat, igy annak osszevetésére, hogy e két értékelés kozott
van-e jelentos kulonbség, alkalmazhat6 egymintds t-proba (1. Vargha, 2001). A két élet-
kori almintdban a nemek aranya igen eltérd, igy ezt az elemzést csak az életkor men-
tén végeztik el.

A 6. évfolyamosoknal a negativ orientacié értéke magasabb ellentétes nemi baratjuk-
kal kapcsolatos probléma esetén (t_ =15,11,M=1,01,SD=0,87,t, . =10,71,M
=1,15,SD = 0,86, p = 0,00), ezzel szemben azonos nemi baratjukkal megélt nézetelté-
réskor jellemz6bb rajuk a pozitiv orientdcio (t,  =27,23, M=2,45,SD =047t =
37,51, M = 2,41, SD = 0,74, p = 0,00). Mindhdrom megoldasi stilus jobban jellemz& az
azonos nemd barati kapcsolatra (racionalitas:t,, =31,85,M=2,61,SD=0,87,t, .
=21,81, M = 2,52, SD = 1,01, p = 0,00; impulzivitas: t,, = 28,80, M =1,81, SD = 0,66,
t =19,28, M=1,72,SD = 0,79, p = 0,01; elkeriilés:t , =13,24, M=1,26,SD = 0,99,
t e = 5,09, M = 1,01, SD = 1,01, p = 0,00).

A 10. évfolyamosoknal a pozitiv orientdcio mentén nincs kiilonbség. Akarcsak a 6. év-
folyamosoknal, a negativ orientacié a 10. évfolyamosoknal is az ellentétes nema barat-

ellentétes no
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jukkal kapcsolatos probléma esetén jellemzobb (t = 20,45, M = 1,39, SD = 0,91,
lentéies = 17,18, M = 1,46, SD = 0,95, p = 0,00) és a racionalitds az azonos neminél
(t,,.0.=38,61,M=274,SD=0,93,t, . =3471,M=241,SD=0,91,p=0,00). Azon-
ban a fiatalabbakkal ellentétben az impulzivitas (t, = 28,77, M = 1,65, SD = 0,76,
dlemies = 23,63, M = 1,69, SD = 0,81, p = 0,00) és az elkeriilés (t,, = =16,19,M=1,16,SD
=0,92, t 00 = 11,93, M= 1,13, SD = 1,08, p = 0,00) nem az azonos, hanem az ellen-

tétes nemu barattal kapcsolatos problémak megolddsakor jellemzobb.

A nem bardttal, az azonos és az ellentétes nemu barattal valo
problémamegoldds kapcsolata

Korrelaciéelemzéssel vizsgaltuk a nem barattal, az azonos és az ellentétes nemi barat-
tal val6 problémamegoldasrol gondoltak egyttt jarasat mindkét életkorban (az almin-
tak alacsony elemszama miatt nemek mentén nem). Ezek az adatok nem értelmezhe-
t6k ok-okozati kapcsolatként, csak arrél arulkodnak, mennyire hasonléan vélekednek
a didkok eltérd személyekkel kapcsolatban a tarsas problémak megoldasanak vizsgalt
dimenzi6irol.

A 3. tablazat a 6. évfolyamosok, a 4. tablazat a 10. évfolyamosok eredményeit szem-
1élteti: a korabbi alfejezetekben szerepelnek az atlagok, itt most csak a korrelacios ér-
tékeket tintettiik fel, illetve a dolttel szedett értékek a leger6sebbek a z-préba alapjan
(minden esetben p < 0,05).

3. tablazat. A nem barattal, az azonos és az ellentétes nemi bardttal valé problémamegoldas
kapcsolata a 6. évfolyamosok koérében (N = 138, azonos nemi = 134, ellentétes nemi = 93)

Azonos nemii barat — Ellentétes nemii barat —  Azonos nemi barat —
Faktor g p P . P
nem barat nem barat ellentétes nemii barat
Negativ orientdci6 0,23 0,32 0,84
Pozitiv orientacio 0,28 0,29 0,65
Racionalitas 0,27 0,21 0,72
Impulzivitas 0,12 0,18 0,64
Elkerulés 0,39 0,28 0,81

A 6. évfolyamosoknal (3. tdabldzat) mindegyik SPSI-R faktor esetében az azonos és
az ellentétes nemi barattal 6sszefiiggd problémamegoldas kozotti kapcsolat a legerd-
sebb (r = 0,64-0,84). A negativ orientdcio és az elkertilés korrelacios értékének erdssége
nem kilonbozik szignifikansan, e kettének a kapcsolata a legerésebb, ezek mentén
vélekednek a leginkabb hasonléan a didkok. Ezen értékeknél joval alacsonyabbak a
barmelyik baratsagtipus és a nem barat kozotti értékek (r = 0,12-0,39).

A 10. évfolyamosoknal (4. tablazat) szintén a két baratsagtipus mentén értékelt
problémamegoldas kozotti kapcesolat aleger6sebb mind az 6t faktornadl (r=0,61-0,82).
A 10. évfolyamosoknal sem kiilonbozik szimottevSen a negativ orientdcié és az elkeriilés
korrelacios értékének eréssége, e kettd kapcsolata a legerdsebb, itt vélekednek a leg-
inkabb hasonléan a diakok. Ezen értékeknél ugyancsak joval alacsonyabbak a barme-
lyik baratsagtipus és a nem barat kozotti értékek (r = 0,11-0,41). Harom korrelacios
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4. tablazat. A nem barattal, az azonos és az ellentétes nem bardttal val6 problémamegoldas
kapcsolata a 10. évfolyamosok koérében (N = 166, azonos nemii = 160, ellentétes nemii = 128)

Azonos nemi barat — Ellentétes nemii barat — Azonos nemii barat —
Faktor . P P . P
nem barat nem barat ellentétes nemii barat
Negativ orientdcio 0,20 0,11 0,81
Pozitiv orientacié 0,41 0,39 0,61
Racionalitas 0,31 0,41 0,69
Impulzivitas 0,18 0,22 0,74
Elkerulés 0,41 0,37 0,82

érték statisztikailag nem kiillonbozik jelentdsen (0,37, 0,39, 0,41), ezek a legerGsebb
kapcsolatok, melyek kozul a pozitiv orientdcio és az elkeriilés hasonlé a nem barat és az
azonos nemi bardt, valamint a nem barat és az ellentétes nemii barat esetében. A leg-
magasabb értékek egyike (r = 0,41) a racionalits faktornal talalhat6 a nem barat és az
ellentétes barat kozott.

A baratsagfunkciok és a problémamegoldas kapesolata azonos és ellentétes nemi
baratok esetében

Szintén korrelacioszamitassal tartuk fel a baratsagfunkciok és a szocialisprobléma-meg-
oldas faktorainak Osszefiiggését mindkét életkorban, illetve az azonos és az ellentétes
nemii barati kapcsolat mentén. A 6. évfolyamosok korreldcios értékeit az 5. tablazat, a
10. évfolyamosok értékeit a 6. tablazat tartalmazza.

A 6. évfolyamosok (b. tablazat) koérében a baratsagfunkciok kizarélag a meg-
oldasi stilusokkal (racionalis, impulziv, elkeriilé) allnak szignifikans kapcsolatban, az
orientaciokkal nem. A serkentd egyiittlét és a segités mindharom stilussal, a racionalitassal
pozitiv, az impulzivitdassal és az elkeriiléssel negativ — biztos, am gyenge, 0,2-0,4 kozotti

5. tablazat. A baratsagfunkciok és a problémamegoldas kapcsolata azonos és ellentétes nemi
barat esetében a 6. évfolyamosok korében (N = 138, azonos nemi = 134, ellentétes nem = 93)

Pozitiv Negativ

MFQ,/SPSIR orientdcié orientdcié Racionalitas — Impulzivitas Elkeriilés

A E A E A E A E A E
Serkent6 egyuttlét  n.s. n.s. n.s. ns. | 0,25 0,20 |-0,26 -0,22| -0,27 -0,21
Segitség n.s. n.s. n.s. ns. | 0,28 0,22 |-0,19 -0,18| -0,21 -0,23
Bens6ségesség n.s. n.s. n.s. ns. | 0,29 0,25 |-0,24 -0,21| n.s. n.s.
Kitartas n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. |-0,21 ns. n.s. n.s.
Elismertség ns. ns. | ns. ns | 022 ns. | ns.  ns. n.s. n.s.
Erzelmi biztonsag  n.s. n.s. n.s. ns. | 0,34 ns. n.s. ns. | -0,23 -0,22

Megjegyzés: A = Azonos nem barat; E = Ellentétes nemi barat; n.s. = nem szignifikans; minden esetben
p<0,05
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értékkel biré — kapcsolatban all mind az azonos, mind az ellentétes nemu barattal
val6 viszony esetében. A bensdségesség a racionalitdssal pozitiv, az impulzivitassal nega-
tiv kapcsolatot mutat mindkét baratsagtipusnal, a kapcsolatok ugyancsak biztosak és
gyengék. A kitartas kizarélag az azonos nemi barat esetében az impulzivitdssal, az el-
ismertségszintén csak az azonos nemii barat esetében a racionalitdssal dll gyenge negativ
kapcsolatban. Az érzelmi biztonsdg az azonos nemi barat esetében kozel kozepes erdssé-
gl pozitiv kapcsolatot mutat a racionalitassal, illetve mindkét baratsagtipusnal gyenge
negativ kapcsolatot az elkertiléssel.

6. tablazat. A baratsagfunkciok és a problémamegoldas kapcsolata azonos és ellentétes nema
barat esetében a 10. évfolyamosok korében
(N =166, azonos nemii = 160, ellentétes nemi = 128)

MFQ/SPSI-R OSZZZZZO OZZ%ZO Racionalitis  Impulzivitas — Elkeriilés
A E A E A E A E A E
Serkent6 egyuttlét  n.s. n.s. n.s. ns. | 0,24 0,24 | n.s. n.s. n.s. -0,37
Segitség 0,19 0,23 | n.s. ns. | 0,19 0,31 n.s. ns. |-0,15 -0,20
Bens6ségesség 0,22 n.s. n.s. ns. | 0,18 0,23 | n.s. ns. | -0,16 -0,27
Kitartas 0,21 0,20 | n.s. ns. | 0,21 0,27 | ns. n.s. ns. -0,29
Elismertség 0,25 n.s. n.s. ns. | 0,17 0,20 | n.s. ns. |-0,17 n.s.
Erzelmi biztonsag n.s. n.s. n.s. ns. | 0,19 0,24 | ns. n.s. n.s. n.s.

Megjegyzés: A = Azonos nem bardt; E = Ellentétes nemi barat; n.s. = nem szignifikans; minden esetben
p<0,05

A 6. évfolyamosokkal szemben a 10. évfolyamosoknal (6. tablazat) a korrelaciés
értékek csaknem negyedénél az egyik tag a pozitiv orientdcio: a segilés és a kitartds az
azonos és az ellentétes nemmel megélt barati viszony esetében is biztos gyenge pozitiv
kapcsolatban all ezzel a viszonyulassal, akarcsak a bensdségesség és az elismertség az azonos
nem barat eset€ben. A negativ orientdcio és az impulzivitas egyik baratsagfunkciéval
sem mutat jelent6s kapcsolatot a 10. osztalyosok korében sem az azonos, sem az el-
lentétes nem barati viszony esetében. Ezzel szemben a racionalitds szinte mindegyik
funkcioval — négy kivételével, ahol r < 0,2 — biztos és gyenge pozitiv kapcsolatban all.
Akarcsak a 6. évfolyamosoknal, az elkeriilés kapcsolata a baratsagfunkciokkal negativ,
am mig az azonos nemieknél nagyon gyengék az osszefliggések (segités, bensdségesség,
elismertség), addig az ellentétes nem barattal kapcsolatos viszonynal csak gyenge, illet-
ve a serkentd egyiittlét esetében majdnem kozepes er6sségii a korrelacio.

MEGVITATAS

A tanulméanyban bemutatott empirikus vizsgalat célja a szociadlisprobléma-megoldas és
a baratsag jellemzo6inek és kapcsolatanak feltarasa volt 6. és 10. évfolyamosok korében.
A kutatas soran két méréeszkozt (SPSI-R, MFQ) alkalmaztunk.

A baratsagfunkciok fontossaginak megitélése. A serdulokori barati kapcsolatokban az
egyik legnagyobb fejlédési valtozas a reciprocitas, valamint a bizalom, az érzelmi ko-

Unauthenticated | Downloaded 10/25/22 02:56 PM UTC



44 Kasik Laszlo és misai

zelség és a segitségnyujtas fokozatos novekedése (Berndt, 2002; Youniss és Smollar,
1985). Mendelson és Aboud (1999, 2014) szerint ezek stabilitasa sziikséges ahhoz,
hogy a serdul6kor kozepétdl (14-15 éves kortol) a bardtok kitartsanak egymas mellett,
és elismerjék egymast, melyek a kapcsolat fennmaradasanak tovabbi fontos feltételei.
Bar a korabbi kutatasok foként az azonos nemt bardti viszony sajatossagait elemez-
ték, e lehetséges funkciok egymasra éptilését feltételeztiik mind az azonos, mind az
ellentétes nemd barati kapcsolatok megitélésével kapcsolatban. Az altalunk végzett
kutatas adatai ezt meger6sitik: a kitartds és az elismertség fontosabb a 10. évfolyamosok
szamara azonos és ellentétes nem barat esetében egyarant, és utobbi baratsagtipus-
nal a bensdségesség is fontosabb. A mdsik melletti kitartas jelzi a kapcsolat stabilitdsanak
igényét, amelyre az életkor elérehaladtaval az emberek egyre jobban torekszenek, s ez
a stabilitds megorzésére valé igény megjelenik a barati kapcsolatokban is (Granic és
Hollenstein, 2006).

Az, hogy a 10. évfolyamosoknil az ellentétes nemf{i baratnal a bensdségesség is ma-
gasabb értékkel bir, tikrozheti Camirand és Poulin (2019) elképzelését, miszerint a
serdulokor kozepétdl az ellentétes nemil baratsagok szerelmi kapcsolatta alakulhat-
nak, és ebben a folyamatban nagyon fontos tényezo az intimitas foka. Poulin és Chan
(2010) kiemeli, hogy ezen atalakulds miatt serdiilokorban csokken az ellentétes nemu
barati kapcsolatok szima, am a megmaradt barati kapcsolatok altaliban meger6sod-
nek a szerelmi kapcsolatok szamanak névekedésével, hiszen sziikség lesz a szerelmi
viszonyok megbeszélésére, a barati fél véleményére, tamogatasara, tandcsaira.

A fiuk és a lanyok vélekedése kozotti kiilonbséggel kapcsolatban azt feltételeztiik,
hogy eltérés inkdabb a 10. évfolyamosoknal érhetd tetten, illetve a lanyok értékei ma-
gasabbak. Zimmermann (2004) kutatasa alapjan 13-14 éves kortdl a baratsag nagyon
eros érzelmi biztonsagot, intimitast tud biztositani a serdul6knek, ami nagymértékben
segiti a masik melletti elkotelez6dést (ez is erdsiti a funkciok egymasra épulésének va-
16szin{iségét), s ennek igénye erdsebb a linyok, mint a fitik korében, aminek megélé-
sét meghatdarozza az is, hogy a lanyok foként parokban, kisebb (3-4 f6s) csoportokban
élik meg ezeket, mig a fitk ennél nagyobb létszamu csoportokat részesitenek elony-
ben. A jelen vizsgalat eredményei nagymértékben aldtamasztjak mindezeket. A 6. évfo-
lyamos ldnyok a fitikndl fontosabbnak tartjdk az azonos nemii barat esetében a segitést,
a benséségességet €s az érzelmi biztonsagotl. Ezek a funkciok Mendelson és Aboud (2014)
szerint alapvet6ek, a baratsigot megalapozoéak, illetve kibontakozasuk nagymértékben
fligg az egyén szocidlis készségeitdl, melyekrdl szamtalan hazai és kilfoldi kutatds bizo-
nyitotta mar, hogy a lanyok esetében fejlettebbek (pl. Rose-Krasnor, 1997). Ellentétes
nem barat esetében nincs kiilonbség a 6. évfolyamos fiak és a lanyok értékelésében.
A 10. évfolyamos ldnyok — a kitartds kivételével — mindegyik funkciét fontosabbnak
itélik az azonos nemu barat esetében, am az ellentétes nemiinél csak a kitartast és a
serkentd egyiittiétet.

Problémamegoldds nem bardttal és barattal. Igen sok — hazai és kulfoldi kutatasbol szar-
maz6 — ismerettel rendelkeziink arrél, hogy a kiilonboz6 személyekkel kapcsolatos
problémamegoldasukrol hogyan vélekednek a serduldk (Kasik, 2015a). A kortarsi,
nem barattal kapcsolatos problémdkhoz val6 viszonyulds és ezek megoldasi stilusa-
nak jellemzo6i e kutatas soran is nagyrészt megerdsitették a kordabbi hazai és kualfoldi
elemzéseket (pl. D’Zurilla és mtsai, 2002; Eskin, 2012; Higgins és Thies, 1981; Kasik,
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2014, 2015a; Kasik és mtsai, 2018; Rich és Bonner, 2004): a serdul6kor alatt fokozato-
san no a negativ viszonyulds, s csokken a pozitiv orientacié mértéke, nincs szamottevd
eltérés ebben a korban az impulzivitdsban (tartésan magas), valamint a raciondlis és
az elkeriild stilus az id6sebbekre jellemzobb. Ami a barati kapcsolatokban eléfordulé
problémamegoldas szempontjabdl is fontos, hogy a probléma pontos meghatarozasa,
részletes elemzése, az ok-okozati 6sszefiiggések azonositdsa — amit a racionalitds faktor
mér — 15-16 éves kortdl egyre jellemz&bb a serdiildkre, s nagyobb mértékben a fitkra
(Kasik, Vidakovich, Gaspar és Toth, 2017). Egy hazai longitudinalis mérés alapjan a
fiak korében a serdul6kor alatt fokozatosan n6 a racionalitas mértéke (Kasik, 2014),
s e faktor egyre er6sebb Osszefuiggést mutat 14-18 éves kor kozott az induktiv gon-
dolkodassal, ezen belul a szébeli instrukciok értelmezésével és a ravezetd okfejtések
alkalmazasaval (Kasik, 2015).

Az azonos €s az ellentétes nemi bardti kapcsolatok tobbé-kevésbé eltérnek egy-
mastol kialakuldsukban, mtikodésiikben — ezen belul a problémak megoldasaban —,
illetve lezarasuk, a megszakadas mikéntje is kulonbozik (Rose és mtsai, 2016). Mind-
ezek mellett — hangsilyozza Mendelson és Aboud (2014) — az alapfunkciok mindkét
tipusnal kiemelten fontosak, hiszen ezek altal lesz a viszony barati, am intenzitasukban
és fontossagukban eltérhetnek, és ez igaz a problémak, konfliktusok kezelésére is.
A tartos és stabil — funkciéit betoltd, azokkal elégedett — barati kapcsolatokban megélt
konfliktusok szama kevésbé neheziti a kapcsolat fennmaraddsat, inkabb az alkalma-
zott megoldoi stratégiak veszélyeztethetik a stabilitast (F. Lassa, 2004).

A két bardatsagtipus 6sszehasonlitasaval kapcsolatban feltételeztik, hogy mindkét
életkorban a pozitiv orientdcio jobban jellemzi a baratsigokat akar azonos, akar el-
lentétes nem a barit, hiszen alapvetGen a bardtsdg megtartasa a cél (Grant, 1997),
ugyanakkor — mivel nem ismert, nincsen réla adat, hogy milyen stadiumban vannak
a baratsagok — nem Kkizart a negativ orientacié magas értéke sem egyéni szinten. Azt is
feltételeztik, hogy az azonos és az ellentétes nemi barat esetében is mindkét életkori
csoportra leginkabb a raciondlis stilus jellemz6, amit alapvetéen meghatarozhat a racio-
nalitas mar emlitett életkori novekedése (Shulman és Laursen, 2002; Tamm és mtsai,
2018), valamint az is, hogy a pozitiv orientacié tipikusan a racionalitdssal mutatja a leg-
erosebb egyttt jarast (D’Zurilla és mtsai, 2002).

Az eredmények jéval szinesebb képet mutatnak a feltételezettnél, markans eltérést
fejeznek ki az azonos és az ellentétes nem barattal kapcsolatos problémamegoldasrol.
Az azonos nem barattal kapcsolatban a fiatalabb korosztalynal val6ban a pozitiv orien-
tacié a jellemzobb, ahogyan ez a nem barati kapcsolatoknal is a fiatalabbakra jellem-
z6bb, am az ellentétes nemu barat esetében a negativ orientdcio értéke magasabb, és a
megoldasi stilusok (racionalitas, impulzivitas, elkeriilés) mindegyike jellemz6bb az azonos
nem barattal kapcsolatos problémamegoldasra. Szamtalan oka lehet annak, hogy az
ellentétes nemi baratok esetében meghatarozobb a negativ orientdacié a 12—13 évesek-
nél. Bell (1991) szerint a serdul6kor elején kialakulé baratsag joval tobb surl6dassal
jar, és ez jellemz6bb a fit-lany kapcsolatra, hiszen ebben az id6szakban kevésbé tudjak
kezelni intimebb viszonyban a masik nemet, az ezt megel6z6 id6szakban szinte kiza-
roélag azonos nemu kortarssal kertltek kozelebbi kapcsolatba. Ez az altalanos bizony-
talansag nyilvinulhat meg a problémahelyzetek kezelésében is, és ez a bizonytalansag,
elsésorban az énbe vetett alacsony hit kozponti tényezdje az SPSI-R altal mért negativ
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orientacio faktornak. Az idosebbeknél szintén az ellentétes nemu barattal kapcsolatos
problémamegoldasnal jellemz&bb a negativ orientdcio, amihez az elkeriilé és az impulziv
megoldéi stilus nagyobb mértékben kapcsolodik, mint a fiatalabbaknal. A racionalis
stilus az azonos nem barat esetében dominansabb az idésebbek korében is. Kurzovic
(2015) felveti, hogy az azonos nemi bardttal kapcsolatos helyzetek pozitiv értékelé-
sének (jelen esetben a magas pozitiv orientdcio) hatterében — szintén a megtartasra,
harmoénidra térekvés jegyében — meghtuzédhat a szocialis kivanatossag (megfelelési
vagy, a pozitiv jellemzok kiemelése, a negativak enyhitése), illetve az, hogy magahoz a
barati kapcsolathoz, az annak 1étéhez valé viszonyulds feltilirja a problémahelyzethez
val6 viszonyulast. E logika mentén a negativ viszonyulast is felillirhatja az altalanos pozi-
tiv viszonyulds, ami tukrozi azt az elképzelést, miszerint a barati kapcsolatokban j6val
tobb a probléma, mint amennyi a felszinre keril. Mivel a kapcsolat megtartasa tobbet
ér, igy a kisebb nézeteltérésekkel a felek nem vagy alig foglalkoznak, azok gyors fel-
oldasa a cél (F. Lassu, 2004). Bowker (2004) szerint a lanyok esetében a konfrontacié
és az asszertiv stratégiak egyuttes alkalmazasa segiti a kapcsolat fennmaradasat, mig a
fitknal a problémdak minimalizalasa, illetve tudatos elkerulése jarul hozza a baratsag
megtartasahoz.

Ezekbdl az adatokbdl 6sszességében az lathato, hogy 12-13 éves korban nem dif-
ferencial6dik a viszonyulas és a stilus kapcsolata alapjan a problémamegoldds, am az
mindkét életkorra jellemzd, hogy a negativ orientdcio jellemz6bb az ellentétes nemu
bariti kapcsolatra, amihez az idésebbeknél az elkeriild és az impulziv stilus szorosan
kapcsolodik, akarcsak a nem barati kapcsolatoknal (Kasik, 2014, 2015a; Kasik és mtsai,
2018). A serdiil6koruakkal végzett, kortarsi helyzetekre fokuszal6é hazai kérdéives ku-
tatasok és megfigyelések (Kasik, 2014, 2015a; Kasik és mtsai, 2018; Kasik és Gal, 2017)
egyik fontos tuzenete, hogy ebben az életkori szakaszban fokozatosan formal6dnak
viszonyulds-stilus mintdzatok. A harom legtipikusabb a pozitiv orientacio—racionalitds, a
negativ orientdcio—impulzivitas—elkeriilés €s a racionalis—elkeriild stilus. Figyelembe véve a
kalfoldi, hasonlé eszk6zokkel, hasonlé konstruktumokat méré felmérések eredmé-
nyeit, feltételezhet6, hogy a barati kapcsolatokra leginkabb a pozitiv orientacio—raciona-
litas jellemz6, am a baratsag stadiumatol (kezdeti, régoéta tarto, felbomlas elotti) és a
probléma erésségétol (a kapcesolat alappilléreit rombolja vagy sem) fliggben a negativ
orientdcio jellemz6, ami — akarcsak a nem barati kapcsolatoknal — az impulziv és/vagy az
elkeriilo stilust eredményezi. Ennek kideritésére tovabbi vizsgalatokat kell végezni, és a
kapcsolatrendszer azonositasahoz sziikség lesz informaciokra a baratsag hatterérol is.

Osszefiiggés-vizsgdlatok. Az dsszefiiggésvizsgalatok egyik kore arra iranyult, van-e élet-
kori eltérés a nem barattal, az azonos és az ellentétes nem barattal kapcsolatos prob-
lémamegolddsban, a masik arra, mi jellemzi a didkok baratsagfunkciéinak és problé-
mamegolddsanak életkori kapcsolatat a kérdéivek faktorai mentén. Az eredmények
alapjdn — igazolva a hipotézist — az azonos és az ellentétes nemii bardttal kapcsolatos
problémamegoldas jellemzdi (pozitiv és negativ orientdcio, racionalitds, impulzivitas, el-
keriilés) joval szorosabb kapcsolatot mutatnak mindkét életkorban, mint a nem barat
és az azonos nemi barati kapcsolatra, vagy a nem barat és az ellentétes nemu barati
kapcsolatra jellemz6 problémamegoldas. A bardti kapcsolatokndl a pozitiv orientdcio
és a racionalitds kapcsolata er6sebb, mint a negativ orientacid, az impulzivitds és az el-
keriilés kapcsolatai. A baratsagfunkciok és a problémamegoldas kapcsolatarol azt felté-
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teleztiik, hogy a bardtsagfunkciokkal mindkét életkorban alacsony és/vagy ellentétes
kapcsolatban all a negativ orientdcio, az elkeriilés és az impulzivitas (az és/vagy abbdl a
hianybdl fakad, hogy nem ismert a baratsagok torténete, példaul mioéta tart, milyen
stadiumban van), valamint pozitiv kapcsolat van a pozitiv orientdcio és a racionalitds fak-
tor kozott.

Az eredmények csak részben igazoltdk a hipotézist, ugyanakkor lehetdvé tették a
bariti viszonnyal kapcsolatos altalanos és specialis miikodési folyamatok megfogalma-
zasat. A fiatalabbak korében a funkciok kizarélag a megoldasi stilusokat kifejezo fakto-
rokkal dllnak kapcsolatban. A funkciék kozil az alapfunkciéknak is tekinthetd serkentd
egytittlet, segitségnyujtas és bensoségesség mutat osszefuiggést a megoldasi stilusokkal, és a
kapcsolatok iranya jol szemlélteti mindazokat a jelenségeket, amelyeket az eddigi ku-
tatasi eredmények is mutattak: a raciondlis megoldasi stilus kiemelten fontos szerepet
jatszik a funkciok megtartasaban, megélésében, a baratsag fennmaradasaban, illetve
az ellentétes nemii barattal kapcsolatos problémdk megoldasakor hamarabb jelenik
meg a negaliv orientdcio. Az adatok alapjan mindez mar a serdiilékor elején markans
jellemzoje a barati kapcsolatnak, és igazan a 10. évfolyamosoknal lehet latni a barat-
sagfunkciok természetérdl az elméleti hattérben irtakat: a problémakhoz valé pozitiv
viszonyulds azon kivil, hogy a problémdak megoldasakor lehetoséget teremt a barati
viszony fenntartasara, segitheti a baratsagfunkciok kiteljesedését is.

Ha ezeket a jellemzéket 6sszehasonlitjuk a nem barati kapcsolatok itt bemutatott és
korabban is feltart jellemzoivel, fontos kiilonbség fedezhet6 fel. Az, ami a barati kap-
csolatokat jellemzi serdiilokorban, azt szeretnénk elérni a nem bardti viszonyok ese-
tében a nevelés, fejlesztés soran: a pozitiv viszonyuldst a masikkal valé problémahely-
zetben, az asszertiv kommunikdciéval megvalositott, tényekre koncentralé, a masik
érdekeit is figyelembe vevo racionalis stilust. Ezért is lenne fontos, hogy a szocidlisprob-
léma-fejlesztést célzé6 programok haszndljak ki az ebben a tdrsas kapcsolatban rejld
lehetoségeket. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 a sziilé-serduld kozotti kapcsolat di-
rekt és indirekt hatasa sem a barati kapcsolatok alakulasanak folyamataban (Ladd,
1992). A szulok kozvetlentil alakitjak és megvalasztjak gyermekuk kortarskapcsolatait,
és kozvetetten a nevelésben alkalmazott normaik, értékeik és hiedelmeik révén szin-
tén hatast gyakorolnak a fiatalok tarsas viselkedésére. Buhrmester és Furman (1990)
hangstilyozza, hogy az életkor elérehaladtaval a serdiil6k barati kapcsolataira azok a
tulajdonsagok lesznek jellemzéek, amelyek a sztl6-serdil6 kapcsolatot is jellemezték,
igy a legjobb baratokkal kialakitott viszony egyrészt magyarazhato a sztil6o-serdiilé kap-
csolat killonbségével is. Masrészrol az anyaval (gondozéval) kialakitott biztonsagos ko-
t6dés szoros egylutt jarast mutat az alacsony agresszivitassal és a magas kooperacioval a
barati kapcsolatokban (Shulman, Elicker és Sroufe, 1994; Sroufe, 1989).

LIMITACIOK, JOVOBENI KUTATASI TERVEK

A feltart jellemzoket és kapcsolataikat nem reprezentativ mintan azonositottuk, igy
a késSbbiekben sziikség lesz ennek megval6sitasira reprezentativ mintan is. Ugy vél-
juk, a minta kialakitdsaban a baratsagtipusok és azok hattérjellemz6i lehetnek alap-
szempontok. Nem kértiink informaciét a didkoktol arrél, mioéta tart a baratsaguk, il-
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letve arrél sem, milyen stidiumban van a kapcsolat (pl. nem olyan régen alakult ki,
régota tart, felbomlas el6tti, konfliktusos vagy nem konfliktusos id6északot élnek meg
— Mendelson és Aboud, 2014), igy a baratsagfunkciokrél gondoltakat részletesebben
nem elemeztik, ezt a jovoben mindenképpen sziikséges elvégezni, amire alkalmat biz-
tosit a kovetkez6, 2021-ben elvégzett adatfelvétel, ami a longitudinalis mérés masodik
pontja lesz. Ugyancsak tovabbi vizsgalatokra van sziikség a baratsagfunkciok egymasra
épulésének pontosabb megértéséhez, valamint a nem szerinti elemzéseket azon pon-
tokon is el kell végezni, amelyeken az alminta nagysaga ezt most nem tette lehet6vé.

Mindezek ellenére a feltart jellemzok jol illeszkednek a korabbi hazai és nemzetko-
zi, mas eszkozt haszndloé kutatasok eredményeihez, az azoktol valo eltérések okainak
tisztazasaban pedig a hattérjellemzok mentén torténé elemzések segithetnek majd.
Izgalmas tovabbi kutatds lehet a barattal és ellenséggel kapcsolatos problémak meg-
oldasi viszonyuldsanak és stilusanak osszevetése, illetve annak elemzése is, hogy az, aki
nem rendelkezik barattal, miként vélekedik ezekrdl a funkciokrol.
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SOCIAL PROBLEM-SOLVING BETWEEN FRIENDS AND NON-FRIENDS
AMONG ADOLESCENTS

KASIK, LASZLO - JAMBORI, SZILVIA - TOTH, EDIT — GAL, ZITA

Background and aims: The aim of the cross-sectional study was to shed light on the characteristics of
Jriendship and problem-solving among same- and opposite-sex adolescents at ages 12-13 (school year 6) and
16-17 (school year 10) (N = 304).

Method: The characteristics of the solution of interpersonal problems were revealed with the use of Social
Problem-Solving Inventory—Revised (SPSI-R, D’Zurilla et al., 2002, Hungarian version: Kasik et al.,
2010) and friendship functions were revealed with the McGill Friendship Questionnaire (MFQ, Mendel-
son & Aboud, 2014; Hungarian version: Kasik et al., 2020). The questionnaires have good psychomelric
indicators.
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Results: Based on the results, which mostly confirm the data from earlier vesearch, perseverance and recog-
nition are the more important friendship functions from stimulating companionship, helping, intimacy,
emotional security, perseverance and recognition as measured by MFQ, let it be a same- or opposite-sex
Jriend. The revealed characteristics have also confirmed the data from earlier studies, which means that
both age groups have a positive approach to the solution of interpersonal problems in a friendship and their
solution style is rational. However, this is more typical of same-sex friendships because negative orientation
and, in connection to this, impulsivity and avoidance occurs in opposite-sex ones as well as in non-friend
relationships.

Consequences: In addition to the confirmation of the previously revealed age- and sex-related character-
istics, the resulls of the research raise several methodological questions as well, invite further research and,
Jfurthermore, draw the attention to the important role that friendships play in adolescents’ social life because
the social problem-solving that occurs in the friendship bears those characteristics (positive orientation, ra-
tionality) whose formation and strengthening is a general educational and developmental aim at this age
in the case of non-friend peer relationships.

Keywords: social problem-solving, friendship (same- and opposite-sex), adolescents, MFQ
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