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presente artigo explora o debate sobre a ética na histéria oral por meio da comparagdo

entre diferentes realidades nacionais, atentando para politicas de avaliacdo é€tica na
pesquisa “envolvendo seres humanos”, e para os principios adotados pelos/as praticantes
dessa metodologia de pesquisa. A escolha do Brasil, do Canada e da Italia para o exercicio
comparativo se deve a riqueza e a diversidade da experiéncia e da tradicdo da histéria oral
nesses paises e também a contemporaneidade dos seus debates sobre ética.

O caso brasileiro

No Brasil, a avaliagdo ética dos projetos de histéria oral segue atualmente os parametros
da resolucdo 510/2016 do Conselho Nacional de Satde (CNS), que complementa em alguns
aspectos e substitui em outros as resolu¢cdes CNS 196/1996 (Brasil, 10 out. 1996) e 466/2012
(Brasil, 2012). O documento de 1996 instituiu o sistema brasileiro de avaliacdo ética da
pesquisa envolvendo seres humanos, formado pela Comissao Nacional de Etica em Pesquisa
(Conep) e pelos Comités de Etica (CEPs). O chamado sistema CEPs/Conep esté abrigado
no CNS, ligado ao Ministério da Saude.

O sistema funciona baseado nas premissas da bioética. Como explica Cynthia Sarti
(2015, p.86), o campo de estudos da bioética nasce “na tentativa de regulamentar o
comportamento ético das pesquisas experimentais do campo biomédico, em resposta as
atrocidades cometidas em nome da ciéncia contra individuos e popula¢cdes”. Marcada pelo
proposito de evitar “as experiéncias de violéncia do século XX, em particular na Alemanha
nazista”, também, segundo a pesquisadora, “a bioética ndo se confunde com o campo
da ética, que a transcende e a ela antecede; mas configura uma construgdo histérica da
questdo em funcgdo de problemas suscitados pelas proprias ciéncias da satide, que implicam
intervencdo nos corpos, e pelas tecnologias a ela associadas” (Sarti, 2015, p.86).

Extrapolando a area da satde, a avaliacdo da ética na pesquisa no Brasil foi ampliada
para todas as areas do saber, inclusive para as ciéncias humanas e sociais. Entidades como
a Associagdo Brasileira de Antropologia (ABA), a Sociedade Brasileira para o Progresso da
Ciéncia (SBPC), a Associacdo Nacional de Pesquisa e P6s-graduacdo em Psicologia (Anpepp),
a Associacdo Brasileira de Saade Coletiva (Abrasco), a Sociedade Brasileira de Sociologia
(SBS) e seus/suas pesquisadores/as, ja no inicio desse processo, envolveram-se em iniciativas
criticas quanto a avaliacdo de projetos por parametros externos as suas areas (Duarte, 2017).

Quando o sistema comecou a ser implantado no Brasil, em 1996, os/as praticantes de
histéria oral estavam envolvidos/as na criacdo da Associacdo Brasileira de Histéria Oral
(ABHO), que se deu em 1994, e no lancamento de sua revista, Histdria Oral, em 1997. Naquele
contexto, foi publicada a primeira edi¢do de Usos e abusos da historia oral (Amado, Ferreira,
1996), obra que se tornou cléssica para os/as interessados/as na metodologia. Congressos
regionais, nacionais e internacionais comegavam a ser realizados, como o décimo Congresso
Internacional de Histéria Oral, no Rio de Janeiro, em 1998, que resultou na publicacdo
de Historia oral: desafios para o século XXI (Ferreira, Fernandes, Alberti, 2000). Em 1997,
a revista Projeto Historia, da PUC-SP, publicou o dossié¢ “Etica e histéria oral”. Os dados
indicam o vigor organizativo e editorial, os propésitos de dar visibilidade as pesquisas
feitas no Brasil, de dialogar com pesquisadores/as estrangeiros/as, de contribuir para a
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formacdo dos/as praticantes e de conquistar legitimidade académica para a metodologia.
Nas publicagdes mencionadas, no entanto, o tema da avaliagdo ética externa das pesquisas
nao foi contemplado, o que sugere que esse ndo era, ainda, um problema para a historia
oral no Brasil.

Desde o inicio da década de 2000, no entanto, entidades das ciéncias humanas e sociais se
envolveram em mobilizacdes para pressionar a Conep no sentido de que as particularidades
de suas pesquisas fossem reconhecidas no processo de avaliagdo ética. Como registra a
cronologia organizada por Luis Fernando Dias Duarte (2017), foram promovidos eventos,
publicados livros e estimulada a participacdo em uma consulta ptblica que visava alterar
a regulamentacdo criada em 1996, o que veio a se efetivar por meio da resolucdo CNS
466/2012. Em um dos artigos da coletanea Antropologia e ética: o debate atual no Brasil (Victora
et al., 2004), o antropdlogo Luis Roberto Cardoso de Oliveira (2004, p.33) diferenciava as
pesquisas “em” seres humanos das pesquisas “com” seres humanos: “No caso da pesquisa
‘em’ seres humanos, a relacdo com os sujeitos, objeto da pesquisa, tem como paradigma
uma situacdo de intervencdo, na qual esses seres humanos sdo colocados na condigdo de
cobaias”. Ainda segundo Oliveira, “no caso da pesquisa ‘com’ seres humanos ... o sujeito
da pesquisa” assume “o papel de ator (ou de sujeito de interlocucdo)” (p.34; destaque do
autor). As observagoes dirigidas ao campo da antropologia sdo pertinentes também a histéria
oral. Relatos sobre os problemas enfrentados em pesquisas das ciéncias sociais quando
submetidas aos CEPs podem ser encontrados na obra mencionada e em outras (Fleisher,
Schuch, 2010; Duarte e Sarti, 2013; Sarti, 2015).

A resolugdo CNS 466/2012 manteve a inspiracdo na bioética e exigéncias como a
apresentacdo de detalhados Termos de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLEs), a
previsdo de potenciais riscos gerados pela pesquisa aos/as participantes e a proposicdo
de estratégias de indenizacdo caso tais riscos se efetivassem; assim como o principio da
privacidade dos/as participantes da pesquisa durante todas as suas fases e a submissao ao
sistema CEPs/Conep de projetos de todas as dreas do conhecimento, ainda que os comités
fossem formados basicamente por profissionais da satde.

Reconhecendo o mal-estar disseminado entre as entidades e pesquisadores/as, a
resolucdo CNS 466/2012 previu a redacdo de uma “resolucdo complementar” para tratar
das particularidades das pesquisas nas ciéncias humanas e sociais. Para dar conta da tarefa,
a Conep criou o Grupo de Trabalho Ciéncias Humanas e Sociais (GT CHS), que funcionou
entre 2013 e 2015, contando com a participacdo de representantes de quase duas dezenas
de entidades da area, bem como de técnicos e gestores da Conep. Em clima de tensdo e
conflito, o grupo redigiu uma minuta de resolucdo que foi submetida a consulta publica e
ao crivo da Conep. Depois de aprovada pelo CNS, essa minuta se transformou na resolugdo
CNS 510/2016, hoje em vigor.

Quando as entidades das ciéncias humanas e sociais foram convidadas pela Conep
para participar do GT CHS em 2013, seus representantes tiveram que decidir entre duas
estratégias de atuacdo: (1) rejeitar o sistema CEPs/Conep e orientar-se por coédigos de ética
proprios; (2) lutar pela adequacdo do sistema a realidade das suas pesquisas. A completa
rejeicdo do sistema mostrou-se inapropriada, pois poderia impedir o acesso a financiamentos
publicos, a publicagdo dos resultados em determinadas revistas académicas e a realizacdo
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das pesquisas em certas institui¢des. A elaboracdo de codigos de ética foi enfrentada por
algumas areas (ABA, 2012; SBS, 2019; Carta..., maio 2015). Ainda assim, os projetos das
areas que ja contavam com c6digos proprios de ética ndo ficaram isentos da avaliacdo pelo
sistema CEPs/Conep.

A segunda estratégia — buscar a adequacdo do sistema as particularidades das ciéncias
humanas e sociais — foi colocada em pratica a partir de 2013, por meio da participacdo
de representantes das entidades no GT CHS. A Associacdo Nacional de Histéria (Anpuh
Brasil) e a ABHO participaram do GT.! Cerca de um ano apés o encerramento dos trabalhos
do grupo, junto com a historiadora Angela de Casto Gomes, da Universidade Federal
Fluminense (UFF), entrevistei o professor Luis Fernando Dias Duarte, do Museu Nacional.
Ambos haviam participado do GT, ele representando a ABA, ela como representante da
Anpuh Brasil e da ABHO. O professor Luis Fernando assim narrou o comego dos trabalhos:

A minha manifestacdo nessa primeira reunido do GT foi bastante aspera, fazendo
um retrospecto de todas as humilhagdes e mal-estares sentidos até aquele momento e
falando da pouca expectativa que nds tinhamos em relagdo ao que viria a acontecer.
O Jorge Venancio? ... disse que ia haver toda a liberdade, que nés teriamos todas
as condi¢des de trabalhar, para isso que tinhamos sido convidados e tal. Eramos
convidados. Entdo, com isso, também baixei um pouco a bola da exposicdo mais
antagonista e comecamos a trabalhar (Duarte, 12 dez. 2016).

Essa fala é indicativa da desconfianca inicial em relacdo a possibilidade de didlogo entre
os/as representantes das instituicdes e o sistema de avaliacdo estabelecido. As dificuldades
também decorriam da diversidade de origem dos membros do GT. Recorro novamente as
palavras do professor Luis Fernando:

Uma coisa que sempre me chamou atencao era a dificuldade que nés tinhamos
de nos entender, porque (risos) eu ndo sabia nada sobre métodos de pesquisa em
psicologia, nem profissionalmente em histoéria oral, e vice-versa etc. As questdes que
eram pertinentes, do ponto de vista ético, para as psicologias sdo muito diferentes das
questdes que sdo pertinentes para a sociologia, antropologia, direito etc. Isso foi um
aprendizado duro - que n6s nos fizéssemos entender entre nés. Além do mais, [havia]
as dissonancias dentro dos proprios saberes (Duarte, 12 dez. 2016).

A professora Angela de Castro Gomes chamou a nossa atengao, por exemplo, para o
grande nimero de membros do grupo, para a “diversidade de associagdes, portanto, de
perspectivas” e para “uma flutuacdo as vezes de representantes — o que significava um
trabalho [adicional] para aquele novo membro tomar pé do que se estava falando”. A
professora Angela também registrou que havia “um conjunto diferenciado de pessoas
que comparecia as reunidoes do GT, algumas vezes ndo sistematicamente, apareciam em
algumas reunides, ndo vinham mais, apareciam outras pessoas. Quer dizer, isso exigia que
os membros do GT tivessem um continuo esforco de controle daquilo que estava sendo
desenvolvido” (Duarte, 12 dez. 2016).

No periodo entre 2013 e 2015, enquanto funcionava o GT CHS, os/as profissionais de
historia oral no Brasil se dedicaram a pensar sobre as dimensodes éticas do seu trabalho
e as formas de adaptar as cobrancas do sistema CEPs/Conep as particularidades de suas
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pesquisas. Em maio de 2014, o 12° Encontro Nacional de Histéria Oral (Teresina-PI), teve
como tema “Politica, ética e conhecimento” (ABHO, 2014). No mesmo ano, a revista Historia
Oral publicou o dossié “Etica e histéria oral” (Grinberg, Frotscher, 2014). Também em
2014, como presidenta da ABHO, fui convidada para a Jornada Ftica e Historia, promovida
pela Anpuh Brasil, na Unirio, da qual também participaram as historiadoras Angela de
Castro Gomes e Verena Alberti, profissionais que trabalham com histéria oral. Ao final
dos debates, foi criada uma comissdo para redigir uma “Carta de principios éticos” a ser
submetida a assembleia da associag¢do, em julho de 2015, em Florianépolis (Nota..., 2014).
As trés pesquisadoras mencionadas fizeram parte da comissao.

A minuta da “Carta de principios éticos” foi divulgada no site da entidade em junho de
2015 (Carta..., maio 2015). Sua escrita levou em conta fatores como: a regulamentacdo da
profissdo do/a historiador/a em tramitacdo no Congresso Nacional; as discussdes sobre o
lugar da historia e da memoria, tendo em vista o funcionamento de diversas comissdes da
verdade, relativas a iltima ditadura; o crescimento das demandas feitas aos/as historiadores/
as pelos meios de comunicacdo; a limitacdo do mercado de trabalho frente ao alto namero
de profissionais formados; a énfase na produtividade de pesquisadores e de programas de
pos-graduacgdo pelas agéncias de fomento; e, finalmente, os crivos “dos comités de ética
existentes, sabidamente orientados por outro tipo de légica cientifica”. Considerando
esses fatores conjunturais elencados, “uma longa tradicdo de reflexdo interna a propria
disciplina” e a existéncia de um rico debate sobre histéria e ética em “outras comunidades
historiograficas”, a carta apresentou uma lista de principios gerais. Entre eles, ha um que
trata especificamente da historia oral:

No caso do uso da metodologia de histéria oral, é fundamental que o entrevistado
conheca os objetivos da pesquisa e consinta explicitamente em dela participar, podendo
este consentimento ser expresso de forma escrita ou oral. Cabe ao historiador cumprir
fielmente os termos do consentimento, especialmente no que diz respeito a divulgacdo
ou nao da identidade dos envolvidos e a autorizacdo ou ndo do uso dos registros
produzidos. A garantia do anonimato reside no compromisso de ndo s6 omitir o nome
do entrevistado como informacdes que possam identifica-lo. Possibilitar que os sujeitos
envolvidos na pesquisa tenham acesso ao conhecimento construido a partir dos seus
relatos € um procedimento altamente recomendével (Carta..., maio 2015).

Os principios listados dialogam com a pratica da histéria oral, mas também com alguns
pontos centrais da discussdo que estava em curso no GT CHS. Entre eles se encontrava a
questdo do registro do consentimento (a op¢do de ser registrado oralmente em vez de por
escrito) e a possibilidade da divulgacdo ou ndo da identidade dos/as envolvidos/as (e ndo
a obrigatoriedade do anonimato, como previsto nas resolucdes CNS 196/1996 € 466/2012).

Em 2015, eventos regionais da ABHO abriram espaco para a discussdao do tema, como
aconteceu em Parintins (AM), em Salvador (BA) e em Niter6i (RJ) (ABHO, 2015a, 2015b).
No mesmo ano, a diretoria da ABHO enviou suas sugestdes a consulta ptblica destinada
a avaliar a minuta da nova resolucao CNS, redigida pelo GT CHS, e conclamou seus/
suas associados/as a participarem dela. Alguns dos pontos defendidos pela ABHO em sua
contribuicdo a consulta pablica foram contemplados na resolucdo CNS 510/2016: a mengdo
a Lei de Acesso a Informacdo (Brasil, 18 nov. 2011), a possibilidade de identificacdo dos/as
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entrevistados/as, a opcdo de registrar o consentimento verbalmente, o compromisso de
elaboracdo de formulério préprio para a submissdo de projetos das ciéncias humanas e sociais
na Plataforma Brasil (portal pelo qual os projetos sao encaminhados a Conep e distribuidos
aos CEPs) e a mencdo a composigdo equitativa da Conep. Ndo foi contemplada a demanda
referente a exclusdo dos trabalhos de conclusédo de curso de graduacao (TCCs) da avaliacdo
pelos CEPs. A questdo da previsdo e gradagdo dos riscos que as pesquisas poderiam gerar
aos/as participantes ndo foi tratada na resolucao.

Pode-se dizer que a resolugdo CNS 510/2016 representou avancgos em relacdo a 466/2012.
Ela ndo menciona a palavra “bioética”, inicia com o registro dos pressupostos proprios que
baseiam a pesquisa nas ciéncias humanas e sociais, e ndo com principios gerais que deveriam
ser observados em toda e qualquer pesquisa. Com base em tais principios, o artigo nono
trata dos direitos dos/as participantes, os quais cito textualmente:

I - ser informado sobre a pesquisa; II — desistir a qualquer momento de participar da
pesquisa, sem qualquer prejuizo; III — ter sua privacidade respeitada; IV — ter garantida a
confidencialidade das informacoes pessoais; V — decidir se sua identidade serd divulgada
e quais sdo, entre as informacdes que forneceu, as que podem ser tratadas de forma
publica; VI - ser indenizado pelo dano decorrente da pesquisa, nos termos da Lei; e
VII - o ressarcimento das despesas diretamente decorrentes de sua participacdo na
pesquisa (Brasil, 24 maio 2016).

Antes de passar ao caso canadense, no entanto, considero valido compartilhar
algumas observagdes sobre o debate brasileiro da ética na histéria oral, que se distingue
do debate acerca dos comités de ética. No contexto de funcionamento do GT CHS, como
ja mencionado, a revista Histdria Oral lancou um dossié sobre ética contendo apenas trés
artigos. Eles foram escritos por um antropologo brasileiro (Duarte, 2014), um historiador
argentino (Pozzi, 2014) e uma historiadora brasileira (Costa, 2014). O primeiro autor, que
ndo pratica a histéria oral, tratou das disputas e articulacdes relacionadas ao sistema CEPs/
Conep e ao GT CHS; o segundo apresentou e comentou o caso do Boston College (tema
que sera retomado adiante); a terceira tratou do papel da interpretacdo e da escuta nos
resultados de uma pesquisa em particular. Dessa resposta timida ao chamado da revista,
pode-se inferir que a mobilizacdo em torno da questdo dos comités de ética que ganhou
corpo nos eventos académicos, na contribuicdo para a escrita da “Carta de principios éticos”
da Anpuh Brasil e na participacdo da ABHO no GT CHS ndo resultou em publica¢des, como
aconteceu em areas vizinhas, como a antropologia e a sociologia.

Apesar disso, ndo se pode negar a existéncia do debate brasileiro sobre ética na historia
oral. Ainda que ndo esteja nas pretensdes do presente artigo recuperar tal debate, pode-se
lembrar alguns de seus marcos e temas, comegando pelos dossiés “Etica e histéria oral”,
publicados nas revistas Projeto Historia (1997) e Historia Oral (2014). Algumas pistas sobre
os temas que preocupavam os/as oralistas brasileiros/as no final da década de 1990 podem
ser encontrados nas perguntas feitas a Alessandro Portelli (1997) e Alistair Thomson
(1997), palestrantes estrangeiros participantes do evento que deu origem ao primeiro
dossié. As questoes dirigidas a Portelli giraram em torno de disponibilizacdo e publicagcdo
de entrevistas, direitos autorais, transcricdo, diferencas culturais, hierarquias de poder,
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dialetos, estranhamento e identifica¢do entre pesquisador/a e entrevistado/a. Thomson foi
inquirido sobre amizade e postura profissional, tratamento de experiéncias dolorosas, riscos
emocionais, paixdo pelo tema pesquisado, repercussdo puablica dos trabalhos e relacdes
entre memoria individual e memoéria das comunidades. Como se vé&, as questdes disseram
respeito ao processo de realizacdo da entrevista, ao produto resultante da mesma e ao lugar
da interpretacdo. Ainda que todas essas questdes se refiram aos cuidados necessarios em
“pesquisas envolvendo seres humanos”, elas revelam preocupagodes diferentes daquelas que
orientavam os entdo recém-criados comités de ética. Outros temas, como 0 compromisso
da “devolucao” dos resultados da pesquisa aos participantes, as trocas entre as pessoas
envolvidas e os desafios em projetos de memorias de empresas foram contemplados nos
artigos de Janaina Amado (1997) e Marieta de Moraes Ferreira (1997), duas das profissionais
pioneiras na histéria oral brasileira.

Do outro dossié mencionado, destaco o artigo de Cléria Botelho da Costa (2014),
intitulado “A escuta do outro: os dilemas da interpretacdo”. Tomando por base a entrevista
concedida por um agricultor ligado ao Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, em
Brasilia, a autora refletiu sobre o seu papel e o dele na interpretacao do material resultante
da pesquisa. Para responder a insatisfacdo do entrevistado — que ndo concordara com a
interpretacao feita sobre a sua narrativa —, a pesquisadora dedicou-se a refletir a respeito
de seu proprio fazer e voltou a dialogar com o entrevistado. Desse processo nasceu um
belo artigo que ensina sobre a postura de escuta do outro (inseparavel da histéria oral) e
o compromisso da interpretacao, etapa indispensavel da metodologia.

O artigo de Costa pode ser tomado com um exemplo do formato que a discussdo acerca
da ética na historia oral tem assumido no Brasil. Ela acontece no seio de publicacdes sobre
resultados pontuais de pesquisas, oportunidades em que sdo debatidas as escolhas relativas
a tematica e ao perfil das pessoas entrevistadas, as circunstancias e os cuidados na interacdo
com os/as participantes, as selecdes operadas no momento da analise, os usos de entrevistas
feitas por terceiros no ensino de historia, a presenca da subjetividade, os silenciamentos
e énfases, os traumas e temas sensiveis, as relacdes entre histéria e memoria, experiéncia
e testemunho, passado e presente, individuo e coletividades etc.® Trata-se de um esforco
continuo, ainda que pulverizado, de autorreflexdo, esforco movido por preocupacdes
geralmente diversas das exigéncias dos comités de ética.

O caso canadense

Com base nos artigos de Nancy Janovicek (2015) e de Anna Sheftel e Stacey Zembrzycki
(2016), explorarei elementos do debate sobre ética e historia oral no Canada. Os trabalhos
foram escolhidos porque sua escrita ¢ contemporanea ao debate em torno da resolucdo CNS
510/2016 e porque permitem refletir a respeito da tensado entre a avaliacado institucional e
aquela que tem sido feita pelos/as proprios/as praticantes da metodologia.

O artigo “Oral history and the ethical practice after TCPS2” faz parte da coletanea The
Canadian oral history reader, organizada por Kristina R. Llewellyn, Alexander Freund e Nolan
Reilly, publicada em 2015. A intencdo de Janovicek € avaliar a segunda edicdo do Tri-Council
Policy Statement: Ethical Research Involving Humans (TCPS2), documento que registra a politica
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nacional elaborada pelas agéncias financiadoras canadenses para pesquisas em saide, ciéncias
e humanidades. A primeira versdo do documento tinha sido aprovada em 1998. Como no
caso brasileiro, cujo sistema nacional de avaliacdo da €tica na pesquisa foi criado em 1996,
o sistema canadense foi criticado por pesquisadores/as das ciéncias sociais e humanidades
devido a sua “definicao restritiva de pesquisa, baseada no modelo médico” (Janovicek, 2015,
p.-75).* Diferentemente daqui, no entanto, a institucionalizacdo da histéria oral se deu em 1974,
com a criacdo da Canadian Oral History Association e, no ano seguinte, com o lancamento
de sua revista, a Oral History Forum d’Histoire Orale. Ou seja, foi um processo que antecedeu
em duas décadas o lancamento da politica sobre ética na pesquisa (About, s.d.).

Depois de 1998, a pesquisa histérica no Canada passou a ser submetida a avaliacdo dos
Research Ethic Boards (REBs), 6rgdos similares aos CEPs brasileiros, e as suas imposicdes
burocréticas. Nesse contexto, “pesquisadores se sentiram desencorajados a entrevistar
pessoas. Estudantes de graduacdo ficaram particularmente relutantes em trabalhar com
histéria oral ... a submissdo [de projetos] para aprovacdo ética muitas vezes atrasava por
tempo demasiado a pesquisa” (Janovicek, 2015, p.75). Alguns pontos centrais da critica dos/
as praticantes da historia aos REBs eram a énfase na privacidade e na confidencialidade e
as limitacoes para o uso secundario dos dados recolhidos na pesquisa. Os/as praticantes da
historia oral tentaram resistir as imposi¢des de anonimato, argumentando que os standards

"

profissionais ndo se adequavam ao anonimato. Na verdade, “a disciplina da historia
nio da credibilidade a fontes anonimas; todas as fontes devem ser acessiveis a outros/
as pesquisadores/as para que eles/as possam verificar o rigor da pesquisa e desenvolver a
historiografia” (p.79).

Com o objetivo de proteger a confidencialidade, foram colocados “limites para o
uso de dados e para identificar antecipadamente qualquer uso secundario dos mesmos.
Mais significativamente, as orientagdes aos pesquisadores eram de destruir suas fontes”
(no original, destroy your data), na direcdo contraria dos parametros da histoéria oral que
requerem dos/as “pesquisadores/as tornar as evidéncias orais disponiveis para outros/as
pesquisadores/as para verificacdo” (Janovicek, 2015, p.81). Uma consequéncia adicional
dessa politica foi a dificuldade para depositar gravacdes em arquivos publicos.

Outros pontos de desacordo eram: as formas de documentar o consentimento dos/
as participantes; as preocupa¢des em nao produzir danos para os/as colaboradores/
as (a discussdo dos riscos, como no caso brasileiro); e as regras envolvendo populacdes
autoctones (Indigenous..., 2020). No que se refere ao Gltimo ponto, a primeira versdao do
TCPS exigia dos/as pesquisadores/as que estudavam essas populacdes “que conseguissem
aprovacdo escrita dos conselhos indigenas (band councils) para entrevistar membros da sua
comunidade” (Janovicek, 2015, p.87). O objetivo era proteger a populagdo aborigene e ao
mesmo tempo valorizar o papel das liderancas indigenas como guardides da sua cultura.
Mas essa politica ndo considerava que as vozes dissidentes, “como as de mulheres que
tinham perdido seu status” (p.88), poderiam ser excluidas se a permissdo para a pesquisa
fosse baseada exclusivamente na decisao dos lideres.

Como Janovicek (2015) explica, parte dos problemas mencionados foi resolvida na
segunda versdo do TCPS (conhecida como TCPS2), lancada em 2010, depois de trés anos
de discussdo entre o Interagency Panel on Research and Ethics e pesquisadores/as das
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ciéncias sociais e humanidades. De acordo com a autora, a politica inicial de anonimato
foi mudada. A nova orientacdo “reconhece que os/as pesquisadores/as de histéria oral nao
necessitam proteger a privacidade” (Janovicek, 2015, p.79), pois podem, como tem sido a
pratica, oferecer aos/as participantes a escolha de revelar ou ndo sua identidade. O mesmo
ocorreu com a resolugdo brasileira sobre ética, em 2016, na qual a opcdo por manter ou ndo
o anonimato foi aprovada. O TCPS2 também reconheceu os beneficios do uso secundério
dos dados, especialmente na pesquisa histérica. Como explicado por Janovicek (2015,
p-82), “pesquisadores/as devem solicitar consentimento para o uso secundério dos dados
antes de conduzir a entrevista”.

No que se refere as regras de pesquisa envolvendo populagdes indigenas, o TCPS2
permitiu incluir como participantes da pesquisa pessoas que ndo sdo parte da lideranca
formal e recomendou ter grupos de mulheres e outras organiza¢des indigenas como
parceiros/as da pesquisa. Discussdes éticas ainda mais profundas envolvendo populacdes
autoctones tém sido levantadas mais recentemente no Canad4, a luz de teorias decoloniais.
Elas questionam a epistemologia ocidental na qual a histéria oral se baseia e a comparam
com as tradi¢des orais, “de longe, um processo mais complexo de transmitir tradi¢cdes
politicas e culturais, bem como de preservar o passado” (Janovicek, 2015, p.86).

Uma consideracdo final do artigo de Janovicek esta relacionada ao descompasso entre a
nova politica de ética e sua implementacao em nivel institucional. Barreiras para a pesquisa
tém sido colocadas pelos REBs, apesar das mudangcas na politica geral sobre ética. A autora
também considera que os comités estdo preocupados em “proteger as universidades mais
do que os participantes vulneraveis da pesquisa” (Janovicek, 2015, p.93). Ainda assim, sua
conclusdo é otimista: o TCPS2 deveria ser encarado como ferramenta para dar continuidade
ao debate aberto entre comunidade, pesquisadores/as e universidades. Janovicek (2015, p.
93) sugere ainda o reconhecimento de que “as praticas éticas adotadas pelos/as profissionais
da histdria oral tém evoluido no tempo, de acordo com experiéncias de campo e em resposta
aos desenvolvimentos das metodologias e questdes historicas”.

A evolugdo da discussdo ética no tempo é cuidadosamente explorada pelas pesquisadoras
Anna Sheftel e Stacey Zembrzycki (2016), no artigo “Who's afraid of oral history? Fifty
years of debates and anxiety about ethics”. A proposta foi tragar a histéria das preocupagoes
dos/as praticantes de histéria oral na América anglo-saxdnica. Tal histéria se baseou na
literatura sobre ética e historia oral publicada (em inglés) nos Gltimos 50 anos e considerou a
existéncia de trés fases diferentes e, as vezes, sobrepostas: (1) o positivismo do pds-Segunda
Guerra Mundial; (2) a “virada subjetiva” ou histéria oral pés-moderna, a partir do final
dos anos 1970; (3) a mescla das caracteristicas das fases precedentes, desde o inicio dos
anos 1990. As fases apresentadas dialogam com aquelas elencadas por Alistair Thomson
(2007), no classico “Four paradigm transformations in oral history”. Porém, mais do que
“transformacoes de paradigma”, para Shelftel e Zembrzycki, as fases sdo vistas como debates
em curso, para os quais ndo ha como definir exatamente o inicio e o final. As autoras querem
mostrar que as preocupacdes éticas foram diferentes em cada fase e produziram ansiedade,
temores profissionais e politicos e, por sua vez, diferentes respostas.

Na primeira fase, que foi dos anos 1940 até o final da década de 1970, a histéria oral
era considerada um “tipo de prética arquivistica” (Sheftel, Zembrzycki, 2016, p.341). Para
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os manuais do periodo, os/as pesquisadores/as tinham que “capturar cada aspecto do
dialogo na gravacdo; preparar rigorosas transcricoes e apresentéa-las aos/as narradores/as
para aprovacao; e, finalmente, chegar a um acordo que deveria respeitar os desejos dos/as
narradores/as no que se refere ao contetdo e aos usos futuros de suas entrevistas” (Sheftel,
Zembrzycki, 2016, p.341). Os primeiros guias de ética incluiam no¢des de responsabilidade
dos/as pesquisadores/as, direitos dos/as narradores/as e obrigacdes das instituicdes de
guarda. Nesse momento, as preocupacOes éticas eram guiadas principalmente pela
necessidade de mostrar as caracteristicas cientificas da historia oral.

Na segunda fase, desde os anos 1970, pesquisadoras/es feministas e progressistas comecaram
a refletir sobre “a fluidez da memoria como um campo de estudo, a intersubjetividade do
encontro proporcionado pela histéria oral e o seu impacto sobre as histdrias registradas” ou
sobre “a dindmica de poder entre pesquisadores/as e narradores/as que determina o que é dito
e o que ndo é dito” (Sheftel, Zembrzycki, 2016, p.345). Nessa fase, a dimensao de “processo”
da histéria oral — e os/as participantes dela — tornou-se tdo ou mais importante do que o
“produto”. Essa mudanca trouxe um novo conjunto de temores, relacionados a construcdo
de relacionamentos auténticos, em ser justo/a com os/as narradores/as e em democratizar
“o conteudo, o processo e a audiéncia para a historia” (p.340).

Ao lado da abordagem feminista, nesse topico sdo destacados os trabalhos de Alessandro
Portelli (1981, 1991) e de Michael Frisch (1990). No caso do pesquisador italiano, é
mencionado o texto “The peculiarities of oral history”, publicado em inglés em 1981,
mas cuja versdo original data de 1978. Desse trabalho, Sheftel e Zembrzycki, (2016, p.348)
retomam a ideia segundo a qual “o valor das fontes orais esta precisamente na sua diferenca
em relacdo aos registros arquivisticos tradicionais”, argumento que se contrapunha as
exigéncias de objetividade que marcariam a primeira fase da histéria oral na América do
Norte. Também ¢é explorada a obra posterior de Portelli (1991) na qual a pratica é associada a
uma “ética particular de igualdade, baseada na diferenca” (Sheftel, Zembrzycki, 2016, p.349).
Essas mencoes a historia oral italiana sdo proximas daquelas presentes na andlise de Alistair
Thomson (2007) acerca das mudancas de paradigma na historia oral. Thomson destacou
a contribuicdo europeia (no caso, italiana) para uma nova abordagem da subjetividade,
mencionando os nomes de Portelli e de Luiza Passerini.

Na proposta de Sheftel e Zembrzycki, o debate mais recente sobre ética na histéria oral
(terceira fase) teria se iniciado na década de 1990. Nesse momento, a literatura de histéria oral

atenta para duas coisas. Primeiro, pergunta como nés podemos reconhecer as
cambiantes dinamicas de poder no seio das entrevistas, especialmente quando
continuamos a alargar o escopo de nossas pesquisas para a inclusao de comunidades
sub representadas e para novas formas de entrevistar e coletar histérias em nosso
trabalho. Segundo, os/as praticantes tém estado cada vez mais interessados/as em
como as questdes éticas classicas podem ser contempladas em entrevistas feitas em
circunstancias excepcionalmente precarias, como guerras, opressao extrema e outros
contextos sensiveis (Sheftel, Zembrzycki, 2016, p.351).

As autoras reconhecem que a literatura recente mostra uma tensdo interessante entre
as abordagens positivistas e pds-modernas, como acontece na histéria oral queer (Boyd,
Ramirez, 2012), por exemplo:
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De um lado, os/as praticantes da histéria oral estdao retornando as suas raizes
documentarias, na medida em que reconhecem que certas vozes precisam
desesperadamente ser amplificadas, mas, por outro lado, o extremo desequilibrio de
poder e os contextos precarios de seus projetos também os/as empurram para profundas
discussdes sobre subjetividades e sobre a natureza de construcdo da entrevista (Sheftel,
Zembrzycki, 2016, p.351).

Considerando essa tensdo que marca a fase contemporanea da historia oral, Sheftel e
Zembrzycki (2016, p.351) refletem acerca de um novo conjunto de temores relacionados
ao desejo de “fazer histéria oral como um ato equilibrado”. Primeiro, o temor de falhar na
minimizac¢do dos danos. Aqui, um dos desafios diz respeito a como minimizar danos num
contexto de crise e como gerir os riscos de “desestabilizar pessoas que ja se encontram em
situacdes precarias” (p.355). Frente a tais temores, as autoras lembram que entrevistas de
histéria oral ndo sdo inerentemente positivas ou negativas em situacdes de trauma, mas
que elas podem enfatizar a agéncia dos/as participantes e produzir “trabalho regenerativo
de memoria” (p.355). Ao mesmo tempo, argumentam que somos desafiados/as a decidir
entre publicar ou ndo declaracdes que podem destruir a causa ou a imagem de uma pessoa,
mesmo quando ela tiver autorizado a publicac¢ao.

O segundo medo mencionado € o de perder o controle. O desafio aqui € equilibrar a
autoridade do/a pesquisador/a e do/a participante, especialmente quando a pesquisa pode
vir a ser usada para amplificar vozes perigosas, com as quais ndo concordamos. E o caso de
trabalhos com perpetradores de atrocidades, como lideres militares argentinos ou membros
da Ku Klux Klan. Aqui, o equilibrio demandado é entre a construcdo de relacionamentos
que permitam conduzir entrevistas significativas e éticas e o cuidado para nao deturpar
nossas motivacdes politicas. Nessas situacdes, as autoras sugerem que ndo sejamos ingénuos/
as e que tentemos nao ser manipulados/as. O desafio € manter controle sobre a ética e o
conteddo do nosso trabalho.

O terceiro temor mencionado é o de ndo sermos “bons/boas” praticantes de historia
oral. “Bom”, todavia, “tem significados variantes, dependendo da orientacdo metodologica
do/a pesquisador/a: para um/a positivista, uma boa entrevista sera definida por seu rigor,
enquanto, para um/a feminista, bom se referird ao potencial emancipatério e ao processo
equitativo da entrevista” (Sheftel, Zembrzycki, 2016, p.360). Se as duas abordagens estiverem
mescladas é ainda mais dificil se sentir como um/a bom/boa praticante da histéria oral.
Além disso, hé as regras externas dos comités institucionais.

Geralmente, de acordo com as autoras, nossa concepcdo sobre o que € correto ndo se
encaixa com a avaliagcdo externa. Explicando sua propria experiéncia com os REBs, mesmo
cientes de que as regras gerais passaram por revisdes — como vimos na analise de Janovicek
(2015) -, Sheftel e Zembrzycki (2016, p.362) avaliam os comités como sendo “modelados
na pesquisa conduzida no campo médico e entdo a maioria de suas exigéncias tende a ser
irrelevante para a pesquisa com histéria oral”. Ainda assim, a revisdo dos REBs é necesséria
para obter permissdo de conduzir entrevistas em faculdades e universidades canadenses e
ter acesso a financiamento. Em geral os comités solicitam a previsdo dos riscos potenciais
para pesquisadores/as e narradores/as antes da entrevista e o adiantamento de conclusoes
sobre o processo “que ainda estd para ser experimentado”. Aqui, o desafio é equilibrar os
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standards positivistas dos comités de ética e “as preocupac¢des de nossa area no que se refere
a colaboracao, igualitarismo, advocacy e cuidado” (Sheftel, Zembrzycki, 2016, p.362).

Nesse ponto, as autoras comentam a politica de avaliacdo ética nos EUA explicando que
o US Department of Health and Human Services recomendou a exclusdo dos projetos de
historia oral da avaliacdo institucional (Institutional Review Boards — IRBs), considerando
que “o campo ja tem seu proprio codigo de ética” (Sheftel, Zembrzycki, 2016, p.363). A isso,
adiciono a informacdo de que o documento “Principios e boas praticas” da Oral History
Association esta em sua quinta edicdo (OHA, 2018). Janovicek também se referiu a politica
de ética nos EUA, com base no estudo de Zachary Schrag. Ela explicou que

a politica de ética e o desenvolvimento dos comités (IRBs) nos Estados Unidos
demonstram como policy-makers bem-intencionados, em busca de uma politica
universal desenhada primeiramente sobre modelos médicos de pesquisa, criaram
barreiras para os/as pesquisadores/as das ciéncias sociais. Significativamente, ‘os
cientistas sociais nao tém poder politico para moldar o desenvolvimento da politica
de ética e dos IRBs’ (Janovicek, 2015, p.92; destaques meus).

Frente a tal avaliacdo, Janovicek (2015) sugere a realizacdo de mais pesquisas historicas
sobre as origens do sistema canadense e o seu paralelismo com o sistema dos EUA. A
autora também reforca que “mais recentemente, os/as pesquisadores/as canadenses das
ciéncias sociais e humanidades foram bem-sucedidos/as em sua pressdo por importantes
alteracdes na politica” relativa a avaliacdo ética das pesquisas (p.92). Até que ponto, os/
as praticantes da histéria oral no Brasil poderdo chegar aos mesmos resultados? Ainda
ndo ha como responder a pergunta. Ndo ha davida quanto a mencionada falta de “poder
politico [das ciéncias humanas e sociais] para moldar o desenvolvimento da politica de
ética” (p.92). Apesar de a resolucao CNS 510/2016, hoje em vigor, ter trazido importantes
mudancas (fruto da pressdo politica das entidades), estd para ser avaliado de que maneira
a mudanca na politica geral repercutird na pratica dos comités de ética em cada uma das
instituicdes de pesquisa.

Voltando aos temores que Sheftel e Zembrzycki (2016) reconhecem na histéria oral
contemporanea, chegamos ao medo das potenciais implicacdes do nosso trabalho. Nesse
topico, as autoras discutem o caso do Boston College: histdrias contendo relatos sensiveis
sobre o Irish Republican Army (IRA), baseadas em entrevistas e publicadas por Edy Moloney,
foram requisitadas pela policia. Elas permitiram a identificacao de personagens especificos,
ainda vivos, levando a prisao do lider do Sinn Féin, Gerry Adams, em 2011.5 De acordo
com as autoras,

o projeto falhou nas suas obrigacoes éticas e nas promessas que foram feitas aos/as
narradores/as, resultando em sérias consequéncias legais ... Houve uma mescla de
falhas éticas de relacionamento e de procedimento, nas quais o problema foi tanto
os mecanismos de confidencialidade quanto os relacionamentos que permitiram
que pessoas revelassem informacado perigosa que poderiam ndo ter revelado (Sheftel,
Zembrzycki, 2016, p.363).

O caso nos ajuda a lembrar as “variadas vidas que nossos projetos podem ter que estdo,
muitas vezes, fora do nosso controle” (p.364).
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O caso italiano

A Associagdo Italiana de Histéria Oral (Aiso) publicou em 2015 um documento intitulado
“Buone pratiche per la storia orale”, cujos processos de escrita e contetido serdo analisados
nas paginas que se seguem (Aiso, 2015). Antes disso, vale lembrar que a entidade italiana
de histoéria oral foi criada em 2006. A pratica, no entanto, € bem mais antiga, remontando
a década de 1950, quando comecou a se desenvolver fora do ambiente universitario,
caracterizada pelo ativismo politico e pela interdisciplinaridade. Em meados da década
de 1990, Portelli (1996, p.392) procurou explicar o paradoxo da histéria oral italiana:
reconhecimento internacional pela sua sofisticacdo versus invisibilidade na Italia. Na mesma
época, o pesquisador britanico John Foot (1998, p.172) avaliou que “a histoéria oral italiana
pode estar marginalizada como disciplina, mas suas licdes e qualidades tém penetrado cada
area das humanidades”. O quadro sofreu modificacdes ao longo das tltimas duas décadas,
com o aumento do reconhecimento nas universidades, ainda que a interdisciplinaridade
tenha se mantido. Isso resultou numa rica e diversificada produc¢do, nem sempre reconhecida
internacionalmente (Casellato, 2007).

Em artigo redigido por trés dos participantes do grupo que elaborou a minuta das “Buone
pratiche” apresentada a Aiso (Bonomo, Casellato, Garrucho, 2016), é destacada a importancia
do esforco de autorregulacdo quanto a pratica da historia oral. Tal autorregulamentacédo
levou em conta o quadro legislativo que afeta a pesquisa histérica, mas sobretudo os
“principios e regras do oficio que cada um de nés aprendeu de nossos mestres (e mestras)
da historia oral e que cada geracdo e cada pesquisador/a tém feito seus, desenvolvendo-os
e adaptando-os a propria pesquisa e as mudancas do contexto social” (p.15). Os autores e
a autora se referem as/aos praticantes da histéria oral como uma “comunidade de pratica”:
uma comunidade ao mesmo tempo “de trabalho e de aprendizado: aprendemos o oficio ndo
s6 nos livros, mas também no campo, fazendo pesquisa e trabalhando, compartilhando
com nossos colegas relacdes sociais, atividade, técnicas e também significados do nosso
oficio” (p.15-16).

O artigo em questdo indica que os documentos elaborados por associa¢des de oralistas
de outros paises (especialmente no contexto anglo-saxdo) serviram de ponto de inspiracdo
para a escrita das “Buone pratiche”. Um dos pressupostos do trabalho era a lei nédo ser
suficiente para regular “o recolhimento, a conservagdo, o tratamento e a publicacdo de
fontes orais nas suas multiplas implicacdes” (Bonomo, Casellato, Garrucho, 2016, p.16),
sendo necessario o reconhecimento da responsabilidade coletiva da parte da comunidade
dos praticantes para formalizar de maneira autbnoma aquelas “normas de boa conduta”
que sdo geralmente seguidas por aqueles/as — pesquisadores/as, arquivistas, colaboradores/
as — que manejam as fontes com a devida consciéncia e atencao.

Em outro artigo que trata da elaboracdo do documento “Buone pratiche”, Casellato (2016)
explora trés macroimpulsos que estariam na sua origem, indicando fatores mais gerais que
afetavam a histéria oral dentro e fora das fronteiras nacionais e o risco, que comecava a
se desenhar, de ver a pesquisa dos/as oralistas submetida a avaliacdo de sujeitos externos.
Nessa reflexdo fica claro o didlogo entre o movimento internacional da histéria oral e as
caracteristicas particulares da pratica na Italia.
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O primeiro macroimpulso se referia as novas tecnologias e aos temas que elas
trouxeram para a histéria oral, como a reproducgdo de conteddo digitalizado e a protecao
a privacidade. Conforme Casellato (2016, p.76), as novas tecnologias “ampliam o acesso
as entrevistas e tendem a gerar disputas entre os diversos atores envolvidos (produtores,
usudrios e responsaveis pelos acervos digitais)”. As transformacoes digitais trouxeram
questoes legais relacionadas ao processamento de informacdes pessoais (privacidade e
consenso informado) e a propriedade intelectual (copyright), representando um segundo
macroimpulso para a escrita do documento em questdo. Entre as preocupacdes juridicas
e institucionais decorrentes das transformacoes digitais estavam o relacionamento entre
novas e velhas colecdes de entrevistas, a possibilidade de reutilizar entrevistas coletadas
antes que a formalizacdo do consenso informado fosse requerida, as pressdes institucionais,
especialmente de agéncias financiadoras, por standards mais claros e explicitos quando a
pesquisa se refere a seres humanos; as discussdes sobre open access a pesquisa cientifica e,
finalmente, as demandas da histéria publica. A avaliacdo externa (referéncia as agéncias
financiadoras), como foi visto nos casos brasileiro e canadense, é listada como uma das varias
questdes a ser enfrentadas pelos/as praticantes da histoéria oral. A questdo da privacidade,
elemento central na avaliacdo institucional no Brasil e no Canada, também foi destacada
pelos/as oralistas da Italia. A relagdo entre transformacodes digitais e privacidade, que aparece
entre as preocupagoes italianas, no entanto, nao foi mencionada nos materiais dos outros
dois paises examinados para este artigo. Além disso, na caracterizacdo dos temores que
marcam a histéria oral contemporanea proposta por Sheftel e Zembrzycki (2016), o digital
turn ndo recebeu destaque.

O terceiro macroimpulso esteve relacionado com questdes internas da profissdo e da
disciplina. Nesse ponto, é interessante a distin¢do entre profissdo e disciplina, pois os/as
colegas italianos/as reconheceram a diminuicdo, nos tempos recentes, da percentagem de
profissionais que se dedicam a histéria como um campo académico. Muitas pessoas tém
feito pesquisa histérica sem “um enquadramento estavel dentro da universidade” (Casellato,
2016, p.77). O trabalho realizado em espacos como escolas, museus, fundagdes culturais,
imprensa, arquivos e por pesquisadores/as independentes tem contribuido para a produc¢ao
e a difusdo do conhecimento histérico. Uma evidéncia desse processo teria sido a cria¢ao,
em 2016, da Associazione Italiana di Public History (AIPH, 2018). A preocupacdo com o
trabalho dos/as historiadores/as em espacos extra-académicos também consta na “Carta
de principios éticos” (Carta... 2015) da Anpuh Brasil, a qual se refere ao crescimento do
namero de profissionais formados e as demandas dos meios de comunicagdo social.

A escrita do documento da Aiso foi guiada pelos impulsos ja descritos, bem como pelo
proposito dos/as pesquisadores/as italianos/as de “repensar procedimentos e implicacdes
do proéprio oficio” no confronto com a historiografia de outros paises (Casellato, 2016,
p-78). Um dos féruns para tal debate tem sido os encontros bianuais da International Oral
History Association (Ioha), que tém criado oportunidades para reflexdo sobre as questdes
éticas relacionadas ao uso de fontes orais, especialmente nos EUA, na América Latina, na
Africa do Sul e na Europa pés-comunista.

O documento “Buone pratiche di storia orale” também foi resultante do propésito de
contribuir para a preparacdo dos novos pesquisadores e sua formacado continuada e para
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a necessidade de responder a demandas relativas a processos que tramitaram na Justica
italiana envolvendo pesquisas de historia oral. Em 2007, por exemplo, dois gedgrafos das
universidades de Veneza e de Padua, bem como o editor do livro Il grigio oltre le siepi: geografie
smarrite e racconti del disagio in Veneto (Valerani, Varotto, 2005), tiveram problemas com
a Justica. A obra trazia narrativas sobre uma mobiliza¢do contra uma indastria quimica
cujos proprietarios se sentiram difamados pelo livro. Os autores processados solicitaram
aos colegas da histéria oral que demonstrassem que eles haviam agido de forma correta em
relacdo as fontes. Para responder a tais demandas, a Aiso consultou associacdes de historia
oral de outros paises que ja tinham definido seus cédigos de ética. Problemas similares
vinham acontecendo com publicacdes feitas por institutos de histdria da resisténcia, nas
quais algumas pessoas se sentiram difamadas por causa de testemunhos orais coletados e
publicados ou reclamaram por ndo reconhecer nas publicacdes as palavras exatas ditas na
entrevista. Houve recurso a advogados, requisicdao de mudanca em textos e tentativas de
retirar obras das livrarias. Processos judiciais envolvendo temas como privacidade, direito
autoral, difamacdo de terceiros, associados a disponibilizacdo das entrevistas na internet,
ainda na avaliacdo de Casellato (2016, p.85), poderiam se tornar virais, e isso exigiu o
investimento na escrita de um cédigo proprio de boas praticas.

Na Italia, diferentemente do contexto anglo-saxdo e, em minha opinido, préximo do
contexto brasileiro, as discussOes sobre ética na historia oral tinham sido deixadas, até
pouco tempo atras, a mercé da “sensibilidade e dos escripulos de cada pesquisador ou
pesquisadora” (Casellato, 2016, p.87). Nos anos 1990, de acordo com o historiador, juristas
e arquivistas refletiram acerca de problemas legais relacionados as fontes orais. O tema
da privacidade foi contemplado em documento de 2001 sobre o processamento de dados
pessoais para fins de pesquisa histérica (Allegato A.2..., 14 mar. 2001). No que se refere a
histéria oral, foi definido o uso de uma modalidade simplificada e ndo necessariamente
escrita de consenso informado dos/as entrevistados/as. Em 2003, houve uma primeira
regulamentacdo em relacdo a privacidade (Codice..., 19 set. 2018).

Considerando os impulsos mais amplos e as demandas internas mencionadas, ao longo de
2013, a Aiso foi desafiada a redigir orientac¢des éticas para o uso das fontes orais. Em outubro
de 2013, um grupo formado por historiadores/as, juristas e arquivistas foi designado para
dar conta da tarefa, que contou com diversas reunides, bem como consultas a praticantes da
metodologia e a grupos de pesquisa. O documento escrito por essa comissdo foi aprovado
ao final de 2015, num encontro da Aiso. Reconhecendo que em outros paises a discussdo
sobre ética na pesquisa com seres humanos (da medicina as ciéncias sociais) vinha sendo
condicionada por agéncias financiadoras externas as universidades, e ndo pelas necessidades
dos/as proprios/as pesquisadores, o documento da Aiso foi apresentado como uma “operacdo
preventiva” considerando cendrios analogos e visando “preencher o vacuo entre a norma
codificada da lei e as praticas ndo formalizadas” (Casellato, 2016, p.91). Assim, uma
autorregulamentacdo poderia prevenir “o risco de que normas relevantes para o trabalho de
historiadores/as orais fossem eventualmente ditadas por sujeitos externos” (p.91).

O documento “Buone pratiche di storia orale” apresenta um conjunto de principios
que sdo sumarizados no artigo de Bonomo, Casellato e Garrucho (2016, p.18): a liberdade
de pesquisa e o interesse publico no recolhimento de depoimentos orais; a relacdo pessoal
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baseada no respeito reciproco e a adesdo consciente e informada dos participantes; a
entrevista como uma narragdo dialdgica; o empenho na formacdo de colaboradores/as e
estudantes; o compromisso em ndo colocar em perigo os/as participantes e pesquisadores/
as; o respeito a privacidade, honra, reputacdo e imagem dos/as participantes e de terceiros;
o direito/dever de buscar a verdade; o principio da pertinéncia na utilizacdo de informacgoes
pessoais; a escolha adequada de instrumentos de registro; a garantia da acessibilidade das
fontes recolhidas para outras pessoas interessadas; a responsabilidade dos/as pesquisadores/
as quanto a integridade da pesquisa e a dignidade das pessoas entrevistadas.

Consideragobes finais

Por conta dos limites de um artigo, ndo foi possivel explorar desdobramentos mais
recentes da discussdo/regulamentacdo sobre ética na pesquisa, como a falta de adequacdo da
Plataforma Brasil a resolu¢do CNS 510, em 2017, para o caso brasileiro; a revisdo do TCPS2
em 2018, no caso canadense; e os debates italianos visando a atualizacdo do documento
“Buone pratiche di storia orale”.¢ Esses processos sdo indicativos de que o debate acerca de
ética e histoéria oral continua em curso. Pelas mesmas limitacdes, ndo foram exploradas
questdes relativas aquilo que Thomson (2007) classificou como a mais recente mudanca
de paradigma na historia oral, representada pelo digital turn, tema mencionado apenas
no documento italiano. Refletir sobre a ética na histéria oral digital se tornou questdo
premente no contexto da pandemia de covid-19, momento no qual este artigo foi escrito.”
Também ndo foi possivel resgatar o pulverizado debate brasileiro sobre ética na histdria
oral para além do tema dos comités de ética. Finalmente, o artigo ndo tratou das questées
éticas fomentadas pelas teorias decoloniais aplicadas a histéria oral, ainda que a experiéncia
canadense, especialmente quanto a historia indigena, possa ser explorada no Brasil.® Ou
seja, o artigo se encaminha para as conclusdes indicando que héa varios desdobramentos
que poderiam/deveriam ser enfrentados.

O exercicio comparativo proposto revelou a importancia da mobilizacdo dos/as
profissionais da histéria oral para a definicdo das boas praticas no seu trabalho e para
o enfrentamento das politicas gerais de avaliacdo que tendem a desconsiderar as suas
especificidades. Como foi demonstrado, a participacao ativa de praticantes de histéria oral
ajudou a reconfigurar os sistemas de avaliacdo ética no Brasil e no Canad4, que, por meio
da resolucdo CNS 510/2016 e do TCPS2, respectivamente, se afastaram dos principios da
bioética e dos standards de pesquisa da area da satde. Em nivel institucional, no entanto,
ainda h4 um longo caminho para que o espirito de tais mudancas seja incorporado pelos
CEPs brasileiros e REBs canadenses.

O caso italiano reforcou a relevancia do trabalho coletivo e associativo para a definicdo
dos principios gerais que auxiliam no trabalho responsavel com as fontes orais. Indicou
que o aprendizado construido na pesquisa e compartilhado entre os/as praticantes é
ferramenta fundamental no enfrentamento das batalhas politicas, juridicas e institucionais.
A proximidade entre as orientacdes definidas nos trés paises para o que é considerado uma
“boa histoéria oral”, por sua vez, é indicativa da existéncia de uma “comunidade de pratica”
em ambito internacional.
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A proposta de Shelfel e Zembrzycki de analisar a ética na histéria oral a partir dos
temores e ansiedades que ao longo do tempo orientaram os debates entre os/as praticantes
da Ameérica anglo-saxOnica instiga a buscar evidéncias empiricas para melhor refletir sobre
as realidades brasileira e italiana. Outros medos poderiam ser listados, assim como outras
respostas a eles. De qualquer forma, considero fecundo concluir o artigo sugerindo que
os temores podem ser encarados como cuidados e cautelas, e a ansiedade, como fator de
mobilizagado.
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