Valoracion del aprendizaje técnico del voleibol mediante la metodologia observacional por
pares en estudiantes universitarios

Assessment of Volleyball Technical Learning Using Peer Observational Methodology in
University Students

Resumen

El Espacio Europeo de Educacion Superior defiende metodologias formativas para que los
alumnos aprendan a aprender. El objetivo del estudio es conocer la valoracion del alumnado
sobre el proceso de ensefianza-aprendizaje de la técnica deportiva de voleibol mediante la
metodologia observacional por pares. Participaron 215 alumnos del Grado de Ciencias de la
Actividad Fisica y el Deporte en la asignatura de segundo curso “Deportes colectivos de
colaboracion-oposicion” durante los cuatro cursos comprendidos entre 2015 y 2019. Los
estudiantes de cada curso se distribuyen en grupos de practicas diferentes presentando una
formacion inicial en el &mbito del voleibol diversificada, aunque con todos se realizé la misma
intervencion en el bloque tematico del voleibol durante el primer trimestre. Se ha realizado un
estudio de caracter descriptivo en el que se ha calculado la tendencia central y la dispersion. Se
ha realizado la comparacion de grupos mediante pruebas de MANOVA. Se ha utilizado la
escala validada (Alvarez et al., 2020) de evaluacion del proceso Ensefianza de la Técnica
Deportiva por Pares en la Educacion Superior. Los alumnos valoran muy positivamente el
proceso de ensehanza-aprendizaje obteniendo medias entre 4.00 y 4.50 sobre 5.00. La
intervencion tuvo efectos en la valoracion de los alumnos obteniendo diferencias significativas
en escala total y factores: disefio, fases, metodologia y observacion, permitiendo al profesorado
mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje de la técnica deportiva del voleibol.

Abstract

The European Higher Education Area defends training methodologies so that students learn to
learn. The objective of the study is to know the assessment of the students about the teaching-
learning process of the volleyball sports technique through the observational methodology by
pairs. 215 students of the Degree in Physical Activity and Sports Sciences participated in the
second-year subject “Collaborative-opposition collective sports” during the four years between
2015 and 2019. The students of each course are divided into different practice groups
presenting a diversified initial training in the field of volleyball, although the same intervention
was carried out with all of them in the thematic block of volleyball during the first trimester. A
descriptive study has been carried out in which the central tendency and dispersion have been
calculated. The groups were compared using MANOVA tests. The validated scale (Alvarez et
al., 2020) has been used to evaluate the process of Teaching Sports Technique by Peers in
Higher Education. The students value the teaching-learning process very positively, obtaining
averages between 4.00 and 4.50 out of 5.00. The intervention had effects on the evaluation of
the students, obtaining significant differences in total scale and factors: design, phases,
methodology and observation, allowing teachers to improve the teaching-learning process of
volleyball sports technique.
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Introduccion

El Espacio Europeo de Educacion Superior (EESS) exige una renovacion pedagogica y apuesta
por un modelo basado en un tipo de aprendizaje en el que, la metodologia fundamental del
proceso formativo, permita al estudiante aprender a aprender mediante la adquisicion de
competencias para el aprendizaje permanente y constructivo (Chiva-Bartoll et al., 2018;
Gargallo-Lopez et al., 2020). Esta renovacion pedagogica supone un cambio fundamental en
el tipo de aprendizaje que deben recibir los alumnos universitarios en la actualidad (Mufioz-
San Roque et al., 2016).

Se ha demostrado que el aprendizaje cooperativo entre alumnos es de gran utilidad en la
ensefanza de las habilidades técnicas deportivas, siendo posible su aplicacion en cualquiera de
los diferentes niveles educativos: primaria, secundaria, ciclos formativos, ensefianzas
superiores (Gomez & Gil, 2018; Otero et al., 2014; Salmeron, 2013). El aprendizaje
cooperativo se entiende como una estructura de trabajo en la que las decisiones del alumnado
estan supeditadas a las directrices y condiciones establecidas por el docente (Gomez & Gil,
2018). Boud (2010) manifiesta que el aprendizaje de los estudiantes es mayor, si junto a los
profesores, se convierten en socios responsables del aprendizaje y van asumiendo la
responsabilidad de los procesos de ensefianza-aprendizaje (EA) y desarrollando la capacidad
para juzgar la calidad de su propio trabajo, asi como el de los otros, segin unas normas
acordadas. Este aprendizaje cooperativo conlleva una reestructuracion de la configuracion de
la ensefianza por modelos de aprendizaje mas autonomos y reflexivos en los que cambian las
relaciones alumno-profesor y alumno-alumno. Estos modelos de aprendizaje son el punto de
inflexién que cambia el foco de la clase de la ensefianza del docente, al aprendizaje del
alumnado, donde el profesor facilita el éxito del proceso y el alumno es protagonista directo y
activo (Canadas et al., 2018; del Arco-Bravo et al., 2019; Izquierdo, 2019; Vera-Lacarcel et al.,
2008).

La investigacion educativa debe ser una actividad cientifica y, por tanto, formal, sistematica,
controlada, empirica y objetiva, ademés debe poseer los atributos del método cientifico
(Tejedor, 2014). Su objetivo basico debe aportar explicaciones razonables de los hechos o
fenomenos estudiados, a fin de contribuir a la creacion de un cuerpo coherente de
conocimientos, orientados a producir la informacion necesaria para mejorar la accion educativa
(Tejedor, 2018). Toda intervencion debe ser evaluada de manera objetiva, siendo el
cuestionario el instrumento mas utilizado para ello (Otero et al., 2014). La mayoria de los
cuestionarios deben disefiarse “ad hoc” por las particularidades de cada investigacion (Leon et
al., 2017; Villardon-Gallego et al., 2013).

Son diversos los estudios que se centran en estudiar los beneficios y bondades de incorporar,
en los procesos de ensefianza-aprendizaje, metodologias participativas y cooperativas. Del
Arco et al. (2019), con el objetivo de conocer el efecto del método de ensefianza denominado
clase invertida valida un cuestionario formado por cuatro dimensiones: el cambio de rol
docente y discente, la integracion de las TIC en el proceso de ensehanza-aprendizaje, el
desarrollo del proceso de evaluacion propuesto y finalmente, el desarrollo de la autonomia.
Izquierdo et al. (2019) construye un cuestionario para medir el aprendizaje cooperativo en la
formacion de maestros de Educacion Primaria. Mufioz-San Roque et al. (2016) validan un
cuestionario para medir la autopercepcion del nivel de desarrollo de la competencia de aprender
a aprender. Gomez y Gil (2018) estudian el estilo de aprendizaje y su relacion con la educacion
entre pares estableciendo cuatro objetivos: analizar las propiedades psicométricas de las
puntuaciones del instrumento de medida de las caracteristicas del compafiero tutor; analizar el
estilo de aprendizaje predominante del alumnado de la ESO; analizar las respuestas de este
alumnado en relacion a la educacion entre iguales; y contrastar la relacion entre el estilo de



aprendizaje de este alumnado y sus respuestas relativas al compaiero tutor. En definitiva, se
analiza la importancia de dar valor al grupo en aras de la promocién de la motivacion que
contribuya al fomento de los procesos de intercambio de conocimientos entre los estudiantes.

La necesidad de hacer participe y protagonista del proceso de ensefianza-aprendizaje al
alumnado a través de metodologias activas y participativas, obliga a investigar sobre la
evaluacion de este estilo de ensefianza, para lo que se construy6 y validoé un cuestionario ad
hoc con el objetivo de evaluar el Proceso de Ensefianza Aprendizaje de la Técnica Deportiva
por Pares en la Ensefianza Superior (Etepes) (Alvarez et al., 2020) formado por seis
dimensiones: disefio; fases; aprendizaje autbnomo; metodologia; observacion; conocimientos
previos.

Asi, el objeto de estudio de esta investigacion es conocer la valoracion del alumnado sobre el
proceso de ensefianza-aprendizaje de la técnica deportiva del voleibol, basado en la
metodologia observacional por pares llevada a cabo en la Educacion Superior en el Grado de
Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte que permita mejorar el mismo.

La hipdtesis de investigacion responde a que los estudiantes participantes en la ensefianza del
voleibol mediante la metodologia observacional por pares perciben de forma positiva y eficaz
el aprendizaje de la técnica deportiva.

Método
Participantes

Estudio cuasiexperimental longitudinal-transversal con medidas pre y post intervencion.
Participaron 215 alumnos del Grado de Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte de la
Universidad de Zaragoza, todos matriculados en la asignatura anual de segundo curso
“Deportes colectivos de colaboracion-oposicion” (asignatura obligatoria de 9 créditos) durante
los cursos 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018 y 2018/2019, impartida en los cuatro afios por el
mismo profesor el cual es el responsable de la asignatura desde el afio 2000.

Los alumnos de cada curso corresponden a un grupo:
- Grupo 1: 2015/2016, 54 alumnos.
- Grupo 2: 2016/2017, 53 alumnos.
- Grupo 3: 2017/2018, 54 alumnos.
- Grupo 4: 2018/2019, 54 alumnos.

El 28.80% de los estudiantes son de género femenino y el 71.20% de género masculino. La
edad media es de 20 afios.

Instrumento

Se ha utilizado la escala de evaluacion del proceso ensefianza de la técnica deportiva por pares
en la educacion superior “Etepes” (Alvarez et al., 2020). El instrumento estd compuesto por
seis dimensiones (Disernio, Fases, Aprendizaje, Metodologia, Observacion y Conocimientos
previos) y 21 items, con una fiabilidad medida con alfa de Cronbach de .91 en la prueba inicial
y .94 en la prueba final. La escala es de tipo Likert, oscilando entre 1 y 5 (1= totalmente de
acuerdo; 5=totalmente en desacuerdo).

Procedimiento

El trabajo de campo se realizé mediante un cuestionario a través de Google Forms con
presencia del encuestador antes y al final del programa de intervencion. Se solicitd a los
participantes que lo cumplimentaran y que consultaran cualquier duda que tuvieran con los



items. El tiempo invertido en la realizacion fue de unos 10 minutos cada vez. Los criterios de
exclusion fueron:

- No haber realizado alguno de los test (pre-post).

- Haber faltado a mas de un 10% de la intervencion educativa.

La universidad de origen de la investigacion avalo el proceso a través de su aceptacion dentro
de los programas de Innovacion Docente de la Universidad de Zaragoza.

Durante todo el estudio se garantiz6 el anonimato de las respuestas en cumplimiento de las
normas éticas de investigacion del Codigo de Buenas Practicas en Investigacion de la
Universidad de Zaragoza (2018), administrando y siendo aceptado por los participantes el
correspondiente consentimiento informado para participar en el estudio.

Intervencion

La intervencion se ha realizado a través de la metodologia observacional por pares, en el bloque
tematico del voleibol durante el primer trimestre de cada curso en el que los estudiantes trabajan
juntos para mejorar su propio aprendizaje y el de su pareja. Es necesario tener en cuenta que
en el proceso de EA de una modalidad como el voleibol, con respuestas inciertas y abiertas, el
deportista debe ser capaz de atender primero a los mecanismos de percepcion y de decision
para acabar con el mecanismo de ejecucion “fundamento técnico-tactico utilizado” (Marteniuk,
1976), eso supone mucho mas tiempo de practica para dominar los tres mecanismos de
intervencién motora que se dan practicamente de manera simultanea (Alvarez, 2011). Es clave
adaptar constantemente este contexto cambiante para facilitar la mejora global del alumno,
facilitando la interpretacion del juego y su disfrute. La observacion directa e indirecta de todo
este proceso y su analisis y correccion posterior ayuda al alumno a asimilar mejor y antes su
aprendizaje técnico-tactico y el de su pareja.

La intervencion quedd compuesta por 14 sesiones presenciales y dos no presenciales utilizando
un modelo pedagdgico conocido como “aula invertida” que transfiere el conocimiento tedrico
fuera del aula y permite utilizar el tiempo de clase para facilitar la adquisicion y practica de
conocimientos (del Arco-Bravo et al., 2019). Este modelo pedagdgico permite al alumno ser el
protagonista de su aprendizaje y a partir de unas orientaciones iniciales del docente sea capaz
de aprender de forma autonoma gracias a la observacion y el analisis, en este caso de la técnica
deportiva del voleibol, siempre bajo la supervision y guia del profesor responsable.

Las fases de este proceso pedagodgico fueron:
1. Formacion inicial teorico-prdctica.
En las ocho primeras clases, cuatro tedricas y cuatro practicas, se ensefian los fundamentos
técnico-tacticos, asi como los errores mas comunes bajo las directrices del profesor.
Diserio autonomo de la hoja de observacion (supervisado por el profesor).
Aplicacion de la hoja de observacion directa y grabacion.
En la clase practica cinco se realiza el analisis de observacion directa de los fundamentos
técnico-tacticos y grabacion por parte de los alumnos.
4. Aplicacion de la hoja de observacion indirecta a través de la grabacion.
En el seminario uno los alumnos realizan esta observacion en el laboratorio.
Diserio autonomo de tareas de correccion (supervisada por el profesor).
Aplicacion de tareas de correccion.
En la clase practica seis y siete, los alumnos aplican las tareas de correccion disefiadas por
ellos a su pareja.
7. Segunda aplicacion de la hoja de observacion directa y grabacion.
En la clase practica ocho se realiza el analisis de observacion directa de los fundamentos
técnico-tacticos y grabacion por parte de los alumnos.
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8. Segunda aplicacion de la hoja de observacion indirecta a través de la grabacion y
evaluacion del proceso.
En el seminario dos los alumnos realizan esta observacion en el laboratorio y valoran el
proceso.

Se han determinado cuatro grupos diferentes formados por los alumnos matriculados en
segundo curso en la asignatura en los Ultimos cuatro cursos (grupo 1: 2015/2016; grupo 2:
2016/2017; grupo 3: 2017/2018; grupo 4: 2018/2019). A cada uno se le aplicd un proceso
formativo diferente, diferenciandose por la formacién previa y las modificaciones realizadas
en el proceso. La formacion previa corresponde a si en el primer curso han utilizado este tipo
de metodologia observacional por pares y las modificaciones corresponden al intento de mejora
del proceso realizado, teniendo en cuenta los resultados obtenidos en las intervenciones
anteriores, ya que la mejor investigacion educativa sera aquella que contribuya a mejorar la
practica (Tejedor, 2018). Siguiendo a Gessa (2011), un programa se debe juzgar en términos
de su efectividad para ayudar al profesorado a maximizar el aprendizaje del alumnado, debe
ser un punto de partida para la toma de decisiones, gracias a la retroalimentacion obtenida a
partir de los resultados, que ayuden a mejorar el proceso. La formacién inicial puede tener
repercusiones en la toma pre y las modificaciones del proceso en la toma post intervencion.

Los grupos quedaron de la siguiente forma:

Grupo 1:

— Formacion previa: los alumnos en primer curso no han recibido formacidn previa especifica
sobre la metodologia observacional por pares antes de la intervencion.

— Modificaciones: no hay al ser el primer grupo que realiza el proceso.

Grupo 2:

— Formacién previa: los alumnos han recibido formacion previa en la asignatura de primer
curso de “Actividades acuaticas”, concretamente en la ensefianza de estilos de natacion a
través de la metodologia observacional por pares. La hoja de observacion en esta asignatura
se les da hecha.

— Modificaciones: en cuanto al analisis de la técnica deportiva a través de la observacion
indirecta en laboratorio se sugiere el uso de programas como “Kinovea” de descarga
gratuita a través de la red.

Grupo 3:

— Formacion previa: los alumnos han recibido la misma formacion previa que el grupo 2.

— Modificaciones: desde el inicio de curso los alumnos tienen clara la fundamentacion
tedrica, los objetivos y el proceso que se va a llevar a cabo gracias a la lectura de un
documento explicativo en formato de articulo cientifico. Ademas, en el proceso realizado
se le da mas importancia a la adecuada construccion de la hoja de observacion y a la
observacion indirecta a través del programa Kinovea explicado en el laboratorio. Por tltimo
se les explica a los alumnos las diferencias del aprendizaje en modalidades eminentemente
técnicas y sin variaciones en el entorno, como la natacion, y en deportes colectivos en
cuestiones de mecanismos de ejecucion motriz y tiempo necesario para el aprendizaje. El
objetivo de esta intervencion es que entiendan las fases del proceso y las apliquen siendo
conscientes desde el principio de que el tiempo dedicado es insuficiente.

Grupo 4:
— Formacion previa: los alumnos han recibido la misma formacion previa que el grupo 2 y 3.
— Modificaciones: ninguna, no se realiza ninguna modificacion diferente al grupo 3.

Analisis de datos



Se utilizo el paquete estadistico de SPSS version 22. Se ha realizado un estudio de caracter
descriptivo en el que se ha calculado la tendencia central (a través de la media) y la dispersion
(con la desviacion estandar). Se ha realizado la comparacion de grupos mediante pruebas de
MANOVA. La d de Cohen se utilizé para calcular los tamafos del efecto. El nivel de
significacion se establecio en p < 0.05.

Resultados

Los resultados de la efectividad de la intervencion relativa al proceso ensefianza de la técnica
deportiva por pares en estudiantes universitarios se muestran en la tabla 1. El efecto de
interaccion (Grupo x Tiempo) resultd ser significativo en la escala total (ETEPES) (p < .001,
Eta’> = .108) y en sus factores Disefio (p <.05, Eta® = .052), Fases (p <.05, Eta* = .051),
Metodologia (p <.05, Eta*> = .064) y Observacion (p <.05, Eta® =. 034). Los resultados del
grupo 1, tanto en el pre-test como en post-test han sido inferiores al resto de grupos. Los grupos
3 y 4 han tenido valoraciones mas altas que el resto de grupos.

Tabla 1. Efectividad de la intervencion en el proceso de ensefianza de la técnica deportiva por
pares en estudiantes universitarios

Pre Post Cambio durante Efecto Grupo  x

Constructo Grupo Media+SD MediatSD la intervencon tiempo Frd
1 3.89 + .66 3.75+ .83 v0.14
2 416+ 37 394+ 44 v0.22
ETEPES 3 434 + 36 432+ .37 v0.02 000 108
4 435+ 37 4.40+ 31 A0.05
1 4.08 + .83 3.95+.92 v0.13
- 2 445+ 41 4.18 + .49 v0.27
DISENO 3 449+ 37 447+ 37 v0.02 Ot 052
4 452+ 37 4.52 + 35 =
1 4.04 + .87 3.88 +£.92 v¥0.16
2 437+ 49 4.07+ .64 v0.30
FASES 3 446+ 45  441+43 V005 Ot 051
4 447+ 47 447+ 40 =
1 3.74 + .96 3.68 +1 .01 ¥0.06
2 411+ .59 395+ .67 v¥0.16
APRENDIZAJE 3 4354+ .57 431+ .60 v0.04 615 009
4 440+ .59 4.42 + 54 A0.02
1 395+ .81 3.66+1 .02 v0.29
. 2 416+ .57 4.02 + .61 v0.14
METODOLOGIA 3 430+ .49 437+ 54 A0.07 003 064
4 430+ 48 4.46 + .47 A0.16
1 4.04 + 92 3.87 +1.09 v0.17
, 2 439+ .62 414+ .70 v0.25
OBSERVACION 3 4.44 + 55 4.46 + 49 A0.02 034 040
4 447+ .55 457+ 41 A0.10
1 347+ .80 3.48 +£.90 v0.01
CONOCIMIENTOS 2 347+.70 328+.75 v¥0.19 533 010
PREVIOS 3 3.99 + .65 3.88+.77 vO0.11 ' '

4 3.97+.63 3.97+.77 =

Eta’ = tamaiio del efecto, p= nivel de significacion; Pre= valoracion previa; Post= valoracion posterior; SD= desviacion estandar



Discusion

Las medias obtenidas van a indicar el grado de satisfaccion de los alumnos con el proceso
llevado a cabo. La diferencia de opinidn inicial entre grupos se puede observar en los valores
pre y la final en el post. El cambio de opinidn y efecto de la intervencion relativa al proceso

de EA viene de la diferencia entre el pre y el post indicando el efecto de interaccion (Grupo x
Tiempo) si se han obtenido diferencias significativas. Asi, los resultados obtenidos son:

Constructo Escala total (ETEPES)

Este constructo mide la intervencion realizada de manera global, sin dividir en factores. Las
medias obtenidas indican como los alumnos estdn bastante de acuerdo con el proceso EA
utilizado, siendo el grupo 1 el tnico que tanto en la toma pre como post obtiene un valor menor
de 4.00. Este resultado puede ser debido a que el grupo 1 no ha tenido formacién previa en este
tipo de metodologia en el curso anterior por lo que su opinién es posible no tenga los suficientes
argumentos para darle una valoraciéon mayor, ya que segun la autorregulacion del aprendizaje
a mayor conocimiento mayor capacidad para valorar (Mufioz-San Roque et al., 2016).

Con respecto a la valoracion de medidas pre y post entre grupos todos los valores son superiores
a su anterior. La mayor diferencia de opinion inicial se da entre el grupo 1y 2 (A0.27) que
puede ser debido a que el segundo grupo si tuvo una formacidn previa especifica sobre este
tipo de metodologia observacional por pares en la asignatura de primer curso, concretamente
en Actividades acuaticas en la ensefianza de los estilos de natacion. La mayor diferencia de
opinién final se da entre los grupos 2 y 3 (¥ 0.38) y de forma general puede ser debida a la
mayor formacion previa recibida al comienzo de la intervencion por los grupos 3 y 4 a los
cuales se les explico detalladamente todo el proceso a seguir en la asignatura a través de un
documento en formato articulo cientifico elaborado gracias a los resultados obtenidos con
anterioridad, que sin duda les da una formacién previa muy superior a los grupos 1y 2.

El efecto de interaccion (Grupo x Tiempo) resultod ser significativo en ETEPES y con un
tamafio del efecto grande (p < .001, Eta® = .108). En los tres primeros grupos el efecto de la
intervencion ha hecho que los valores post sean inferiores al pre siendo mayor en los grupos 1
y 2 y mucho menor en el 3. El grupo 4 consigue que el resultado post sea superior al pre. La
mayor diferencia en la intervencion se produce en el grupo 2 (¥ 0.22), que puede ser debida a
que a pesar de utilizar el mismo tipo de metodologia, su aplicacion y resultados es diferente
segin en qué modalidad se aplica debido a las variaciones o no del entorno. Estas variaciones
afectan a los cldsicos mecanismos de ejecucion motriz que participan en el acto motor, ya
establecidos por Marteniuk (1976), como son el mecanismo de percepcion, decision y
ejecucion. Asi, el proceso de EA en una modalidad individual como la nataciéon, donde
practicamente no hay variaciones en el entorno, solo hay que prestar atencion al mecanismo de
ejecucion “la técnica”, mientras que en un deporte colectivo, con continuas variaciones del
entorno, el deportista debe ser capaz de atender primero a los mecanismos de percepcion
“lectura de la situacion de juego y donde esta el movil” y de decision “qué tengo que hacer y
qué técnica tengo que utilizar” para acabar con el mecanismo de ejecucion “fundamento
técnico-tactico utilizado” lo que lo hace mucho mas dificil. El proceso de EA de cada
modalidad hace que para los deportistas principiantes sea mas facil la mejora de la técnica en
modalidades predominantemente técnicas que en cualquier deporte colectivo. A su vez, la
curva de aprendizaje en etapas iniciales de EA es mayor en las modalidades eminentemente
técnicas que en los deportes colectivos que van a necesitar mucho mas tiempo de practica para
dominar los tres mecanismos de intervencion motora que se dan practicamente de manera
simultanea (Alvarez, 2011). La falta de tiempo para asimilar todo el proceso de aprendizaje en
el deporte colectivo podria ser la causa de la diferencia negativa entre la toma pre y post del



grupo 2, al compararla el alumnado con su experiencia previa en natacion. Estas diferencias ya
no se dan en los grupos 3 y 4 lo que puede ser debido a las modificaciones introducidas en la
intervencion y a la explicacion realizada a los alumnos sobre el tiempo insuficiente para el
asentamiento del proceso realizado.

La intervencion ha hecho cambiar la opinion del alumnado obteniendo peor valoracion al final
de la misma en los dos primeros grupos, igualandose en el tercero y mejorando en el cuarto.
Las posibles causas, mas concretas a las ya indicadas, se iran analizando en cada uno de los
factores.

Todos los factores se comportan de la misma forma encontrando las mayores diferencias de
opinion inicial pre entre grupos 1 y 2, y la final post entre el 2 y el 3. El mayor efecto de
intervencion negativa se da en el grupo 2 que se iguala en el 3 y en el 4 es positiva.

De los seis factores que componen el ETEPES cuatro de ellos han obtenido diferencias
significativas en el efecto de interaccion (Grupo x Tiempo).

Constructo Disenio

El primero de los factores, “Disefio”, hace alusion a la importancia de realizar una adecuada
construccion, tanto de la hoja de observacion, como de las tareas de correccion. Las hojas de
observacion/evaluacion pueden ofrecer numerosas ventajas como: conducir a los estudiantes
hacia un aprendizaje mas directo y efectivo; situar a los alumnos en su aprendizaje (nivel de
partida) y hacia donde progresa a medida que va repitiendo segun la informacion recibida por
su compafiero; facilitar la labor del docente; favorecer la responsabilidad del alumno
haciéndoles mas autonomos e independientes en su aprendizaje; estimular la participacion
activa del discente en el proceso de aprendizaje, potenciando unas relaciones interpersonales
mas positivas; fomentar la autoestima en los alumnos y la confianza en si mismos. La
elaboracion de este tipo de materiales curriculares ad hoc se considera como motivo de
experimentacion que se pueden argumentar y modificar a partir de la practica y de la
experiencia, permitiendo mejorar, en definitiva, los procesos de EA. (Gomez-Gonzalvo et al.,
2017). La utilizacion continua de estos instrumentos propios facilita que el alumno tome
conciencia y asuma aspectos fundamentales de los contenidos que esta aprendiendo,
aumentando asi su eficacia (Vernetta et al., 2009). Este factor obtiene las medias mas altas,
alcanzando en el grupo 1 valores de 4.00 y en el resto cercanos al 4.50 mostrando la gran
importancia que le dan los alumnos a la construccion de sus propios instrumentos en el proceso.
Después de las primeras clases impartidas por el profesor (formacion inicial teodrico-practica)
los alumnos deben elaborar sus propias fichas-hojas de observacion de los fundamentos de la
modalidad deportiva que les permitan detectar los errores mas importantes de la técnica y poder
disefiar tareas adecuadas de correccion, intentado cumplir con los principios de integracion de
una buena calidad educativa: adecuacion a las caracteristicas de los alumnos universitarios;
integracion en el proceso de ensefianza-aprendizaje, es decir, debe tener continuidad durante
todas las sesiones de la Unidad Didactica; relevancia en cuanto a la ejecucion final técnica,
focalizando la atencion en aquellos aspectos técnicos indicados favoreciendo una observacion
mas rigurosa y detallada de los mismos por parte de los alumnos como futuros docentes y
formativa ya que implica que los alumnos no sélo sean ejecutantes, sino también evaluadores
y correctores de sus compaieros, permitiéndoles una mayor responsabilidad y comprension de
sus aprendizajes, asi como una mayor autonomia. El papel del profesor se resume en supervisar
el trabajo y aclarar dudas, existiendo siempre la posibilidad de didlogo con los alumnos. Todos
los instrumentos elaborados por los alumnos, hojas de observacion, tareas para la correccion
de los errores pueden irse modificando a lo largo del proceso, reforzando la puesta en practica
de “aprender haciendo”, fomentando el trabajo por pares y pequefios grupos donde se genera
un clima de aprendizaje y de puesta en comun tanto de los conocimientos como de los
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resultados inmediatos lo que facilita que tomen conciencia y asuman aspectos fundamentales
de los contenidos que estd aprendiendo, favoreciendo la interiorizacion del aprendizaje y
aumentando asi su eficacia (Méndez-Giménez et al., 2016).

El efecto de interaccion (Grupo x Tiempo) resultd ser significativo con un tamafio del efecto
mediano (p <.05, Eta* = .052). Los valores pre de los grupos 1 y 2 son superiores a los post,
obteniendo la mayor diferencia en el grupo 2 (¥ 0.27). En el grupo 3 son muy parecidas e
iguales en el 4. El disefio de la hoja de observacion en natacion se les dio hecha, mientras que
en esta asignatura deben disefiarla ellos. En cuanto al disefio tanto de la hoja de observacion
como de las tareas correctivas es importante indicar que es mas complejo en las modalidades
colectivas donde hay muchas mas variables a tener en cuenta que en una modalidad individual
sin variaciones en el entorno como se ha explicado con anterioridad.

Constructo Fases

El segundo constructo denominado “Fases proceso” recoge items donde se desglosa la
importancia de las diferentes fases utilizadas en el proceso. Las medias obtenidas por encima
de 4.00 muestran la conformidad con la importancia de todas las fases del proceso de EA que
sin duda van a aplicar en su futuro profesional. El efecto de interaccion (Grupo x Tiempo)
resultd ser significativo y con un tamafio del efecto mediano (p <.05, Eta’ = .051). La mayor
diferencia intervencion se vuelve a dar en el grupo 2 ('¥0.30) siendo probablemente la falta de
tiempo para aplicar debidamente todas las fases del proceso en el voleibol la causa de la misma.

Constructo Aprendizaje

El tercero constructo denominado “Aprendizaje autbnomo” contiene items donde se valora la
importancia de la implicacion activa del alumno en el proceso a través del cual se hace
responsable de su formacion. Las medias obtenidas en el grupo 1 y 2 estan cercanas a 4.00 y
en el 3 y 4 cercanas al 4.50 ratificando la importancia que le da el alumno al uso de
metodologias activas que le impliquen en el proceso haciéndole responsable de su formacion
El aumento de protagonismo y de autonomia se potencia con el trabajo cooperativo que los
alumnos deben realizar, en momentos presenciales y no presenciales (del Arco-Bravo et al.,
2019), construyendo, en este caso, sus propios instrumentos de observacion-evaluacion para la
identificacion de los errores técnico-tacticos mas importantes y la confeccion y aplicacion de
las tareas de correccion, lo que sin duda ayuda fomenta y desarrolla el aprendizaje autébnomo
y prepara al alumno para afrontar los retos y cambios hacia el futuro durante toda la vida
profesional y personal (Gargallo-Lopez et al., 2020). El efecto de interaccion (Grupo x Tiempo)
no es significativo en este factor.

Constructo Metodologia

El cuarto constructo denominado “Metodologia observacional por pares” comprende items
donde se valora esta metodologia frente a las tradicionales y la importancia de la misma en su
formacion. El aprendizaje basado en problemas y la metodologia observacional por pares son
los factores que ejercen una influencia mayor y determinante en el desarrollo de las
competencias necesarias para transferir conocimiento e innovar en el puesto de trabajo, mayor
que el resto de metodologias (Mufioz-San Roque et al., 2016). Las medias obtenidas todas
superiores a 4.00, excepto la del grupo 1, indican la importancia que le dan a este tipo de
metodologia con respecto a otras mas tradicionales. El efecto de interaccion (Grupo x Tiempo)
resultd ser significativo y con un tamafio del efecto mediano (p <.05, Eta’ = .064). Los grupos
1 y 2 obtienen valores pre superior al post siendo la mayor diferencia la del grupo 1 (¥ 0.29).
Los grupos 3 y 4 obtienen valores post superiores al pre (A0.07 y A0.16) lo que indica que
tras el proceso EA los alumnos le dan una mayor importancia para su formacioén a la
metodologia observacional por pares con respecto a otro tipo de metodologias tradicionales



donde el alumno reproduce las tareas y consignas del docente. Cuando se trabaja en
cooperacion con los demads, las personas adquieren estrategias de aprendizaje més eficaces y
resuelven problemas con un mayor éxito y el aprendizaje por pares, entre iguales se convierte
en un eficaz instrumento de aprendizaje activo, en el que ademas se considera la diversidad del
alumnado para intervenir en los procesos de EA en comun (Gomez & Gil, 2018). Ademas, al
final de cada sesion se realiza un feedback grupal de todo lo acontecido, buscando una mayor
asimilacion de conceptos, ya que un mayor procesamiento deliberativo en la formacion da lugar
a tener una mayor conviccidn en esa nueva actitud, lo que, a su vez, determina que esa actitud
permanezca mas en el tiempo, resista mejor a ataques posteriores de informacion contra-
actitudinal y prediga mas eficazmente el proceso cognitivo y la conducta de las personas
(Duran, 2010).

Constructo Observacion

El quinto constructo denominado “Observacién” recoge items donde se exponen los tipos de
observacion a realizar. Las medias obtenidas a excepcion del post del grupo 1 son superiores a
4.00 y cercanas al 4.50 en el grupo 3 y 4 mostrando la gran importancia que le dan los alumnos
a la capacidad de observacion, fundamental en esta profesion para aprender a enseiar, y ser
capaces de identificar los errores en el campo de la motricidad (ejecucion técnica). La mayor
diferencia entre grupos post se da entre el 2 y 3 (A 0.32) y el efecto de interaccion (Grupo x
Tiempo) resulto ser significativo y con un tamafio del efecto pequefio (p <.05, Eta’ =. 034).
Esta diferencia entre grupos podria deberse a que en el grupo 2 el docente sugiere pero no
obliga ni explica el uso del programa para analisis de la técnica deportiva Kinovea para la
observacion indirecta, mientras que en el 3 y 4 el docente incide en la importancia de la
observacion indirecta en el laboratorio, que permite analizar las veces que sean necesarias la
técnica grabada, y en el uso del programa Kinovea, explicando en clase las bases de su uso
basico. En estos grupos 3 y 4 la diferencia de opinidn tras intervencion es positiva a favor del
post (A0.02 y A0.10), indicando que los alumnos la consideran més importante al final que
al principio con valores finales superiores al 4,5. Para aprender a ensefiar hay que desarrollar
la capacidad de “Aprender a observar”. El alumno observador es un alumno que observando
aprende, complementa su saber hacer y se convierte en un alumno mas autonomo que destaca
la informacion importante. Hay que formar al alumno educador para que sea capaz de ver las
cosas que los 0jos no expertos no ven, tener la capacidad de discriminar, diferenciar y responder
de acuerdo con el contexto que nos encontremos. El alumno debe adquirir estructuras de
conocimiento profundas y elaboradas sobre los contenidos de la ensehanza, los aspectos
pedagogicos y psicologicos y las caracteristicas de sus alumnos que le permitan crear un clima
adecuado de aprendizaje. Se le debe formar en el conocimiento del movimiento, capacidad de
observacion que le permita detectar e identificar los aspectos relevantes del mismo, capacidad
de diagnéstico y de intervencién para la mejora del proceso de ensefianza-aprendizaje (Alvarez,
2011). Al final del proceso los alumnos deben ser capaces de “Disenar, desarrollar y evaluar
los procesos de ensefianza-aprendizaje relativos a la actividad fisica y del deporte, con atencion
a las caracteristicas individuales y contextuales de las personas”. Un aspecto importante en la
consecucion de resultados positivos reside en el hecho de favorecer en el alumnado la toma de
decisiones en la elaboracion autonoma de las planillas y otras herramientas de observacion. Asi
mismo, se valora como fundamental la inclusion de pautas consensuadas de guia del proceso,
contribuyendo asi a hacer mas efectivos los procesos de autorregulacion. (Alvarez-Valdivia,
2017).

Constructo Conocimientos previos

El sexto constructo denominado “Conocimientos previos” aglutina items que exponen la
necesidad de tener conocimientos previos para llevar a cabo esta metodologia. Es el unico
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factor que da una media inferior a 4.00 en todos los grupos y tomas pre y post. Los alumnos
consideran que los conocimientos previos son necesarios pero no tan importantes como otros
factores sin haber efecto de interaccion (Grupo x Tiempo) significativo.

El trabajo desarrollado reafirma las conclusiones de los estudios que defienden nuevos
planteamientos en un entorno de ensenanza orientada al aprendizaje, eje central de la reforma
en la que se encuentra inmerso el sistema universitario espafiol, donde los resultados obtenidos
van a aportar una retroalimentacion valiosa para ayudar a entender y mejorar el proceso
establecido ya que, la opinion de los estudiantes sobre los planes de estudio u otros aspectos
organizativos y funcionales es fundamental, por ser uno de sus principales protagonistas y
ademas los principales afectados de su accion pedagdgica (Martinez-Otero et al., 2018).

Los resultados del presente trabajo muestran como los estudiantes estan de acuerdo con los
beneficios que aporta la metodologia observacional por pares, confirmando lo establecido por
otros autores como una de las formas mas efectivas para mejorar el desarrollo de estrategias
interpersonales, incrementar la intencionalidad formativa, fomentar el didlogo y la capacidad
de realizar juicios con los otros compafieros e incluso docentes para evaluar, mejora los
procesos y productos del aprendizaje de las material especificas asi como el desarrollo de
competencias en general, produciendo todo ello un cambio actitudinal hacia el aprendizaje. Los
resultados encontrados suponen un indudable valor formativo que ayuda a formar alumnos mas
autonomos, responsables, criticos (Cafiadas et al., 2018; del Arco et al., 2019; Ibarra et al.,
2012; Moreno et al., 2014; Prins et al., 2005) y como la sociedad demanda, ciudadanos mas
democraticos (Chiva, 2019; Izquierdo et al., 2019). Los resultados obtenidos tienen que servir
como punto de partida de siguientes intervenciones.

Conclusiones

- Los alumnos valoran muy positivamente el proceso de ensefianza utilizado para la
ensefanza de la técnica deportiva a través de la metodologia observacional por pares
obteniendo medias entre 4.00 y 4.50 sobre 5.00.

- Las intervenciones han tenido efectos en la valoracion de los alumnos obteniendo
diferencias significativas en la escala total y en los factores: disefio, fases, metodologia y
observacion, permitiendo al profesorado mejorar el proceso gracias a la retroalimentacion
recibida.

Aplicaciones practicas

Los resultados animan a dar un paso adelante en el proceso de EA y considerar nuevos
planteamientos en el disefo, desarrollo y evaluacion del mismo (Rodriguez-Gomez et al., 2018)
donde la responsabilidad de la evaluacion deje de estar solo en el docente y se distribuya dando
participacion activa al alumnado (Gargallo-Lopez et al., 2017). La participacion de los alumnos
en la evaluacion ya puede ser una valiosa oportunidad para motivar, mejorar y consolidar el
aprendizaje, favoreciendo asi el aprendizaje a lo largo de la vida y para la vida (Gargallo-Lopez
et al., 2020). Moreno et al. (2014), en este mismo Grado, cede la responsabilidad de la
evaluacion al alumnado y obtiene que este tipo de intervencion incremento la percepcion de
apoyo a la autonomia, la motivacion intrinseca y el valor y rol concedido a la cesién de
responsabilidad en la evaluacion. Los participantes describieron este programa como un buen
sistema de ensefianza-aprendizaje, novedoso y motivador.

Esta perspectiva mas progresista ayudara a formar ciudadanos responsables y criticos, ya que
la capacidad para evaluar va a ser una habilidad imprescindible a desarrollar en un futuro
empleo, y mas aun en el contexto de este trabajo realizado en el Grado de Ciencias de la
Actividad Fisica y del Deporte donde se forma a los futuros profesionales de la Educacién
Fisica del Sistema Educativo Espafiol.
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