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Resumen

En Colombia existen diferentes tipos societarios mediante los cuales los socios o accionistas ponen
en manos de terceras personas su capital social, con el fin de que este prospere y les genere
ganancias; a estas terceras personas se les ha denominado administradores. Los administradores
de las sociedades comerciales tienen una gran responsabilidad, pues los errores o malas
actuaciones de estas personas pueden acarrear dafios al patrimonio de las compafiias v,
dependiendo de la gravedad, poner en peligro la existencia de las mismas, derivando asi en dafios
en el patrimonio de los socios o accionistas. Por tal razon, por via normativa, y a través de la
evolucién de la jurisprudencia de la honorable Corte Suprema de Justicia y de la Superintendencia
de Sociedades, se han establecido estdndares de comportamiento y de responsabilidad para los

citados administradores.
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Abstract

In Colombia there are different types of companies through which partners or shareholders place
their capital stock in the hands of third parties in order for it to prosper and generate profits for
them; These third parties have been called administrators.The administrators of the commercial
companies have a great responsibility, since the errors or bad actions of these people can cause
damage to the assets of the companies and, depending on the severity, endanger their existence,
thus resulting in damage to the company. patrimony of the partners or shareholders, for this reason,
through regulation and through the evolution of the jurisprudence of the honorable Supreme Court
of Justice and the Superintendency of Companies, standards of behavior and responsibility have

been established for the aforementioned administrators.
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Introduccion

Para abordar el tema que nos ocupa se hace necesario indicar quiénes fungen como
administradores de sociedades comerciales en Colombia, y para ello traeremos a estudio lo
preceptuado en la Ley 222 de 1995, que en su articulo 22 define que los administradores son
quienes detentan los siguientes cargos: representante legal, liquidador, factor, miembros de junta
directiva y de consejos directivos, y una ultima figura que nacid con la creacion de un nuevo tipo
societario, denominado sociedad por acciones simplificada, mediante el paragrafo del articulo 27
de la Ley 1258 de 2008, en la cual se establece la categoria del administrador de hecho.

Los administradores societarios gozan de amplia libertad para tomar decisiones frente a las
compariias que administran, esto con base en la regla de discrecionalidad denominada Business
Judment Rule -BJR- (Regla de juicio empresarial) que tiene sus origenes en Estados Unidos, y
mediante la cual se establece que los jueces deben abstenerse de escudrifiar las decisiones de
negocios adoptadas por estos funcionarios, ya que son considerados como hombres de negocios,
y los hombres de negocios generalmente deben emprender riesgos en sus decisiones, las cuales
pueden ser o no benéficas para la empresa. Esta regla de discrecionalidad ha sido adoptada
jurisprudencialmente, pero debido a la gran libertad que detenta, en algunos casos, puede generar
una propension al oportunismo; por esta razon, la legislacion colombiana ha demarcado unos
deberes a los que deben cefiirse los administradores, consagrados en la Ley 222 de 1995 (articulo
23), y que en caso de incumplirse pueden generar un juicio de responsabilidad en favor de terceros.

En Colombia existen normas que regulan las actuaciones de los administradores en cita,
pero respecto a la responsabilidad que atafie a estos, en caso de incumplimiento de sus deberes por
accion o por omisién, no hay unanimidad ni en la doctrina ni en la jurisprudencia colombiana, ya
que hay quienes consideran que la responsabilidad aplicable trata de un régimen especial, y otros
que trata del régimen de responsabilidad civil general.

Por lo anteriormente expresado, se hace necesario vislumbrar como diferenciar en qué
ocasiones el administrador realiza sus actuaciones en cumplimiento de sus deberes, cuando se
genera un reproche de responsabilidad, si gozan de tan amplia libertad en el ejercicio de sus

funciones, y qué tipo de responsabilidad tienen los administradores societarios.



Es por ello por lo que surge la pregunta: ¢en qué circunstancias son responsables los
administradores de sociedades comerciales en Colombia y qué tipo de responsabilidad les es
aplicable cuando incumplen sus deberes?

La metodologia que se usO para resolver la pregunta objeto de investigacion fue la
cualitativa, con una dimensién cronoldgica, buscando con ello evidenciar la normatividad emitida
por el legislador y la evolucion jurisprudencial de la responsabilidad civil de los administradores
de sociedades comerciales en Colombia, emitida por la Corte Suprema de Justicia y la

Superintendencia de Sociedades.

Fundamentacion tedrica

Como lo mencionamos en la introduccion de nuestro articulo de investigacion, los
administradores de sociedades comerciales, que son el representante legal, el liquidador, el factor,
los miembros de junta directiva, los miembros de consejos directivos y el administrador de hecho,
estan sometidos al cumplimiento de unos principios y de unos deberes, que han sido contemplados
en la Ley 222 de 1995, articulo 23, de la siguiente manera:

Los principios por los que debe regirse un administrador societario son: obrar con la
diligencia de un buen hombre de negocios, con lealtad, debe aplicar a sus actuaciones el principio
de la buena fe y ejercer las actuaciones de su cargo en interés de la sociedad.

De otro lado, el mismo articulo sefiala unos deberes especificos que detentan los
administradores de sociedades comerciales, los cuales enunciaremos a continuacion:

Los administradores deben cumplir con la realizacién de esfuerzos conducentes para la
existencia de un adecuado desarrollo del objeto social; ademas, deben velar por un estricto
cumplimiento de las disposiciones legales y/o estatutarias.

Asi mismo, se obligan a vigilar y generar espacios para la adecuada realizacion de
funciones encomendadas a la revisoria fiscal de la compafiia, a guardar y proteger la reserva
comercial e industrial de la sociedad, y a la abstencion de utilizar indebidamente informacion
considerada, para la compafiia, como privilegiada.

Se obligan, ademas, a dar un trato equitativo a todos los socios, a respetar el ejercicio del
derecho de inspeccién de todos ellos, sin importar la participacion que tengan en la compafiia, y a

abstenerse de participar en actividades que impliquen competencia con la sociedad que



representan, y de ejecutar en actos respecto de los cuales exista conflicto de intereses, salvo
autorizacion expresa de la junta de socios o asamblea general de accionistas, quienes deberan votar
a favor o en contra, y siempre y cuando no se evidencie que el negocio afecte los intereses de la
compafiia.

Principios y deberes de vital importancia para el desempefio correcto de la funcion de los
administradores, los cuales al ser transgredidos generan un reproche de responsabilidad, ya que el
obviarlos o darles una incorrecta aplicacion puede generar afecciones al patrimonio de la sociedad
0 de sus socios 0 accionistas.

En Colombia se puede acudir, por parte de los socios, accionistas o terceros que tengan
interés legitimo, ante la justicia ordinaria o ante la Superintendencia de Sociedades, a través de la
Delegatura para Procedimientos Mercantiles, cuando consideren que un administrador ha violado
los deberes indicados y, en consecuencia, ha generado perjuicios a la sociedad.

La Corte Suprema de Justicia ha dictado diferentes fallos en los cuales ha creado
jurisprudencia con respecto a la responsabilidad de los administradores; uno de ellos es la
Sentencia S-001, No. proceso 5099 del 19 de febrero de 1999, sala de casacion civil, en la que
actué como magistrado ponente el doctor Carlos Esteban Jaramillo Scholss, y en la cual se
pretendia el resarcimiento de un dafio sufrido por parte de un acreedor de una sociedad comercial;
la Corte sienta un precedente importante al indicar que: la responsabilidad de los administradores,
contenida en el articulo 200 del Codigo de Comercio, esta fundada en la responsabilidad civil
general, contenida esta en el articulo 2341 del Cédigo Civil Colombiano, y en la que se instituye
la responsabilidad de caracter extracontractual, que establece la indemnizacion de perjuicios a
cargo de quien, con una conducta dolosa o culposa, ocasione dafio en el patrimonio de otra persona.
De igual manera, sefiala la Corte que esto no excluye la responsabilidad de naturaleza contractual
que pueda ostentar de la sociedad deudora; aclarando que esto no quiere decir que habra doble
indemnizacién, sino que el acreedor perjudicado posee dos vias de reclamacion.

De otro lado, la misma Corte Suprema Justicia, en fallo emitido por la sala de casacién
civil, Sentencia No. 9879 del 30 de marzo de 2005, donde actué como magistrado ponente el doctor
Jaime Alberto Arrubla Paucar, declara la responsabilidad de los representantes legales de la
sociedad AFCOL SA, y, en consecuencia de la declaratoria de responsabilidad, el pago de
indemnizacidn de perjuicios por dafios ocasionados a una vivienda de propiedad de la demandante,

por la ruptura de una represa construida en un predio de propiedad de la sociedad demandada; en



esta ocasion la sala desestimé las pretensiones de la parte demandante al considerar que los
representantes legales de la sociedad no eran responsables civilmente ni por accion ni por omision
de los cargos que se les endilgaban, por haber actuado diligentemente.

Més adelante, en fallo de la sala de casacion civil, Sentencia No. 05001-3103-016-2002-
00007-01 del 26 de agosto de 2011, cuyo magistrado ponente fue el Dr. Arturo Solarte Rodriguez,
la corte reitera que la responsabilidad de los administradores se deriva, de manera exclusiva, de
los actos dolosos o culposos que ellos cometan en el ejercicio de sus funciones, y que en estos
casos los administradores deben responder personal, autdnoma e ilimitadamente, sin perjuicio de
la responsabilidad que puede derivar en contra de la sociedad.

Posteriormente, en Sentencia del 08 de agosto del afio 2013, dentro del Expediente con
radicado 11001-3103-003-2001-01402-01, magistrada ponente Ruth Marina Diaz Rueda, se
solicitaba la declaratoria de responsabilidad y consecuente pago de perjuicios morales, en contra
de la compafia y su administrador, por causa del fallecimiento del padre de la demandante, quien
fallecié por culpa de un golpe que recibié de un elemento que cayd de una construccion de
propiedad de la entidad demandada. Analizadas las pruebas del proceso, la Corte declara la
responsabilidad de la sociedad y de igual forma la responsabilidad de su administrador por
considerar que este no actud con la diligencia que debe actuar todo hombre de negocios para el
correcto desarrollo del objeto social de su representada.

Como podemos observar, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia resalta que la
responsabilidad civil de los administradores no es distinta de la contenida en el articulo 2341 del
Cadigo Civil Colombiano, la cual, para que proceda, debe demostrarse en primera medida que se
causo un dafio, ya sea por accion o por omisién del administrador de una sociedad, y que medie
en dicha actuacién u omision el dolo y la culpa, caso en el cual la responsabilidad del administrador
es personal, solidaria e ilimitada.

Debido a la posicion de la Corte Suprema de Justicia es importante resaltar que en nuestro
pais se consagran dos tipos de responsabilidad civil, una de caracter contractual y otra de caracter
extracontractual. La extracontractual esta contenida en los articulos 2341 y subsiguientes del
Cadigo Civil; y la Responsabilidad contractual en los articulos 1604 a 1617 del cédigo en mencién.

En este punto, para definir dichos tipos de responsabilidad civil, traeremos a nuestro escrito
lo indicado por la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SC-5170 de 2018, al indicar que la

responsabilidad contractual es aquella que deriva del incumplimiento o cumplimiento defectuoso



de una relacién negocial, y que otorga a la parte cumplida la opcién de la reparacion de los
perjuicios acaecidos.

Asi mismo, la Corte sefiala que la responsabilidad civil extracontractual, en la cual
detallaremos un poco mas por ser relevante para nuestro tema objeto de estudio, es aquella que
deriva de un hecho dafioso originado por la conducta dolosa o culposa de un tercero, y sobre la
cual recae la obligacion de indemnizar a la persona afectada. En esta misma sentencia, la Corte
sefiala los presupuestos que debe cumplir este tipo de responsabilidad para que proceda: la
comision de un hecho dafiino, la culpa del sujeto agente y la existencia de la relacion de causalidad
entre uno y otra.

De otro lado, la Superintendencia de Sociedades ha creado jurisprudencia respecto de la
responsabilidad de los administradores, a través de su delegatura para procedimientos mercantiles,
por lo cual analizaremos algunos de los fallos mas importantes, entre los cuales se encuentran:

La Sentencia 801-72, del 11 de diciembre de 2013, en la que la Superintendencia fija su
posicion al establecer que no le es propio al despacho inmiscuirse en la gestion de los asuntos
internos de las empresas, pues los administradores como hombres de negocios tienen libertad para
tomar decisiones; que solo intervendran en el caso de que se acrediten que las actuaciones de los
administradores han sido ilegales, abusivas o viciadas por conflicto de intereses.

A continuacién, se relacionan las sentencias que versan sobre los deberes de los
administradores:

Respecto del deber del administrador de obrar con la diligencia de un buen hombre de
negocios, se impone la obligacion del deber de cuidado, de actuar como lo haria un buen hombre
de negocios; en tal sentido, se pronuncio la Superintendencia de Sociedades en Sentencia No. 800-
52 del 01 de septiembre de 2014, en la cual el despacho expresa que las normas que gobiernan las
actuaciones, de quienes ejercen el cargo de administrador en una compafiia, deben de procurar la
existencia de un equilibrio entre la autonomia que les es permitida para el correcto desarrollo de
los negocios de caracter social y la responsabilidad que deriva del incumplimiento inadecuado de
funciones. Asi mismo, el juzgador sefialo que este equilibrio debe partir de la regla de
discrecionalidad, denominada Business Judment Rule (Regla de juicio empresarial), por medio de
la cual los jueces se abstienen de examinar las decisiones de los administradores, ya que ellos
deben actuar como un buen hombre de negocios lo hariay, en consecuencia, deben asumir riesgos;

por tanto, no seria correcto auscultar todas las decisiones que tomen.



Con respecto al deber general de lealtad, se resalta la sentencia No. 800-85 del 08 de julio
de 2015, emitida por la Superintendencia de Sociedades, en la cual obré como demandante la
compafia Morocota Gold S.A.S, demandados Weimar Alejandro Rincon y Luz Mery Martinez
Vergara, proceso Numero 2014-801-084. En este proceso se pretendia la declaracion del
incumplimiento de deberes por parte de los sefiores Weimar Alejandro Rincén y Luz Mery
Martinez Vergara, quienes obraban como administradores de la sociedad demandante, y a quienes
se les imputd varios cargos, pero nos centraremos en uno de ellos: la indebida apropiacion de
recursos por parte de Weimar Alejandro Rincon, pues el administrador utiliz6 los cupos de crédito
de la compairiia para su beneficio personal, y ademas sustrajo, de manera indebida, recursos de la
compafiia. En esta sentencia la superintendencia se refiri a la violacion del deber general de
lealtad, y dejo en claro que incurre en una grave violacion al deber de lealtad el administrador que
desvia o distrae recursos de la compafiia para su propio beneficio; y, en consecuencia, ordena el
pago de perjuicios a favor del demandante.

Sobre el conflicto de intereses por parte de un administrador, la Superintendencia de
Sociedades, en Sentencia No. 800-52 del 01 de septiembre de 2014, reprocha las actuaciones
realizadas por el administrador de la sociedad demandante y, a su vez, fijo los criterios analiticos
para que se pueda identificar cuando existe un conflicto de intereses por parte de un administrador;
para ello indicd lo siguiente:

El andlisis que haga el juez buscara establecer si un administrador cuenta con un interés

que pueda nublar su juicio objetivo en el curso de una operacion determinada, para tal

efecto, deben acreditarse circunstancias que representen un verdadero riesgo de que el
discernimiento del administrador se vea comprometido.

Asimismo, resefia algunos eventos en los que puede presentarse un conflicto de intereses,
y los cuales listaremos a continuacion:

1. El evento en el que el administrador celebre negocios u operaciones con una compaiiia
en la cual ejerza también el cargo de administrador.

2. Cuando el administrador tiene un interés personal de caracter econémico en la operacion.

3. Cuando un pariente del administrador contrata con la compafiia o tiene un interés de
caracter economico en la operacion.

Es menester aclarar que la Ley 222 de 1995, en su articulo 23, contempla que, en caso de

presentarse un negocio que le genere al administrador conflicto de intereses, este debe solicitar



autorizacion de la junta de socios 0 asamblea de accionistas, quienes podran autorizar, siempre y
cuando no genere afectaciones a la compafiia.

La precitada sentencia indica que, en caso de que la junta de socios o asamblea de
accionistas vote favorablemente por el negocio y este le pueda generar afectaciones a la compaiiia,
se pueden intentar dos acciones por via judicial, que serian: la accidén de impugnacion, conforme
al régimen general de impugnacion, contenido en el Cédigo de Comercio; y como segunda opcion
alegar que la operacion o negocio aprobado por la junta de socios 0 asamblea de accionistas va en
contravia de los intereses de la compafiia.

En todo caso, si el administrador no solicita la autorizacion de la junta de socios 0 asamblea
general de accionistas, se puede alegar la nulidad absoluta de los negocios juridicos celebrados, en
donde exista un conflicto de intereses, viéndose comprometida la responsabilidad del
administrador.

En cuanto al deber del administrador de dar un trato equitativo a todos los socios y respetar
el ejercicio del derecho de inspeccion de todos ellos, la Superintendencia de sociedades se ha
pronunciado asi;

En Sentencia 800-131 del 21 de diciembre de 2017, la Superintendencia de Sociedades
declar6 que el administrador de la compafiia en cuestion incumplié sus deberes por haber dado un
trato inequitativo a una socia minoritaria, ya que se demostré que el administrador convocé a la
socia minoritaria a través de un periédico de amplia circulacion, situacion que es valida, pero a los
demés socios, ademas de la convocatoria a través de un periddico de amplia circulacion, les
comunico de la asamblea por otros medios, situacion que dejo entrever que queria evitar la
participacion de la socia minoritaria.

Para los efectos de incumplimiento de los principios y deberes de los administradores, la
Superintendencia de Sociedades, mediante oficio 2020-011590 del 06 de febrero del afio 2011,
manifesto que las acciones que se pueden impetrar contra los administradores son:

La accion individual de responsabilidad: que puede interponer cualquier persona que
demuestre haber sufrido un perjuicio por parte de la conducta irregular del administrador, en la
que se busca se le indemnicen los dafios que le han sido ocasionados a su patrimonio personal;
esta accion es dirigida Unicamente en contra del administrador, derivada de su responsabilidad

personal frente a los accionistas y terceros.



De otro lado, esta la acciéon social de responsabilidad, en la que el sujeto activo o
demandante es la sociedad, y lo que se persigue con esta accion es la restauracion del patrimonio
de la sociedad cuando se ha visto afectado por la accion u omision de uno o varios administradores.
Accidn contenida en el articulo 25 de la Ley 222 de 1995, y debe ser aprobada mediante votacion
de la mayoria de las acciones o cuotas sociales.

Es importante tener en cuenta que, en este Ultimo caso, cuando existen accionistas 0 socios
minoritarios se puede ver afectada la consecucién para la realizacion de una accion social de
responsabilidad, ya que como lo hemos indicado, en el parrafo anterior, esta debe ser aprobada por
mayoria de la asamblea de accionistas o junta de socios. La Superintendencia de Sociedades
mediante Sentencia 800-52 del 09 de junio de 2016 indic6 que a estos les subyacen los siguientes
mecanismos de proteccion:

e Abuso del derecho de voto por bloqueo de la accidn social de responsabilidad.

e Invocar la violacion del deber de lealtad en cabeza de la controlante.

e Violacion del régimen de conflicto de interés.

De igual forma, en concepto No. 220-076480 del 21 de junio de 2011, la Superintendencia
de Sociedades manifestd que los administradores societarios estan sujetos a un régimen especifico
de responsabilidad, y arguye en dicho concepto que: aunque el articulo 830 del Codigo de
Comercio habla de un régimen general de responsabilidad general, no obstante existe una norma
especial para los administradores de sociedades comerciales, contenida en el articulo 200 del
Cadigo de Comercio, y en el articulo 24 de la Ley 222 de 1995.

Por su parte, el Legislador, a través del Cédigo de Comercio colombiano (Decreto 410 de
1971), en su articulo 200, inicialmente configurd la responsabilidad de los administradores, pero
posteriormente, y con la creacion de la Ley 222 de 1995, fue modificado por el articulo 24 de la
citada ley, la cual preceptué la responsabilidad de los administradores al decir que: los
administradores de sociedades comerciales deberan responder solidaria e ilimitadamente de los
perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros.

Y a consuno, este mismo articulo crea una clausula de exoneracion de responsabilidad de
los administradores, pues manifiesta que: no estaran sujetos a dicha responsabilidad, quienes no
hayan tenido conocimiento de la accion u omision, o que teniéndola hayan votado en contra,

siempre y cuando no la ejecuten.



Y sefiala, ademas, los casos en que se presume la culpa del administrador, los cuales son:
incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violacion de la ley o de los estatutos, o cuando
hayan propuesto o ejecutado la decision sobre distribucién de utilidades, en contravencion a lo
prescrito en el articulo 151 del Cddigo de Comercio y demas normas sobre la materia.

Se indica que, en este ultimo caso, el administrador respondera por las sumas dejadas de
repartir o distribuidas en exceso, y por los demas perjuicios a que haya lugar; y que, si el
administrador de una sociedad es una persona juridica, la responsabilidad sera de ella y estara en
cabeza de quien actie como su representante legal.

Dicha norma, en su inciso final, expresa que se entenderan por no escritas las clausulas del
contrato social que tiendan a absolver a los administradores de las responsabilidades ante dichas o
a limitarlas al importe de las cauciones que hayan prestado para ejercer sus cargos.

Posterior a la Ley 222 de 1995 se han expedido otras normas que complementan el régimen
de responsabilidad de los administradores de sociedades comerciales, entre las que se encuentran:
la Ley 964 de 2005, por la cual se dictan normas generales y se sefialan objetivos y criterios a los
que debe sujetarse el Gobierno nacional para regular las actividades de manejo, aprovechamiento
e inversion de recursos captados del publico que se efectien mediante valores; en esta ley,
especificamente en su articulo 20, el legislador contempla la responsabilidad de los
administradores de las sociedades que se dedican al mercado de valores, sefialando las
incompatibilidades e inhabilidades a los que estan sujetos.

También, se presenta la Ley 1116 de 2006, por medio de la cual se establece el Régimen
de Insolvencia Empresarial en Colombia y se dictan otras disposiciones; mediante esta ley, el
legislador sefiala la responsabilidad a la cual se ven abocados los administradores de sociedades
comerciales en el régimen de insolvencia, y fija en ella las sanciones e inhabilidades en las que
pueden incurrir al incumplir lo preceptuado.

Le Ley 1258 de 2008, por su lado, crea la sociedad por acciones simplificadas en Colombia;
esta ley, en su articulo 27, consagra que los administradores de las sociedades por acciones
simplificadas estan sometidos a la responsabilidad consagrada en la Ley 222 de 1995.

Como podemos ver, el legislador ha estipulado la responsabilidad particular de los
administradores por accion o por omision, en las que medie dolo o culpa, imponiendo la lex artis

a la ejecucidn de sus funciones profesionales.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr004.html#151

Respecto al tema de la responsabilidad aplicable a los administradores de sociedades
comerciales, se hace necesario citar lo dicho por algunos autores.

El catedratico de derecho mercantil de la universidad de Gironza Espafia, Josep Oriol
Llebot Majo (2016), ha dicho que los administradores cuando incumplan sus deberes fiduciarios
deben soportar unas consecuencias que pueden ser de caracter civil, mercantil, penal o
administrativo. Ademas, indicd que esas consecuencias civiles o mercantiles abarcan no solo las
sanciones de caracter societario, sino también las que tienen por esencia la indemnizacion de los
dafios acaecidos, o la reposicion de los beneficios que ilicitamente el administrador ha obtenido.

Por su parte, Jorge Hernan Gil Echeverry (2015) ha manifestado que no hay armonia ni en
la doctrina ni en la jurisprudencia colombiana, con respecto al régimen de responsabilidad de los
administradores societarios, puesto que hay quienes, como él, consideran que se trata de un
régimen especial, y otros, por su parte, consideran que corresponde a una repeticion del régimen
que se prevé en el derecho comun (p. 2).

Asi mismo, ha indicado que los elementos de la responsabilidad civil de los
administradores son los mismos que configuran los de la responsabilidad civil general, y suponen
la verificacion de una conducta por accién o por omision cometida por el administrador que haya
generado perjuicios a la sociedad administrada a sus asociados o terceros (Gil Echeverry, 2015, p.
8).

De otro lado, Blanca Andrea Villanueva Garcia—Pomareda indica, en texto del afio 2013,
que el hecho de que se regule la responsabilidad civil de los administradores en normas o textos
especificos no significa de ninguna manera el nacimiento de un régimen de responsabilidad
especial; mas bien, esta aparece por la necesidad de establecer determinados niveles de diligencia

en el derecho mercantil (p. 85).

Resultados o hallazgos

Como lo expresamos al principio, el representante legal, el liquidador, el factor, los
miembros de junta directiva, los miembros de consejos directivos y el administrador de hecho son
reconocidos como administradores de sociedades comerciales, y debido a la importante labor que
desemperfian gozan de libertad en la toma de decisiones, por lo cual los jueces no intervendran en

estas, a menos que observen que las conductas de estos funcionarios han transgredido los



principios y deberes a los que deben regirse y que han sido actuaciones u omisiones en las cuales
ha mediado dolo o culpa, o se constituyan como actuaciones ilegales, abusivas o viciadas de
conflictos de intereses. Lo anterior, porque de intervenir en todas las decisiones de estos
funcionarios se limitaria la asuncion de riesgos que estos debe asumir, en procura de la evolucion
de la sociedad administrada.

Por lo expresado anteriormente, con la finalidad de regular las conductas de los
administradores societarios y para no limitar el ejercicio de la funcién, es que la legislacion
colombiana, y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y de la Superintendencia de
Sociedades ha impuesto a los administradores societarios un conjunto de deberes, entre ellos el
obrar con la diligencia de un buen hombre de negocios, con lealtad, aplicar a sus actuaciones el
principio de la buena fe, ejercer las actuaciones de su cargo en interés de la sociedad y cumplir con
otros deberes especificos, los cuales fueron sefialados anteriormente en nuestro articulo; pautas a
las cuales deben sujetarse para el ejercicio de sus funciones, y el incumplimiento de estas, o el
ejercicio de una mala praxis, deriva en responsabilidad civil a favor de la sociedad y de quienes se
consideren perjudicados.

Dentro del andlisis desarrollado se evidencia que no hay en la actualidad una postura
uniforme frente al régimen de responsabilidad aplicable a los administradores societarios, pues
algunos autores piensan que estan sujetos a un régimen especial, y otros indican que no existe tal
régimen, pues, por el contrario, se aplican los postulados generales de responsabilidad civil;
ademas, solamente se hace un complemento con las normas posteriores que aplican al caso
particular de los administradores.

A pesar de que existen divergencias entre la doctrina y la jurisprudencia, respecto al
régimen aplicable a la responsabilidad de los administradores societarios, podemos decir que del
analisis de las teorias expuestas se obtiene que: estos funcionarios estan sujetos a un régimen de
responsabilidad civil especial, contenido en el articulo 200 del Cédigo de Comercio y al articulo
24 de la Ley 222 de 1995, que la consagra como un responsabilidad civil individual, solidaria e
ilimitada, en la cual son aplicables los postulados del régimen de responsabilidad general que
indican que debe existir un dafio, que ese dafo debe haberse causado por una conducta ocasionada,
ya sea por accion o por omisién del administrador, que en esta conducta medie el dolo o la culpa

y que esta haya derivado en perjuicios a la sociedad, a los asociados o a terceros.



Es importante denotar que, del analisis normativo realizado, se obtiene que en Colombia
hay presuncion de culpa de los administradores societarios, en los casos de incumplimiento o
extralimitacion de funciones, y violacion de la ley o de los estatutos; esto de conformidad con el
articulo 24 de la Ley 222 de 1995.

Asi mismo, se contempla una clausula exoneratoria de responsabilidad a favor de los
administradores, indicando que estos no estaran sujetos a responsabilidad cuando no hayan tenido
conocimiento de laaccion u omision o cuando hayan votado en contra de la mismay no la ejecuten.

La Ley 222 de 1995 sefiala, ademas, que quienes se consideren afectados por las
actuaciones u omisiones de los administradores pueden ejercer las siguientes acciones: la accion
individual de responsabilidad o la accion social de responsabilidad.

Es menester sefialar que, en Colombia, la Superintendencia de Sociedades, a través de la
Delegatura de Procedimientos Mercantiles, es la entidad que mas ha desarrollado en nuestro pais
el tema de la responsabilidad de los administradores societarios, y sefiala que cuando no se puedan
ejercer la accion individual de responsabilidad o la accion social de responsabilidad, existen los
siguientes mecanismos de proteccion:

e Abuso del derecho de voto, por bloqueo de la accion social de responsabilidad.

e Invocar la violacion del deber de lealtad en cabeza de la controlante.

e Violacion del régimen de conflicto de interés.

Lo anterior, genera mayores mecanismos para las personas que se consideren afectadas por la

mala praxis de un administrador societario.

Conclusiones

A los administradores de sociedades comerciales en Colombia se les otorga una extensa
libertad en la toma de decisiones, pues solo son objeto de revision en el caso de que se evidencie,
por parte del juez, que sus actuaciones han sido ilegales, abusivas o viciadas de conflictos de
intereses; pero aun cuando gozan de amplia libertad, el legislador, con el animo de frenar una
propension al oportunismo, les ha impuesto que en el ejercicio de sus funciones deben sujetarse al

cumplimiento de unos principios y deberes.



Los funcionarios en cita estan sujetos a un régimen de responsabilidad civil particular,
contenido en el articulo 200 del Cdédigo de Comercio y en la Ley 222 de 1995, que la consagra
como un responsabilidad individual, solidaria e ilimitada, en el cual son aplicables los postulados
del régimen de responsabilidad general, los cuales indican que debe existir un dafio, que ese dafio
debe haberse ocasionado por una conducta, ya sea por accién o por omisién del administrador, que
en esta conducta medie el dolo o la culpa, y que esta haya derivado en perjuicios a la sociedad, a
los asociados o a terceros.

En Colombia existe presuncion de culpa del administrador en caso de que exista un
incumplimiento o extralimitacion de funciones, violacion de la ley o de los estatutos.

Ademéas de la existencia de presuncion de culpa, en Colombia existe eximente de
responsabilidad de los administradores, cuando estos funcionarios no hayan tenido conocimiento
de la accion u omision, o cuando hayan tenido conocimiento, pero hayan votado en contra de la
mismay no la ejecuten.

Actualmente, y conforme a lo preceptuado en la Ley 222 de 1995, se pueden ejercer las
siguientes acciones en contra de los administradores societarios: la accion individual de
responsabilidad o la accion social de responsabilidad, y cuando estas no se puedan ejercer, existen
los mecanismos de proteccion, considerados como: abuso del derecho de voto por bloqueo de la
accion social de responsabilidad, invocar la violacion del deber de lealtad en cabeza de la
controlante, y violacion del régimen de conflicto de interés.

Se evidencia, como resultado de los hallazgos, que si bien es cierto esta determinada la
responsabilidad civil aplicable al caso de los administradores societarios en Colombia, no existen
controles previos a estos funcionarios; solo se interviene cuando la decisién ya ha sido tomada, y
los perjuicios han sido ocasionados. Ademas, se dejan al arbitrio del juez de conocimiento del
caso, que es quien analizara la situacion y dara un veredicto final, de acuerdo a su discrecionalidad;
pero debe resaltarse que, en muchas ocasiones, los jueces pueden o no tener conocimiento de temas

de negocios, como los tratados por los administradores de sociedades comerciales.
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