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Zusammenfassung

Die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis in Schulentwicklungsprojekten steht
vor vielfdltigen Herausforderungen. Der Beitrag analysiert und reflektiert die Ausgestal-
tung von Kooperationsstrukturen und Kommunikationswegen in entwicklungsorientier-
ten Forschungsprojekten zur Schulentwicklung am Beispiel des Darmstddter Modell-
schulprojekts. In diesem gestaltungs- und entwicklungsorientierten Forschungsprojekt
wurden drei Schulen auf ihrem Weg zu digital souverdn agierenden und im Schulalltag
«digital literacy> vermittelnden Schulen forschend begleitet: eine integrierte Gesamtschu-
le, eine berufliche Schule sowie eine Sprachheilschule. Die Kooperation erfolgte liber
zwei Jahre. In der Betrachtung schulischer Teilprojekte beschreibt der Beitrag drei unter-
schiedliche Kooperationsmodi zwischen Praktiker:innen und Wissenschaftler:innen, die
Entwicklungsprozesse fiir alle Beteiligten erméglichten: «Zuarbeit», «Beratung» und «Ent-
wicklungspartnerschaft». Auf der Basis der vorgestellten Kooperationsmodiwird sichtbar,
mit welchen Herausforderungen und Konflikten die Personen aus wissenschaftlicher und
praktischer Perspektive konfrontiert waren. Anstatt lediglich zwischen erfolgreicher oder
nicht erfolgreicher Kooperation zu unterscheiden, eréffnen die skizzierten «Grade» der
Kooperation eine Heuristik, um Formen der Zusammenarbeit zwischen Praktiker:innen
sowie Forschenden reflektieren wie auch aktiv und sensibel gestalten zu kénnen.
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Cooperation between «Assistance», <Consulting> and <Development Partnership».
Reflections from a School Development Project on Cooperation between Schools
and Universities in Design-based Research

Abstract

Cooperation between science and practice in school development projects faces many
challenges. This article analyses and reflects on the design of cooperation structures
and communication channels in development-oriented research projects on school
development using the example of the Darmstadt Model School Project. In the design-
oriented research project, three schools - an integrated, comprehensive school,
a vocational school and a school with a special focus on language support - were
accompanied by research on their way to becoming digitally confident schools that
teach «digital literacy in everyday school life. The cooperation took place over two years.
Looking closer at the different school sub-projects, we describe different cooperation
formats between practitioners and researchers, enabling development processes for
all participants. We distinguish between three modes of cooperation: «assistance»,
«consultation», and «development partnership». On this basis, the various challenges and
conflicts become apparent from a scientific and practical perspective.

1. Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis

Es verlaufen erkennbare Bruchlinien zwischen erziehungswissenschaftlicher For-
schung einerseits und padagogischer Handlungspraxis andererseits. Das ist per se
nicht Gberraschend; Schleiermacher hat dieses grundlegende Spannungsfeld von
Wissenschaft und Praxis bereits 1826 in seinen Vorlesungen beschrieben und nicht
nur gemahnt, dass Praxis ihre eigene «Dignitdt» (1826/1983, 11) habe, sondern dass
Veranderungsprozesse in der Praxis unter denen, die die Praxis handhaben, erst
Anerkennung gewinnen missen. Die Notwendigkeit, Praxisgestaltung und wissen-
schaftliche Analyse systematisch aufeinander zu beziehen, ist in den letzten Jah-
ren auch in der Medienpadagogik verstarkt eingefordert worden (z. B. Petko 2011,
Sesink und Reinmann 2015; Spanhel 2007; Tulodziecki et al. 2013). Diese Verkniip-
fung wird auch in bildungspolitischen Beschliissen und Strategiepapieren gefordert
(KMK 2017, 2021). Zur Realisierung einer «Bildung in der digitalen Welt» formuliert
die KMK (2017, 51) beispielsweise die Erwartung, dass Hochschulen und Universi-
taten in der «Rolle eines wissenschaftlichen Begleiters» agieren, um «Beitrage zur
Weiterentwicklung der digitalen Bildung» zu leisten und zugleich die Wirksamkeit
konkreter «MaRnahmen zur Digitalisierung» in den Blick zu nehmen.
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Eine erziehungswissenschaftliche Bildungsforschung, die eher aus einer nicht-
involvierten Beobachter:innenperspektive kontinuierlich die Sachverhalte und
Strukturen der Praxis mithilfe wissenschaftlich generierter Kategorien erfasst, steht
angesichts der Fortschreibung einer nicht-zufriedenstellenden Praxis vor einer dop-
pelten Problematik: Zum einen erschopft sich das Interesse, wenn lber Jahrzehn-
te quasi-identische Sachverhalte erfasst werden. Dass die Entwicklung und Forde-
rung von Medienkompetenz, «digital literacy>, oder dem souveranen Umgang mit
medialen Strukturen in Unterricht und Schule den bildungspolitischen Anspriichen
nicht gerecht wird, lesen wir mit leicht unterschiedlicher Akzentuierung seit liber
20 Jahren. Die Information ist durchaus relevant, da sie als Steuerungswissen auf
Probleme institutioneller Bildung aufmerksam machen kann. Forschung dieser Art
kann jedoch nur den Zustand beschreiben. Und damit wird die zweite Problematik
aufgerufen: Zum anderen ist erziehungswissenschaftliche Forschung, die nicht nur
Zustandsbeschreibungen vornehmen will, sondern Gestaltungspotenziale identi-
fizieren und Entwicklungsprozesse beschreiben mdchte, mit der Komplexitadt des
Gegenstands konfrontiert. Gestaltungs- und entwicklungsorientierte Ansatze in der
Bildungsforschung, die sich dieser Komplexitat stellen, bezeichnet Berliner (2002,
18) als «hardest-to-do science of them all».

Gestaltungsorientierte Forschung stellt sich diesem Anspruch und tritt an, «pra-
xisrelevante Fragestellungen aufzugreifen, in wissenschaftlich fundierter Weise zu
bearbeiten und entsprechende Erkenntnisse zur Verbesserung von Bildungspro-
zessen zu nutzen» (Tulodziecki et al. 2013, 205). Im Kontext komplexer Schulent-
wicklungsforschung eréffnen diese Ansatze die Moglichkeit, Gestaltungs- und Ent-
wicklungstatigkeiten als explizite Bestandteile «des Forschungsprozesses und der
Wissensgenerierung» (Tulodziecki et al. 2013, 227) zu konzeptionalisieren. Eine ge-
lingende Kooperation von Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen wird als not-
wendig beschrieben und stellt auf methodologischer Ebene einen relevanten Pro-
zessstandard dar (DBRC 2003; Reinmann und Sesink 2014; Stark 2004; Tulodziecki et
al. 2013). Wie die Zusammenarbeit von Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen
angebahnt und ausgestaltet werden kann, wird in gestaltungs- und entwicklungs-
orientierten Projekten bisher nur ansatzweise diskutiert und selten auf empirischer
Basis reflektiert (Getenet 2019; Grunau und Gossling 2020).

Das Ziel des Beitrages ist, unterschiedliche Formen der Zusammenarbeit von
Akteur:innen in Schulen und Universitaten in Schulentwicklungsprojekten am Bei-
spiel des Darmstadter Modellschulprojektes (Rau et al. 2021) herauszuarbeiten. So
werden Moglichkeiten und Herausforderungen zur Ausgestaltung von Kooperati-
onsstrukturen und Kommunikationswegen in entwicklungsorientierter Bildungsfor-
schung sichtbar und diskutierbar. Daflir erfolgt zunachst eine methodologische Ver-
ortung des Beitrages im Kontext der Diskussion um kooperationsbezogene Prozess-
standards gestaltungs- und entwicklungsorientierter Bildungsforschung (Abschnitt
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2). Im Anschluss erfolgt mit der Beschreibung des Darmstadter Modellschulpro-
jektes eine Konkretisierung der Zielstellungen, der Rahmenbedingungen und des
methodischen Vorgehens des Projektes (Abschnitt 3). Auf dieser Basis werden drei
identifizierte Kooperationsformate von Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen
vorgestellt und in Betrachtung ausgewahlter schulischer Teilprojekte des Darmstad-
ter Modellschulprojektes veranschaulicht. Zum einen wird skizziert, inwiefern die
Kooperationsformate Entwicklungsprozesse fiir alle Beteiligten ermdglichten. Zum
anderen wird beschrieben, mit welchen Herausforderungen und Konflikten die Per-
sonen aus wissenschaftlicher und praktischer Perspektive konfrontiert waren (Ab-
schnitt 4).

2. Praxiskooperation in gestaltungs- und entwicklungsorientierter
Bildungsforschung
Wissenschaft und Praxis, als zwei unterschiedliche Referenzsysteme (Kahlert 2005;
Reinmann 2007; Einsiedler 2010), sind mit unterschiedlichen Erwartungshaltungen
konfrontiert. Praxis kann als ein «Bedarfssystem» (Reinmann 2007) charakterisiert
werden: «Trotz der Vielfalt eint die Praxis das Bestreben, Probleme zu l6sen, den
Alltag zu liberstehen und dafiir sinnvolle MaRnahmen zu erhalten» (Reinmann 2007,
203). Entsprechend ist die «Brauchbarkeit» von Angeboten und Konzepten ein zen-
traler Massstab. Ahnlich charakterisiert Einsiedler (2010, 61) das Referenzsystem
didaktischer Praxisfelder «durch Herausforderungen bedarfsorientierter Frage-
stellungen, rasche Problembewaltigung und Entwicklung niitzlicher, ideenreicher
Lehrstrategien». Methodenblicher, -trainings und Unterrichtsmaterialien, die ohne
Bezug auf Forschung formuliert wurden, seien Ausdruck dieser Dynamik (Einsied-
ler 2010). Aufseiten der Wissenschaft sei eine «<hoch methodisierte empirische Bil-
dungsforschung» (Einsiedler 2010, 61) entstanden, der es um «die Uberpriifung the-
oretischer Sdtze mit hohen methodischen Standards» (Einsiedler 2010, 61) gehe. Mit
der pointierten Formulierung von Kahlert (2005, 844), dass ein besonderer Fokus
des Referenzsystems Wissenschaft auf dem «selbstreferenziellen wissenschaftli-
chen Fortschritt» liege, wird die Entkoppelung von Praxisproblemen deutlich.
Ansatze gestaltungs- und entwicklungsorientierter Bildungsforschung unter-
nehmen den Versuch, die holzschnittartig skizzierten Erwartungshaltungen prak-
tischer und wissenschaftlicher Perspektiven auszubalancieren. Die Formulierung
«gestaltungs- und entwicklungsorientierte Bildungsforschung» biindelt fir uns
verschiedene Ansatze, die eine dhnliche Zielperspektive verfolgen. Dazu gehdren
fur uns u. a. die Konzepte der «praxis- und theorieorientierten Entwicklung und
Evaluation von Konzepten fiir unterrichtliches Handeln» (Tulodziecki et al. 2013),
des Design-based Research (DBRC 2003; Petko 2011), der entwicklungsorientierten
Bildungsforschung (Reinmann und Sesink 2011; Sesink und Reinmann 2015), der
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didaktischen Entwicklungsforschung (Einsiedler 2010) sowie der «didaktischen Re-
konstruktion» (Kattmann 2007). In vergleichender Betrachtung der exemplarischen
Ansatze wurden in den letzten Jahren verschiedene Prozessstandards diskutiert
(Rau 2020; Sesink und Reinmann 2015; Tulodziecki et al. 2013), um zur Entwicklung
einer «gegenstandsangemessene[n] Methodologie der Didaktik als Handlungs- und
Reflexionswissenschaft» (Tulodziecki et al. 2013, 227) beizutragen. Diese metho-
dologische Grundausrichtung erdffnet aus unserer Perspektive die Moglichkeit,
praktische Schulentwicklung und Schulentwicklungsforschung zusammenzuden-
ken und zu gestalten. Zur Konkretisierung dieser methodologischen Perspekti-
ve werden anknipfend an Tulodziecki et al. (2013) im Folgenden drei ausgewahl-
te Prozessstandards diskutiert, die aus unserer Sicht fiir die Zusammenarbeit von
Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen von Bedeutung sind: (1.) die Berticksich-
tigung von Gestaltungsentscheidungen und -prozessen im Rahmen der Forschung,
(2.) die Kooperation und das Zusammenwirken von Forschung und Praxis sowie (3.)
die Durchfiihrung von Forschungs- und Entwicklungsprojekten in einem iterativen
Vorgehen.

2.1 Gestaltung

Der von Tulodziecki et al. (2013, 235f.) formulierte Prozessstandard «Gestaltung als
Bestandteil des Forschungsprozesses und der Wissensgenerierung» findet sich in
unterschiedlicher Akzentuierung in den benannten Ansatzen. Zur Beschreibung des
Design-based Research Ansatzes formuliert Petko (2011, 249) beispielsweise expli-
zit: «Forschung und Entwicklung werden dabei als integrierte Prozesse betrach-
tet». Sesink und Reinmann (2015, 70) sehen das Ziel der entwicklungsorientierten
Bildungsforschung darin, Erkenntnisse «iiber die bestehende Realitat» sowie «liber
Formen, Elemente und Bedingungen [zur] prozessuale[n] ErschlieBung von Veran-
derungspotenzialen - und damit auch [zur] Veranderung der Bildungspraxis» zu ge-
winnen. «Bildungsinnovation» ist gemdss Sesink und Reinmann (2015, 70) «ein ge-
nuiner Bestandteil einer [...] Entwicklungsforschung». Auch Tulodziecki et al. (2013)
vertreten in ihrem Konzept zur «praxis- und theorieorientierten Entwicklung und
Evaluation von Konzepten fiir unterrichtliches Handeln» eine integrative Perspek-
tive bzw. den Anspruch, zur systematischen «Integration von Gestaltungsfragen in
den Forschungsprozess» (Tulodziecki et al. 2013, 277) beizutragen.

Die Betonung des Gestaltungsaspektes und die Konkretisierung der zu tref-
fenden Entwurfs- und Gestaltungsentscheidungen erfolgt in den verschiedenen
Ansatzen in Bezug auf die jeweils fokussierten Untersuchungsbereiche. Hier zeigt
sich ein breites Spektrum: von der Entwicklung didaktischer Materialien (Einsied-
ler 2010), zur Unterrichtsforschung (Tulodziecki et al. 2013) bis zur Entwicklung
digitaler Lernprogramme oder ganzer Bildungsprogramme (Sesink und Reinmann
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2015). Bei Tulodziecki et al. (2013) steht beispielsweise vor allem die Gestaltung von
Unterrichts- und Lernsituationen im Fokus und die Gestaltung wird als Planungs-
prozess in mehreren Schritten und Phasen konkretisiert. In den methodologischen
Uberlegungen zur entwicklungsorientierten Bildungsforschung umfasst der Ent-
wicklungsbegriff als gestalterisch-schopferische Tatigkeit fiir Sesink (2015, 2) ver-
schiedene Dimensionen: (1.) die Entwicklung bzw. «Gestaltung von Artefakten (z. B.
Medien)», (2.) die Entwicklung und Konzeption von Strukturen, z.B. Curricula, und
(3.) die Entwicklung und Planung von padagogischen Angeboten, z. B. Beratung. Vor
dem Hintergrund der skizzierten Vielfalt scheint es nachvollziehbar, dass ein ge-
genstandsangemessenes Gestaltungs- und Planungsmodell selbst gewahlt werden
muss. Fur die Schulentwicklung und Schulentwicklungsforschung eroffnet sich mit
einem entsprechenden Vorgehen die Méglichkeit, die Veranderungsprozesse selbst
in den Blick zu nehmen und hinsichtlich der gestalterisch-didaktischen Grundpra-
missen zu hinterfragen.

2.2 Kooperation

Als zweiter zentraler Prozessstandard kann die Kooperation von Forschung und Pra-
xis bezeichnet werden. Gestaltungs- und entwicklungsorientierte Ansétze erfordern
Kooperation, ein «Zusammenwirken von Forschung und Praxis» (Tulodziecki et al.
2013, 229). Auch Sesink und Reinmann (2015, 71) sehen die «integrative Kooperation
von Theorie und Praxis» als Gemeinsamkeit unterschiedlicher Ansatze. Die Interak-
tion der beteiligten Personen soll, so der von Tulodziecki et al. (2013, 229) formu-
lierte Anspruch, «<nach den Grundséatzen eines humanen Miteinanders und durch das
Bestreben um Diskurs und Konsens gekennzeichnet sein».

Welches Gewicht die jeweiligen Perspektiven einnehmen und welche
Akteur:innen mit den Begriffen «Forschung» und «Praxis» gemeint sind, unterschei-
detsichjenachAnsatz. Altrichterund Posch (2007, 15) betonen die Praxisperspektive:
Die «Forschung der Betroffenen» wird als erstes zentrales Charakteristikum der Ak-
tionsforschung benannt. Lehrkrafte miissten als Forschende handeln bzw. als Lehr-
personforschende agieren (Altrichter und Posch 2007). Die professionellen Gemein-
schaften bestlinden vor allem aus Lehrpersonforschende; Wissenschaftler:innen
hatten eine beratende Rolle. Unterschiedliche Moglichkeiten zur Realisierung der
Wechselbeziehung zwischen Theorie und Praxis markieren Tulodziecki et al. (2013,
229) fur ihren Ansatz der «Praxis- und theorieorientierte[n] Entwicklung und Evalu-
ation von Konzepten fiir unterrichtliches/medienpaddagogisches Handeln». Grund-
satzlich kann der Ansatz «sowohl durch eine Person als auch durch mehrere Perso-
nen realisiert werden», so Tulodziecki et al. (2013, 34). Dabei kdnnen (a) primar Leh-
rende zeitweilig die Rolle der Forschenden lGibernehmen, es kdnnen umgekehrt (b)
primar Forschende zeitweilig die Rolle von Lehrenden Gibernehmen oder es besteht
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die Moglichkeit (c), in kooperativer Zusammenarbeit zu arbeiten. Im Ansatz der in-
tegrativen Forschungsstrategie (Stark 2004) sowie in der entwicklungsorientierten
Bildungsforschung (Sesink und Reinmann 2015) wird vor allem die kooperative Zu-
sammenarbeit betont. Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis sollte, so das
Pladoyer von Sesink und Reinmann (2015, 74), bestmoglich in Form einer «Entwick-
lungspartnerschaft» erfolgen: Beide Parteien libernehmen gemeinsam die Verant-
wortung fur die Entwicklung, Erprobung und systematische Uberpriifung. Der Pro-
zess beginnt mit einer Problematisierung der Praxis, einem gemeinsamen Erkennen
einer Diskrepanz zwischen der realen padagogischen Praxis und den vorhandenen
normativen Orientierungen. Die Verschriftlichung eines ersten Entwurfs, der eine
Losungsidee enthalt, markiert ein zentrales Ergebnis dieser ersten Phase und kann
nach Sesink und Reinmann (2015, 75) als «Vertragsgrundlage> fiir die gemeinsame
Durchfiihrung des Projektes gelten».

Die Relevanz von Kooperation - sowohl von Lehrpersonen innerhalb der Schu-
le als auch mit Akteur:innen ausserhalb der Schule - wird in der Schulentwicklung
bereits seit Jahren gefordert (Schulz-Zander 2001). So scheint die Beriicksichtigung
der Kooperationsentwicklung durch einen entsprechenden Prozessstand ein sinn-
volles Mittel zu sein, um Schulentwicklungsprojekte und Entwicklungsforschung
aufeinander abzustimmen.

2.3 lteration

Der dritte ausgewahlte Prozessstand betont den iterativen und zirkularen Charakter
der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis (z. B. Tulodziecki et al. 2013; Se-
sink 2015). Durch die Kooperation in mehreren Iterationen erfolgt eine «schrittweise
Annadherung an eine immer bessere Losung» (Tulodziecki et al. 2013, 229). Der Be-
griff «zirkular» wird von Tulodziecki et al. (2013, 228) als «das wechselseitige In-Be-
ziehung-Setzen» verschiedener Forschungs- und Entwicklungsphasen verstanden.
«Problemerfassung, Entwicklung theoriebasierter Losungsansatze, gestalterischer
Entwurf, empirische Kontrolle, hermeneutische Interpretation und weitere Verbrei-
tung» sind nach Tulodziecki et al. (2013, 228f.) Beispiele fiir einander wechselseitig
bedingende Phasen. Ahnlich formulieren Sesink und Reinmann (2015, 71) einen Vor-
schlag zur rekursiven, iterativen und zirkuldaren «Abfolge von Forschungsphasen, in
denen Problematisierung, verandernder Entwurf, experimentelle Durchfiihrung und
theoretische Auswertung aufeinander folgen».

Da Gestaltung und Erprobung prinzipiell einen niemals endenden Prozess er-
moglichen, stellt sich in dieser Art der Forschung die Frage, «ob und wann Prozesse
zum Abschluss kommen konnen und missen und - falls ja - nach welchen Kriteri-
en dies geschehen soll» (Tulodziecki et al. 2013, 229). Ein mogliches Kriterium zum
Abschluss eines entsprechend zirkuldr angelegten Forschungsprozesses benennt
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Schlomerkemper (2010, 161), indem er auf das Konzept der «theoretischen Satti-
gung» verweist, welches vor allem in Forschungsansatzen der Grounded Theory
zum Einsatz kommt. In kritischer Betrachtung des eigenen Ansatzes markieren Tu-
lodziecki et al. (2013, 233) letztlich auch forschungspraktische Bedingungen, «z.B.
Abschluss von Promotionsvorhaben oder Abschluss eines Projekts», welche die
Moéglichkeiten zur Durchfiihrung zirkuldrer Prozesse limitieren. Sesink und Rein-
mann (2015, 81) betonen die «prinzipielle UnabschlieRbarkeit des zirkuldren Prozes-
sesvon Theorie und Praxis unter der Entwicklungsperspektive».

Konzepte zur Gestaltung von Schulentwicklungsprozessen in einem iterativen
Vorgehen finden sich auch im deutsch- und englischsprachigen Diskurs zur Schul-
entwicklung. Unter dem Begriff «Lernende Schule» formuliert Rolff (2018, 31) bei-
spielsweise den Anspruch, dass Schulen regelmaRig eigene Entwicklungsziele for-
mulieren und deren Erreichung evaluieren, bevor sie sich weitere Ziele setzen. In
der internationalen Diskussion unterbreiten Kyriakides et al. (2021, 160) einen Vor-
schlag flr ein formales Ablaufschema zur Gestaltung iterativer Schulentwicklungs-
prozesse.

2.4 Forschungsstand zur Realisierung von Kooperationen

Obwohl die Zusammenarbeit zwischen Forschung und Praxis ein konstitutives Ele-
ment gestaltungs- und entwicklungsorientierter Bildungsforschung darstellt und
auf methodologischer Ebene als zentraler Prozessstandard diskutiert wird (Rau
2020; Sesink und Reinmann 2015; Tulodziecki et al. 2013), scheinen empirisch ba-
sierte Reflexionen zur Gestaltung von Prozessen und zum Umgang mit Herausforde-
rungen in der Realisierung einer entsprechenden Zusammenarbeit nur in Ansatzen
vorzuliegen. Zum einen finden sich methodische Reflexionen in gestaltungs- und
entwicklungsorientierten Promotionsvorhaben (z.B. Herzig 1998; Grafe 2008; Rau
2020). Zum anderen finden sich empirisch fundierte Beitrage zur Reflexion von For-
schungsprojekten (Getenet 2019; Grunau und Gossling 2020).

In verschiedenen gestaltungs- und entwicklungsorientierten Projekten in der
Schule (z.B. Herzig 1998; Grafe 2008) und der Hochschule (z.B. Miiller 2019; Rau
2020) erfolgt die Umsetzung der skizzierten Prozessstandards durch die Einnahme
und den Wechsel zwischen den unterschiedlichen Perspektiven in Personalunion.
Ankniipfend an die Argumentation von Tulodziecki et al. (2013) ist die Einnahme
einer Doppelrolle als Forschende und als Lehrperson durchaus begriindbar, geht
jedoch mit Herausforderungen auf praktischer wie methodischer Ebene einher. Bei-
spielsweise stellt sich die Frage, inwiefern Lernende in Interviews offen ihre Pers-
pektive zum Erleben einer Lehrveranstaltung zum Ausdruck bringen kdnnen, wenn
sie zugleich von der interviewenden Person bewertet (benotet) werden. Ankniipfend
an Steinke (2012, 330f.) bedarf es einer besonderen Reflexion der «konstituierenden
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Rolle des Forschers als Subjekt [...] und als Teil der sozialen Welt, die er erforscht
[...]», da sich die Reflexion der Subjektivitat auf die Rollen als Forschende und als
Lehrperson bezieht. Fir die Schulentwicklung und die Schulentwicklungsforschung
eroffnet eine entsprechende Umsetzung der formulierten Prozessstandards in der
Doppelrolle als Forscher:in und Gestalter:in einen Einsatzbereich in der Unter-
richtsentwicklung. Beispielsweise sind Projekte in Form der Aktionsforschung nach
Altrichter und Posch (2007, 15) durch primar Lehrpersonen realisierbar bzw. durch
«Forschung der Betroffenen». Im Rahmen des Konzeptes der «praxis- und theorie-
orientierten Entwicklung und Evaluation von Konzepten fiir unterrichtliches Han-
deln» argumentieren Tulodziecki et al. (2013), dass auch primér Forschende durch
einen entsprechend bewussten Perspektivwechsel eine Doppelrolle libernehmen
konnen. Entsprechende Unterrichtsentwicklungsprojekte konnen empirisch fun-
dierte Impulse und Anregungen fiir die Schule und den wissenschaftlichen Diskurs
generieren, allerdings bleibt die Kooperation von Wissenschaft und Praxis in diesen
Projekten haufig auf wenige Personen beschrankt.

Die Frage, wie Kooperationsprozesse zwischen Forschung und Praxis durch
mehrere Personen (z. B. ein Kollegium) gestaltet werden konnen, um Praxis begriin-
det zu verandern und Erkenntnisse liber die Verdnderungsprozesse zu gewinnen,
wird bisher nur in Ansdtzen auf empirischer Grundlage reflektiert und diskutiert
(z.B. Getenet 2019; Grunau und Gossling 2020). Getenet (2019) beschreibt beispiels-
weise Herausforderungen fiir die Zusammenarbeit zwischen Forschenden und
Praktiker:innen auf Basis von Erfahrungen eines DBR-Projektes zur Unterstiitzung
von Mathematiklehrenden in der universitaren Lehrer:innenbildung bei der Integra-
tion von Technologie in ihren Unterricht (Getenet 2015). Neben dem Autor als For-
scher waren in dem in Australien durchgefiihrten Projekt 16 Mathematiklehrende,
vier Koordinator:innen flir Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) und
246 Studierende involviert. Getenet (2019) konkretisiert, wie sich die Zusammenar-
beit von Forschenden und Praktiker:innen in den unterschiedlichen Phasen eines
DBR-Projektes verdandert und welche Rollen die jeweiligen Akteur:innen liberneh-
men kdnnen. In einem dhnlichen Vorgehen diskutieren Grunau und Gossling (2020)
Annahmen und Prinzipien zur Gestaltung von Kooperationen zwischen Forschen-
den und Praktiker:innen auf Basis eines DBR-Projektes zur Einflihrung innovativer
Ansatze in der Altenpflege in Deutschland. Auf der Seite der Praxis werden von
Grunau und Gossling (2020, 7f.) unterschiedliche Akteur:innen in vielfaltigen Rollen
benannt, u. a. politische Akteur:innen, Lehrkrafte an Schulen fiir Altenpflege sowie
Arbeitgeber:innen in Altenpflegeeinrichtungen. Die Grundannahmen zur Etablie-
rung einer Kooperation basieren fiir Grunau und Gossling (2020) u. a. auf der «so-
cial exchange theory» und der «interactive network theory». In der Reflexion des
vorgestellten Projektes werden Herausforderungen in der Kooperation vor allem
dann gesehen, wenn neue Prozesse oder Abhangigkeiten die Autonomie der jeweils
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handelnden Praktiker:innen infrage stellen bzw. bedrohen. Dem Beziehungsma-
nagement schreiben Grunau und Gossling (2020, 9f.) in entsprechenden Situationen
eine hohe Bedeutung zu und skizzieren sieben Prinzipien zur Gestaltung von Koope-
rationen:

Offenlegung der verfolgten Ziele,

Aufbau einer Vertrauensbasis,

Akzeptieren unterschiedlicher Werte und Ziele,

Klarung von Zielvereinbarungen und Konflikten,

Anndherung an einen symmetrischen Diskurs,

Berlicksichtigung der institutionellen Rahmenbedingungen und der haufig he-
terogenen Interessen, der unterschiedlichen Kompetenzen und des divergieren-
den Innovationsgrades sowie

7. Kultivierung von Zweifeln und konstruktiver Kritik.

oo s W e

Zur Gestaltung von Schulentwicklungsprozessen entlang verschiedener Ent-
wicklungsdimensionen (Rolff 2018; Eickelmann und Gerick 2017) kann ebenfalls
davon ausgegangen werden, dass vielfaltige Akteur:innen involviert sind. Vor dem
Hintergrund der methodologischen Prinzipien und der skizzierten Erkenntnisse ver-
folgt der vorliegende Beitrag das Ziel, am Beispiel des Darmstadter Modellschulpro-
jektes zu beschreiben, wie Forschende und Prakter:innen in einem entwicklungsori-
entierten Bildungsforschungsprojekt kooperative Handlungsstrategien entwickelt
und die Zusammenarbeit ausgestaltet haben.

3. DasDarmstadter Modellschulprojekt

Das Darmstadter Modellschulprojekt «Bildung in der digitalen Welt» startete im De-
zember 2019 und wurde liber einen Zeitraum von zwei Jahren als Kooperationspro-
jekt der Wissenschaftsstadt Darmstadt und der TU Darmstadt! durchgefiihrt. Das
Ubergeordnete Projektziel war, einen Beitrag zur Verbesserung der aktuellen Schul-
praxis in Darmstadt zu leisten und Erkenntnisse tiber Entwicklungspotenziale zur
Bildungin einer digital gepragten Welt zu gewinnen (Rau et al. 2021; Rau und Geritan
2021). Daflir wurden drei Darmstadter Schulen auf ihrem Weg zu digital souveran
agierenden und «digital literacy> vermittelnden Schulen in einem entwicklungsori-
entierten Bildungsforschungsprojekt (Sesink und Reinmann 2015) begleitet. Um die
Vielfalt der stadtischen Schullandschaft abzubilden, wurden vom Schultrager drei
am Projekt interessierte Schulen ausgewahlt, die sich hinsichtlich der Bildungsgan-
ge, Anzahl der Lehrpersonen und Lernenden sowie der Ausstattung unterscheiden.

1 Im Projektverlauf konnte - bedingt durch den Wechsel von Franco Rau als Projektkoordinator auf eine
Professur an die Universitat Vechta - die Universitat Vechta als weitere kooperierende Institution fiir das
Projekt gewonnen werden.
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Zu den ausgewahlten Schulen gehorte eine integrierte Gesamtschule, eine selbst-
standige Berufliche Schule fiir Elektro- und Informationstechnik mit einem beruf-
lichen Gymnasium sowie eine Sprachheilschule mit der Abteilung Horen (Rau et al.
2021; Rau und Geritan 2021).

Die gewonnenen Projekterfahrungen und Prozesserkenntnisse des Projektes
dienen als Grundlage, Kooperationsformate und Konstellationen von Akteur:innen
in der entwicklungsorientierten Bildungsforschung zur Schulentwicklung aufzuar-
beiten. Um einen Einblick in die Rahmenbedingungen und das methodische Vorge-
hen des Projektes zu eréffnen, werden im Folgenden der analytische Rahmen und
die zentralen Bezugspunkte des Projektes vorgestellt (3.1). Ankniipfend an die vor-
gestellten Prozessstandards werden zudem das methodische Vorgehen zur Etablie-
rung von Praxiskooperationen im Rahmen des Projektes (3.2) sowie die fiir das me-
thodische Vorgehen zur Rekonstruktion und Reflexion der realisierten Praxiskoope-
rationen (3.3) skizziert.

3.1 Rahmenmodell zur Ausgestaltung von Schulentwicklungsprozessen

Als analytische Strukturierungs- und Reflexionshilfe zur Ausgestaltung von Schul-
entwicklungsprozessen in Kooperation von Wissenschaft und Praxis wurden zu
Beginn des Projektes die drei von Rolff (2016) markierten Entwicklungsdimensio-
nen der «Personal-, Unterrichts- und Organisationsentwicklung» verwendet. Zur
Berlicksichtigung technikbezogener Fragestellungen im Kontext aktueller Digita-
lisierungsprozesse wurde ankniipfend an die Argumentation von Zylka (2018) und
Schulz-Zander (2001) auch die Dimension der «Technologieentwicklung» beriick-
sichtigt (Schulz-Zander 2001). Die von Schulz-Zander (2001) markierte Dimension
der Kooperationsentwicklung wurde im ersten Projektjahr - ankniipfend an den
Vorschlag von Zylka (2018) - zundchst als Querschnittsthema der vorherigen Ent-
wicklungsdimensionen konzipiert. Im Verlauf des zweiten Projektjahres erschien es
fur die Reflexion der Ergebnisse sowie zur Ausgestaltung der Entwicklungsprozesse
jedoch hilfreich, die Kooperation von Lehrpersonen und schulischen Akteur:innen
als eigene Entwicklungsdimension in der Planung und Reflexion von Projekttatigkei-
ten zu berlicksichtigen (Abb. 1). Die fiinf von Schulz-Zander (2001) benannten Ent-
wicklungsdimensionen werden auch von Eickelmann und Gerick (2017) als relevante
Schulentwicklungsdimensionen diskutiert. Die Uberlegungen von Eickelmann und
Gerick (2017) bilden zudem die Grundlage fiir das «Modell digitalisierungsbezogener
Schulentwicklung» in der aktuellen Erganzungsempfehlung der KMK (2021, 16).
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Abb. 1: Schematische Darstellung der Schulentwicklungsdimensionen (nach Schulz-Zander
2001; Eickelmann und Gerick 2017) in Verbindung mit einem iterativen Vorgehen (nach
Reinmann und Sesink 2015) am Beispiel der Personalentwicklung.

Als methodischer Orientierungsrahmen zur Durchfiihrung des Projektes dien-
te das Konzept entwicklungsorientierter Bildungsforschung (Reinmann und Sesink
2014; Sesink und Reinmann 2015). Entsprechend stand eine gemeinsame Problema-
tisierung am Anfang des «Entwicklungsprojekts» (Sesink und Reinmann 2015). Das
Erkennen eines Problems markiert den Ausgangspunkt, um einen ersten Entwurf
zur Bearbeitung dieser Problematik zu erarbeiten. Die Zusammenarbeit, dem Kon-
zept von Sesink und Reinmann (2015, 74) folgend, sollte dabei in Form einer «Ent-
wicklungspartnerschaft» erfolgen. Das Erkennen eines Problems ist in unserem Zu-
sammenhang nicht auf die Entwicklungsdimension der «Unterrichtsentwicklung»
beschrdnkt, sondern umfasst je nach Perspektive der schulischen Akteur:innen
auch weitere Dimensionen. In der zweiten Phase «Experimentelle Praxis» erfolgt die
Durchfiihrung des Entwicklungsprojektes. Zum einen steht die Erprobung des in der
ersten Phase entwickelten Entwurfs einer neuen, besseren Praxis im Fokus. Zum an-
deren geht es um die systematische empirische Untersuchung und Reflexion der er-
probten Praxis (Sesink und Reinmann 2015). Das Ergebnis der experimentellen Pra-
xis beinhaltet vielfaltige Facetten, die es im Rahmen der dritten Phase «Auswertung
und Neuperspektivierung» (Sesink und Reinmann 2015, 80) zu interpretieren und zu
diskutieren gilt. Ahnlich wie Tulodziecki et al. (2013) geht es Sesink und Reinmann
(2015, 80) dabei zum einen um die «empirische Feststellung, ob das eingetreten ist,
was der Entwurf vorgesehen hatte». Zum anderen geht es um die zukunftsgewandte
Interpretation der empirischen Erkenntnisse, um (1.) neue «Handlungsspielrdume
[...] der Adressaten», (2.) neue «Perspektiven [...] fiir die padagogische Praxis» so-
wie (3.) neue «ldeen [...] fiir weitere pddagogische Forschung» zu entwickeln. Die-
se kdnnen zum Ausgangspunkt einer neuen Problematisierung werden bzw. sich
bei jeder neuen Iteration des gesamten Forschungszyklus verandern. Schematisch
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vereinfacht dargestellt, kann das iterative Vorgehen sich auf eine einzelne Entwick-
lungsdimensionen beschranken (Abb. 1) oder Kombinationen von Schulentwick-
lungsdimensionen umfassen.

3.2 Vorgehen zur Etablierung von Praxiskooperationen

Zur Initiierung der Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Akteur:innen (Schul-
leitungen, Lehrpersonen, Medienzentrum etc.) wurde zu Beginn des Projektes im
Januar 2020 eine Kick-Off-Veranstaltung durchgefiihrt. Damit wurde - ankniipfend
an Sesink und Reinmann (2015) - das Ziel verfolgt, eine gemeinsame Problematisie-
rung zu eroffnen. Zur Anbahnung der Kooperation ging es - ankniipfend an Grunau
und Gossling (2020) - auch darum, die Projektziele offenzulegen und zum Aufbau
einer Vertrauensbasis beizutragen. Hierzu hatten die Vertreter:innen der Schulen
jeweils Gelegenheit, die eigenen Fragen zur Gestaltung einer schulischen Bildung
in einer digitalen Welt zu artikulieren und einzubringen. Die schulischen Perspek-
tiven markierten zum einen schulspezifische Aufgaben, zum anderen Herausforde-
rungen fur die Darmstadter Schullandschaft, die als Beitrag zur Problematisierung
der aktuellen Praxis im Rahmen des Treffens gewdlirdigt wurden. So entstanden an
den verschiedenen Schulen sehr unterschiedliche Zielstellungen und Teilprojekte
(Abb. 2), die sich mit zentralen Fragen fiir eine Bildung in einer digital gepragten
Welt auseinandersetzen und an die spezifischen Rahmenbedingungen der Schulen
anknipften (Rau et al. 2021).
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Abb.2: Exemplarische Ubersicht liber die unterschiedlichen Teilprojekte und Themen der be-
teiligten Schulen.

Um der Vielfalt der Ausgangslage an den Schulen gerecht zu werden, wurden
die schulischen Akteur:innen jeweils durch eine:n wissenschaftliche:n Mitarbeiter:in
(50%) und mehrere studentische Mitarbeitende unterstiitzt. Die Projektgestaltung
und -koordination innerhalb der Schulen erfolgte in unterschiedlichen Arbeits- und
Steuergruppen. Gemeinsam ist dem Vorgehen, dass an allen Schulen bearbeitba-
re Teilprojekte formuliert wurden, welche konkrete Ziele zu einer oder mehreren
Entwicklungsdimensionen umfassten und in mehreren Iterationen bearbeitet wur-
den. Zur Klarung und Dokumentation der vereinbarten Ziele, projektspezifischen
Aufgaben und potenziellen Konflikte (Grunau und Gossling 2020) wurden gemein-
sam Projektsteckbriefe formuliert, die im Sinne von Sesink und Reinmann (2015) als
Vertrag> galten. Die so entstandenen Teilprojekte wurden jeweils von schulischen
Akteur:innen sowie von wissenschaftlichen und studentischen Mitarbeitenden ge-
staltet. Zur Veranschaulichung des zeitlichen Ablaufs bietet Abbildung 3 einen exem-
plarischen Einblick in die Arbeitstitel der zentralen Teilprojekte der Herderschule,
diein bis zu drei Iterationen im Rahmen der zwei Projektjahre durchgefiihrt wurden.
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Abb. 3:  Visualisierung der zeitlichen Verortung der Teilprojekte (TP) in mehreren Iterationen (I-
I11) der Herderschule.

3.3 Vorgehen zur Rekonstruktion und Reflexion der realisierten Praxiskooperationen
Die wissenschaftliche Analyse des Gesamtprojektes sowie der einzelnen Teilprojek-
te basiert auf unterschiedlichen Datenquellen: Sitzungsprotokolle, individuelle Me-
mos, im Projektverlauf erstellte Produkte und Dokumente sowie spezifische Erhe-
bungen fiir die jeweils unterschiedlichen Ziel- und Themenstellungen in den einzel-
nen Teilprojekten (Kosubski und Rau 2022; Rau et al. 2021, 2022). Fiir das Teilprojekt
«Lernen mit mobilen Endgeraten» erfolgte zur Beurteilung des Online-Workshops
zum Lernen mit Tablets (Iteration I) beispielsweise eine Evaluation mit einem On-
linefragebogen und zur Rekonstruktion der Erfahrungen von Lehrenden zur Beur-
teilung von Apps im Rahmen einer AG (Iteration Il) wurden Interviews gefiihrt und
inhaltsanalytisch ausgewertet (Kosubski und Rau 2022).

Die vorliegende Rekonstruktion und Reflexion der unterschiedlichen Formate
und Grade an Kooperation basiert auf den gewonnenen und dokumentierten Pro-
zesserfahrungen. Als Datengrundlage dienten systematische Prozessdokumentati-
onen von Januar 2020 bis Oktober 2021, bestehend aus Sitzungsprotokollen und
individuellen Memos der wissenschaftlichen und studentischen Mitarbeitenden in
Form von Forschungstagebiichern und Audioaufzeichnungen sowie zwei durchge-
fuhrten Gruppeninterviews mit den drei beteiligten wissenschaftlichen Mitarbei-
tenden zur Kooperation mit den beteiligten Schulen. Auf dieser Datenbasis wurden
grundsatzliche Moglichkeiten und Herausforderungen unter den institutionellen
Rahmenbedingungen herausgearbeitet und vergleichend diskutiert. Angesprochen
wurden u. a. unterschiedliche Verstandnisse der Gegenstdande und Handlungsméog-
lichkeiten in der Schulentwicklung, der Aushandlung der jeweiligen Rollen unter den
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gegebenen Arbeitsbedingungen und Zeitkontingenten der beteiligten Personen so-
wie Zielkonflikten zwischen Akteur:innen der inneren und dusseren Schulentwick-
lung sowie der Forschenden. Durch die vergleichende Betrachtung der in den Pro-
zessdokumenten und den Interviews beschriebenen Erfahrungen zur Zusammenar-
beit mit schulischen Akteur:innen wurden drei unterschiedliche Kooperationsmodi
unterschieden.

4. Reflexion unterschiedlicher Kooperationsmodi
Im Folgenden wird anhand von Teilprojekten ausschnitthaft dargestellt, wie in den
drei unterschiedlichen Schulen Lehrpersonen sowie Forschende kooperative Hand-
lungsstrategien entwickelt und die Zusammenarbeit ausgestaltet haben. Die Dar-
stellung erfolgt durch eine Klassifikation in drei Modi der Zusammenarbeit: «Zuar-
beit», «<Beratung» und «Entwicklungspartnerschaft».

4.1 Kooperationsmodus «Zuarbeit/Auslagerung»

Die Begriffe «Zuarbeit» und «Auslagerung» dienen als Beschreibung fiir Kooperati-
onsformate, die sich weitgehend als einseitig charakterisieren lassen und sich auf
einen verhaltnismassig kurzen Zeitraum von ein bis zwei Monaten beschrankten.
Ausgehend von schulischen Anliegen bzw. von Lehrpersonen und Schulleitungen
identifizierten Problemstellungen werden (mehr oder weniger) konkrete Aufgaben
zur Praxisgestaltung an die wissenschaftliche Begleitung herangetragen. Die Bear-
beitung sollte bestenfalls durch die wissenschaftliche Begleitung erfolgen und le-
diglich die Ergebnisse sind flir Lehrpersonen aufzubereiten.

Teilprojekte mit dem Fokus auf Personalentwicklungsprozesse, in denen von
Schulleitungen der Bedarf an (kurzfristigen) Qualifikations- und Orientierungsange-
boten flir Lehrpersonen formuliert wurde, sind exemplarisch fiir ein entsprechendes
Kooperationsformat. Die Ziele entsprechender Teilprojekte richteten sich primar
auf den sachgerechten Umgang mit bestehender oder zukiinftiger technischer Aus-
stattung (z. B. Tablets, digitale Tafeln) bzw. wurden als ad hoc Angebote im Kontext
der Schulschliessungen formuliert (z. B. Videokonferenzsysteme). In der ersten Ite-
ration des Teilprojektes «Lernen mit mobilen Endgeraten» wurde von der Schullei-
tung beispielsweise das Problem markiert, dass ein bestehender Tabletklassensatz
an einer Schule bisher kaum im Unterricht verwendet wurde. Eine Ursache des Prob-
lems wurde darin gesehen, dass nur wenige Lehrpersonen mit den Voraussetzungen
und Moglichkeiten eines Tableteinsatzes vertraut waren. Dies betrifft sowohl die
Ebene der technischen Wartung der Gerate als auch deren konkrete Nutzung fiir Un-
terrichtszwecke. Aufgrund der pandemiebedingten Schulschliessungen wurden nun
Lehrpersonen einer Schule von ihrer Schulleitung aufgefordert, die Moglichkeit fir
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onlinebasierte Qualifizierungs- und Erfahrungsangebote zu schaffen. Dafiir entwi-
ckelte die wissenschaftliche Begleitung Online-Workshops zum Kennenlernen und
Erproben der vorhandenen Tablets, um diese perspektivisch fiir Unterrichtsent-
wicklungsprojekte nutzbar zu machen. So sollte ein erster Beitrag zur Personalent-
wicklung geleistet werden. Die Moglichkeit fiir Lehrpersonen der Schule, sich in die
Vorbereitung der Workshopangebote einzubringen, wurde von einer Lehrperson in
Form von Wiinschen in einer E-Mail wahrgenommen. Wahrend die Ankiindigung des
freiwilligen Workshopangebotes im Kollegium durch die Schulleitung organisiert
wurde, wurde die Durchfiihrung der Online-Workshops von der wissenschaftlichen
Begleitung lGibernommen. An dem Workshopangebot haben 14 Lehrkrafte, liber
ein Viertel des Kollegiums (28%), teilgenommen. Die Evaluation des Workshopan-
gebotes erfolgte durch das Team der TU Darmstadt in Form eines standardisierten
Online-Fragebogens sowie offener Feedbackfragen zum Abschluss des Workshops.
Es zeigte sich einerseits, dass das Workshopangebot aus Sicht der Teilnehmenden
geeignet war, um zu einer Sensibilisierung fiir einen sachgerechten Umgang mit Ta-
blets - dem Ziel des Workshops - beizutragen (Rau et al. 2021). Andererseits zeigte
sich im Gesprach und in den offenen Antworten, dass das Workshopangebot nur
begrenzt geeignet war, den spezifischen Bedarfen konkreter Lehrpersonen gerecht
zu werden. In diesem Teilprojekt konnte diese Erkenntnis genutzt werden, um in der
Absprache mit der Schulleitung und interessierten Lehrpersonen in der folgenden
Iteration diese gewlinschten Schwerpunktsetzungen gemeinsam zu bearbeiten.

Ein weiteres Beispiel fiir den Kooperationsmodus der «Zuarbeit» ldsst sich am
Teilprojekt «Digitale Kompetenzen im Beruflichen Gymnasium» illustrieren. Mit dem
Fokus auf Unterrichtsentwicklung wird an diesem Teilprojekt exemplarisch deutlich,
dass die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis durch die Eigenlogik
der Praxis als «<Bedarfssystem» (Reinmann 2007) beschrieben werden kann und wie
die Pandemie schulische Entwicklungsprojekte erschwerte. Die im Februar 2020 for-
mulierte Zielstellung, die Konzeption, Erprobung und Evaluation von Unterrichts-
konzepten zur Entwicklung eines schulspezifischen Medienbildungscurriculums
zu begleiten, musste aufgrund der im Marz 2020 erfolgten Schulschliessungen zu-
nachst ausgesetzt werden. Statt unmittelbar mit der Entwicklungsarbeit beginnen
zu konnen, erfolgte zunachst eine Dokumentenanalyse vergleichbarer Konzepte be-
ruflicher Schulen in Hessen durch die wissenschaftliche Begleitung sowie eine Be-
trachtung aktueller Kerncurricula. Mit dieser praxisbezogenen Bestandsaufnahme
wurde der erste Versuch unternommen, sich dem grundlegenden Projektziel, der
Entwicklung eines facherilibergreifenden Konzeptes, anzundahern. Um die gewonne-
nen Erkenntnisse flr die Lehrpersonen zugénglich zu machen und eine Beteiligung
zu ermoglichen, vereinbarten die schulische Projektkoordination und die wissen-
schaftliche Begleitung, fachspezifische Workshops flir einen padagogischen Tag zu
konzipieren. In zwei Workshops, welche durch die Projektmitarbeitenden der TU
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Darmstadt geplant und durchgefiihrt wurden, wurde eine erste Systematisierung
gegenwartiger Aktivitaten zur fachintegrativen Vermittlung der Kompetenzen fiir die
digitale Welt gemeinsam mit den Fachgruppen des Beruflichen Gymnasiums erstellt
und digital dokumentiert. Auslastungsbedingt wurde die Vereinbarung getroffen,
dass die wissenschaftlichen Mitarbeitenden fiir ein Folgetreffen die im Rahmen des
Workshops bearbeiteten Schemata weiter ausarbeiten und als Diskussionsgrundla-
ge zur Verfuigung stellen. Aufgrund der begrenzten zeitlichen und personellen Res-
sourcen unter den Bedingungen der Pandemie und weiterer schulischer Aufgaben
seitens der beteiligten Lehrer:innen musste die Fortfiihrung des Teilprojektes je-
doch pausiert werden. Wahrend die entwickelten Zwischenergebnisse das Potenzial
bieten, der Entwicklung eines schulspezifischen und facheriibergreifenden Medien-
bildungscurriculums als erster Orientierungsrahmen zu dienen, zeigt sich, dass im
Modus einer Zuarbeit innerschulische Entwicklungsprozesse nicht vollstandig aus-
gelagert werden konnen. Personelle Ressourcen der jeweiligen Institution stellen eine
notwendige Bedingung zur Schulentwicklung dar.

Der Zusammenarbeitsmodus «Zuarbeit/Auslagerung» erfolgt aus unserer Pers-
pektive oft in einer friihen Phase der Kooperation zwischen Wissenschaft und Pra-
xis, wenn etwa Rollenkldrung und Vertrauen noch nicht umfassend etabliert sind.
Den Ausdruck «Zuarbeiter:innen» wahlte im Projekt eine Person der schulischen
Projektkoordination bei der ersten Vorstellung des Modellschulprojektes vor einem
Teil des Kollegiums. Eine Auftragserteilung an die Wissenschaftler:innen bietet der
Praxis eine Moglichkeit, die Expertise der Akteur:innen kennenzulernen, ohne dass
diese als invasiv erlebt wird. Kurz gesagt: Man lasst die Wissenschaftler:innen das
tun, was sie im Allgemeinen gut konnen - eine Art Recherche zu einem Themen-
gebiet oder Konzepten durchfiihren und Erkenntnisse vorstellen. Eine potenzielle
Problematik dieser Kooperationsform besteht darin, dass die recherchierten Ergeb-
nisse und entwickelten Konzepte abstrakt bleiben und fiir die schulische Praxis als
(zu) wenig konkret wahrgenommen werden. Entsprechende Formate und Erfahrun-
gen bieten das Potenzial, Konzepte und Ergebnisse in folgenden Iterationen fiir die
schulische Praxis zu konkretisieren. Der Modus der Zuarbeit scheint jedoch ohne
personelle schulische Ressourcen nicht geeignet, innerschulische Entwicklungspro-
zesse auszulagern.

4.2 Kooperationsmodus «Beratung»

Eine zweite Form, die in der Zusammenarbeit im Darmstadter Modellschulprojekt
auftrat, bezeichnen wir als Beratung. Sie beschreibt einen Modus der Kooperati-
on, bei dem zwischen Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen wiederkehrend,
aber auch jeweils begrenzt, ein kollegialer Dialog Giber Fragen und Probleme ent-
steht. In diesem Kooperationsmodus werden die Perspektiven wissenschaftlicher
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Akteur:innen in unterschiedlichen Phasen schulischer Entwicklungsprozesse ein-
gebunden. Beratung geht damit lber die Erfiillung einseitig definierter Aufgaben
hinaus. In den Phasen der Problematisierung, Konzeption und Durchfiihrung kann
eine wissenschaftliche Perspektive dazu beitragen, Praktiker:innen wissenschaft-
lich begriindete Handlungsalternativen zu eroffnen. Die Entscheidungshoheit zur
Ausgestaltung der jeweiligen schulischen Aktivitaten verbleibt im Fall beratender
Kooperationsformate bei den Akteur:innen der Praxis.

Beispiele fiir den Modus «Beratung» lassen sich in unterschiedlichen Teilpro-
jekten in den Handlungsfeldern «Technologieentwicklung» und «Organisationsent-
wicklung» beschreiben. Auf Basis bestehender Literatur und Evaluationsprojekte
konnten jeweils Handlungsalternativen und Vorgehensvorschlage im Rahmen (be-
reits existierender) schulischer Arbeitsgruppen formuliert werden. Im Rahmen des
Teilprojektes «Lernen mit digitalen Kompetenzrastern» erfolgte die Mitwirkung in
einem bereits existierenden Entwicklungsprojekt von zwei Schulen zur Umsetzung
der neuen Lehrplane fiir die IT-Berufe zum Schuljahr 2020/21. Im Kontext des Mo-
dellschulprojektes wurde die Idee entwickelt, insbesondere die Moglichkeiten zur
Digitalisierung von Kompetenzrastern in den Blick zu nehmen und Potenziale zur
Realisierung des Projektes mit der vorhandenen bzw. zur erweiternden technischen
Infrastruktur zu erarbeiten (Rau et al. 2021; Rau et al. 2022). So konnten Argumen-
te zur Entscheidung fir eine digitale Losung in die Arbeitsgruppe eingebracht und
erste Moglichkeiten zur Umsetzung vorgeschlagen werden. Die Entscheidung fir
eine technische Losung erfolgte durch die schulische Arbeitsgruppe und deren Im-
plementierung durch einen schulischen Administrator. Im Teilprojekt «Entwicklung
eines Schutzkonzeptes» (Rau et al. 2021) erfolgte eine Beratung zur Problemidenti-
fikation sowie zur Strukturierung eines Organisationsentwicklungsprojektes unter
Berlicksichtigung der Herausforderungen einer digital gepragten Kultur (Friedrichs
etal.2013). Ankniipfend an existierende Handlungsempfehlungen und wissenschaft-
liche Literatur (z.B. UBSKM und DJI 2019; Oppermann et al. 2018; Wolff et al. 2018)
wurden der schulischen Arbeitsgruppe relevante Aufgabenbereiche (z. B. Formulie-
rung eines Leitfadens, Einbindung externer Institutionen wie die Schulsozialarbeit)
und Projektphasen (z.B. Risikoanalyse, Sensibilisierung) zur Etablierung eines me-
dienbezogenen Schutzkonzeptes vorgeschlagen. Die formulierten Vorschlage wur-
den bis zu einem begrenzten Grad durch die Arbeitsgruppe angenommen und um-
gesetzt. Bei der Planung der verschiedenen Schritte wurde dann wiederum auf die
Beratung durch die TU Darmstadt als Projektpartnerin zuriickgegriffen, z. B. Iden-
tifikation von Handlungsalternativen fiir eine digitale bzw. hybride padagogische
Tagung zur Sensibilisierung von Lehrpersonen. Die Umsetzung der entsprechenden
Vorschlage erfolgt in diesem Zusammenhang weitgehend eigenstandig durch die
Praktiker:innen.
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Der Kooperationsmodus der Beratung fiihrt jedoch nicht unmittelbar dazu, dass
die aus wissenschaftlicher Perspektive formulierten Vorschlage und Handlungsop-
tionen unmittelbar angenommen werden. Wahrend der coronabedingten Schul-
schliessungen zeigte sich dies beispielsweise, wenn die wissenschaftlichen Mitar-
beitenden auf kurzfristige Anfragen mit Vorschlagen reagierten, die Praktiker:innen
unter Handlungsdruck dann jedoch auf die Expertise verzichteten. Ein weiteres Bei-
spiel fiir diesen Modus zeigt sich bei der Erstellung eines Medienbildungskonzeptes
fur eine Schule. Dieses Teilprojekt steht exemplarisch dafiir, dass in einer Zusam-
menarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis wissenschaftliche Erkenntnisse und
Positionen aus der Sicht der Praxis nicht nur als «brauchbar» bewertet werden mius-
sen, sondern die Perspektiven der beiden Referenzsysteme (Einsiedler 2010; Kahlert
2005; Reinmann 2007) zu Briichen in der Zusammenarbeit fiihren kdnnen. Bereits
im ersten Projekttreffen im Februar 2020 wurde von der Leitung eines schulischen
Projektteams das Ziel formuliert, am Ende des Projektes ein schulisches Medienbil-
dungskonzept als Ergebnis zu haben. Innerhalb der schulischen Projektorganisation
waren zwei Lehrpersonen fiir die Erarbeitung des Konzeptes verantwortlich, wel-
ches das schuleigene Kompetenzmodell und aktuelle Schulentwicklungsprojekte
biindeln sollte. Im Friihjahr 2021 wurde die wissenschaftliche Begleitung von den
beiden Lehrpersonen angefragt, ob ein Entwurf redigiert und inhaltlich kommen-
tiert werden kann. Im Rahmen eines digitalen Treffens wurden den beteiligten Lehr-
personen die Anmerkungen und Hinweise durch die wissenschaftliche Begleitung
vorgestellt und gemeinsam diskutiert. Die gegebenen Hinweise lassen sich auf ei-
ner Struktur- sowie einer Prozessebene verorten. Ein Schwerpunkt lag seitens der
wissenschaftlichen Begleitung auf Riickfragen und Anmerkungen zum schuleigenen
«Kompetenzmodell» und dessen Anschlussfahigkeit an wissenschaftliche und bil-
dungspolitische Modelle. Explizite Nachfragen durch die Lehrpersonen widmeten
sich primar der dusseren Gestaltung des Dokuments. Eine Diskussion alternativer
Bezeichnungen und Systematisierungen der Kompetenzbeschreibung wurde von
den Lehrpersonen aufgrund bereits bestehender gemeinsamer Begriffsverstand-
nisse im Kollegium nicht weiterverfolgt. Das Angebot fiir weitere redaktionelle und
medienpddagogische Kommentierung des Dokumentes wurde nicht aufgegriffen
und auf Nachfrage wurden keine weiteren Beratungsbedarfe markiert.

Der Zusammenarbeitsmodus «Beratung» erfolgt in zeitlich unterschiedlichen
Phasen der Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis. Anders als im Modus
der «Zuarbeit» kann die wissenschaftliche Perspektive bereits im Rahmen der Pro-
blemidentifikation sowie in weiteren Projektphasen unterstiitzend agieren und fiir
die relevanten Aufgabenbereiche und Handlungsalternativen sensibilisieren. Uber
die Auslagerung lberschaubarer Aufgaben hinaus kann der Modus der Beratung
als «Brlicke» hin zu einer Entwicklungspartnerschaft verstanden werden. Wenn-
gleich Handlungsoptionen in diesem Modus bereits gemeinsam diskutiert und neue
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Bedarfe gemeinsam identifiziert werden kénnen, lasst sich die Entscheidungsho-
heit zur Realisierung konkreter Projektaktivitdten noch eher der Praxis zuschrei-
ben. Die Beratungspraxis fiihrt nicht notwendigerweise zu einer gemeinsamen
Verantwortung bei der Realisierung eines neuen Entwurfes und lasst sich durch
die begrenzte Verbindlichkeit der gemeinsamen kontinuierlichen Arbeit durchaus
als fragil beschreiben. Die Fragilitat zeigt sich insbesondere bei einem Wechsel der
Kommunikationspartner:innen aufseiten der Wissenschaft oder Praxis.

4.3 Kooperationsmodus «Entwicklungspartnerschaft»

Ankniipfend an die methodologischen Uberlegungen von Sesink und Reinmann
(2015) bezeichnen wir mit dem Begriff der «<Entwicklungspartnerschaft» einen Mo-
dus der Zusammenarbeit, in dem der partnerschaftliche Entwicklungsprozess von
einem standigen Ausbalancieren der praktischen und wissenschaftlichen Perspek-
tiven gepragt ist. Dieses Ausbalancieren zeigte sich in den Phasen innerhalb eines
Teilprojektes - von der gemeinsamen Problemidentifikation bis zur gemeinsamen
Diskussion der Ergebnisse. Teilprojekte mit mehreren Iterationen zeigen diesen Mo-
dus der Zusammenarbeit.

Das Teilprojekt «Lernen mit mobilen Endgeraten» steht in der zweiten und drit-
ten Iteration exemplarisch fiir den Modus der «Entwicklungspartnerschaft». In der
Auswertung zweier angebotener Workshops fiir Lehrpersonen einer Schule zeigte
sich ein spezifischer Bedarf von Lehrpersonen hinsichtlich der Identifikation ge-
eigneter Apps zur Sprachférderung in der Grundstufe. Um Lehrpersonen dazu zu
befédhigen, selbstbestimmt Apps zur Sprachférderung fiir die individuellen Bedarfe
ihrer Schiiler:innen auszuwahlen und sachgerecht einzuschatzen, wurde in Abstim-
mung mit der Schulleitung, drei interessierten Lehrpersonen aus vorherigen Work-
shops, einem wissenschaftlichen Mitarbeiter und einer studentischen Mitarbeiterin
ein Vorgehen zur padagogischen Auswahl und Einschatzung von Apps vereinbart
(Kosubski und Rau 2022). Uber die Griindung und Begleitung einer Arbeitsgruppe
wurde hierbei das Ziel verfolgt, Lehrpersonen einer Schule Unterstilitzungs- und Be-
ratungsangebote zu bieten, um sich kooperativ der Erprobung, Auswahl und Ein-
schatzung von Apps fiir den Unterrichtseinsatz zu nahern und Ergebnisse in Form
von App-Steckbriefen zu dokumentieren. Auf dieser Grundlage wurde es moglich,
sowohl den Lehrpersonen als auch dem gesamten Kollegium erste Orientierungs-
moglichkeiten zur begriindeten Auswahl und Einschatzung von Apps zu eroffnen.
Nach der gemeinsamen Vereinbarung eines geeigneten Vorgehens zur technischen
Einrichtung der Gerate und einer Modifikation eines existierenden Bewertungsnet-
zes (Reber und Wildegger-Lack 2020) wurden von Mai bis Dezember 2020 insgesamt
zehn (Online-)Arbeits- und Diskussionstreffen durchgeflihrt. 62 potenzielle Apps
wurden kooperativ ausgewahlt und Uber das Bewertungsnetz von Lehrpersonen
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eingeschatzt. Fliirinsgesamt 38 Apps, die in gemeinsamen Diskussionen als geeignet
bewertet wurden, wurden App-Steckbriefe erstellt. Die technische Unterstiitzung,
die Moderation und Dokumentation der Treffen wurde durch die wissenschaftliche
Begleitung organisiert. Der Transfer ins Kollegium erfolgte durch gemeinsame Vor-
stellungen der erarbeiteten Zwischenergebnisse in Stufenkonferenzen.

Ebenfalls exemplarisch fiir den Modus der «Entwicklungspartnerschaft» ist das
Teilprojekt «Freie Lernzeit im Beruflichen Gymnasium». Aus der Problematik heraus,
dass die in der Vergangenheit realisierten fachspezifischen Férderkurse von den
Schiiler:innen kaum angenommen wurden, entstand in einer Arbeitsgruppe - beste-
hend aus Praktiker:innen sowie Forschenden - die Idee, ein individuelles Férderan-
gebot mithilfe digitaler Kompetenzraster zu entwickeln, welches die Lehrpersonen
in ihren jeweiligen Fachunterricht integrieren konnen. Ankniipfend an Beratungsge-
sprache uber die technischen Moglichkeiten und bestehenden Konzepte zur indivi-
duellen Férderung durch die wissenschaftliche Begleitung erfolgte die Entwicklung
von Unterstiitzungsangeboten fiir Lehrpersonen durch ebendiese. In regelméssi-
gen Treffen wurden die beteiligten Lehrpersonen im Erarbeitungsprozess und der
Entwicklung eigener Handlungskompetenzen begleitet. Bei der Bereitstellung von
Materialien sowie weiterfiihrenden Qualifizierungs- und Unterstiitzungsangeboten
zeigte sich jedoch, dass die Bedingungen der Corona-Pandemie auf unterschiedli-
chen Ebenen Einfluss auf die Zusammenarbeit nahmen. So stellt insbesondere eine
fach- und personentibergreifende Unterrichtsentwicklung sich als voraussetzungs-
voll und von Aushandlungsprozessen gepragt dar. In der Diskussion mit den Fach-
gruppen zeigten sich unterschiedliche Potenziale und Spannungsfelder zwischen
der fachiibergreifenden Projektidee und den jeweiligen fachspezifischen Ausgestal-
tungen. Unterschiede zeigten sich auch in der Personalsituation der Fachgruppen,
was dazu flihrte, dass es immer wieder zu Aushandlungssituationen zwischen den
Fachgruppen und der wissenschaftlichen Begleitung liber den Modus der Zusam-
menarbeit kam. So fiel die Zusammenarbeit mit einer personell herausgeforderten
Fachgruppe im Projektverlauf in den Modus der «Zuarbeit» zuriick und erfolgte mit
einer nur begrenzt in den Gesamtprozess involvierten Fachgruppe stéarker im Mo-
dus der «Beratung». Hingegen ermoglichte die engagierte Beteiligung einer anderen
Fachgruppe eine stabile Zusammenarbeit im Modus der «Partnerschaft». Dariiber
hinaus kam es insbesondere in der Phase der «experimentellen Praxis» in Bezug auf
die Zielstellung, der Rahmenbedingungen und Umsetzung der Evaluation zu Ver-
handlungen zwischen den beiden Referenzsystemen.

Im Modus einer Entwicklungspartnerschaft konnten im Rahmen des Darmstad-
ter Modellschulprojektes relevante Beitrage zur Entwicklung der Einzelschulen er-
zielt sowie relevante Erkenntnisse fur die regionale Schulentwicklung gewonnen
werden. Ein entsprechender Modus der Zusammenarbeit konnte vor allem dann ge-
funden werden, wenn eine gemeinsame Zielstellung entwickelt werden konnte und
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die beteiligten Akteur:innen sowohl das Interesse als auch die Ressourcen hatten,
sich kontinuierlich in den Entwicklungsprozess einzubringen. Praktische Ressour-
cenprobleme wurden in diesem Modus vor allem dann markiert, wenn Lehrpersonen
an der Entwicklung und Umsetzung von Konzepten mitgearbeitet haben, welche (a)
nicht unmittelbar nutzbar erschienen oder (b) die eigene Praxis infrage stellten. Flr
die wissenschaftliche Beteiligung stellt sich insbesondere bei der Datenerhebung
und -analyse die Herausforderung, die Involviertheit in die Praxisgestaltung reflexiv
zu berlcksichtigen. Das Ausbalancieren der unterschiedlichen Perspektiven ist da-
bei nicht konfliktfrei und zeigt sich beispielsweise in der Frage, wie die entwickelten
Konzepte angemessen evaluiert werden kdnnen und in welchem Umfang Daten -
neben der kontinuierlichen Prozessdokumentation - zu erheben sind. Wahrend die
Diskussion der Ergebnisse aus Sicht der Praxis als interessant und gewinnbringend
dargestellt wird, wird der dafiir zu leistende Arbeitsumfang fiir Erhebung, Auswer-
tung und Dokumentation eher unterschatzt.

5. Fazit

Fir Forschende stellt sich bei entwicklungsorientierter Bildungsforschung grund-
satzlich die Frage, wie es gelingen kann, sich in einer Schule als Teil einer Entwick-
lungsgemeinschaft zu etablieren bzw. von schulischen Akteur:innen in die Gestal-
tungspraxis involviert zu werden. Moglichkeiten zum Umgang mit dieser Frage
wurden im Rahmen des Beitrags anhand unterschiedlicher Formen bzw. Grade von
Kooperationsformaten prasentiert. Einschrankend muss markiert werden, dass die
Erkenntnisse in einer Sondersituation gewonnen wurden, in der durch gravieren-
de Kontaktbeschrankungen massiv Routinen der Zusammenarbeit irritiert wurden.
Praxis wird von Reinmann (2007) grundsatzlich als «Bedarfssystem» charakteri-
siert. Dies zeigt sich im Rahmen der Pandemie in besonderer Weise. Der Modus der
Alltagsbewaltigung bei wechselnden bildungspolitischen Vorgaben wahrend der
Corona-Pandemie eroffnete kaum Freiraum fiir langfristige Entwicklungsprozesse.
Gerade im Bereich der «Technologieentwicklung» und der «Personalentwicklung»
waren ad hoc Losungen gefordert. Die notwendig gewordenen Formen der digitalen
Zusammenarbeit und Kommunikation waren fiir eine Vielzahl der Projektbeteiligten
nicht selbstverstandlich. Insbesondere schulische Akteur:innen beschrieben, dass
die Zusammenarbeit in Prasenz ihrem typischen Arbeitsmodus entspricht. Hinge-
gen wurden digitale Formen der Zusammenarbeit und des Austausches mitunter gar
nicht als Kooperation beschrieben. Im Kontext der Pandemie erschienen uns vor
diesem Hintergrund (1.) eine kontinuierliche Prasenz im digitalen wie im physischen
Raum, (2.) Beziehungsarbeit zwischen den Projektbeteiligten der unterschiedlichen
Institutionen sowie (3.) eine regelmdssige Verstandigung Giber Erwartungen und Zie-
le als relevante Aspekte zur Etablierung von Entwicklungspartnerschaften.
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Das grundsatzliche Spannungsverhaltnis zwischen Praxis und Wissenschaft er-
zeugt Herausforderungen in Praxisforschungsprojekten, die kontinuierlich von den
verantwortlichen Akteur:innen auszubalancieren sind. Wir gehen davon aus, dass
es sich dabei nicht um «zu organisierende» Detailfragen handelt, sondern dass die
aktive Handhabung dieser zu gestaltenden Zusammenarbeit projektentscheidend
ist. Mit einer inhaltlich reflektierten Ausgestaltung von Kooperationsstrukturen und
Kommunikationswegen kann entwicklungsorientierte Bildungsforschung eine be-
sondere Qualitat gewinnen. Unser Beitrag mochte Aufmerksamkeit auf diese Pro-
zesse und Wandlungen der Kooperation in gestaltungs- und entwicklungsorientier-
te Bildungsforschung zur Schulentwicklung in einer digital gepragten Welt lenken
und skizzieren, wie Formen der Zusammenarbeit zwischen Praktiker:innen sowie
Forschenden sowohl reflektiert als auch aktiv und sensibel gestaltet werden kon-
nen. Die drei prasentierten Modi der Zusammenarbeit markieren eine Heuristik, die
als Analyse- oder Orientierungsrahmen dienen kann. Wir konnten in den zwei Jah-
ren im Darmstadter Modellschulprojekt in diversen Teilprojekten Ubergdnge und
Wechsel zwischen einzelnen Modi beobachten: Nach Annaherungsphasen im Modus
«Zuarbeit» erfolgte eine Zusammenarbeit im Modus «Beratung» und teilweise ge-
lang sogar der Modus «Entwicklungspartnerschaft». Unerwartete Personalwechsel
induzierten jeweils zunachst einen Wechsel in eine begrenztere Zusammenarbeits-
form («Zuarbeit»). Die Erwartung, eine Entwicklungspartnerschaft liesse sich von
Beginn an oder durchgehend etablieren, stdsst angesichts der Anforderungen der
Praxis oft an ihre Grenzen. Anstatt von erfolgreicher oder nicht erfolgreicher Ko-
operation oder von gelungener und nicht gelungener Entwicklungspartnerschaft zu
sprechen, beschreiben wir mit unserer Heuristik verschiedene «Grade» oder «Stu-
fen» der Kooperationen zwischen Wissenschaft und Praxis, die in gestaltungs- und
entwicklungsorientierter Bildungsforschung auftreten konnen beziehungsweise in
unserem Projekt aufgetreten sind.
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