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Ovaij se rad bavi analizom podrske porezu na nekretnine u
Hrvatskoj. Tko podriava taj porez, a tko mu se protivi?
Analiza se sluZi anketama Fakulteta politi¢kih znanosti iz
2016. i 2020. godine. Na taj se na¢in moze usporediti
struktura javnoga mislienja prije i poslije velike javne rasprave
iz 2017. godine, koja je rezultirala odgadanjem poreza. Rad
se nastavlja na prijadnje analize, koje su pokazale povezanost
stranacke identifikacije i podrske porezu na nekretnine. Rad
$iri te analize novim podacima. Pokazuje se da 2016. godine
ta veza i dalje postoji, ali da ona nestaje 2020. godine. Rad
ispituje i kakva je priroda ekonomskih stavova samih gradana
te postavlja pitanje moze li se nakon rasprave o porezu na
nekretnine govoriti o eventualnoj novoj liberalnoj orijentaciji u
strukturi javnoga mislienja u Hrvatskoj. Analiza sugerira da u
Hrvatskoj i dalje pretezu umijereno lijevi ekonomski stavovi, ali
da se nakon burne javne diskusije o porezu na nekretnine
dogadaju odredene promijene ekonomskih stavova, u kojima
se liberalni i intervencionisti¢ki stavovi medusobno isprepleéu.
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Ovaj se rad bavi ispitivanjem javne podrske porezu na nekret-
nine. Koje grupe gradana podrzavaju, a koje se protive tom
porezu? Rad se koristi anketnim podacima koje je prikupio
Fakultet politickih znanosti 2016. i 2020. godine kako bi poku-
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Sao ispitati determinante podrske tom porezu. Kroz uspored-
bu podataka iz te dvije godine moze se usporediti struktura
javnoga misljenja prije i poslije turbulentne javne rasprave o
uvodenju poreza 2017. godine, koja je u konacnici rezultirala
pobjedom onih grupa koje su se protivile porezu. Porez je od-
goden, bez jasno definiranoga datuma kada bi se ponovo mo-
glo pristupiti njegovu uvodenju.

Ispitivanje podrske porezu na nekretnine ujedno povlaci
za sobom neka dublja pitanja o nacinu na koji funkcionira
politika u Hrvatskoj. Kako stranacki identiteti gradana utjecu
na njihove ekonomske stavove? Do sada je literatura o politic-
kim identitetima gradana i politi¢kim rascjepima u Hrvatskoj
pokazala da gradani slijede "svoje" stranke kada je rijec o kon-
kretnim policy prijedlozima kao $to je oporezivanje. Je li to i da-
lje tako, nakon burne diskusije i odgadanja poreza na nekret-
nine? Ili su se u strukturi javnoga misljenja dogodile promje-
ne? Takve bi promjene mogle imati dugorocne posljedice na
prirodu politike u Hrvatskoj, a u konacnici mogle bi utjecati i
na prirodu politickih rascjepa koji strukturiraju i javnu disku-
siju i stranacko nadmetanje.

Prema tome, ovaj rad postavlja nekoliko medusobno po-
vezanih pitanja. Prvo, tko u Hrvatskoj podrzava porez na
nekretnine? Preciznije receno, koje se individualne determi-
nante podrske mogu otkriti kroz multivarijantnu analizu an-
ketnih podataka? I drugo, kakvi ekonomski stavovi postoje
medu gradanima? Preciznije re¢eno, mogu li se detektirati "pa-
keti" ekonomskih stavova? Moze li se tvrditi da su gradani
uglavnom umjereno lijevo orijentirani kada je rijec¢ o njihovu
shvacanju privrede ili se pak moze detektirati odredeno okre-
tanje liberalnim i protrzisnim stavovima? Eventualne vece pro-
mjene u prirodi tih stavova oznacavale bi i mogucu rekalibra-
ciju politickih rascjepa u Hrvatskoj.

RASPRAVA O POREZU NA NEKRETNINE
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Moguce uvodenje poreza na nekretnine 2017. godine izazvalo
je burnu raspravu u javnosti. Primjerice, liberalna interesna
skupina "Lipa" pokrenula je internetsku peticiju i prikupila oko
140 tisuca potpisa protiv poreza. Antiporezni aktivisti ne po-
dupiru uvodenje ovoga poreza, a ni bilo kojega drugog no-
vog poreza, jer smatraju da drzava ve¢ sada previse uzima, a
zauzvrat daje prenisku kvalitetu javnih usluga (Low, 2017).
Medutim, postoje odredeni ekonomski razlozi za uvo-
denje poreza. Proracun Republike Hrvatske u velikoj mjeri
ovisi o porezu na dodanu vrijednost. Ovaj je porez regresivan,
jer teze pogada one koji imaju manje dohotke. Takoder, opo-
rezivanje rada putem doprinosa relativno je visoko. S druge
strane, oporezivanje kapitala i imovine u Hrvatskoj, kada se
usporedi s drugim ¢lanicama EU-a, relativno je nisko (Si-
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movi¢, 2017). Od ovakva sustava oporezivanja velike koristi
ima iznajmljivacki turisticki sektor, koji placa vrlo niske po-
reze, sluzi se javno financiranom infrastrukturom, a dohodak
crpi iz aktivnosti koja je dobrim dijelom rentijerska (Zuni¢ Ko-
vacevic, 2007; Tica, 2017). S druge strane, preduvjet za efikasno
uvodenje poreza na nekretnine jest postojanje azurnih baza
nekretnina te urednih zemljisnih knjiga, $to je u Hrvatskoj i
dalje manjkavo (Kesner-Skreb, 2009; Svaljek i Kuki¢, 2012). Pro-
blem je i eventualno prebacivanje same provedbe postupka
na vlasnike (Bajo i Jurlina-Alibegovi¢, 2008), kao sto se i dogo-
dilo pri pokusaju uvodenja poreza 2017. godine.

Medutim, rasprava o ekonomskim koristima i troskovima
uvodenja poreza na nekretnine ostavlja po strani ono $to je u
zaristu ovog rada: tko podupire uvodenje poreza? Dubljih ana-
liza javne podrske uvodenju raznih poreza u Hrvatskoj nema
mnogo. Sre¢om, na temelju podataka iz 2007. godine, Henjak
(2007) je istrazivao determinante javne podrske porezu na ne-
kretnine. U tom je trenutku prijedlog za uvodenje poreza do-
lazio od SDP-a, dok je desetljece kasnije prijedlog za uvodenje
istoga poreza doSao od HDZ-a. Ta promjena u okolnostima
predstavlja zanimljivu priliku za usporedbu, a ukljucivanje po-
dataka iz 2016. godine i 2020. godine omogucuje usporedbu
javnoga misljenja prije i poslije rasprave koja je rezultirala od-
gadanjem toga poreza.

Osim Henjakova rada, stavove gradana ispitivali su i Ba-
ljak i koautori (2018), ali se njihova analiza bavila porezom na
promet nekretnina, a ne porezom na nekretnine. Ti su anket-
ni podaci prikupljeni 2016. godine. S obzirom na to da je mo-
guce da ispitanici nisu razlikovali porez na nekretnine i porez
na promet nekretnina, treba uzeti u obzir faktore koje je iz-
dvojila njihova analiza: spol, obrazovanje i regija. Zene su bile
u vecoj mjeri protiv poreza, manje obrazovani bili su u vecoj
mjeri protiv poreza, a i stanovnici juzne Hrvatske bili su u ve-
¢oj mjeri protiv poreza. Ti ¢e se prediktori ukljuciti i u ovu analizu.

Prema tome, analiza u ovom radu moze zapoceti od objas-
njenja koja su koristena u tim radovima, a zatim se moze
prosiriti dodatnim faktorima. Najvazniji nalaz u Henjakovoj
analizi jest vaznost stranackih identiteta. Ispitanici koji su
imali pozitivni stav spram SDP-a podrzavali su porez, a ispi-
tanici koji su imali pozitivan stav prema HDZ-u bili su protiv
poreza. Taj nalaz sugerira da su politicki identiteti — koji su u
hrvatskoj politickoj praksi formirani na sociokulturnim pitanji-
ma, a ne na ekonomskima — toliko snazni da su gradani sprem-
ni podrzati konkretne policy prijedloge ako ih predlaze "nji-
hova" stranka (vidi takoder Cular, 2003). S obzirom na to da je
u tom trenutku SDP predlagao porez, njihovi su biraci podr-
zavali prijedlog, a bira¢i HDZ-a tomu su se protivili.
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Dakle, ovakva se analiza ne tice iskljucivo pitanja iz na-
slova rada — tko podrzava uvodenje poreza — nego i Sirega
pitanja prirode politickih sukoba u Hrvatskoj. Naime, jedna
od bolje utvrdenih c¢injenica nakon vise desetljeca istraziva-
nja stavova gradana jest da se hrvatski politicki rascjepi teme-
lje na kulturnim vrijednostima, ideologiji i simbolickim pita-
njima. Problemi ekonomske prirode nisu odsutni, ali ne for-
miraju bazu za politicke identitete ni za stranacko nadmetanje.
Ovaj je nalaz utvrden veoma rano, ve¢ na prvim visestranac-
kim izborima i politickom praksom devedesetih godina (Grde-
$ic i sur, 1991; Siber, 1993; Zakosek, 1998), a nije opovrgnut ni
kasnijim empirijskim analizama, ¢ak ni nakon izlaska iz speci-
ficne konstelacije ratnih i poslijeratnih godina (Henjak, 2005;
Bagi¢, 2007).

Prema tome, postavlja se pitanje kakve ekonomske sta-
vove imaju gradani Hrvatske i bi li oni mogli ubuducde vise
utjecati na prirodu politickih rascjepa koji strukturiraju stra-
nacko nadmetanje. Bi li se ekonomski stavovi mogli "eman-
cipirati” od politickih identiteta uz koje su trenuta¢no vezani?
Priroda ekonomskih stavova gradana u Hrvatskoj je relativno
rijetko istrazivana, ali moze se re¢i kako gradani u osnovi
imaju umjereno lijeve ekonomske stavove te da preferiraju
relativno veliku dozu protekcionizma i intervencionizma na-
ustrb slobodnoga trzista.! Epizoda neuspjesnog uvodenja po-
reza na nekretnine zato je vazna: moguce je da taj trenutak
predstavlja pocetak novoga trenda, u kojem ¢e se znatan posto-
tak gradana okrenuti liberalnim ekonomskim politikama.

Kada je rije¢ o ekonomskim stavovima hrvatskih grada-
na, najburnija se akademska rasprava razvila oko tzv. "egali-
tarnog sindroma", za koji se tvrdi da ga Hrvatska bastini od so-
cijalistickog razdoblja te koji navodno koci ekonomske refor-
me u zemlji. Ova je polemika generirala mnogo analiza pro
(étulhofer i Buri¢, 2015; Vukovié¢ i sur., 2017) i contra (Dolenec,
2014; Dolenec i Sirini¢, 2018). Takoder, ova rasprava predsta-
vlja relativno rijedak slucaj akademskih debata koje su zain-
teresirale i Siru javnost, pa se dio rasprave vodio i izvan aka-
demskih ¢asopisa (Grdesi¢, 2016; Ivankovi¢, 2016; Juki¢, 2016;
Vukovié, 2018a, 2018b). Ipak, koristi od rasprave o egalitar-
nom sindromu relativno su ogranicene, jer se ta rasprava os-
lanja na teorijski koncept koji je formuliran u socijalistickoj
Jugoslaviji i nema mnogo smisla izvan toga konteksta.

Prema tome, ovaj ¢e rad pokusati odgovoriti na sljedeca
pitanja na koje se moze odgovoriti na temelju uzetih podata-
ka. Najprije, moZe li se replikacijom i ekstenzijom izvornoga
Henjakovog modela utvrditi koje su grupe ispitanika sklonije
podrzati mogudi porez na nekretnine? Drugo, kakvi ekonom-
ski stavovi postoje u Hrvatskoj? Jesu li hrvatski gradani rela-



tivno lijevo usmjereni ili se ta situacija mijenja? Nastaje li novi
liberalni ekonomski svjetonazor? Ako bi bilo tako, otvorilo bi
se i pitanje eventualnog rekalibriranja politickih rascjepa u Hr-
vatskoj.

S CIME JE POVEZANA PODRSKA POREZU?
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Vise je ¢imbenika koji mogu biti povezani s podrskom porezu
kao 5to je porez na nekretnine. Primjerice, druge su analize u
viSe navrata izdvojile spol kao varijablu koja moze biti pove-
zana s ekonomskim stavovima koji se ticu ekonomskog inter-
vencionizma i protekcionizma (Bean i Papadakis, 1998; Iver-
sen i Soskice, 2001; Beaulieu i Napier, 2008; Rehm, 2009). Mo-
guce je, naime, da Zene — u usporedbi s muskarcima — ¢esce
usvajaju tzv. sociotropski pogled, tj. da su kadre u vecoj mjeri
neko pitanje razmotriti iz perspektive drustva, a ne samo vla-
stitih ekonomskih interesa (Welch i Hibbing, 1992). Medutim,
valja biti oprezan, jer je ranije navedena studija koja se bavi-
la podrskom porezu na promet nekretnina (Baljak i sur., 2018)
pokazala da muskarci, a ne Zene, u nesto vecoj mjeri podr-
zavaju taj porez. Kako bi se sve mogucénosti ispitale, empirijska
analiza ukljucit ¢e varijablu za spol, koja je kodirana kao 1 ako
je rije¢ o muskarcu, a 0 ako je rije¢ o Zeni.

Zatim, potrebno je ukljuciti i ¢imbenik dobi, premda oce-
kivana priroda veze dobi i ekonomskih stavova nije jedno-
znacna. Najplauzibilnije bi bilo oc¢ekivati da ¢e stariji ljudi po-
drzavati oporezivanje jer bi se na taj nacin namaknula pro-
racunska sredstva iz kojih bi se mogli financirati socijalni pro-
grami kojima se stariji ljudi u vecoj mjeri koriste (Blekesaune,
2007; Daatland i sur.,, 2012; Svallfors i sur., 2012; Edlund i
Lindh, 2013; u hrvatskom kontekstu vidi Henjak, 2008). Medu-
tim, dosadasnja istrazivanja nisu pronasla decidirane nalaze
kada je rije¢ o utjecaju dobi. Primjerice, neke studije detekti-
raju vecu podrsku redistribuciji i socijalnim programima kod
mladih ljudi (Melgar i sur., 2009). U kontekstu poreza na ne-
kretnine moguce je da bi mladi bili za, a stariji protiv, jer mla-
di jo$ nisu stigli ste¢i nekretnine, a stariji jesu. Utoliko se u
analizu ne moZe udi s jasno definiranim ocekivanjima. Svi
multivarijantni modeli koji ¢e se izvoditi u ovom radu ukljuci-
vat ¢e varijablu koja prati dob ispitanika.

Sljedeci ¢imbenik koji valja ukljuciti u analizu jest obra-
zovanje. Dosadasnja istrazivanja sugeriraju da vise razine obra-
zovanja umanjuju sklonost pojedinca da podrzi oporezivanje,
redistribuciju i programe drzave blagostanja (Liepsmeyer i
Nordstrom, 2003; Jeeger, 2006; Rehm, 2009; Dion i Birchfield,
2010; Kitschelt i Rehm, 2014). Naime, vise razine obrazovanja
u pravilu omogucuju pojedincima da se sami na otvorenom
trzistu izbore za sebe, $to onda kod njih moze stvoriti skepsu
prema drzavnoj intervenciji. Medutim, moguce je i suprotno
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ocekivanje. Naime, s obrazovanjem pojedinci mogu steci spo-
menuti sociotropski pogled na ekonomska pitanja ili pak
mogu steci dodatne informacije o prirodi poreznog sustava u
Hrvatskoj. Upravo je to interpretacija koju nude Baljak i ko-
autori u svojoj studiji javne podrske porezu na promet nekret-
nina (Baljak i sur., 2018). U njihovoj se analizi pokazalo da su
obrazovaniji pojedinci u vecoj mjeri podrzavali porez na
promet nekretnina. Prema tome, oc¢ekivanja o utjecaju obra-
zovanosti su ambivalentna. U ovom ¢e se radu razina obrazo-
vanja mjeriti ordinalnom ljestvicom, koja seze od 1 (bez zavr-
Sene osnovne $kole) do 7 (magisterij ili doktorat).

Nesto je jednostavnije formulirati o¢ekivanja kada je ri-
je¢ o dohotku ispitanika. S obzirom na to da bogatiji pojedin-
ci oporezivanjem gube vise nego $to dobivaju kroz socijalne
programe, nije veliko iznenadenje Sto se visi ekonomski sta-
tus obi¢no negativno odrazava na stavove prema drzavnoj in-
tervenciji, oporezivanju i tome slicno (vidi, primjerice, Iver-
sen i Soskice, 2001; Rehm, 2009; Blekesaune, 2013; Kitschelt i
Rahm, 2014). Dakle, pojedinci koji ekonomski bolje stoje u
manjoj ¢e mjeri podrzavati oporezivanje nekretnina, dok ¢e
za pojedince koji ekonomski losije stoje vrijediti obrnuto. U
ovaj ¢e se rad ukljuciti varijabla koja prati mjesecni dohodak
kuéanstva (u tisu¢ama kuna).

Zatim, u kontekstu rasprave o porezu na nekretnine po-
sebno je vazna geografska lokacija ispitanika. S obzirom na to
da bi porez na nekretnine u vecoj mjeri pogodio one pojedin-
ce koji se bave turistickim iznajmljivanjem nekretnina, moze
se ocekivati da ce ispitanici koji zive u juznim dijelovima Hr-
vatske biti u vecoj mjeri protiv toga poreza. To je pokazala i
vec navedena analiza koju su proveli Baljak i koautori (2018).
Ondje se pokazalo da gradani koji zive na jugu Hrvatske
pokazuju znatno veci otpor oporezivanju. U ovom ¢e se radu
za sve multivarijantne modele ukljuciti varijabla koja je kodi-
rana kao 1 ako je rije¢ o juznoj Hrvatskoj, a kao 0 ako nije.
Jadranska Hrvatska obuhvaca Istru, Primorje, Gorski kotar i
Dalmaciju.

Dalje, moze biti vazan i status zaposlenja. U javnoj raspra-
vi 0 porezu na nekretnine istaknule su se udruge koje javni
sektor vide kao parazitski, a privatni kao produktivan (Léw,
2017). Prema tome, moze se ocekivati da ¢e oni koji rade u pri-
vatnom sektoru, a pogotovo oni koji su samozaposleni po-
duzetnici, u manjoj mjeri podrzavati oporezivanje, 5to se u
nekim studijama i pokazuje (Stegmueller i sur., 2012). U ovu
¢e se analizu zato ukljuciti varijabla koja prati je li ispitanik
zaposlen u privatnom sektoru (binarna varijabla u kojoj ispi-
tanik ili ispitanica dobiva vrijednost 1 ako jest, 0 ako nije) te je
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li samozaposlen (takoder binarna varijabla, u kojoj ispitanik
ili ispitanica dobiva vrijednost 1 ako jest, 0 ako nije). Radi kon-
trole, ukljucuju se jos i kategorije nezaposlenih i umirovljenih
(ispitanik ili ispitanica opet dobiva vrijednost 1 ako jest neza-
poslen, odnosno umirovljen, a 0 ako nije).

Kao sto je ve¢ spomenuto, ova se studija najizravnije osla-
nja na Henjakovu (2008) raniju studiju, jer se ona izricito bavila
podrskom uvodenju poreza na nekretnine. Ondje se pokaza-
lo da je podrska porezu povezana sa stranackom pripadno-
sti. U to je vrijeme porez na nekretnine predlagao SDE pa su
biraci SDP-a podrzavali porez, a bira¢i HDZ-a su mu se pro-
tivili. Desetljece kasnije porez je predlozio HDZ, pa se moze
ispitati vrijedilii dalje teza da je stranacka pripadnost blisko po-
vezana s ekonomskim stavovima. Varijabla je kodirana kao 1
ako je osoba glasala za HDZ (tj. za SDP), a kao 0 ako nije.

Napokon, sve ¢e analize ukljuciti i razinu samoprocije-
njene izloZenosti potencijalnom porezu. Rijec je prije svega o
kontrolnoj varijabli koju treba ukljuciti, jer ¢e oni koji smatra-
ju da ¢e biti meta poreza vjerojatno biti i protiv uvodenja toga
poreza. Statisticka analiza ukljucit ¢e i dodatne ekonomske
stavove pojedinaca, ali oni ¢e biti predstavljani u drugoj po-
lovici empirijske analize prikazane u ovom tekstu.

PODACI | METODE
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Ovaj se rad koristi anketnim podacima koje je prikupio Fa-
kultet politickih znanosti nakon parlamentarnih izbora 2016.
godine te nakon predsjednickih izbora 2020. godine. Prvu je
anketu za Fakultet politickih znanosti u rujnu i listopadu 2016.
godine provela agencija Hendal, a drugu je anketu u veljaci i
ozujku 2020. godine provela agencija Ipsos. Ankete su prove-
dene tzv. CAPI metodom (eng. computer-assisted personal inter-
viewing), u kojoj je ispitivac fizicki prisutan te unosi odgovore
u racunalo ili tablet na licu mjesta. Obje ankete dolaze s pred-
loZzenim utezima (ponderima) pomocu kojih se podaci mogu
uravnoteziti kako bi se ostvareni uzorci pribliZili planiranom.
Utezi omogucuju uravnotezivanje prema posljednjem popi-
su stanovnistva (po regiji, veli¢ini naselja, dobi i spolu). U
ovom se radu ti utezi rabe u svim analizama. Valja napome-
nuti da je anketno istrazivanje 2020. godine moralo biti pre-
kinuto u ozujku te godine zbog epidemije COVID-19, ali je, sre-
¢om, ve¢ obradeno 98 % ukupnog uzorka. Stopa odaziva u
obje ankete iznosila je oko 40 do 50 %, sto je uobicajeno za
terenske ankete ovoga tipa. Anketa iz 2016. godine provedena
je na 1000 gradana, a 2020. godine na 979 gradana. Broj sluca-
jeva za pojedine analize provedene u ovom radu smanjuje se
jer se iskljucuju slucajevi kada odgovora nema ili je ispitanik
odgovorio "ne znam." U uzorku za 2016. godinu ima 54 %
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zena i 46 % muskaraca, a isti je odnos i u uzorku za 2020. go-
dinu. U uzorku za 2016. godinu prosjecna je dob bila 48 godi-
na (standardna je devijacija 17), a u uzorku za 2020. godinu
prosjecna je dob bila 48 godina (standardna je devijacija 18).

Osnovna metoda koja se rabi u multivarijantnim mode-
lima u ovom radu jest ordinalna logisticka regresija (engl. or-
dered logistic regression), koja je inacica logisticke regresije za
slucajeve kada zavisna varijabla ima vise od dva modaliteta
(u ovom slucaju ima cetiri). Upotreba takvih modela pred-
stavlja bolju opciju od rekodiranja postoje¢ih modaliteta u
dva, jer bi se tada izgubio dio varijabiliteta. Kod ordinalne lo-
gisticke regresije modaliteti zavisne varijable moraju biti ran-
girani. Osim ordinalne logisticke regresije, ovaj ¢e rad rabiti i
vrstu faktorske analize koja se naziva metoda glavnih kom-
ponenata (engl. principal components analysis). Sve su analize
provedene u statistickom programu Stata.

EMPIRIJSKA ANALIZA (I):
DETERMINANTE PODRSKE POREZU NA NEKRETNINE

O TABLICA 1
Stavovi o uvodeniju
poreza na nekretnine

12016. 1 2020. godine u anketama je postavljeno isto pitanje o
porezu na nekretnine, koje predstavlja zavisnu varijablu ovog
rada: "Neki podrzavaju uvodenje poreza na drugu (i daljnje)
nekretnine, tvrdeci da e se tako postié¢i veca ekonomska jed-
nakost i socijalna pravednost. Drugi se tome protive, tvrdeci
da bi uvodenje takva poreza dodatno i neopravdano optereti-
lo gradane. Kakav je va$ stav?" Ispitanici su imali priliku oda-
brati jedan od cetiri odgovora: "zrazito se protivim uvodenju
takvog poreza", "Uglavnom se protivim uvodenju takvog po-
reza", "Uglavnom podrzavam uvodenje takvog poreza" i "Izra-
zito podrzavam uvodenje takvog poreza."

2016. (%) 2020. (%)

"[zrazito se protivim uvodenju takvog poreza" 17,83 29,34
"Uglavnom se protivim uvodenju takvog poreza" 26,02 26,82
"Uglavnom podrzavam uvodenje takvog poreza" 27,74 23,49
"Izrazito podrzavam uvodenje takvog poreza" 15,06 11,88
"Ne znam, nisam siguran" 13,35 8,46

Izvor: Ankete Fakulteta politickih znanosti, 2016. i 2020. N = 1000 (2016) i 979 (2020).
Napomena: Podaci su ponderirani predlozenim utezima.
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Kao sto se moze vidjeti u Tablici 1, godine 2016. udjeli
gradana koji su podrzavali porez bili su podjednaki udjelima
gradana koji su se porezu protivili. Medutim, 2020. godine
ocito je bilo vise ispitanika koji su se protivili porezu. Kada se
zbroje ispitanici koji se "izrazito" i "uglavnom" protive porezu,
dobije se vise od 50 % ispitanika. I nije se samo to promijeni-
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lo. Kao $to prikazuje Tablica 2, viSe je onih koji smatraju da ¢e
i njih porez pogoditi. Ovdje se ispitanike pitalo sljedece: "Ako bi
se eventualno uveo spomenuti porez, sto mislite, znajuéi imo-
vinsko stanje svoje obitelji, bi li se obaveza placanja takvog
poreza odnosila i na Vas ili nekog ¢lana vase obitelji?" Cetiri
godine kasnije bilo je viSe onih koji su se bojali poreza. Jo$ u-
vijek je relativno visok udio onih koji misle da ih porez "sa-
svim sigurno ne bi" pogodio i "vjerojatno ne bi" pogodio, ali
2020. godine ipak je vidljiva bitna promjena. Tesko bi bilo tvr-
diti da su gradani u te cetiri godine stekli mnoge nove nekret-
nine. Mnogo je veca vjerojatnost da su se u tom trenutku jed-
nostavno vise bojali poreza.

2016. (%) 2020. (%)

"Sasvim sigurno ne bi" 33,46 27,45
"Vjerojatno ne bi" 20,11 18,81
"Mozda, nisam siguran/sigurna" 17,92 14,85
"Vjerojatno bi" 13,44 21,51
"Sasvim sigurno bi" 6,29 12,33
"Ne znam, nisam siguran" 8,77 4,95

Izvor: Ankete Fakulteta politickih znanosti 2016. i 2020. N = 1000 (2016) i 979 (2020).
Napomena: Podaci su ponderirani predlozenim utezima.

O TABLICA 2
Odgovori ispitanika
na pitanje: "Ako bi se
eventualno uveo
spomenuti porez, $to
mislite, znajuéi
imovinsko stanje svoje
obitelji, bi li se
obaveza plaéanja
takvog poreza
odnosila i na Vas ili
nekog ¢&lana Vase
obiteljig"
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Prema tome, jasno je da su se u te cCetiri godine gradani
okrenuli protiv poreza. MozZe se pretpostaviti da je javna ras-
prava o toj temi u velikoj mjeri pridonijela tome, premda se
ne moze tvrditi da je to bilo samo zbog te rasprave, s obzirom
na to da je razdoblje od 2016. do 2020. godine ipak relativno
dugo. Moze li se nesto vise reci o tome koji su faktori poveza-
ni s podrskom porezu? Kao sto je spomenuto, prvi je korak
replicirati modele koje je 2007. godine proveo Henjak, ovaj
put na recentnijim podacima. Tablica 3 prikazuje deskriptivne
podatke za nezavisne varijable koje ¢e se rabiti u kasnijim mo-
delima. Tablica 4 prikazuje rezultate ordinalnih logistickih re-
gresija. Birane su one varijable koje bi ucinile modele $to slic-
nijim onima koji su uzeti u izvornoj analizi, ali i u skladu s
ocekivanjima koja su dana u prijasnjim dijelovima teksta.

Varijable su podijeljene u demografske (spol, starost, obra-
zovanje, dohodak, regija), ekonomske (tip zaposlenja: privat-
ni sektor, samozaposlen, umirovljen i nezaposlen) i politicke
(je li osoba na parlamentarnim izborima 2016. godine glasala
za HDZ ili SDP). Svi modeli kao kontrolnu varijablu sadrze i
odgovore na pitanje o izlozenosti porezu. Napominjem da u
analizi nece biti zariSte na efikasnosti ukupnoga modela koja
se mjeri pomocu R? nego na pojedina¢nim varijablama.



2016. 2020.
M SD M SD

Demografske  Spol (1 = muski) 046 049 046 049
varijable Starost 47,77 1721 48,36 17,61
Obrazovanje (1 do 7) 391 1,16 379 1,33
Dohodak kucanstva
(mjesecni iznos, u tisucama kuna) 7,16 525 691 6,63
Regija (1 = juzna Hrvatska) 031 046 031 046
Ekonomske Zaposlen u privatnom sektoru (1 = da) 0,30 046 0,30 046
varijable Samozaposlen (1 = da) 004 020 005 021
Umirovljen (1 = da) 026 044 029 045
Nezaposlen (1 = da) 0,09 0,29 0,08 0,28
Politicke Glasao za SDP (2016) (1 = da) 019 039 019 039
varijable Glasao za HDZ (2016) (1 = da) 020 040 023 042

O TABLICA 3
Deskriptivna statistika
za nezavisne varijable
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Izvor: Ankete Fakulteta politickih znanosti 2016. 1 2020. N = 1000 (2016)
1979 (2020).
Napomena: Podaci su ponderirani predlozenim utezima.

Kao sto se moze vidjeti, medu demografskim varijablama
ima jedna varijabla koja je rezultirala statisticki znacajnim
koeficijentom. Rijec je o varijabli koja prati regiju u modelu za
2020. godinu. Ovaj je koeficijent negativan, $to znaci da su is-
pitanici koji zive na jugu Hrvatske bili relativno skloniji izrazi-
ti svoje protivljenje porezu u odnosu na ispitanike iz drugih
regija. Ovakav rezultat ne iznenaduje, s obzirom na to da je
taj dio Hrvatske okrenut turistickom iznajmljivanju nekretni-
na. Prema tome, ponavlja se nalaz koji su otkrili i Baljak i ko-
autori (2018), naime, da su gradani na jugu Hrvatske skeptic-
niji prema oporezivanju. Jo$ jedan statisticki znacajan rezul-
tat valja zabiljeziti, ovaj put za ekonomske varijable. Varijabla
koja prati nezaposlene ispitanike za 2020. godinu rezultirala
je statisticki znacajnim i pozitivnim koeficijentom, $to sugeri-
ra da su nezaposleni pojedinci bili relativno skloniji podrzati
uvodenje poreza (u odnosu na zaposlene).

Kada je rijec o politickim varijablama, valja primijetiti da
se obrée nalaz iz Henjakove analize. Naime, u analizi podata-
ka za 2007. godinu pokazalo se da su gradani skloni SDP-u po-
drzavali porez, a da su se gradani skloni HDZ-u protivili po-
rezu. Tada je porez predlagao SDP. Desetljece kasnije ideja za
uvodenje poreza dosla je od HDZ-a. Kao sto pokazuje prvi
model u Tablici 4, koeficijent za varijablu koja prati SDP-ove
birace negativan je i statisticki znacajan. Dakle, za 2016. go-
dinu potvrduje se ocekivanje da gradani podrzavaju ili ne po-
drzavaju konkretne ekonomske prijedloge, ovisno o tome do-
laze li ti prijedlozi od "njihove" stranke. Ranije je porez pred-
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lagao SDF, pa su se porezu protivili biraci HDZ-a, a kada je
porez predlozio HDZ, protiv poreza izjasnili su se bira¢i SDP-a.
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. Medutim, za 2020. godinu ni varijabla koja prati SDP-ove bi-
TGKRODE%%R'%XVA”. race ni varijabla koja prati HDZ-ove birace ne rezultira statis-
ticki znacajnim koeficijentima. Prema tome, ta se veza viSe ne
moze ustanoviti. Dakle, stav prema porezu vise ne slijedi auto-
matski stranacku opredijeljenost. Upucuje li taj rezultat na
mogucnost da su gradani poceli "misliti svojom glavom", a ne
samo slijediti "naredbe" svojih stranaka? Sljede¢i dio ovog ra-
da bavi se tim pitanjem.
1) @)
2016. 2020.
Demografske Spol (1 = muski) -0,04 0,198
varijable (0,152) (0,117)
Starost -0,006 0,006
(0,006) (0,004)
Obrazovanje (1 do 7) -0,083 0,069
(0,075) (0,048)
Dohodak kucanstva -0,023 0,002
(mjesecni iznos, u tisu¢ama kuna) (0,018) (0,009)
Regija (1 = juzna Hrvatska) -0,051 -0,278*
(0,176) (0,126)
Ekonomske  Zaposlen u privatnom sektoru (1 = da) 0,064 0,153
varijable (0,168) (0,138)
Samozaposlen (1 = da) 0,132 0,03
(0,385) (0,26)
Umirovljen (1 = da) 0,161 0,23
(0,243) (0,182)
Nezaposlen (1 = da) 0,344 0,660**
(0,283) (0,221)
Politicke Glasao za SDP (2016) (1 = da) -0,394* -0,232
varijable (0,191) (0,154)
Glasao za HDZ (2016) (1 = da) -0,29 0,103
(0,196) (0,145)
Kontrolni Ispitanika ¢e pogoditi oporezivanje -0,265%**  -0,102*
kovarijat nekretnina (od 1 do 4) (0,066) (0,042)
Pseudo R? 0,023 0,013
N 589 990
© TABLICA 4 Izvor: Ankete Fakulteta politickih znanosti 2016. i 2020.

Ordinalni logisti¢ki
regresijski modeli
(Zavisna varijabla:
podrska oporezivanju
nekretnina, od 1 do 4)

Napomena: statisticka znacajnost ***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05.
Tablica prikazuje nestandardizirane koeficijente te ispod njih, u za-
gradama, standardne pogreske. Podaci su ponderirani predlozenim
utezima.
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Da bi se pokusalo odgovoriti na to pitanje, valja analizirati ka-
kve ekonomske stavove gradani uopce imaju. Nazalost, uspo-
redivost podataka iz 2016. godine i 2020. godine nije potpuna,
jer ankete ne sadrze ista pitanja o ekonomskim temama. Tablica
5 daje deskriptivni pregled odgovora na ekonomska pitanja
koja su ispitanicima postavljena 2016. godine, a Tablica 7 ¢ini
to za 2020. godinu. Neka se pitanja ponavljaju, ali ne sva. Ta-
blice 6 i 8 prikazuju rezultate faktorske analize koja pokusava
na temelju tih pitanja generirati manji broj dimenzija. Kao sto
se moze vidjeti u Tablici 5i u Tablici 7, gradani imaju blago lije-
ve ekonomske stavove, tj. uglavnom podrzavaju razne oblike
intervencije i zastite od trzi$nih rizika. Neka su pitanja postav-
ljena tako da ispitanici biraju u kolikoj se mjeri slazu s ponude-
nim stavom, a neka tako da se ispitanici svrstavaju na kontinu-
umu od 1 do 7, gdje su ekstremi opisani na suprotstavljen nacin.

Moze li se u podacima primijetiti da se od 2016. do 2020.
godine dogodila promjena prema liberalnim ekonomskim
stavovima? Na ovo pitanje nije lako odgovoriti, jer upotrije-
bljena pitanja nisu ista. Medutim, sudedi po postocima u Ta-
blici 7, odgovor je pretezito negativan. Gradani i dalje imaju
uglavnom lijeve ekonomske stavove. Medutim, mogu se vid-
jeti i neke neobic¢nosti u odgovorima. Mozda je najneobic¢nije
to Sto gradani uglavnom smatraju da se drzava ne treba "mi-
jesati" u gospodarstvo, ali u isti mah uglavnom smatraju da
drzava treba zastititi "'ugrozena radna mjesta." Takva prekla-
panja sugeriraju postojanje nekih kombinacija koje ne bismo
nuzno ocekivali.

Uz to, gradani smatraju da bi se socijalna drzava trebala
ograniciti na pomaganje onima kojima je pomo¢ najpotrebni-
ja, a da ne ulazi u ambiciozniju redistribuciju. Ovo pitanje su-
protstavlja liberalnu viziju socijalne drzave, koja se oslanja na
imovinske cenzuse (engl. means testing), univerzalnoj i redi-
stributivnoj viziji, koja bi bila prikladnija socijaldemokratskim
tipovima socijalne drzave. Upitno je koliko ispitanici razumi-
ju tu distinkciju, ali postoci sugeriraju da gradani pretezno ne
podupiru "sveobuhvatnu preraspodjelu." Prema tome, moglo
bi se rec¢i da gradani imaju umjereno lijeve ekonomske stavo-
ve, ali nemaju ostre lijeve stavove.

Kako bi se ispitalo koji se stavovi kombiniraju unutar ok-
vira neke latentne varijable, provedena je faktorska analiza,
najprije za 2016. godinu (Tablica 6), a zatim za 2020. godinu
(Tablica 8). Sto pokazuju rezultati? Faktorska analiza za 2016.
godinu kreirala je dvije dimenzije. Kao i uvijek u ovom tipu
analize, sam krovni koncept nije izravno mjeren, a istrazivac
ima odredenu dozu slobode u njegovu imenovanju. Utoliko
su imena relativno arbitrarna i provizorna. S tom opaskom na
umu, smatram da se prva dimenzija moze nazvati "ekonom-
skim suverenizmom i protekcionizmom", a druga "liberaliz-



O TABLICA 6
Faktorska analiza
ekonomskih stavova
(metoda glavnih
komponenti, 2016)

mom." Kao $to pokazuje Tablica 6, prva dimenzija obuhvaca
sljedece cetiri Cestice: kriti¢nost prema kriminalu u privatiza-
ciji, kriticnost prema medunarodnim financijskim institucijama,
potporu naknadi za nezaposlenost i potporu oporezivanju
bogatih. Druga dimenzija obuhvaca tri cestice: podrsku priva-
tizaciji drzavnih tvrtki, podrsku lakSem otpustanju radnika,
podrsku proracunskim rezovima.?

Faktor 1 Faktor 2
"Ekonomski suverenizam
i protekcionizam"  '"Liberalizam"

"Pretvorba i privatizacija su
mafije i drzavnih struktura"

dijelom rezultat sprege
0,661

"Svjetska banka, MMF i druge medunarodne institucije vise od
desetljeca ekonomski i financijski koloniziraju Hrvatsku" 0,590

"Tvrtke u drzavnom vlasnistvu treba privatizirati jer drzava
ne moze njima efikasno upravljati" 0,761

"Tvrtkama je potrebno omo

guciti lakse otpustanje zaposlenika kako

bi smanyjile troskove poslovanja kad je to potrebno" 0,691

"Drzava bi svim nezaposlenim gradanima trebala osigurati naknadu
za nezaposlene, dovoljnu za pokrivanje osnovnih zivotnih potreba" 0,639

"Potrebno je smanjiti proracunsku potrosnju cak i ako to znaci
smanjivanje placa, mirovina i socijalnih prava" 0,818

"Drzava bi trebala vise oporezivati imovinu i dohodak bogatih pojedinaca” 0,728
"Drzava treba ograniciti ulazak stranih tvrtki na hrvatsko trziste

radi zastite domadih tvrtki"

"Drzava treba smanjiti poreze kako bi omogucila
poduzetnicima da bolje posluju”

Izvor: Ankete Fakulteta politickih znanosti 2016. N = 805 (2016).
Napomena: prikazani rezultati nakon rotiranja (varimaks metoda) i samo oni koji prelaze 0,5. Podaci su
ponderirani predlozenim utezima.
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Kako stoje stvari 2020. godine? Tablica 8 pokazuje rezul-
tate faktorske analize za tu godinu. Prva dimenzija sli¢i onoj
iz Tablice 6. S obzirom na to da obuhvaca pitanje o meduna-
rodnim financijskim institucijama i privatizaciji, smatram da
je mozemo nazvati "ekonomskim suverenizmom." Druga dimen-
zija obuhvaca cetiri cestice. Za prve dvije moze se razumjeti
zasto se pojavljuju zajedno: podrska oporezivanju poduzeca
i podrska redistribuciji. Stoga su i ove dvije dimenzije inter-
vencionistickoga karaktera. Medutim, one se kombiniraju s
iduce dvije koje su drugacije. Ove se dvije Cestice pojavljuju s
negativnim predznakom. Dakle, rije¢ je o podrsci tezi da se
drzava ne bi trebala mijesati u gospodarstvo i podrsci tezi da
jedino trziste treba odlucivati o opstanku radnih mjesta. S
obzirom na to da su prve dvije Cestice lijevoga, a druge dvije
liberalnoga karaktera, smatram da se ova dimenzija moze na-
zvati "nekoherentni liberalizam."
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¢i ¢e se govoriti tek ako se sli¢an rezultat pojavi i u drugim
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studijama.
Faktor 1 Faktor 2
"Ekonomski "Nekoherentni
suverenizam" liberalizam"

"Pretvorba i privatizacija su dijelom rezultat sprege
mafije i drzavnih struktura" (od 1 do 5) 0,748

"Svjetska banka, MMF i druge medunarodne
institucije vise od desetlje¢a ekonomski i financijski
koloniziraju Hrvatsku" (od 1 do 5) 0,727

"Dobit poduzeca trebalo bi po mogucénosti $to manje

oporezivati" (1) do "Dobit poduzeca trebalo bi po

mogucnosti Sto vise oporezivati" (7) 0,587
"Nasa socijalna drzava treba se ograniciti na pomaganje

ljudima" (1) do "Nasa socijalna drzava treba ostvariti

sveobuhvatnu preraspodjelu" (7) 0,633

"Politika se po mogucénosti ne bi trebala mijesati
u gospodarstvo" (1) do "Politika treba nastojati aktivno

upravljati gospodarstvom" (7) -0,522
"Jedino trziste treba odluciti o opstanku radnih mjesta" (1)

do "DrZava treba zastititi ugroZzena radna mjesta" (7) -0,629
O TABLICA 8 Izvor: Ankete Fakulteta politickih znanosti 2016. 1 2020. N = 818 (2020).
Faktorska analiza Napomena: prikazani rezultati nakon rotiranja (varimaks metoda) i

?nﬁg?:drzsgizvs;?q ova samo oni koji prelaze 0,5. Podaci su ponderirani predlozenim utezi-

komponenti, 2020) ma.

Medutim, mogu se tvrditi dvije stvari. Najprije, ovakav je
liberalizam drukciji od liberalizma koji se moze rekonstruirati
analizom za 2016. godinu. Naravno, analiza nije idealna, jer
su koristene razlic¢ite manifestne varijable. Medutim, ¢ini se
da je stariji liberalizam "¢is¢i." Prema tome, moglo bi se tvrditi
da su se u protekle Cetiri godine, tj. tijekom razdoblja u ko-
jem se dogodila velika javna rasprava o porezu na nekret-
nine, ekonomski stavovi gradana temeljito ispremijesali. An-
tiporezni aktivisti u javnoj su raspravi odnijeli pobjedu, ali jos
nije sasvim jasno kakvi ¢e se kokteli ekonomskih stavova for-
mirati kod obi¢nih gradana u sjeni tih dogadaja. Naravno, pri
tome se ne moze decidirano tvrditi da je upravo javna disku-
sija dovela do promjene u stavovima, ali moze se primijetiti
vremensko preklapanje. U najmanju ruku, ti su se procesi kre-
tali paralelnim tra¢nicama. I drugo, ovo nije prvi put da se

508 pojavljuju odredene nekoherentnosti u ekonomskim stavovi-
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ma. Primjerice, Henjak i Vuksan Cusa (2019, str. 48) pokazuju
da se stav kako bi "drzava trebala smanjiti poreze kako bi

SR 4?? o1 pomogla poduzetnicima da bolje posluju” kombinira s nekim
‘IQKRODE’S(IDCD,R'%\AV " hlsvn.n ili mtervenaomstlf:kn_r}. stavovima, kao $to su ogra-
nicenje kamata, zagovaranje visih poreza na bogate te drzanje
banki i tvrtki u domacem vlasnistvu. Kotarski pokazuje da
gradani imaju lose misljenje o trziSnoj ekonomiji, ali imaju
nesto pozitivnije videnje privatnoga vlasnistva (Kotarski, 2017).
1) @)
2016. 2020.
Demografske Spol (1 = muski) -0,051 0,172
varijable (0,165) (0,135)
Starost -0,004 0,007
(0,007) (0,005)
Obrazovanje (1 do 7) -0,046 -0,018
(0,082) (0,055)
Dohodak kucanstva -0,024 0,008
(mjesecni iznos, u tisuéama kuna) (0,019) (0,010)
Regija (1 = juzna Hrvatska) 0,176 -0,143
(0,207) (0,148)
Ekonomske  Zaposlen u privatnom sektoru (1 = da) -0,071 0,165
varijable (0,182) (0,158)
Samozaposlen (1 = da) 0,188 -0,126
(0,401) (0,299)
Umirovljen (1 = da) 0,291 0,113
(0,266) (0,208)
Nezaposlen (1 = da) 0,533 0,386
(0,313) (0,264)
Politicke Glasao za SDP (2016) (1 = da) -0,449* -0,056
varijable (0,208) (0,170)
Glasao za HDZ (2016) (1 = da) -0,190 0,187
(0,212) (0,167)
Ekonomski  Faktor 1 (Ekonomski protekcionizam 0,465*** 0,137*
stavovi i suverenizam / Ekonomski suverenizam) (0,081) (0,069)
Faktor 2 (Liberalizam / Nekoherentni liberalizam) -0,098 0,109
(0,09) (0,069)
Kontrolni Ispitanika ¢e pogoditi oporezivanje
kovarijat nekretnina (od 1 do 4) -0,268*** 0,079
(0,073) (0,048)
Pseudo R? 0,051 0,015
N 505 754
O TABLICA 9 Izvor: Ankete Fakulteta politickih znanosti 2016. i 2020.

Ordinalni logisti¢ki
regresijski modeli
(Zavisna varijabla:
podrika oporezivanju
nekretnina, od 1 do 4)

Napomena: statisticka znacajnost ***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05.
Tablica prikazuje nestandardizirane koeficijente te ispod njih, u za-
gradama, standardne pogreske. Podaci su ponderirani predlozenim
utezima.
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Na kraju, pocetni logisticki ordinalni modeli mogu se po-
noviti, ovaj put dodajuci nove varijable koje operacionalizira-
ju ekonomske stavove ispitanika. Na temelju faktorske anali-
ze regresijom su stvorene dvije nove varijable: za prvi faktor
(ekonomski protekcionizam i suverenizam za 2016. godinu i
ekonomski suverenizam za 2020. godinu) te za drugi faktor
(liberalizam za 2016. godinu i nekoherentni liberalizam za
2020. godinu). Tablica 9 pokazuje rezultate te analize.

Kada je rije¢ o novim varijablama koje prate ekonomske
stavove, prvi je faktor pozitivan i statisticki znacajan u oba
modela. Dakle, oni pojedinci koji su imali ve¢i intenzitet eko-
nomskoga suverenizma (i protekcionizma) bili su skloniji po-
drzavati porez. Za drugi (liberalni ili nekoherentni liberalni)
faktor nema statisticki znacajnog rezultata. Dakle, odbacivanje
poreza nije nuzno povezano s liberalnim ekonomskim sta-
vovima, iako podrska porezu jest povezana s usvajanjem suvere-
nistickih (i protekcionistickih) stavova. Prema tome, znacenje
ekonomskih stavova postoji, ali usvajanje liberalnih stavova
nije nuzno povezano s odbacivanjem poreza. Ili, drugacije re-
¢eno, iako je porez na nekretnine srusen, uc¢inak novih eko-
nomskih stavova jo$ se ne moze precizno obuhvatiti.

U ovom se radu tematizirala podrska porezu na nekretnine.
Tko ga podrzava, a tko mu se protivi? Na temelju podataka iz
dviju anketa koje je proveo Fakultet politickih znanosti 2016.
12020. godine, rad je pokusao ponuditi odgovore na to pitanje.
Analiza je sugerirala kako se u Hrvatskoj s porezom na nekret-
nine prekinula veza izmedu stranacke identifikacije i podrske
policy prijedlozima. U prethodnim se analizama pokazalo da
biraci stranke koja predlaze odredena porezna rjesenja podr-
zavaju takve poreze jer podrzavaju tu stranku. Analiza po-
dataka iz 2016. godine to je potvrdila, s time da se ¢ak obrnula
logika: prije je porez predlagao SDE pa su se porezu protivili
bira¢i HDZ-a, a kasnije je porez predlagao HDZ, pa su mu se
protivili bira¢i SDP-a. Biraci su se, dakle, ravnali po "naputku"
svoje stranke. Medutim, s podacima iz 2020. godine to se vise
ne moze tvrditi. Znaci li to da sada ekonomski stavovi pojedi-
naca mogu djelovati neovisno o stranackom opredjeljenju?
Analiza ekonomskih stavova gradana pokazala je da gra-
dani imaju uglavnom lijeve ekonomske stavove te da preferi-
raju relativno visoku dozu intervencionizma, protekcionizma
i ekonomskoga suverenizma. Medutim, moze se primijetiti i
to da se u podacima za 2020. godinu u ekonomskim stavovi-
ma kombiniraju neki aspekti koji "ne bi trebali" i¢i zajedno. Li-
beralni stavovi pomijesani su s raznim oblicima protekcioniz-
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ma. Prema tome, iako antiporezni aktivisti mogu biti zado-
voljni pobjedom koju su izborili kada se odustalo od uvodenja
poreza na nekretnine, pitanje je mogu li biti jednako zado-
voljni nastajuéim ekonomskim stavovima.

Naime, te stavove nitko izravno nije kadar formirati, pa
bi se i novi stavovi mogli na nepredvidene nac¢ine kombinirati
s prethodnim intervencionistickim stavovima. Ovo je poseb-
no vazno s obzirom na $iri drustveni kontekst u kojem se
ovakvi stavovi formiraju. Ako nastavi rasti politicko znacenje
sitne poduzetnicke klase, koja je orijentirana na domace tr-
ziste, koja temelji svoju strategiju na cjenovnoj konkurent-
nosti te je veoma osjetljiva na porezne promjene zbog niske
produktivnosti, moze se ocekivati javno zagovaranje zastite
od nekih trzi$nih rizika, paralelno s otporom prema drugim
oblicima drzavne intervencije.

Iduce studije trebaju nastaviti s akumulacijom nalaza ka-
da je rije¢ o ekonomskim stavovima. Sude¢i po analizi koja je
predstavljena u ovom radu, taj koktel "realno-postojecih" eko-
nomskih stavova mogao bi biti vrlo Saren. Zavr$ni multivari-
jantni modeli u ovom radu pokazali su da ekonomski stavovi
imaju veze s podrskom porezu na nekretnine: oni gradani
koji su imali vece razine ekonomski suverenistickoga i pro-
tekcionistickoga sentimenta ujedno su bili skloniji podrzati
porez. Medutim, liberalni ekonomski stavovi nisu doveli do
statisticki znacajnog rezultata. Prema tome, sukob oko poreza
na nekretnine doveo je do pobjede liberalnog antiporeznog
aktivizma, ali nije nuzno rezultirao ucinkovitim liberalnim
ekonomskim stavovima u strukturi javnoga misljenja.

Kada je rije¢ o znacenju ovoga slucaja za prirodu poli-
tickih sukoba u Hrvatskoj, teze je ponuditi decidirane odgo-
vore, jer je ipak rije¢ o samo jednom policy prijedlogu. Snaga
postojecih sociokulturnih rascjepa velika je, kao i ovisnost o
prijedenom putu, koja ¢e im bez sumnje davati snagu u sred-
njem roku. Utoliko se ¢ini da ¢e dimenczija lijevo-desno i dalje
u Hrvatskoj biti determinirana sociokulturnim, tj. simbolic-
kim i vrijednosnim stavovima, a ne ekonomskim.

Medutim, moguce je da ponekad neko pitanje postigne
visoku razinu politiziranosti, pa ¢e se emancipirati od posto-
jece logike politickoga natjecanja. Naravno, ako bi takvih do-
gadaja bilo mnogo, onda bi se moglo govoriti o rekalibriranju
prirode stranackoga natjecanja u Hrvatskoj. Najpouzdaniji
znak bio bi taj da se pojave politicki akteri koji imaju rele-
vantnu birac¢ku podrsku u sva cetiri moguca kvadranta natje-
canja: sociokulturno otvoreni/zatvoreni ukrsteni s ekonomski
lijevim/protrzisnim. Tada bi se moglo reci da je ekonomski ras-
¢jep rezultirao i dovoljno znacajnim promjenama u samoj pri-
rodi politickoga natjecanja.
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Who Supports a Property Tax in Croatia?

Marko GRDESIC
Faculty of Political Science, University of Zagreb, Zagreb, Croatia

This article analyses public support for a property tax in
Croatia. Who supports this tax and who opposes it2 The
analysis uses public opinion polls conducted by the Faculty of
Political Science in 2016 and 2020. This makes it possible to
compare the structure of public opinion before and after the
large public debate from 2017 which resulted in a
postponement of the tax. The article relies on previous work
that showed a link between party identification and support
for property taxation and extends this analysis with new data.
The article shows that this link still existed in 2016 but that it
disappeared in 2020. The article also examines the nature of
citizens' economic views and asks if a new liberal orientation
arose in the structure of public opinion in Croatia, following
the debate on the property tax. The analysis suggests that
moderately left-wing opinions still prevail in Croatia, but
following the turbulent public discussion of the property tax,
new combinations of economic views appear in which liberal
and interventionist views intermingle.
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