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Evaluacion del riesgo de desinformacion: el mercado de noticias online en Espafia

Prefacio

Desde los inicios de
internet, la forma en que
vivimos nuestras vidas
en linea y fuera de ella
ha cambiado de muchas
maneras. Esto incluye
como se financian,
producen, consumen y
comparten las noticias.

Los sitios web de noticias tienen incentivos econémicos para difundir
desinformacion, con el fin de aumentar su trafico web y, en Ultima instancia,
sus ingresos publicitarios. Mientras tanto, la difusion de desinformacion tiene
consecuencias disruptivas e impactantes. La pandemia de COVID-19 ofrece
un ejemplo reciente. Al interrumpir el sentido compartido de la sociedad
sobre los hechos aceptados, estas narrativas socavan la salud publica, la
seguridad y las respuestas del gobierno.

Para combatir la desinformacion, debemos encontrar formas de transformar
el sistema y su financiacion. El Indice Global de Desinformacion (GDI por sus
siglas en inglés) se ha centrado en desarrollar una estrategia en esta direccion.

En el GDI consideramos que se necesita una calificacion de los riesgos
de desinformacion en los sitios de noticias que sea independiente, fiable
e imparcial. Los anunciantes, plataformas y las empresas de tecnologia
publicitaria pueden utilizar esta clasificacion para asegurarse de que
destinan su gasto publicitario digital a espacios que estén alineados con
Su propia marca y tengan estrategias destinadas a mitigar los riesgos de
la desinformacion.

El GDI define la desinformacion como “narrativas antagonistas que causan
dano en el mundo real” y la clasificacion de riesgo del GDI proporciona
informacion sobre una variedad de indicadores relacionados con el riesgo
de que un sitio web de noticias determinado desinforme a sus lectores al
difundir este tipo de narrativas.

Estos indicadores se agrupan bajo los pilares de Contenido y de
Operaciones de la clasificacion del GDI, que miden respectivamente la
calidad y confianza en el contenido de un dominio y su integridad operativa
y editorial. La calificacion de riesgo general de un sitio web se basa en la
puntuacion agregada de ese dominio en el conjunto de todos los indicadores
y varia de cero (nivel de riesgo maximo) a 100 (nivel de riesgo minimo).

La metodologia de clasificacion de riesgo del GDI no es un intento de
identificar y etiquetar sitios de desinformacion o sitios de noticias fiables. En
concreto, el enfoque del GDI se basa en la idea de presentar un conjunto
combinado de indicadores que puedan reflejar el riesgo general de un sitio
web de contener desinformacion.

Se debe considerar que las calificaciones ofrecen informacion inicial
sobre el mercado de medios espanol y sus niveles generales de riesgo de
desinformacion, junto con las fortalezas y desafios a los que se enfrentan
los sitios web para mitigar los riesgos de la desinformacion.
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Prefacio

El siguiente informe presenta los hallazgos relacionados con los riesgos
de desinformaciéon encontrados en el mercado de medios en Espana,’
basados en un estudio de 33 dominios de noticias. Estos hallazgos son el
resultado de la investigacion liderada por el GDI con la Universidad Carlos
[l de Madrid, entre mayo y septiembre de 2021.

El pais fue seleccionado por la calidad y la diversidad de sus medios, su
considerable mercado publicitario y la particularidad de los desafios a los
que se enfrenta en materia de desinformacion.

En relacion a Espana, el informe destaca los 13 sitios que estan clasificados
como de riesgo minimo. Todos los sitios incluidos fueron informados de
sus puntuaciones individuales y calificaciones de riesgo para permitir una
comunicacion e interaccion fluida.

El propdsito del GDI con las calificaciones de riesgo de un dominio es
destacar a aquellos medios que minimizan el riesgo de desinformacion en
linea, con el fin de beneficiar tanto a la audiencia como a los anunciantes. A su
vez, se busca estimular un cambio progresivo en los medios de comunicacion.

En general, los hallazgos muestran que los medios espanoles se desempenan
relativamente bien en el pilar de Contenido, pero tienen un margen
significativo de mejora en el pilar de Operaciones.

Esta conclusion sugiere que, si bien la mayoria de los dominios espanoles
publican contenido de alta calidad, tienen carencias significativas a la hora
de publicar las practicas y politicas operativas esenciales. Por lo que, de
implementarse, podrian incrementar significativamente la credibilidad del
contenido publicado.

La necesidad de una calificacion fiable e independiente del riesgo de
desinformacion es urgente. Este marco de calificacion de riesgo para
Espana proporcionara informacion crucial para usuarios y lectores pero
también a los responsables politicos, los sitios web de noticias y la industria
de la tecnologia publicitaria, permitiendo a los responsables de la toma
de decisiones contener la marea de dinero que incentiva y sostiene la
desinformacion.
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Principales hallazgos:
Espana

En funcion del andlisis del ecosistema de medios
digitales en Espafa, el GDI llegd a las siguientes

conclusiones:

La mayoria de los sitios de medios en Espafna se

incluyeron en la categoria de bajo riesgo.

e Seis de los dominios de nuestra muestra tienen
un riesgo medio de desinformar a sus usuarios en
linea, 14 dominios tienen un riesgo bajo, mientras
que 13 dominios tienen un riesgo minimo.

¢ Ningun sitio del estudio recibié una
calificacion de riesgo alta o maxima.

* Un hallazgo positivo del estudio muestra que
muy pocos dominios del sistema de medios
espanol se dirigen a grupos o individuos
especificos de manera negativa en sus historias.

e | os dominios espanoles deben incluir
con mas frecuencia el lead/entradilla e
introducir los elementos clave de la historia,
ademas de incluir una mayor informacion
sobre el autor/a de las informaciones.

* | 0s medios espanoles tienen un gran
margen de mejora en las puntuaciones
obtenidas en el pilar de Operaciones.

Muchos dominios espanoles carecen de controles
y equilibrios en el pilar de Operaciones (de
procedimientos).

e Este hallazgo fue particularmente evidente para
las politicas relacionadas con la transparencia
financiera, la independencia editorial y la
responsabilidad periodistica, que se consideran
criticas para mitigar el riesgo de desinformacion.

¢ Muchos sitios de la muestra deberian
declarar y mejorar la transparencia de sus
fuentes de financiacion o ingresos.

e | amayoria de los sitios web deben publicar
con mas detalle la persona o entidad legal
propietaria del medio de comunicacion.

e | amayoria de los dominios deben incluir
una pagina que enumere y describa
el staff editorial o de produccion.

Las bajas puntuaciones del pilar de Operaciones
muestran una oportunidad para que el sistema
de medios espanol mejore su responsabilidad
periodistica.

* Muchos sitios de nuestra muestra deben
incluir una politica con respecto al uso de
la firma del autor en el contenido, dejando
claro quién es el autor de la informacion.

¢ | amayoria de los dominios deben publicar una
declaracion actualizada de adhesion al rigor, la
precision y la comunicacion basada en hechos.

e Muchos sitios de nuestra muestra deben publicar
un mecanismo que permita a los lectores
comunicar errores al medio de comunicacion.

6 www.disinformationindex.org


https://disinformationindex.org/

El mercado mediatico espanol: caracteristicas clave y alcance

El mercado mediatico espanol:
caracteristicas clave y alcance

Espana tiene una
poblacion de 46 millones
de personas y una

tasa de penetracién

de internet del 92 por
ciento. Internet superé

a la television -82,8 por
ciento de penetracién- en
2021 como el medio

de mayor atractivo
social, mientras que

la radio es escuchada
por algo mas de la

mitad de la poblacién
(54,5 por ciento).

Los medios impresos son consumidos cada vez con menos frecuencia, con
revistas leidas por menos de una cuarta parte de los espanoles (22,4 por
ciento), mientras que los diarios llegan a algo mas de una décima parte de
la poblacion (14 por ciento).?

Al respecto, el Digital News Report 2021 destaca que los editores espanoles
han adoptado los muros de pago digitales en el Ultimo afo, ante el aumento
de la demanda de noticias fiables y la disminucion de los ingresos por los
ejemplares impresos y la publicidad.3

En total, el mercado de los medios de comunicacion espanol registra
actualmente unos 400.000 suscriptores a los servicios de noticias digitales
ofrecidos por cerca de 30 medios de informacion.

En Espana, los smartphones superaron a los ordenadores en el acceso a
las noticias digitales hace cuatro anos y ahora duplican su uso a la hora de
consumir informacion.

En este contexto, hay que senalar que en los ultimos afos ha continuado
la caida de medios impresos como fuente de noticias: no hay un solo diario
que venda mas de 100.000 ejemplares.

En julio de 2021, El Pais tenia mas suscriptores digitales (109.000) que
abonados a la edicion impresa (70.000). El Pais, considerado el diario de
referencia en Espana desde sus inicios en la transicion a la democracia
a finales de la década de 1970, tuvo una tirada superior a los 300.000
ejemplares en 2010. Su significativa caida en tan solo una década refleja la
rapida disminucion de los diarios impresos en Espana.

La creciente adopcion de Internet en Espana esta respaldada por
investigaciones que muestran que el porcentaje de la poblacion que utiliza
Internet varias veces al dia ha aumentado del 74,9 por ciento en 2019 al
81 por ciento en 2020.

El porcentaje de la poblacion que utiliza Internet al menos 5 dias a la semana
también ha crecido notablemente hasta alcanzar el 83,1 por ciento.* En
parte, este incremento probablemente se pueda explicar por el aumento
del teletrabajo, que debido a la pandemia pasé del 5 por ciento al 34 por
ciento de la fuerza laboral.
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En comparacion con la ciudadania de otros paises
europeos, la poblacion espanola es particularmente
escéptica con sus medios de comunicacion. Una clara
mayoria (59 por ciento) afirma que el periodismo es
muy importante para el funcionamiento de la sociedad,
pero menos de un tercio (31 por ciento) confia en los
principales medios de comunicacion.

De los ocho paises de Europa occidental encuestados
por Pew Research en 2017, Espana fue el Unico en
el que la television publica, RTVE, no fue la fuente de
noticias mas fiable.®

Hoy en dia, la confianza en los medios de comunicacion
se mantiene en su nivel mas bajo desde 2015.
Cuando se pregunta a los usuarios sobre cabeceras o
nombres de medios especificos, la confianza muestra
una disminucion notable en todos los casos. Solo
los periddicos regionales/locales logran obtener la
aprobacion de mas del 50% de los lectores segun el
Digital News Report.®

La mayoria de los espanoles (61 por ciento) utiliza las
redes sociales para informarse, pero alrededor de una
cuarta parte (26 por ciento) admite que no prestan
atencion a la fuente que proporciona la noticia, lo que
sugiere que las noticias de fuentes poco fiables se
pueden difundir faciimente como factuales entre los
usuarios de redes sociales.”

El 67 por ciento de los usuarios de internet en Espana
declaran estar preocupados por la desinformacion.® Al
respecto, Espana es el pais con mayor porcentaje de
preocupacion social por los bulos sobre el coronavirus
procedentes de los politicos nacionales: un 42 por ciento
esta preocupado por este problema frente al 29 por
ciento del resto de paises analizados por el Digital News
Report publicado en 2021.

La desinformacion se ha convertido en un problema
politico de primer orden en Espafa. Sobre todo, tras los
indicios de una presunta injerencia rusa en las elecciones
presidenciales estadounidenses de 2016. Rusia fue
acusada de polarizar el debate digital en torno a la
consulta independentista celebrada en Cataluha en
2017.°

La creacion de un grupo de trabajo sobre desinformacion
en la UE fue seguido de cerca por la prensa esparnola, al
existir cierta incertidumibre sobre posibles campanas de
desinformacion impulsadas por actores extranjeros en
las dos elecciones generales celebradas durante 2019.
A pesar de determinados indicios, no se han publicado
evidencias categoricas sobre el tipo de intromision. ™

En la clasificacion Mundial de Libertad de Prensa de
2021, Espana ocupa el puesto 29 entre los 180 paises
estudiados por Reporteros sin Fronteras.™ Segun
esta organizacion el clima de polarizacion, que ha
continuado e incluso aumentado en la politica espafola,
esta erosionando la confianza de la sociedad en los
periodistas y alimentando los discursos de odio contra
los medios de comunicacion. Un ejemplo de esta
tendencia es la Ley Organica No.1/2015 de 30 de marzo
de 2015 -que modifica el Codigo Penal (Ley Organica
No. 10/1995 de 23 de noviembre de 1995)- y que entrd
en vigor el 1 de julio de 2015.12

Segun la Plataforma en Defensa de la Libertad de
Informacion los seis afos de la denominada Ley
Mordaza la han consolidado como una grave amenaza
a la libertad de expresion, reunion y manifestacion en
Espafia.’ Originalmente orientada a regular el orden
publico, la ley se ha utilizado contra el activismo social,
obstaculizando el derecho a expresar demandas
pacificamente.™

El International Press Institute y la Plataforma para
la Defensa de la Libertad de Informacion (PDLI) han
destacado también que la pandemia del coronavirus
ha tenido ademas un impacto negativo en la libertad de
prensa, principalmente por las gravisimas consecuencias
econoémicas, los déficits de transparencia y los casos
de ataques a periodistas.'®

Sin embargo, al mismo tiempo, la pandemia ha
demostrado la importancia del periodismo a la hora de
ofrecer informacion Util de interés publico, desmentir los
bulos y hacer un seguimiento de la gestion de la crisis.

La falta de transparencia se vio agravada por el estado de
emergencia y se ha convertido en un problema sistémico
en el sistema de medios espanol. Durante la pandemia,
los periodistas han estado particularmente preocupados
por las conferencias de prensa gubernamentales en las
que no han podido hacer preguntas o solo preguntas
previamente supervisadas por el gobierno.
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Calificaciones de riesgo
de desinformacion

Este estudio analiza

una muestra de 33

sitios web de noticias
en castellano y catalan.

Descripcion general del mercado

La muestra se definio en funcion del alcance vy visibilidad de los dominios
(utilizando las clasificaciones de Alexa, los seguidores de Facebook y los

seguidores de Twitter de cada sitio web), la relevancia y la capacidad de

recopilar datos completos del dominio.

Tabla 1. Sitios web de medios de comunicacion evaluados (en orden alfabético)

20 Minutos
ABC
Antena3 TV

Ara
AS
Cadena SER

Cope

El Confidencial
El Correo

El Diario

El Economista
El Espaiiol

El Mundo

El Nacional
El Pais
El Periddico

El Plural

www.20minutos.es
www.abc.es
www.antena3.com

es.ara.cat
www.as.com
www.cadenaser.com

WWW.COpe.es
www.elconfidencial.com
www.elcorreo.com
www.eldiario.es
www.eleconomista.es
www.elespanol.com
www.elmundo.es

www.elnacional.cat
www.elpais.com
www.elperiodico.com

www.elplural.com

Espafiol
Espafiol
Espafiol

Espafiol y
catalan

Espafiol
Espariol

Espafiol
Espafiol
Espafiol
Espaniol
Espaniol
Espanol
Espanol

Espafiol y
catalan

Espaniol

Espanol y
catalan

Espafiol

EsDiario
Europa Press
Expansion

La Razon
La Sexta
La Vanguardia

La Voz de Galicia
Libertad Digital
Marca

Mundo Deportivo
Ok Diario
Piblico

RTVE

Sport

Telecinco

Voz Populi

www.esdiario.com
WWW.europapress.es
WWW.expansion.com

www.larazon.es
www.lasexta.com
www.lavanguardia.com

www.lavozdegalicia.es
www.libertaddigital.com
www.marca.com
www.mundodeportivo.com
www.okdiario.com
www.publico.es
www.rtve.es

www.sport.es
www.telecinco.es

www.vozpopuli.com

Espafiol
Espafiol
Espafiol

Espafiol

Espafiol

Espaiiol y
catalan

Espafiol
Espafiol
Espafiol
Espaniol
Espaniol
Espaniol
Espanol

Espariol
Espaniol

Espariol
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Figura 1. Calificaciones de riesgo de desinformacion por sitio web
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Basandonos en la muestra analizada, se puede afirmar
que hay un grupo significativo de sitios web de noticias
que tienen un numero muy limitado de indicadores
de desinformacion en los pilares analizados. Como
consecuencia, 13 sitios recibieron una calificacion de
riesgo minimo.

Nivel de riesgo

Estos sitios web funcionan particularmente bien en los
indicadores de Contenido: la mayoria de los articulos
evaluados son rigurosos e imparciales, llevan la firma
completa, usan titulares que coinciden con el contenido
de la historia y no se dirigen negativamente a grupos o
individuos concretos.

Si bien estas fortalezas son notables, la mayoria de los
medios espanoles generalmente carecen de muchos de
los controles y equilibrios operativos/procedimentales
recomendados.

Hay 14 sitios web en Espana que fueron calificados como
dominios de bajo riesgo. Estos sitios tienden a tener un
desempeno relativamente bueno en los indicadores
de Contenido, ya que publican contenido imparcial
y No sensacionalista que no apunta negativamente a
ningun individuo o grupo especifico.

Sitio

. Minimo

Puntuaciones medias: 66

Medio

. Bajo

Sin embargo, en consonancia con la mayoria de los
dominios esparnoles, estos sitios web carecen de
algunas de las garantias editoriales y de transparencia
operativa, incluida la informacion sobre sus fuentes de
financiacion, asi como politicas claras y transparentes
de correccion de errores.

Segun estandares internacionales como los de la
Journalism Trust Initiative (JTI), estos aspectos son
importantes para evitar conflictos de interés en las
redacciones, garantizar una supervision editorial
adecuada del contenido y aumentar la confianza por
parte de la audiencia.

Solo seis sitios fueron evaluados con una calificacion de
riesgo medio. La mayoria de los dominios con un riesgo
medio de desinformacion son medios nativos digitales.
Si bien estos sitios generalmente funcionan bien en lo
que hace referencia a proporcionar contenido fiable e
imparcial, carecen de politicas operativas clave, incluida
informacion completa sobre sus fuentes de financiacion.
Como hemos sefalado, tales politicas estan asociadas
con fuertes estandares periodisticos universales.

La mayoria de los sitios web de noticias que actualmente
se encuentran en el rango medio de riesgos podrian
pasar a un grupo de menor riesgo con mejoras en las
politicas operativas y editoriales en estos dominios
(consulte la Figura 4).
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Figura 2.
Puntuaciones generales del mercado distribuidas por pilar
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La puntuacion global del sistema de medios espanol es de 66, pero
encontramos diferencias sustanciales entre el pilar de Contenido (con
una puntuacion media de 86) y el pilar Operacional (con una puntuacion
media de 46).

En consecuencia, los sitios web espanoles deberian mejorar las politicas
operativas clave vigentes, incluida la informacion sobre su financiacion
y propiedad, directrices para el contenido generado por los usuarios, la
declaracion de independencia editorial y un proceso claro y transparente
de correccion de errores.

En general, la mayoria de los factores de riesgo en Espana provienen de la
falta de transparencia al declarar quiénes son los propietarios de los medios
de comunicacion vy la falta de una explicacion clara sobre como comunicar
al sitio web posibles errores (ver Figura 3).

Figura 3. Puntuaciones medias de los pilares analizados por
nivel de calificacion de riesgo del dominio

Riesgo minimo Riesgo bajo Riesgo medio
(13 sitios) (14 sitios) (6 sitios)
100
75
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Contenido Operaciones

Contenido Operaciones Contenido Operaciones
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Descripcion general de los pilares

Pilar de Contenido

Este pilar se centra en la fiabilidad del contenido proporcionado por el sitio
web. Nuestro analisis del pilar de Contenido se basa en una evaluacion
de diez articulos anonimizados para cada dominio. Estos articulos se
seleccionan entre los contenidos mas compartidos durante el periodo de
recopilacion de datos y articulos identificados sobre temas que pueden
polarizar y generar desinformacion.

Todas las puntuaciones de los articulos se basan en una escala de cero
(peor) a 100 (mejor), segun la evaluacion de los revisores del pais analizado.

Los indicadores de este pilar son los siguientes: la precision de los titulares,
lainformacion sobre la autoria, la presencia del lead o entradilla, la cobertura
comun, la cobertura reciente, la focalizacion negativa, el sesgo del articulo,
el lenguaje sensacionalista y la presentacion visual.

Los dominios esparioles obtuvieron buenos resultados en los siguientes
indicadores: presentacion visual, focalizacién negativa, lenguaje
sensacionalista y sesgo del articulo, con muchos dominios logrando una
puntuacion superior a 90 en estos indicadores. Esto significa que, en general,
los sitios web de noticias no utilizan imagenes sensacionalistas para atraer
a los lectores, no se dirigen de forma despectiva a grupos especificos y
eligen cuidadosamente sus frases cuando describen sucesos o hechos
vinculados a individuos.

La ausencia de entradillas (lead) que avancen y resuman el contenido de la
historia es uno de los principales problemas que debe abordar el sistema
de medios espanol.

Casila mitad de los medios analizados (16 sitios) no superan la puntuacion
de 60 sobre 100 cuando se trata de publicar la entradilla de forma completa
e imparcial con los detalles clave de la historia: la puntuacion media de todos
los sitios web espanoles es de 64 sobre 100.

Nuestro estudio muestra que 10 sitios web obtienen una puntuacion inferior
a 70 en el indicador sobre la firma y la autoria. Esto significa que los sitios
web esparnioles deben esforzarse por lograr una mayor responsabilidad
sobre el contenido publicado.

Siempre que una noticia se atribuye adecuadamente a un periodista, a
un servicio de noticias o a la redaccion en su conjunto, la atribucion de
responsabilidad por lo que se publica es mas facil y ayuda a garantizar la
confianza en el funcionamiento de los medios.

El tercer indicador que ha de ser mejorado por el sistema de medios
espanol es el indicador que hace referencia a la precision del titular, ya que
encontramos dos dominios con una puntuacion inferior a 70 sobre 100.
Como hemos senalado, el titular ayuda a comprender de forma completa
y clara el contenido de la historia.
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Pilar de Operaciones

Bajo el pilar de Operaciones se evallan indicadores relacionados con la
integridad operativa y editorial de un sitio de noticias. Todas las puntuaciones
se basan en una escala de cero (peor) a cien (mejor), segun la puntuacion que
asignan los investigadores locales en funcion de la informacion disponible
en el sitio web.

El progreso en los indicadores del pilar de Operaciones (procedimientos) es
el modo mas rapido y sencillo que tienen los medios de comunicacion para
reducir sus calificaciones de riesgo de desinformacion, ya que representan
politicas que ellos mismos pueden establecer y hacer publicas de inmediato.'®

Los resultados de la mayoria de sitios web de nuestra muestra nos permiten
sefalar que es en este pilar donde el sistema de medios esparnol tiene que
mejorar significativamente.

Los indicadores de este pilar son los siguientes: principios y practicas
editoriales, propiedad, financiacion, politica de comentarios y atribucion.
La mayoria de los sitios de nuestra muestra tienen el potencial de obtener
una mejor puntuacion en todos los indicadores de este pilar si adoptan y
divulgan dichas politicas e informacion operativas.

Los indicadores del pilar de Operaciones se toman de los estandares
que han sido establecidos por los periodistas dentro de la Journalism Trust
Initiative (JTI). Como sefala la JTI, la adopcién de estos estandares aumenta
la credibilidad a los ojos del publico, obliga a los medios tradicionales a
reevaluar sus practicas en la era digital y alienta a los nuevos medios de
comunicacion a ser mas transparentes sobre sus modelos de negocio.

Entre los dominios espanoles, asegurar la precision es el indicador con las
puntuaciones mas bajas en el pilar de Operaciones, con una puntuacion
media de 20, seguido del indicador de atribucion con una puntuacion
media de 28.

Para mejorar el desempeno en este indicador, se invita a los sitios web
espanoles a que publiquen claramente su politica sobre el uso de firmas.
Ademas, la mayoria de los sitios revisados deben mejorar su transparencia
con respecto a las pautas o politicas relacionadas con la seccion de
comentarios (puntuacion media de 50), asi como su transparencia con
respecto al cumplimiento de la adhesion al rigor y a las politicas relacionadas
con la comunicacion basada en hechos (Figura 6).

14
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Figura 6.
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Segun los hallazgos del estudio, la mayoria de los dominios espanoles pueden
mejorar su calificacion de riesgo y, en consecuencia, mejorar la confianza por
parte de los lectores declarando claramente sus fuentes de financiacion o
ingresos.

Se deben identificar con mas transparencia las vias de ingresos: suscripciones,
publicidad, donaciones, subvenciones, venta directa de productos, patrocinio
corporativo o venta de datos. De manera similar, la mayoria de los dominios no
ofrecen informacion clara y transparente sobre la propiedad y la estructura de
financiacion de los dominios. La implementacion de politicas de transparencia
harfa aumentar la credibilidad del dominio y del contenido publicado.

Los sitios de nuestra muestra tienen el potencial de obtener una mejor
puntuacion en todos los indicadores del pilar de operaciones si adoptan las
politicas necesarias y divulgan la informaciéon operativa requerida.

Figura 7. Puntuaciones medias del pilar de Operaciones por sitio web
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Conclusiones

Segtn los hallazgos

del estudio, la

mayoria de los sitios
espanoles recibieron
una clasificacion de
riesgo medio o bajo, y
mas de un tercio de

la muestra alcanzé el
rango de riesgo minimo.

El desempeno generalmente positivo de los dominios espanoles se puede
explicar en gran medida por el alto desempeno en el pilar de Contenido, o
que sugiere que los dominios espanoles publican en gran medida contenido
de alta calidad, con informaciones oportunas, facticas e imparciales.

Sin embargo, las calificaciones generales de estos dominios se ven reducidas
por deficiencias operativas, especialmente debido a la falta de politicas
de atribucion, informacion transparente sobre los propietarios reales o
beneficiarios, la financiacion y otras politicas operativas y editoriales.

La atribucion, las politicas de comentarios, las practicas relacionadas con los
principios editoriales, el rigor sobre los hechos, la financiacion y la propiedad
son cuestiones a mejorar en el sistema de medios espanol.

Es decir, los medios de comunicacion espanoles tienen un margen de mejora
significativo a la hora de identificar la autoria de una pieza, asi como a la hora
de establecer las reglas bajo las cuales se gestionan los comentarios de los
lectores. Sobre la base de las bajas puntuaciones del pilar de Operaciones
en comparacion con el pilar de Contenido, los medios de comunicacion
en Espana no fallan tanto a la hora de presentar las noticias como a la hora
de presentarse de forma transparente como proveedores de informacion.

Como hemos sefalado, los medios espafnoles deben mejorar su
transparencia con respecto a los principios o mision que defienden, sus
fuentes de ingresos y la identidad de sus propietarios.
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Conclusiones

Los sitios de noticias podrian abordar estas deficiencias operativas tomando
medidas que incluyen:

Centrarse en adoptar estandares periodisticos y
operativos como los establecidos por la Journalism
Trust Initiative que hacen que la informacion sobre las
politicas generales del sitio web sean transparentes.

Garantizar la transparencia en torno a la propiedad y
las fuentes de financiacion de un sitio web para evitar
sospechas relacionadas con el conflicto de intereses.

Publicar declaraciones claras y rigurosas en relacion a la
independencia editorial y politicas transparentes para todo
lo relacionado con el contenido generado por el usuario.

Mejorar y hacer mas visibles sus practicas de correccion
de errores. Es importante que tales correcciones se
vean y se comprendan claramente en el sitio web.

Asegurar la publicacion de los firmantes de una informacion
para garantizar la transparencia y la rendicion de cuentas,
mencionando la identidad del autor. Paralelamente, los sitios
web deberian definir politicas claras y justificadas que expliquen
la necesidad del anonimato del autor en ciertos casos.

Existe una necesidad apremiante de contar con una calificacion de riesgo de
desinformacion fiable e independiente. El lanzamiento de este indice brindara
informacion Util para lectores y usuarios pero también a los responsables
de formular politicas publicas, a los medios digitales y a la industria de la
publicidad. A su vez, permitira a los actores involucrados detener el flujo de
dinero que incentiva y sostiene la desinformacion.
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Apéndice: Metodologia

El Global Disinformation Index evalUa el nivel de riesgo
de desinformacion del mercado de medios digitales
de un pais. El mercado de medios de los paises
analizados esta representado por una muestra de 30
a 35 dominios de noticias que se seleccionan en funcion
de su clasificacion en Alexa, su nimero de seguidores en
las redes sociales y la experiencia de los investigadores
locales.

La muestra resultante incluye los principales sitios de
noticias nacionales con altos niveles de participacion
digital, sitios de noticias que reflejan la composicion
regional, linguistica y cultural del pais y sitios de noticias
que se consideran influyentes para grupos o actores
locales.

La clasificacion esta compuesta por los pilares de
Contenido y de Operaciones. Los pilares, a su vez,
estan compuestos por varios indicadores.

El pilar de Contenido incluye indicadores que
evallan elementos y caracteristicas del contenido de
cada dominio para capturar su nivel de credibilidad,
sensacionalismo e imparcialidad.

Los indicadores del pilar de Operaciones evallian las
politicas y reglas que un dominio especifico establece
para asegurar la fiabilidad y calidad de las noticias que
se publican. Estas politicas se refieren, por ejemplo, a los
conflictos de intereses, la presentacion de informaciones
precisas y la rendicion de cuentas.

Cada una de las evaluaciones de riesgo del mercado
de medios del GDI se lleva a cabo en colaboracion con
un equipo local de investigadores con experiencia en el
analisis y estudio de los medios y de las nuevas formas
de desinformacion. Estos investigadores desarrollan la
lista de medios para la muestra, contribuyen al definir
la muestra para el contenido incluido en la revision del
pilar de Contenido, realizan la recopilacion de datos
para los pilares de Contenido y de Operaciones,
examinan e interpretan los resultados de la clasificacion
y redactan el informe final.

Grupo Asesor Técnico del
Global Disinformation Index

El marco de evaluacion de riesgos del GDI se
desarrolla con el asesoramiento y el apoyo de

un grupo asesor técnico que incluye a:

Ben Nimmo (Facebook)
Camille Francois (Graphika)

Miguel Martinez (cofundador y
cientifico de datos, Signal Al)

Nic Newman (Reuters
Institute of Journalism)

Olaf Steenfadt (Reporteros sin Fronteras)
Cristina Tardaguila (ICFJ)
Amy Mitchell (Pew Research)

Scott Hale (Meedan and
Credibility Coalition)

Finn Heinrich (OSF)

Laura Zommer (Chequeado)
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Seleccion de los sitios web

La muestra del mercado espanol de medios de
comunicacion se desarrolla sobre la base de una
combinacion de criterios cuantitativos y cualitativos. El
GDI comienza creando una lista de los 50 sitios web

de noticias con mayor trafico en el mercado de medios.

Esta lista se proporciona al equipo de investigadores
del pais, junto con datos sobre el nUmero de seguidores
en Facebook y Twitter para cada sitio y de este modo
poder medir la relevancia y el alcance.

El equipo de investigadores locales luego reduce la lista
a 35 sitios, asegurando que la muestra proporcione una
cobertura geografica, linglistica y politica adecuada
para capturar los principales discursos de los medios
en el mercado.

Los medios de comunicacion internacionales
generalmente estan excluidos, porque sus calificaciones
de riesgo se evaluan en el mercado en el que se
originan.'” Los agregadores de noticias también estan
excluidos, puesto que todos los dominios incluidos se
evallan segun su contenido original.

La muestra final del mercado de medios refleja el
conjunto completo de entre 30 y 35 sitios web para los
que se pudieron recopilar datos completos a lo largo
del proceso de revision.

Recopilacién de datos

Los indicadores de Contenido se basan en la revision
de una muestra de diez articulos publicados por cada
dominio. Cinco de estos articulos se seleccionan
aleatoriamente entre los articulos compartidos con
mayor frecuencia por un dominio en Facebook dentro
de un periodo de dos semanas.

Los cinco articulos restantes se seleccionan al azar entre
un grupo de articulos de un dominio que cubren temas que

probablemente contengan narrativas de desinformacion.

Los temas y el conjunto asociado de palabras clave
que se utilizan para identificarlos son desarrollados
conjuntamente por el GDI y el equipo de investigacion
del pais.

Cada equipo de cada pais aporta temas vinculados a
determinadas narrativas y las palabras clave utilizadas
para identificarlos en el discurso de los medios locales
dentro de la lista de clasificadores de temas globales
del GDI, desarrollada por los equipos de inteligencia
y ciencia de datos del GDI. Los equipos de los paises
también verifican manualmente la traduccion automatica
de toda la lista de temas en los idiomas de estudio
pertinentes.

Los articulos de la muestra se anonimizan eliminando
cualquier informacién que permita a los analistas
identificar al medio o al autor de los articulos. El
contenido anonimizado es revisado por dos analistas
de cada pais que previamente han sido formados para
interpretar el libro de codigos del GDI.

Para cada articulo anonimizado, los analistas de pais
dan respuesta a un conjunto de 13 preguntas destinadas
a evaluar los elementos y caracteristicas del articulo,
su titular -en términos de sesgo-, sensacionalismo y
focalizacion negativa.

Posteriormente, los analistas revisan cémo se presenta
el articulo en el dominio y hasta qué punto el sitio web de
noticias proporciona informacion sobre la autoria y las
fechas de publicacion. Al realizar las revisiones del pilar
de Contenido, los analistas deben proporcionar una
explicacion detalladay recopilar pruebas para respaldar
sus decisiones.

El pilar de Operaciones se basa en la informacion
recopilada durante la evaluaciéon manual de cada
dominio realizada por los analistas de cada pais. Los
analistas de los diferentes paises responden a un
conjunto de 98 preguntas destinadas a evaluar la
propiedad, la estructura de gestion y financiacion, la
independencia editorial, los principios y directrices, las
politicas de atribucion, las politicas de correccion de
errores y verificacion de datos y hechos y las reglas y
politicas de la seccion de comentarios.

Los analistas recopilan evidencias para respaldar sus
evaluaciones a medida que realizan cada revision del
pilar de Operaciones.
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Analisis de datos y
construccion de Indicadores

Los datos recopilados por los analistas de cada pais
para el pilar de Contenido se utilizan para calcular
nueve indicadores. Los indicadores del pilar de
Contenido incluidos en la calificacion de riesgo final
son: rigor de los titulares, informacion sobre la firma
de la noticia, presencia de entradilla, cobertura comun,
cobertura reciente, segmentacion negativa, sesgo del
articulo, lenguaje sensacionalista y presentacion visual.

Para cada indicador, los valores se normalizan en una
escala de 0 a 100. La puntuacion a nivel de dominio
para cada indicador en este pilar resulta de la puntuacion
media obtenida en los diez articulos. La puntuacion del
pilar para cada dominio es el promedio de todas las
puntuaciones del conjunto de los indicadores del pilar
y varia de O a 100.

Para el pilar de Operaciones, las respuestas de los
analistas de cada pais se traducen en un conjunto de
subindicadores. Los seis indicadores se calculan a
partir de los promedios de las puntuaciones de estos
subindicadores.

Los indicadores del pilar de Operaciones resultantes
son: atribucion, politicas de comentarios, principios
y practicas editoriales, garantia de precision vy rigor,
financiacion y propiedad. Para cada indicador, los
valores se normalizan en una escala de 0 a 100.

La puntuacion del dominio para el pilar de Operaciones
es el resultado de obtener el promedio de todos los
indicadores.

20 www.disinformationindex.org


https://disinformationindex.org/

Apéndice: Metodologia

Tabla 2. Pilares del Global Disinformation Index e Indicadores

Contenido

Operaciones

. Sub-
Indicador | dicador
Rigor del titular
Informacion
sobre la firma
de la noticia
Entradilla o lead
Cobertura
comun
Reciente Hian
cobertura
Focalizacion
negativa
Sesgo del
articulo
Lenguaje
sensacionalista
Presentacion
visual
Atribucion Ninguno
Politicas
Politica de
Comentarios .
Moderacion
Independencia
editorial
Practi Adhesion a la
r?ct!CfiS y narrativa
Principios
Editoriales Pautas de
contenido
Noticias versus
analisis
Comprobacion
de los hechos
> antes de su
Adhesion al publicacién
rigor -
Correcciones
post-
publicacion
Estructura
de incentivos
diversificada
Rendicion de
Financiacion cuentas a los
lectores
Transparencia
de la
financiacion
Division
propiedad-
. redaccion
Propiedad
Transparencia

de la propiedad

Articulo

Dominio

Definicion

Calificacion de la precision con la que el titular describe
el contenido de Ia historia.

Calificacion de la cantidad de informacion que se
proporciona sobre la autoria del articulo.

Calificacion de si el articulo comienza con una
entradilla basada en hechos.

Calificacion de si el mismo acontecimiento ha sido
cubierto por al menos otro medio de comunicacion
local fiable.

Calificacion de si la historia cubre un acontecimiento
noticioso o su desarrollo. Esto ocurri6 dentro de los 30
dias anteriores a la fecha de publicacion del articulo.

Calificacion de si la historia se dirige negativamente a
un individuo o grupo especifico.

Calificacion del grado de sesgo en el articulo.

Calificacion del grado de sensacionalismo en el articulo.

Calificacion del grado de sensacionalismo en la
presentacion visual del articulo.

Calificacion por la cantidad de politicas y practicas
identificadas en el sitio web.

Calificacion por la cantidad de politicas identificadas
en el sitio web.

Calificacion de los mecanismos para hacer cumplir las
politicas de comentarios identificadas en el sitio web.

Calificacion por la cantidad de politicas identificadas
en el sitio web.

Calificacion del grado de probabilidad de que el sitio
web se adhiera a una afiliacién ideoldgica, en funcién
de sus posiciones editoriales publicadas.

Calificacion por la cantidad de politicas identificadas
en el sitio web.

Calificacion por la cantidad de politicas y practicas
identificadas en el sitio web.

Calificacion por la cantidad de politicas y practicas
identificadas en el sitio web.

Calificacion por la cantidad de politicas y practicas
identificadas en el sitio web.

Calificacion del nimero de fuentes de ingresos
identificadas en el sitio web.

Calificacién basada en si las suscripciones o
donaciones se identifican como una fuente de ingresos.

Calificacion basada en el grado de transparencia que
ofrece el sitio web con respecto a sus fuentes de
financiacion.

Calificacion basada en el niimero de personas

involucradas en las decisiones editoriales y financieras
que figuran en el sitio web.

Calificacion basada en el grado de transparencia
que el sitio web ofrece en relacion a la estructura de
propiedad.

Justificacion

Indicativo de clickbait.

La atribucion de historias genera responsabilidad y
rendicion de cuentas por su veracidad.

Indicativo de informaciones basadas en hechos y
altos estandares periodisticos.

Indicativo de un acontecimiento verdadero y
significativo.

Indicativo de un acontecimiento de interés
periodistico, en lugar de uno que se ha sacado de
contexto.

Indicativo de discurso de odio, sesgo o narrativa
antagonista.

Indicativo de informaciones imparciales basadas en
hechos o analisis completos.

Indicativo de informaciones imparciales basadas en
hechos o andlisis completos.

Indicativo de informaciones imparciales basadas en
hechos o andlisis completos.

Evalta las politicas con respecto a la atribucion de
historias, hechos y cabeceras de medios (ya sea de
forma publica o anénima); indicativo de politicas que
garantizan hechos contrastados, medios rigurosos

y responsabilidad por las informaciones y las historias.

Evalta las politicas para reducir la desinformacion en
el contenido generado por el usuario.

Evallia los mecanismos para hacer cumplir las
politicas destinadas a reducir la desinformacion en el
contenido generado por el usuario.

Evalua el grado de independencia editoriales y las
politicas implementadas para mitigar los conflictos
de interés.

Indicativo de toma de decisiones editorial politizada
0 ideologizada.

Evalua las politicas vigentes para garantizar que la
informacion basada en hechos se presente sin sesgos.

Evalta las politicas vigentes para garantizar que los
lectores puedan distinguir entre informacion y opinion.

Evalta las politicas para garantizar que solo se
presente informacion precisa y rigurosa.

Evalta las politicas para garantizar que las
correcciones necesarias se difundan de manera
adecuada y transparente.

Indicativo de posibles conflictos de intereses
derivados de la dependencia excesiva a una o pocas
fuentes de ingresos.

Indicativo de la responsabilidad y rendicion de
cuentas de la informacion publicada sobre el
contenido que atrae ingresos publicitarios.

Indicativo de la transparencia que se requiere para
monitorizar los incentivos y conflictos de interés que
pueden provenir de fuentes de ingresos opacas.

Indicativo de la separacion en la toma de decisiones
entre la linea editorial y la econdmica.

Indicativo de la transparencia que se requiere para
monitorizar los incentivos y conflictos de interés que
puedan provenir de estructuras de propiedad opacas.
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Clasificacioén de riesgo

La puntuacion de la clasificacion general para cada
dominio es el promedio de las puntuaciones de los
pilares. Posteriormente, los dominios se clasifican sobre
la base de una escala de riesgo de cinco categorias
basada en la puntuacion de la clasificacion general.

Las categorias de riesgo se definieron en funcion de
la distribucion de las calificaciones de riesgo de 180
sitios web en seis sistemas mediaticos diferentes en
septiembre de 2020.

Tabla 3. Niveles de riesgo de desinformacion

Este conjunto de datos obtenidos de diferentes paises
se estandarizé para ajustarse a una distribucion normal,
con una media de 0y una desviacion estandar de 1. Las
puntuaciones estandarizadas y su distancia respecto
a la media se utilizaron para determinar los intervalos
para cada nivel de riesgo, que se indican en la tabla 3.
Estos intervalos se utilizan para categorizar los niveles
de riesgo para los sitios web de noticias en cada andlisis
posterior de un sistema mediatico local.

Nivel de riesgo de
desinformacion

Limite inferior

50.5 59.8

Limite superior

Distribucion

> 1.5 DE de la media

> 0.5y < 1.5 DE de la media
> -0.5y < 0.5 DE de la media
>-1.5y < -0.5 DE de la media

< -1.5 DE de la media
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Notas

Notas

1 Durante 2021, se estan realizando evaluaciones de los
mercados de noticias en los siguientes paises: Argentina,
Australia, Brasil, Canada, India, Italia, Kenia, Malasia,
México, Nigeria y Espafia.

2 \éase: https://reporting.aimc.es/index.html#/main/
cockpit.

3 \Véase: https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-
news-report/2021/spain.

4 \/gase: https://www.fundaciontelefonica.com/
cultura-digital/publicaciones/sociedad-digital-en-
espana-2020-2021/730.

5 \éase: https://www.pewresearch.org/global/fact-sheet/
news-media-and-political-attitudes-in-spain/.

6 Veéase: https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/
default/files/2021-06/Digital News Report 2021 FINAL.pdf.

7 \Véase: https://www.pewresearch.org/global/fact-sheet/
news-media-and-political-attitudes-in-spain/.

8 \eéase: https://www.digitalnewsreport.es/.

9 \Véase: https://elpais.com/politica/2017/11/12/
actualidad/1510500844 316723.html.

10 Véase: https://www.nytimes.com/2021/09/03/world/
europe/spain-catalonia-russia.html.

11 Véase: https://rsf.org/en/spain.

12 Véase: https://www.boe.es/buscar/doc.
php?id=BOE-A-2015-3442.

13 Véase: https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/
DisplayNews.aspx?News|D=15597&l anglD=E.

14 Véase: https://libertadinformacion.cc/6-anos-de-leyes-
mordaza/.

15 Véase: https://ipi.media/press-freedom-in-spain-in-
2020-coronavirus-and-five-years-of-the-gag-laws/.

16 El pilar de Operaciones analiza si se han establecido
las politicas pertinentes, pero no evalla la solidez de las
politicas en si ni céomo son aplicadas. Sin embargo, otros
indicadores de la metodologia del GDI si se centran en
las préacticas concretas, por ejemplo, la medicion de

la percepcion sobre qué tan frecuente es que los sitios
corrijan errores o presenten contenidos precisos.

17 En algunas ocasiones, los medios de comunicacion
internacionales pueden incluirse en un estudio si

el mercado nacional es pequeno, los sitios web se
consideran altamente relevantes, el contenido del sitio

es especifico para el mercado evaluado y el GDI no ha
desarrollado una clasificacion de riesgo para ese medio en
otro pais.
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