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For Glenn

La necesidad de una nueva edicion de Cornuto

Los manuales de Critica Textual como el de West recuerdan que la primera pregunta
que se debe plantear un futuro editor es si realmente es necesaria la edicion que
piensa preparar’. En el caso de la ‘Emdpour) TV Katd v ‘EAANVIKNV Bgoloyiav
Tapadedopévwy, el Compendio de las tradiciones teolégicas de los griegos de
Aneo Cornuto, autor romano del siglo | d. C.?, la respuesta parece facil: se necesita
desde hace tiempo una edicion que sustituya a la publicada en 1881 por Lang, la
Unica edicion realmente critica del opusculo®. Las tres reimpresiones del texto que

1. Deseo expresar mi agradecimiento a M. Sanz Morales (Universidad de Extremadura)
por la atencion con que revis6 y discuti6 conmigo una version previa de este trabajo.
Los errores que pueda contener son de mi exclusiva responsabilidad. Debo dar también
las gracias a G. W. Most (Scuola Normale Superiore di Pisa / University of Chicago) por
cémo me ha ayudado en la preparacién de una nueva edicién de Cornuto; cf. n. 53. —
Cf. M. L. West, Textual Criticism and Editorial Technique Applicable to Greek and Latin
Texts, Stuttgart, Teubner, 1973, p. 61; A. Bernabé, Manual de critica textual y edicién de
textos griegos, Madrid, Akal, 2010%, p. 94.

2. Sobre Cornuto, cf. A. D. Nock, «Kornutos», RE Suppl. V, 1931, col. 995-1005;
G. W. Most, «Cornutus and Stoic Allegoresis: A Preliminary Report», ANRW, I, 36, 3,
1989, p. 2014-2065; P. P. Fuentes Gonzalez, «Cornutus», in R. Goulet (ed.), Dictionnaire
des philosophes antiques, |1, Paris, CNRS éd., 1994, p. 460-473; Anneo Cornuto, Compendio
di teologia greca, saggio introduttivo e integrativo, trad. e apparati di I. Ramelli, Milano,
Bompiani, 2003; Cornutus, Die griechischen Gétter: ein Uberblick (iber Namen, Bilder und
Deutungen, hrsg. von H.-G. Nesselrath; eingeleitet, lUbersetzt und mit interpretierenden
Essays versehen von F. Berdozzo et alii, Tibingen, Mohr Siebeck, 2009; G. R. Boys-Stones,
L. Annaeus Cornutus: The Greek Theology. Fragments and Testimonia (forthcoming).

3. Cf. Cornuti theologiae graecae compendium, recensuit et emendabat C. Lang, Leipzig,
Teubner, 1881. Sobre los defectos de la edicion de Lang, cf. A. D. Nock, «Kornutos», art.
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vieron la luz en la primera década del siglo XX| acompafiando sendas traducciones
han reproducido el texto decimonénico introduciendo solo alguna correccion que,
a veces, ha causado nuevos errores*.

El problema sustancial de la edicion de Lang no es el tiempo transcur-
rido desde su publicacion. Desde 1881 se han descubierto mas codices de
Cornuto, en concreto nueve, con lo que el total de los manuscritos con texto
del mitografo romano se eleva a cuarenta®. Pero los testimonios fundamentales
del Compendio, con la excepcion muy relativa del Matritensis 4808 (T) o el
Dublinensis coll. trin. 373 (d), ya eran conocidos por Lang®. Los defectos de la
edicién teubneriana son otros.

Un primer aspecto negativo de este volumen es la frecuencia con que presenta
erratas, omisiones de palabras y cambios no justificados en el texto de la tradicion.
Hay errores obvios de acentuacion’. Otros errores son evidentes pero dificiles
de enmendar si no se ha cotejado la paradosis, empresa que no acometieron las
reimpresiones del texto de Lang publicadas desde 2003%. Ademas hay erratas
mas dificiles de apreciar, producidas cuando el editor omitié involuntariamente
palabras presentes en los manuscritos®. Lang también cambio por error el texto
en 35 (75, 15), donde publicé éuBdAAouat en lugar del correcto émBaANouat ™.

cit., col. 998; G. Rocca-Serra, «Pour une édition de Cornutus», BAGB, 1963, p. 348-350;
G. W. Most, «Cornutus and Stoic Allegoresis...», art. cit., p. 2015-2016; cf. también la
enmienda general a Lang que representa la tesis de B. H. Schmidt, De Cornuti Theologiae
Graecae compendio capita duo, Halle, 1912.

4. Cf.1.Ramelli (ed.), Anneo Cornuto. Compendio di teologia greca, op. cit.; H.-G. Nesselrath,
F. Berdozzo (ed.), Cornutus. Die griechischen Gétter..., op. cit.; Lucius Annaeus Cornutus,
Einfihrung in die griechische Gotterlehre, hrsg., eingeleitet und Ubersetzt von P. Busch
und J. K. Zangenberg, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2010. Sobre los
nuevos errores de alguna de estas reimpresiones, cf. n. 9.

5. Para la némina y descripcion de los manuscritos de Cornuto, cf. P. Krafft, Die handschrif-
tliche Uberlieferung von Cornutus’ Theologia Graeca, Heidelberg, C. Winter, 1975, p. 3-180.
Los codices no conocidos por Lang e inventariados por Krafft son los que en la lista de
este llevan los numeros 4, 7, 12, 27, 28, 30, 33, 35, 38.

6. Sobre estos dos codices y su interés, cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung...,
op. cit., p. 31-41, 87-91, 215-216. Las abreviaturas con las que se denominan los codices
son siempre las del citado estudio de Krafft; cito con letras latinas en minuscula, como
Krafft, los codices con fragmentos del texto.

7. Cf. dedvtog por déovrog (16 [24, 1]), puBold por puBou (30 [58, 8]), Tiv por TRV (30
[61, 20]), Bpiappoig por Bpidupoig (30 [61, 21]) o kiTTw por kiITT® (30 [62, 3]). El texto
de Cornuto se cita por el nimero de paginas y lineas de Lang (ed.), Cornuti theologiae
graecae compendium, op. cit.

8. Cf. n. 4. En 16 (20, 20) Lang no edita Tov GvBpwtrov («el ser humano»), la lectura de
los codices, sino Tov avBpwTtiwv («el de los seres humanos» [?]); la edicion de Nesselrath
(H.-G. Nesselrath, F. Berdozzo [ed.], Cornutus. Die griechischen Gétter..., op. cit., p. 52)
sustituye el texto erréneo de Lang por una conjetura que prolonga el error, 10 AvOpWTIWV
(«lo de los seres humanos»).

9. Cf. 8 (8, 12-13), yuvaika TAv TnBUv] v om. Lang; 19 (34, 1), TpOG TAV aTPOPAV] TAV
om. Lang; 21 (40, 13), v aitiav] v om. Lang; 27 (52, 2-3), T0ig ur HaAaki{opévoig] Toig
om. Lang; 28 (52, 14), & ydhiota émgntodol] ydAiota om. Lang; 28 (53, 3), T Tupd 10 €V
K6oPw] T2 om. Lang; 28 (53, 10), oUTwg ékAON] oUtwg om. Lang; 30 (58, 15-16), TQv
Kaupdtwy akpaddvtwy] Tv om. Lang; 32 (66, 19-20), £émBiToIg GAAOIG OiKEIwG €ig aUTOV
xpavtai] oikeiwg om. Lang; 34 (71, 8-9), Bahkeiv delpo Tag akTivag] delpo om. Lang.

10. Se da la paradoja de que un filélogo posterior (C. M. Lucarini, «Atakta», Philologus
151, 2007, p. 164-172; cf. p. 167) propuso enmendar la edicién de Lang y escribir, en
lugar del erréneo éuBaAAouat, el verbo que figura en la paradosis, émBaAAouci. Ev Toig
eémpBalouaol kaipoig, forma correcta del texto, es «en las circunstancias apropiadas»;
G. R. Boys-Stones, L. Annaeus Cornutus: The Greek Theology..., op. cit., traduce tentati-
vamente €v 10ig éuBAAAOUCI KaIPOig como «as circumstances demand». Las traducciones al
espafiol reproducen con ligeras modificaciones las publicadas en J. B. Torres Guerra (ed.),
Mitografos griegos: Paléfato, Heréclito, Anénimo Vaticano, Eratéstenes, Cornuto, Madrid,
ed. Gredos, 2009.
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Puede tener mas interés critico sefalar que el conocimiento que Lang tenia de
los cédices de Cornuto era relativamente limitado. Asi lo declara él mismo cuando
dice que solo consulté o colacioné de forma integra once manuscritos entre los
treinta y uno de que da cuenta™. Ademas dice que conocia de manera incompleta
otros y que sus noticias sobre los mismos no procedian de la autopsia sino de las
referencias de sus informadores . Al tiempo seria injusto no reconocer la dife-
rencia enorme que existe entre las condiciones materiales de trabajo del editor
en la época de Lang y las primeras décadas del siglo XXI. En el ultimo cuarto
del siglo XIX, quien consultaba un manuscrito solia tenerlo a su disposicion un
numero limitado de veces que debia aprovechar al maximo para realizar todas las
anotaciones posibles; después solo podria volver sobre esas anotaciones al pre-
parar su edicion, posiblemente a muchos kilometros de distancia. En el momento
actual, gracias a las imagenes digitales y otros sistemas de reproduccion, se
hace posible el suefio ideal de cualquier editor: preparar una edicién teniendo a
la vista imagenes de todos los cddices requeridos, estén estos, como sucede con
Cornuto, en Dublin o el Monte Athos ™.

Las limitaciones a las que se veia constrefiido Lang pueden explicar en parte
la primera objecion de auténtico peso que se le ha de plantear a su trabajo:
los errores cometidos al analizar la tradicion manuscrita de Cornuto. Segun su
Praefatio, los cddices de este se agrupan en tres familias o géneros de los que
no dice que deriven de un arquetipo comin'. Lang llamo a sus tres familias a, b
y ¢. Los manuscritos del ultimo grupo son los peores y los mejores los del primero.
Lang distinguia en a un subgrupo destacado, a', integrado por la segunda mano
del Vaticanus gr. 942 (V) y, ante todo, por los cédices Parisinus gr. 2720 (P) y
Montepessulanus Schol. Med. H 422 (M), a los que asigné la mayor importancia *°.
Segun Lang un codice oxoniense adscrito a su grupo a, el Baroccianus gr. 131 (x),
presentaba muchas concomitancias con la familia b'. EI grupo b, el segundo
en calidad, incluia otro subgrupo privilegiado, b’, compuesto por el Laurentianus
plut. 60 cod. 19 (B) y el Baroccianus gr. 125 (G); en comparacion con estos
poseen un valor menor segun el editor otros integrantes del grupo como el
Vaticanus gr. 1385 (N), manuscrito de b del que Lang hizo un uso frecuente en
su edicion'. En la familia ¢ volvia a distinguir entre codices de primera (a) y
segunda categoria ()®.

11. Cf. C. Lang (ed.), Cornuti theologiae graecae compendium, op. cit., p. XVI. Los cédices
que Lang habia revisado en su totalidad son aquellos a los que asigna los nimeros 1, 2,
3,4,5,7,8,9, 13, 28, 29 (ndmeros 2, 4, 1, 5, 6, 10, 13, 16, 39, 31 de Krafft; sobre el
codice 13 de Lang, cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 217-221).
En el mismo lugar Lang declara que consult6 en parte los numeros 20, 22, 26, 27, 32 y 36
de su lista (nimeros 20, 29, 25 y 37 de Krafft; sobre el codice 27 de Lang, cf. P. Krafft,
Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 331-332; Krafft no menciona el cddice 36,
que solo contiene un indice del tratado).

12. Cf. C. Lang (ed.), Cornuti theologiae graecae compendium, op. cit., p. VI, XIV, XV, XVI,
XIX. Lang se refiere a las noticias suministradas por otros a propédsito de los numeros 10,
11, 14, 15, 19 y 34 de su lista.

13. Sobre el manuscrito de Dublin, cf. supra y n. 6. En el monte Athos se halla el cédice
lviron 1317, sobre el cual cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 183;
M. Alganza Roldan, «Un nuevo manuscrito de Heraclito “Mitografo” y el Anonimo MMepi
amiotwyv (Movny IBApwv 1317 = Lambros 5437)», Emerita 83, 2015, p. 63-86.

14. Cf. C. Lang (ed.), Cornuti theologiae graecae compendium, op. cit., p. XVII-XIX.
Lang solo emplea en una ocasién el término archetypus, para mencionar de pasada los
tres arquetipos de los que derivarian sus familiae o genera; cf. C. Lang (ed.), Cornuti
theologiae graecae compendium, op. cit., p. XIX.

15. Cf. C. Lang (ed.), Cornuti theologiae graecae compendium, op. cit., p. X-XI.

16. Cf. C. Lang (ed.), Cornuti theologiae graecae compendium, op. cit., p. XI.

17. Cf. C. Lang (ed.), Cornuti theologiae graecae compendium, op. cit., p. XI-XIV.

18. Cf. C. Lang (ed.), Cornuti theologiae graecae compendium, op. cit., p. XV-XVI. C. Lang
(ibid., p. XIX) indica que su aparato les presta una atencién menor a las variantes de los
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Tras la publicaciéon del estudio codicolégico de Cornuto preparado por Krafft y
editado en los afios setenta del siglo veinte '° cabe juzgar a partir de bases solidas
la clasificacion de los cédices que propuso Lang, entender donde valoré adecua-
damente los testimonios y en qué se equivocd. Su problema de base es, como
observa Krafft, que Lang investigé de manera insuficiente la historia de los manus-
critos, no aplicé el método estematico y no explord, en definitiva, las relaciones
entre codices a partir de criterios verdaderamente objetivos y contrastables?.

Es cierto, como se dice en la edicion de 1881, que el texto de P y M es mejor
que el de la mayoria de los manuscritos. Lo que parece ignorar Lang es que ello
se debe a que ambos son apdgrafos de la segunda mano de V. Por tanto, V2 es
el texto al que se debe conceder auténtica prioridad?'. Lang reconocia también
las peculiaridades de x frente al nucleo de su grupo a sin darse cuenta de la
razén de esas discrepancias. Ahora se puede argumentar, con datos seguros,
que el manuscrito x, como V y el Laurentianus plut. 57 cod. 24 (L), proceden de
un hiparquetipo comun al que Krafft también llama a; la cuestion es que x deriva
directamente de ese codice hipotético mientras que V y L lo hacen a través de
otro cédice perdido, A%,

También es verdad que el resto de la tradicion textual la integran cédices menos
fiables en términos generales, segun indicaba Lang. Lo que no determiné por
defecto de su método es que todos esos codices derivan de un Unico hiparque-
tipo, &, y que por tanto no es exacto agruparlos en dos familias distintas, b y c,
como si procediesen de dos hiparquetipos diferentes?.

— De & debieron de surgir dos cédices hipotéticos, b y ¢, mas un manuscrito
aislado, m (Ambrosianus gr. 110), cuya singularidad no reconocié Lang aun
sabiendo de su existencia®.

— Asimismo le pasé desapercibido que el testimonio mas destacado entre los
derivados de b era el Neapolitanus borbon. I.E.4 (Z), que conoci6 solo por las
informaciones de un bibliotecario®. Con todo es cierto que aprecio el valor del
Vaticanus gr. 1385 (N) sin advertir que era un apografo de Z%.

— Por ultimo, el llamado grupo ¢ de Lang coincide basicamente con los derivados
de @. A su vez su distincion en esta clase entre codices mejores (a) y peores ()
tiene una base real. El subgrupo a lo integran, con dos excepciones (sus nime-

codices del grupo c. Es cierto que muchas de esas variantes son poco Utiles de cara a
fijar el texto. Pero las variantes de este grupo poseen importancia histérica por cuanto la
editio princeps deriva de un manuscrito de este tipo; cf. n. 65.

19. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., y las resefias publicadas por
S. Bernardinello (Scriptorium 33, 1979, p. 130-132), R. Browning (CR 28, 1978, p. 152-153),
P. Canart (Gnomon 51, 1979, p. 385-388) y J. Mossay (AC 47, 1978, p. 630-632).

20. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. XI.

21. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 192-198, 204-211, 327-330.
Sobre las razones de la excelencia de V2, cf. infra en el cuerpo del texto.

22. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 187-192, 198-204, 211-212,
323-324. Lang conoce las semejanzas entre V y L y en su aparato denomina / al consenso
entre ambos; cf. C. Lang (ed.), Cornuti theologiae graecae compendium, op. cit., p. XI.

23. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 186, 214-215, 255-256,
323-324.

24. Sobre m, cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 3-7, 319-322.
C. Lang (ed.), Cornuti theologiae graecae compendium, op. cit., p. XVI, incluyé a m entre
los derivados de ¢ como el numero 24 de su lista.

25. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche C]berlieferung..., op. cit., p. 105-109, 230-231, 321.
26. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 227-228.
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ros 24 y 25)%, codices derivados de @. Sin embargo Lang no advirtié que todos
esos manuscritos proceden de ¢ porque son copias directas o indirectas de C, el
Vaticanus gr. 1314, datado hacia 1449, cédice que conocia aunque no le conce-
dio ningun valor?®. Ahora se sabe también gracias a Krafft que el subgrupo 8 de
Lang esta constituido por derivados directos o indirectos de un cédice hipotético
surgido a partir de C, escrito en la segunda mitad del siglo XV, al que Krafft
denomind k.

Aun siendo cierto todo ello, la mayor de las criticas planteadas a la edicion de
Lang tampoco atafie a su evaluacion inexacta de los testimonios manuscritos del
opusculo. La gran objecién planteada a la edicién de 1881, desde mucho antes
de que existiera el estudio de Krafft, se refiere a su tendencia a marcar como
interpolaciones, por razones discutibles, demasiados pasajes de la obra®.

Es verdad que en la tradicion codicolégica del Compendio hay intromisiones
claras. Lang edito las tres interpolaciones mayores de la obra en la Praefatio de
su libro de 1881, sin incluirlas en el cuerpo del texto ni dar cuenta de ellas en
el aparato critica®'. La primera de estas interpolaciones extensas es un doblete
de trescientas palabras del capitulo 2 (3, 15), dedicado a Zeus®; esa version
alternativa aparece tras el final regular de este capitulo y se halla incluida uni-
camente en el manuscrito G*. Es mas breve (cincuenta palabras) el doblete del
capitulo de las Suplicas que se encuentra tras Aitaveiag («suplicas», 12 [12, 10])
y aparece solo en los codices derivados de k3%, Una interpolacion de mas de
ciento cincuenta palabras, sobre la cosmogonia hesiddica, figura en todos los
derivados de & en el capitulo 17, tras ‘Huépav («Dia»: 17 [28, 17])®*. Hay asi-
mismo abundantes glosas de pocas palabras que atafien a una sola rama de la
tradicion o a un solo codice. Lo primero ocurre, por ejemplo, con dos expresiones

27. El codice 24 de Lang es m, sobre el cual cf. supra y n. 24. El 25 es el
Baroccianus gr. 72 (o), derivado de b; cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung...,
op. cit., p. 14-19, 223.

28. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 137-142, 252-255, 307-313.
C solo aparece citado una vez en el aparato critico de C. Lang (ed.), Cornuti theologiae
graecae compendium, op. cit., p. 1, por la forma en que presenta, con otros cédices, el
titulo de la obra.

29. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 256-257, 300-307.

30. Cf., por ejemplo, A. D. Nock, «Kornutos», art. cit., col. 998; G. W. Most, «Cornutus and
Stoic Allegoresis...», art. cit., p. 2015-2016; F. Berdozzo, «Einfihrung», in H.-G. Nesselrath,
F. Berdozzo (ed.), Cornutus. Die griechischen Gétter..., op. cit., p. 3-28 (p. 18-19). En ese
lugar (cf. p. 17-20) Berdozzo también discute la posibilidad, planteada en 1843 por Jahn
(Auli Persii Flacci satirarum liber cum scholiis antiquis, edidit O. Jahn, Leipzig, Breitkopf &
Haertel, 1843), de que las modificaciones al supuesto texto original de Cornuto no sean
responsabilidad de un interpolador sino de un epitomizador.

31. Cf. C. Lang (ed.), Cornuti theologiae graecae compendium, op. cit, p. Xl,
XI-XIV, XVII.

32. Se habla aqui del capitulo 2 y su tema. Conviene recordar que los capitulos del
Compendio no se hallan divididos sistematicamente en toda la tradicion textual. Los bre-
ves epigrafes que especifican el contenido de los capitulos (por ejemplo, Tepi T00 AIdg,
«acerca de Zeusy») tampoco aparecen de manera regular en todos los codices. Segun
indica P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 327, ni la division en
capitulos ni los epigrafes que ilustran su contenido proceden del arquetipo. C. Lang (ed.),
Cornuti theologiae graecae compendium, op. cit., p. XVII, era también consciente de ello.
El ultimo editor que puso esas breves indicaciones al frente de los capitulos fue F. Osann:
L. Annaeus Cornutus, De natura deorum, ex schedis J. B. C. d’Ansse de Villoison, recensuit
commentariisque instruxit F. Osannus, Géttingen, Dieterich, 1844.

33. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 22.

34. También en M2 Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 103,
212-213.

35. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 184. La interpolacion
consta exactamente de ciento cincuenta y siete palabras. Incluye nueve versos de Hesiodo,
Teogonia, 116-124.
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del capitulo 17: en &, y solo en 8, @éTig es OETig fTol TTPdvola, «Tetis, o sea,
Providencia», y Bpidpewv es Bpidpewv fTol TV B¢iav duvaplv, «Briareo, o sea,
el poder divino» (17 [27, 11-12])%. En el Baroccianus gr. 72 (o), derivado de b,
aparecen al menos tres apostillas de este tipo; por ejemplo, cuando el texto de
todos los codices dice en 2 (3, 4) 6 KOGHOG WuxnV EXEl TAV GUVEXOUTQAVY AUTOV, «el
cosmos tiene un alma que lo mantiene unido», el manuscrito o afiade después
duvauiv dfAov, «poder, obviamente» .

En cambio es bastante discutible la decisién de atetizar, segun hizo Lang,
muchas frases o grupos de palabras atestiguados en todos los manuscritos. De
esta forma identificaba supuestas interpolaciones que, aun estando presentes
en el arquetipo, serian intrusiones inexistentes en la forma original del texto
al que intentaba redimir del cargo de sterilitas formulado antes por Jahn entre
otros®. Una parte importante de las interpolaciones de Lang ya habian sido
identificadas por Schmitt-Blank®. Por ejemplo, este fildlogo consideraba como
un afadido la frase Aiyaiwv pév ydp £oTiv O ael TeBnAwg Kai yaiwv («“Egedn”
es el que siempre esta en plenitud y ufano», 17 [27, 17-18]) por apreciar en
ella incongruencias con el contexto*’; Lang publico la frase entre corchetes; en
cambio Osann, el editor anterior (cf. n. 32), no habia manifestado dudas sobre su
pertinencia. Schmitt-Blank también propuso secluir una porcién mayor de texto,
decision hecha realidad en la edicion de Lang; el pasaje en cuestion, diez lineas
de la edicién teubneriana (15 [20, 5-14]), entre iAapg («con alegria») y £€pya
(«obrasy), le resultaba sospechoso a Schmitt-Blank por entender que modificaba
de forma imprevista la etimologia alegérica empleada hasta el momento para
las Gracias o Xdapiteg*'.

Se debe indicar que Lang fue mucho mas alla que su colega en el empefio por
desenmascarar lugares del texto*? que supuestamente no estaban a la altura de
Cornuto, fildlogo vy filésofo tan alabado en las fuentes antiguas*. Hay aln otra
diferencia entre los dos: tuviera o no razén, Schmitt-Blank justificd sus decisiones
en un amplio articulo (cf. n. 39); Lang, en cambio, solo publicé una breve nota de
dos paginas sobre cuestiones textuales de Cornuto en la que no trata el asunto
de las interpolaciones*. Por ello quien consulta el texto de Lang puede quedarse
con la impresién de que su decision de atetizar pasajes del Compendio no se
basa en datos objetivos que permitan afirmar que esos lugares sean esencial-
mente distintos del resto de la obra.

36. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 184.

37. Cf. también las glosas que el codice o incluye en 4 (4, 15), delante de wvoépacTal,
y en 14 (16, 13), después de ovouar.

38. Cf. O. Jahn (ed.), Auli Persii Flacci satirarum liber cum scholiis antiquis, op. cit., p. XII;
C. Lang (ed.), Cornuti theologiae graecae compendium, op. cit., p. VI-VIl; G. W. Most,
«Cornutus and Stoic Allegoresis...», art. cit, p. 2015; F. Berdozzo, «Einflihrung», art.
cit., p. 17.

39. Cf. J. C. Schmitt-Blank, «Zur Texteskritik des Cornutus. I», Eos 1, 1864, p. 92-102;
p. 526-548. Sobre Schmitt-Blank, cf. C. Lang (ed.), Cornuti theologiae graecae compen-
dium, op. cit., p. XVIII.

40. Cf. J. C. Schmitt-Blank, «Zur Texteskritik des Cornutus. I», art. cit., p. 529-530. Contra
la argumentacion de Schmitt-Blank en este punto, cf. B. H. Schmidt, De Cornuti Theologiae
Graecae compendio capita duo, op. cit., p. 7-8.

41. Cf. J. C. Schmitt-Blank, «Zur Texteskritik des Cornutus. I», art. cit., p. 101-102. Contra
el parecer de Schmitt-Blank, cf. B. H. Schmidt, De Cornuti Theologiae Graecae compendio
capita duo, op. cit., p. 7.

42. En el cuerpo del texto de la edicion de Lang hay incluso un capitulo entero atetizado,
el 8 (8, 10-17); las corrigenda et addenda del libro (C. Lang [ed.], Cornuti theologiae
graecae compendium, op. cit., p. 126) revierten esa decision.

43. Cf. Aulo Gelio, Il, 6, 1; Macrobio, Saturnales, V, 19, 3; Dién Casio, LXII, 29, 2.

44. Cf. C. Lang, «Zu Kornutos», Neue Jahrbticher fiir Philologie und P&dagogik 123,
1881, p. 493-494.
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La tesis doctoral de Schmidt (cf. n. 3, 40, 41), publicada treinta afios después de
la edicion teubneriana, mostré que la mayoria de las supuestas interpolaciones
de Lang se ajustaban a la norma y estilo del resto de la obra de Cornuto*. No
obstante Schmidt también reconocié en el texto, utilizando los mismos criterios,
una serie breve de interpolaciones“. Resulta facil aceptar, por ejemplo, que hay
una glosa incorporada al texto en la frase que se presenta asi en la edicién de
Lang (4 [4, 14])*": Nooeid®v 8¢ (...) Adyog kaB’ dv idiel 1) eUoIg [Puondiwy] £oTiv,
«Posidon (...) es la razén segun la cual suda la naturaleza (idiei (...) physis)
[physiidion]». ®ucudiwv, o mejor @Uoel idiwv («por naturaleza sudando»)*®, debe
de ser una glosa que intenta aclarar la interpretacion precedente del nombre de
Posidén (Adyog ka®’ ov idiel 1 @UoIg £aTiv, «es la razdn segun la cual suda la
naturaleza»); mediante un cambio en el orden de los términos relevantes, idiw y
@UoIg (idiel pUaIg — @Uael idiwv), un copista intentd hacer mas evidente, para si
mismo o para futuros lectores, la supuesta relacion que existiria entre MNMooeIdv
(~ @uoel idiwv) e idiel PUaIG.

Mas alla de tales casos, la decision respecto al reconocimiento de intrusiones se
ha de tomar basicamente en funcion de si lo que se pretende recuperar son las
ipsissima uerba del mitégrafo de Leptis o bien, en el otro extremo, el arquetipo
medieval*. El problema es si realmente se puede acometer la primera tarea
en una obra repetidamente copiada a lo largo de los siglos por su interés como
compendio mitoldgico; y sin que se ejercieran sobre ella mecanismos de control
como los que pueden actuar en el caso de textos privilegiados en su transmision,
por ejemplo por gozar de la consideraciéon de sagrados.

Quiza se pueda arrojar luz sobre el debate acerca de qué se ha de editar como
obra de Cornuto acudiendo a la comparacion con otro escrito mitografico de la
Antigliedad, los Catasterismos de Eratéstenes (ca 275 - ca 195 a.C.). Este texto
fue considerado durante mucho tiempo como una obra pseudoepigrafica y la que
fue su edicién de referencia durante mas de cien afios atribuia su autoria a un
Pseudo-Eratdstenes®. Ahora se entiende que los Catasterismos recibidos de la
tradicién manuscrita deben ser leidos como la obra del poligrafo de Cirene pese
a todas las alteraciones sufridas por el texto, de tipo muy diverso, en su proceso
de transmision®'.

Puede ser preferible adoptar una postura andloga con Cornuto. Entonces se
debe asumir que se ignora hasta qué punto lo que se lee bajo el nombre de este

45. Cf. B. H. Schmidt, De Cornuti Theologiae Graecae compendio capita duo, op. cit.,
p. 3-21. Schmidt (p. 41, n. 1) también discutid y rechazd alguna otra decision critica
objetable de Lang: la transposicién de porciones de texto en el caso de 30 (61, 16-19).

46. Cf. B. H. Schmidt, De Cornuti Theologiae Graecae compendio capita duo, op. cit.,
p. 20-21.

47. Cf. B. H. Schmidt, De Cornuti Theologiae Graecae compendio capita duo,
op. cit., p. 20.

48. @uondiwv es la conjetura propuesta por J. C. Schmitt-Blank, «Zur Texteskritik des
Cornutus. I», art. cit., p. 93, y editada por Lang. Tomando como base el testimonio de x
(pUoer idWv) propongo como conjetura @Uoel idiwv, «por naturaleza sudando». ®uondwv
es el texto de A; & omite estas palabras.

49. En los primeros afios del siglo XXI la tesis doctoral inédita de J. G. Anscombe (An
Etymological Commentary on Cornutus’ Epidrome, University of Leeds, 2005) volvié a
defender que se puede recuperar el texto original de Cornuto detectando las interpola-
ciones que oscurecen la forma e intenciones de la obra. Anscombe identifica ain mas
intromisiones en el texto que Lang.

50. Cf. A. Olivieri (ed.), Mythographi Graeci. Ill, 1, Pseudo-Eratosthenis, Catasterismi,
Leipzig, Teubner, 1897.

51. Cf. J. Pamias (ed.), Eratostenes de Cirene. Catasterismqs, Barcelona, Fundacié Bernat
Metge, 2004, p. 29-35; J. Pamias (ed.) y A. Zucker (trad.), Eratosthéne de Cyrene. Catas-
térismes, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 2013, p. CI-CVI.
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mitodgrafo se corresponde con su obra original. Por tanto hay que poner el énfasis
en recuperar y editar el mejor texto posible del libro transmitido como obra de
Cornuto, en la forma que tenia en su arquetipo medieval al menos. Ello implica no
recurrir de modo regular a las seclusiones como método con el que retrotraerse
a la forma primordial del Compendio, hoy inasequible®.

Bases para la edicion del Compendio

La revision de la edicion de Lang deja claro, en sentido negativo, que sus diversos
defectos hacen necesaria una nueva edicion critica del Compendio. Pero la revi-
sién anterior también aporta, en sentido positivo, dos ideas fundamentales sobre
como se ha de acometer este empeno editorial. La primera es que conviene ser
cauto a la hora de identificar interpolaciones en el Compendio. Desde luego las
hay, como queda explicado. Pero no es aconsejable perseguirlas con el punto
de mira puesto en restituir el texto de Cornuto a su forma pristina. Otra cuestion
basica es que el nuevo editor de Cornuto ha de revisar sus testimonios manus-
critos a partir de las conclusiones de Krafft sobre la historia textual del opusculo y
las relaciones entre cdédices. Conviene asumir esas conclusiones como hipotesis
de partida en tanto que el trabajo de lectura y analisis de los materiales no las
contradiga®. Al cuestionar lo que Lang decia sobre la agrupacion de los codices
del Compendio se han planteado ya las lineas basicas de la estematica de Krafft.
Ahora se ha de completar lo dicho antes y proponer un stemma de los cddices
de Cornuto, inexistente en la edicion de 18815

En sintesis, los cuarenta manuscritos conservados derivan en su totalidad de un
arquetipo medieval w, escrito en mindscula y datado por Krafft entre los siglos IX
y XII1%. De este debieron de derivar otros dos cddices hipotéticos, a y &, hipar-
quetipos de los que procede el tronco de la tradicion textual del mitografo®®.

— Los dos codices mas importantes entre los siete que proceden de a, Vy L, lo
hacen a través de un cddice perdido, A; por su parte, x, codice que se interrumpe
en 19 (34, 20), es copia directa de a*'.

— Los derivados de 9, treinta y tres en total, surgen de los dos cédices hipotéti-
cos by @, alos que se ha de sumar el manuscrito m, que carece de apografos®.

— La descendencia directa de besta constituida por el cédice Z y el codice hipo-
tético m, del que debieron de surgir dos copias perdidas, p y 0, que se pueden
reconstruir a partir de sus derivados®.

52. Desde un planteamiento distinto llega a una conclusion parecida F. Berdozzo, «Ein-
fuhrung», art. cit., p. 22.

53. El autor de este articulo tiene preparada una nueva edicion critica del Compendio. Por
ello tiene constancia de que la evidencia manuscrita no contradice las tesis de Krafft, con
independencia de que estas pudieran ser matizadas en aspectos concretos. La edicion
en cuestién, contratada con la editorial Walter de Gruyter, se publicara en la Bibliotheca
Teubneriana; manifiesto una vez mas (cf. n. 1) a Glenn Most mi agradecimiento por
haberme puesto en contacto con la editorial.

54. EI Unico tipo de presentacion sistematica de los cédices que encuentra quien maneja
esa obra son las codicum sigla; cf. C. Lang (ed.), Cornuti theologiae graecae compen-
dium, op. cit., p. XX.

55. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 325-327.
56. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 323.

57. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 323. También es
copia directa de a un coédice muy fragmentario y de dificil lectura, el Vratislavensis
Rehdig. gr. 26 (r), el testimonio mas antiguo del Compendium (primera mitad del siglo XIII);
sobre r cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 178-180.

58. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 323, y n. 25, 69.
59. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 323.
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— Copia directa de ¢ son solo los codices Laurentianus plut. 31 cod. 37 (Q), de la
primera mitad del siglo XIV, sin apégrafos, y el ya mencionado C, copiado en el
Quattrocento por Andronico Calisto, codice antecesor, por via directa o indirecta,
de veinte de los manuscritos de Cornuto®.

— Por otro lado, las lecturas anadidas en el siglo XV por la segunda mano
de V (V?)®" no se pueden explicar, en parte al menos, como conjeturas fruto de
la diuinatiode un copista. Asi sucede cuando V2 completa el texto del resto de
los manuscritos. Por ejemplo, en el capitulo 27 (49, 15-17), en los derivados de
w se lee solo o3’ ojov TV SAwV éugaivel. En V2 se lee, en cambio, oUd’ oidv T
£0Tiv aUTOV oUVECTAVAI' TO OE OKIPTNTIKOV auToU Kai TTAIKTIKOV TNV del Kivnolv TV
OAwv éuaivel, «(...) no es tampoco posible que él [Pan] subsista; su propension
a brincar y jugar muestra el movimiento constante del universo»%. Segun razona
Krafft, las lecturas de V2, que completan lagunas como esta y suelen ser supe-
riores a las del arquetipo, implican la consulta de otro cddice por parte del copista.
Ese cadice, que no coincide con ninguno de los conservados, debe representar
una rama autéonoma de la tradicién; por este motivo Krafft se refiere a él como
codice =, extra archetypum®®

El stemma de los cédices de Cornuto se puede representar segun Krafft, en sus
elementos fundamentales, por medio de esta figura®:

—
-

\ N /+\

;(\ Z/\ J%

K

A&
ATMTA ¢

BFoN? GRN*d*Secri

60. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 323.

61. Sobre la datacion de V? en el siglo XV, cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlie-
ferung..., op. cit., p. 134, 137.

62. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 208.

63. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 134-137, 204-211, 327-
330. Segun P. Canart (art. cit., p. 387), el cédice = debié de desaparecer durante la
conquista de Constantinopla en 1453.

64. Este stemma se configura a partir de los stemmata parciales de P. Krafft, Die handschrif-
tliche Uberlieferung..., op. cit., p. 212, 250, 315, 316, 323. Los manuscritos que aparecen
en el stemma y no han sido comentados aun son A™ (Ambrosianus gr. 548), F (Vene-
tus gr. 1006) y R (Berolinensis gr. qu. 9). El Parisinus gr. 3076 (= Scri) es un testimonio
de relativo interés porque en él se hallan las variantes al texto de Cornuto recogidas
por Henry Scrimger a partir de la colacion de un derivado perdido de 1; cf. P. Krafft, Die
handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 217-221. Fuera de este stemma quedan los
apografos de menor interés. En todo caso cabe recordar que el cédice mas antiguo, r
(cf. n. 57), también desciende de a. Por otro lado se especifica la filiacién de « no por
la importancia textual de sus derivados sino por su relevancia histérica: de k procedia el
cadice p, utilizado por Aldo Manuzio para preparar la editio princeps (Habentur hoc uolumine
(...) Phurnutus, seu, ut alii, Curnutus de natura deorum (...), Venetiis, apud Aldum, 1505).
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En relacion con el distinto valor de unos codices y otros se ha de indicar primero
que el arquetipo w debia de contener ya, segun argumenta Krafft, abundantes
errores®. Por ello, las lecturas de V?que quepa retrotraer a = abren la puerta a
una tradicién textual mas rica y permiten reconstruir por una vez, alli donde apare-
cen, una forma del texto anterior a la del arquetipo y superior a la de este®. En el
siguiente nivel del stemma se ha de notar que, de manera general, a representa,
frente a 8, la rama mas fiable entre los derivados de w. Ya se ha comentado que
los manuscritos mas importantes procedentes de a son V y L, copias de un cédice
intermedio A; el valor de x, descendiente directo de a y uno de los manuscritos
mas antiguos (tercer cuarto del siglo XlIl), esta lastrado por el hecho de ser un
codice fragmentario (cf. supra). Entre los derivados de 6 ocupan un lugar especial
tres manuscritos: Z, Q y m. Z y Q son, de forma respectiva, los representantes
mas antiguos de by ¢; son ademas los testimonios mas fiables de cara a recons-
truir el texto de esos cdédices perdidos porque tienden a reproducir sus mode-
los directos sin introducir conjeturas®. El codice fragmentario m, que evita las
conjeturas como Z y Q, suele presentar coincidencias con estos; Krafft entiende
que, en las partes conservadas, el texto de m puede ser el representante mas
fiel de 6, codice del que m deriva sin intermediarios, a diferencia de Z 'y Q®%. En
el caso de los derivados de 1, apografo hipotético de b, todos los manuscritos
son copia de codices intermedios perdidos, de primer o segundo nivel: segun
indica el stemma, de 1 derivaron p y o'y de este ultimo se hicieron a su vez otras
dos copias hipotéticas, 6 y 1. De los dos testimonios conservados de p, T es
superior®. Sin embargo la rama de la tradicion mas fiel a m es 0. Para intentar
reconstruir su texto se ha de recurrir ante todo a B, en el caso de los derivados
de 6, y a G para las copias de 1; en el caso de 6y en el de 7 se han de tener en
cuenta los testimonios parciales de R, N3, N*, d* o Scri’".

Llegado el momento de constituir el texto de Cornuto, igual que ocurre con
cualquier otro autor, no basta con aplicar automaticamente las observaciones
generales hechas sobre el distinto valor de unos codices y otros para extraer
asi de modo mecanico, en aplicaciéon del instrumento estematico, una serie de
lectiones potiores en los lugares donde los manuscritos divergen.

Se ha destacado, por ejemplo, la superioridad de las lecturas de V2. Pero V?
también incluye lecturas erroneas o directamente imposibles segun sucede en
32 (65, 21). En ese capitulo dedicado a Apolo y Artemis el Compendio propone
diferentes explicaciones etimolodgicas y alegéricas del nombre del dios: 1OV
&’ AréAMwva (Apdliona) wg atmoAlove’ NUag TV voéowv i ammeAalvovta ag’ RV
autag i T amoAAavta TalTng TeTeuxéval TAG TTpoonyopiag, «Apolo ha obtenido
este apelativo en tanto que nos libera (apolyonta) de las enfermedades o bien en
tanto que las aparta (apelatinonta) de nosotros o 1 apdllanta». A, Z 'y ¢ ponen el
tednimo ATTOAwV en relacion con amoAAavTa, forma participial que no es acep-
table desde un punto de vista morfolégico. 1 escribe en su lugar &méAlovra,
«que destruye». La forma amoAovTa, participio del escasamente atestiguado
verbo tematico amoAw, parece la conjetura de un copista y una correccion facil
de damoMavTa, igual que GMOAUvVTa, también «que destruye», lectura que se

65. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 324-325, 327-330.

66. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 327-330.

67. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 323.

68. Sobre m, cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 3-7, 319-322.
69. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 90.

70. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 249-250.

71. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 232-241, 250.
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atestigua en testimonios tardios como M? y W (Vindobonensis phil. gr. 253)72.
V2 escribe in margine una variante enigmatica: ameiN\avTa. Aunque V2 ofrezca la
lectura correcta en tantos lugares, no es facil aclarar qué puede subyacer bajo
la forma imposible de participio ameiAAavTa; por ello no parece que V2 nos pueda
acercar a la solucién en el pasaje discutido™.

Por otra parte se ha dicho que los derivados del hiparquetipo a son superiores
a los codices que proceden de 6. Aun siendo ello cierto es también verdad que
no faltan los lugares en los que 6 o sus derivados conservan la lectura correcta,
segln puede sugerir, entre otros motivos, su acuerdo con V2. Por ejemplo, en
peTadiddvai Toig Lol LwTikig ikuddog («da a los seres vivos parte en la humedad
vital»: 2 [3, 11]), la lectura de a, owpaTikAg, «corporal», es una simplificacion de
{wTiKAg, variante atestiguada en V25 que, a diferencia de cwyartikig, respeta la
relacion etimologica con Toig {(®al, «los seres vivos» 7.

La cuestion es que en cada pasaje donde haya variantes y el texto sea incierto
se han de sopesar con prudencia las distintas opciones y decidir, con el mejor
sentido critico posible, cual es la lectura mas verosimil dado el estado actual de
nuestros conocimientos’.

El proximo editor de Cornuto habra de actuar también sobre el texto transmitido
para tomar ciertas decisiones que atafien a la forma lingUistica de la obra que se
pretende editar. El resultado editorial es distinto si solo se aspira a reconstruir la
forma linguistica que presentaba el texto en el arquetipo medieval o la originaria,
segun pareceria que ha de ser la aspiracion logica de cualquier editor.

Al hablar de la cuestién analoga de la identificacion de interpolaciones en el
Compendio se ha defendido una postura posibilista: la forma originaria del texto
cornutiano no es recuperable y por ello se debe llegar al menos hasta el arquetipo
medieval. En el caso de las interpolaciones este principio implica renunciar a su
deteccion drastica como medio para recuperar la forma primigenia del tratado.
Por lo que se refiere a su lengua, la aplicacion del mismo criterio lleva al menos a
deponer cualquier idea rigida sobre la norma linguistica del Compendio. Se ha de
notar que, antes de que los copistas intervinieran sobre él, el griego de un autor
como Cornuto ya debia de ser singular por un doble motivo: porque la lengua
de Grecia no era, muy probablemente, su lengua materna y porque escribia en
griego segun una norma literaria del pasado, distinta de la lengua hablada en su
época’®. Por ello seria cuando menos discutible forzar el texto de la paradosis

72. Sobre M?, cf. n. 34; sobre W, cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op.
cit., p. 174-178.

73. En teoria dameilMavTa podria ser una forma corrupta de dmeiMéw, «amenazar». La
cuestion entonces es por qué se habria referido Cornuto en este contexto a Apolo como
el dios «que amenaza». En relacion con ello, cf. el papel que desempefa este dios al
principio de la lliada (I, 44-52).

74. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 198, 324 (n. 1).

75. Cf. M. L. West, Textual Criticism and Editorial Technique..., op. cit., p. 48-53;
A. Bernabé, Manual de critica textual..., op. cit., p. 83-84.

76. Sobre el bilingliismo de Cornuto y su lengua materna, cf. P. Moraux, Der Aristotelismus
bei den Griechen: von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias. |l, Der Aristotelismus im
I. und II. Jh. n. Chr., Berlin, W. de Gruyter, 1984, p. 592; J. B. Torres Guerra, «Roman
Elements in Annaeus Cornutus’ 'Emidpopr)», in J. B. Torres Guerra (ed.), Vtroque sermone
nostro. Bilingtiismo social y literario en el Imperio de Roma = Social and Literary Bilingualism
in the Roman Empire, Pamplona, EUNSA, 2011, p. 41-54. Sobre el griego aticista sigue
siendo una referencia basica como fuente de datos W. Schmid, Der Atticismus in seinen
Hauptvertretern: von Dionysius von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus, 5 vol.,
Stuttgart, W. Kohlhammer, 1893-1897 (= Hildesheim, G. Olms, 1964). Sobre el aticismo y
la relacion entre la koiné y el griego aticista, cf. G. H. R. Horsley, «Koine or Atticism — A
Misleading Dichotomy», New Documents lllustrating Early Christianity 5, 1989, p. 41-48;
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y convertirlo de manera estricta en testimonio de un atico puro segun hicieron
algunos editores del siglo XIX con otros autores imperiales™.

Lang obro asi en su edicion, al menos en relacion con ciertos rasgos del griego
cornutiano. Por ejemplo, el editor de Teubner se apart6 de la forma linglistica
atestiguada en los codices al editar palabras en que aparece la secuencia -00- /
-TT- segun se ve en el término en el que mas recurre esta variacion: 8dAacoa /
BdAatTa, «mar», voz atestiguada en quince ocasiones en el tratado. El resul-
tado fonético -00- se documenta en el dialecto hermano del atico, el jénico, y
en la koiné; en cambio -TT- es propio del atico y de los escritores aticistas™.
Los manuscritos de Cornuto se refieren al mar como 8dAacoa y como BdAatTa.
Lang regulariza las apariciones de la palabra al entender que Cornuto debié de
escribir las formas aticas y que todas las instancias de 6dAacca son resultado
de una corrupcion textual salvo en el caso de una cita homérica®. Sin embargo,
lo que se sabe sobre la lengua de otros prosistas de época imperial indica que la
distribucion entre las formas -oo- / -11-, y entre 6dAacca / BdAaTTa en concreto,
no es mecanica®. Por ello parece preferible apartarse del proceder de Lang, no
contravenir el testimonio de los manuscritos y escribir al menos 8dAacoa en los
cinco Unicos lugares del Compendio donde todos los cédices atestiguan la voz
escrita con -00- y no -TT- segun la enmienda de Lang®.

Literalidad del texto transmitido y conjeturas
en la edicién del Compendio

En los ultimos parrafos se ha hablado de como se ha de fijar y presentar ante los
lectores la literalidad del texto atestiguado en los manuscritos. La labor de ediciéon

J. N. Kazazis, «Atticism», in A.-F. Christidis (ed.), A History of Ancient Greek. From the
Beginnings to Late Antiquity, Cambridge, CUP, 2007 (= Thessaloniki, Centre for the Greek
Language, 2001), p. 1200-1212, 1215-1217; C. C. Caragounis, «Atticism. Agenda and
Achievement, in id. (ed.), Greek. A Language in Evolution. Essays in Honour of Antonios
N. Jannaris, Hildesheim, G. Olms, 2010, p. 153-176.

77. Por ejemplo es el caso de la edicion de Eliano preparada por R. Hercher (Claudii Aeliani
De Natura Animalium libri XVII. Varia Historia. Epistolae. Fragmenta, Leipzig, Teubner,
1864). Sobre esta caracteristica de la edicion de Hercher, cf. M. Garcia Valdés, L. A. Llera
Fueyo, L. Rodriguez-Noriega Guillén (ed.), Claudius Aelianus. De Natura Animalium, Berlin,
W. de Gruyter, 2009, p. XIV.

78. Lang también convirtié al atico el texto en 13 (13, 14). La lectura de a es ka®’
£autryv, sintagma en el que ¢autiv es la forma de koiné del reflexivo; la lectura
de O atestigua el pronombre anaférico, kar’ aUTrv. Lang editd el grupo con pronombre
reflexivo pero lo convirtid, sin apoyo textual, en la variante mas habitual en atico:
Ka®' auThv.

79. Sobre la alternancia entre formas en -oo- y -11- desde época clasica y en autores
de época imperial, cf. E. Crespo, «La alternancia X%/TT y la prosa literaria atica del
siglo V a. C.», CFC 16, 1979, p. 109-126; L. Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions.
I, Phonology, Berlin, W. de Gruyter, 1980, p. 537-541; A. Vicente Sanchez, Las Cartas
de Temistocles. Lengua y técnica compositiva, Zaragoza, Prensas de la Universidad de
Zaragoza, 2006, p. 81-82; M. Sanz Morales, «La lengua de Cariton de Afrodisias: carac-
teristicas fonoldgicas», in A. Martinez, B. Ortega, H. Velasco, H. Zamora (ed.), Agalma.
Ofrenda desde la Filologia Clasica a Manuel Garcia Teijeiro, Valladolid, Ed. Universidad
de Valladolid, 2014, p. 291-301 (p. 296-298).

80. La cita (¢ eUpéa viTta Bahdoong: Hom., I, I, 159, etc., Od., I, 142, etc.) aparece
en 22 (43, 17).

81. Cf. M. Sanz Morales, «La lengua de Caritén de Afrodisias...», art. cit., p. 297.

82. Cf. Badhacoa (23 [44, 16]), BGAacoav (22 [44, 12]), Bahdoong (22 [42, 5; 43, 19]),
BaAdoaon (24 [44, 23]). Estas cinco formas de 8dAacoa aparecen en capitulos dedicados
a divinidades del mar como Posidén (22) y Nereo (23); la misma forma se atestigua por
ultima vez en el capitulo que sigue al dedicado a Nereo, cuando se habla de que Afrodita
nacié en el mar (24). Lang también corrigié el testimonio de los cédices en otros dos
ejemplos: 6 (5, 16), kKaTapdoooUC! a: KATaKEPAooUa MZp@: katappéoual o (katappodor N*):
katapdrtouol Lang (iam Osann); 14 (15, 8), Téooapeg codd.: Té€TTapeg Lang (seis lineas
antes en el texto de Lang, los derivados de & habian escrito T€éooapeg, TéTTapeg los de a).
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también debe tener en cuenta la posibilidad de que esa literalidad sea errénea y
precise enmiendas. Antes se ha hecho referencia a un pasaje acerca de Apolo
(32 [65, 21]) en el que uno de los participios que se le aplican al dios tiene un
texto incierto que se ha presentado como t amoAAavTa. En estos casos el editor
se puede aferrar, por supuesto, a alguna de las lecturas transmitidas y juzgarla
correcta, y asi lo hace en este lugar Lang, quien incluye en su texto la variante
de M2, amoAAUvTa, «que destruye», lectura que considera interpolada®. Si se
entiende que ninguno de los cédices ofrece un texto viable, se puede recurrir al
procedimiento incomodo de la crux philologica, segun se ha hecho al presentar
el pasaje en cuestion del capitulo 32. O cabe acudir a la conjetura para resti-
tuir la supuesta forma correcta del texto, desfigurada en el proceso de transmi-
sion. En relacion con el participio del que se acaba de hablar cabe recordar que
J.-B.-G. d’Ansse de Villoison® propuso sustituirlo por ammoAoUovTa («que lava, que
purifica»), forma empleada por Platén en el Cratilo (406 a 3) para etimologizar
el nombre de Apolo®: seguramente es la mejor correccion del texto propuesta
hasta ahora.

Distintos criticos han planteado conjeturas al texto del Compendio, en lugares de
los que se duda hace tiempo o en otros donde nada habia llamado antes la aten-
cion de los fildlogos®. En el presente trabajo se han planteado criticas de peso
a la edicién de Lang. Pero se debe indicar también que los lectores de Cornuto
le deben a Lang distintas conjeturas plausibles que se habran de incorporar a
las ediciones futuras del tratado en tanto que no se hallen mejores soluciones. A
manera de ejemplo se puede llamar la atencion sobre un pasaje del capitulo 21
(40, 14). La lectura de V en este lugar es kat’ GAAov Adyov, solo kat’ GAAov en L, el
otro derivado de A, y en Z, p y Q; los derivados de o atestiguan antes la negacion
oU: ou katd GAAov en un derivado de 7 (G)® y ou kar’ GAAo en 6. La edicion de
Osann publicé el texto de 6%8. Lang esta probablemente en lo cierto al entender
que la lectura del arquetipo se halla repartida entre codices distintos que han
omitido palabras diferentes de su modelo, sea oU, sea Adyov. De ahi que Lang
editara oU kat’ GA\ov Adyov, «por ninguna otra razony», texto que parece el mas
adecuado al contexto.

Es cierto que todas las conjeturas de Lang no presentan el mismo grado de
verosimilitud y que en el Compendio sigue habiendo lugares de texto incierto.
Por ejemplo es dudoso que en 9 (10, 13) se deba editar BéAog, «proyectil»,
segun hizo Lang adoptando una propuesta de Schmitt-Blank: 10 &¢ BéAog, 0 év
TR Be&IQ XeIpi KATEXEI, TAQEOTEPAG N KAT £TTEEYNOIv Ovouaaiag €oTi, «El proyectil
que [Zeus] sostiene en la mano derecha tiene un nombre tan elocuente que no
requiere explicacion». El resultado de insertar esta conjetura es una frase con
sentido impecable. El problema es que los manuscritos escriben siempre KpaTog,
«fuerza, poder», y no resulta facil explicar cémo tal sustantivo se pudo transfor-
mar en BéAog pese a la explicacion paleografica, muy concisa y poco convincente,
de Schmitt-Blank®.

83. Junto con la conjuncién precedente fj.
84. Cf. F. Osann, L. Annaeus Cornutus. De natura deorum, op. cit., p. 193.

85. Cf. Pl., Cra., 406 a 1-3: 10 d¢ [TTOAU], WOTTEP GPTI EAEYETO, TTAOWV EQPATITOPEVOV KETAI
TV T00 B0l duvauewv, ammAol, ael BaAAovTog, atmoAoUovTog (...).

86. En relacion con este segundo caso, cf. buena parte de las conjeturas propuestas por
C. M. Lucarini, «’Atakta», art. cit.

87. Una mano posterior de N (Vaticanus gr. 1385), apdgrafo de Z, escribié en este lugar
oU kat aAAov.

88. Cf. F. Osann, L. Annaeus Cornutus. De natura deorum, op. cit., p. 118.
89. Cf. J. C. Schmitt-Blank, «Zur Texteskritik des Cornutus. I», art. cit., p. 99.
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Se puede revisar también uno de los pocos lugares del Compendio (28 [55, 11])
que Lang marco con la crux y editd asi®®: vnotetoual &' €ig TIUAV TG ARuNTPOS
(...) i kot €0AGBelav évdeiag TrapeioeAnAuBoTOg TOo0 T B£0T, «Ayunan en honor
de Deméter (...) o en prevision de que les falte cuando se halle dentro el T dios».
Parece que carece de sentido la mencion de 100 8g00, cuando lo esperable
en el contexto es Tig B€ol, en referencia a Deméter®'. En los codices se leen
diversas variantes. La que se debe retrotraer al arquetipo es TapeigeAnAuBoTOG
10U B€00, «cuando se halle dentro el dios», la lectura de A, Z, p y Q que Lang
publico en la edicidén teubneriana marcada con la cruz®. En comparaciéon con
esta, la lectura de o, mapeioeAnAuBoTOG TRG B0, parece, pese a su falta de
respeto por la concordancia en género entre participio y sustantivo, la emendatio
de un copista al que sorprendia que el texto hablara del dios (to0 8€00) y no
de la diosa Deméter (1fig 8£00). N2, la segunda mano del Vaticanus gr. 1385,
modifico la primera version del texto, copiado de Z, mediante el cotejo de algun
cédice procedente de o segun Krafft; después debid de resolver el problema de
todos los derivados de o, la concordancia entre TrapeioeAnAuBdTOG y TG B0,
mediante una conjetura, convirtiendo el genitivo masculino TrapeioceAnAubdéTOG en
el femenino TapeioeAnAubuiag®. De otra parte, hacia 1449, Andronico Calisto
efectud una nueva copia de ¢ y modifico en su cddice C el texto del modelo, que
debia de ser el mismo de Q (TTapeioeAnAuB6TOG TOU B€00), la otra copia directa
de ¢%. Lalectura de C, mopa Tiig 800 TT0TE Yevouévng, debe de ser una conjetura
personal de ese erudito renacentista; es la variante atestiguada en veinte de los
cuarenta codices de Cornuto (cf. supra) y la publicada por Osann en su edicion.
Para decidir qué se debe editar en esta frase se ha de recordar que V2 introdujo
una ligera modificacion en el texto de A: en V? el participio que concierta con 100
Be0U no es TrapeioeAnAuBATOG sino TTpooeAnAuBdToGg; de esta manera el genitivo
absoluto pasa a significar «cuando el dios se haya aproximado».

Dado que V2 reproduce el testimonio de un cédice previo =, superior al arque-
tipo w (cf. supra), parece a priori que cualquier enmienda al texto debe partir de
la forma con preverbio TTpoo-. A partir de los testimonios de N?y V2 se puede
proponer la conjetura TrpooeAnAubuiag Tiig Be0l, «cuando la diosa se haya aproxi-
mado» . Es facil entender que, a partir de TpooeAnAuBuiag Tfg 800, se produjo
primero un error regresivo, segun lo habitual en el proceso de copia, y T1fig Be0l
se convirtié en 100 800 %; después se modifico el participio, para que concertara
con el articulo y el sustantivo, y de mpoogAnAuBuiag se pasé a TpoaeAnAuBoTOG,

90. Lang fue parco en el uso de la crux. Fuera de este pasaje la emplea solo en 30
(58, 12) y en 31 (64, 17); sobre este ultimo caso, cf. C. Lang (ed.), Cornuti theologiae
graecae compendium, op. cit., p. 126.

91. A no ser que se entienda, con G. R. Boys-Stones, L. Annaeus Cornutus: The Greek
Theology..., op. cit., y quiza con algun copista medieval (cf. infra), que 100 B¢0U se refiere
a Adonis, mencionado antes en este mismo capitulo, en 54, 19 y 55, 3.

92. Cabe recordar que, como se ha indicado antes, Z y Q, son, con m (en el que no se
conserva este capitulo), los cédices que reproducen de manera mas fiel la literalidad de 0.

93. Cf. P. Krafft, Die handschriftliche Uberlieferung..., op. cit., p. 225. Por tanto, N? debi6
de transformar mapeioeAnAuBoTog T00 B€0U primero en TrapeioeAnAuBoTog Tig Beol y des-
pués en TrapeioeAnAubuiag TAig Be0d.

94. Como ya se ha dicho, esta es también la lectura de AZp, y probablemente la del
arquetipo. Sobre la fecha en que se completé la copia de C, cf. P. Krafft, Die handschrif-
tliche Uberlieferung..., op. cit., p. 139.

95. «La diosa» se refiere, por metonimia, a «la siembra»; cf. seguidamente émeidn &&
£€oTreipov, agrnpouv ato TWv idiwv Xxpewv. Es decir, el ayuno se produciria para evitar la
falta de simiente en el momento de la siembra. Cf. J. C. Schmitt-Blank, «Zur Texteskritik
des Cornutus. I», art. cit., p. 536.

96. Sobre el error regresivo y su mayor frecuencia, cf. S. Timpanaro, Il lapsus freudiano.
Psicanalisi e critica testuale, Firenze, La Nuova ltalia, 1974, p. 104-105.

Aitia. Regards sur la culture hellénistique au XXI°siécle, n°8.2, décembre 2018



41

HACIA UNA NUEVA EDICION CRITICA DEL MANUAL MITOLOGICO

con lo que se oscurecia la referencia a Deméter; si no es que se entendid, como
algun estudioso contemporaneo ha propuesto, que 100 B¢ol remite a Adonis,
divinidad citada unas lineas antes (cf. n. 91). Parece que el cambio final, de
TpoaeAnAuBdTOG a TTapeigeAnAuBdTog, se puede explicar por una confusion en la
notacion del preverbio en el arquetipo w o su modelo?.

En el tratado mitoldgico de Cornuto sigue habiendo lugares de texto incierto sobre
los que cualquier editor de la obra debera seguir ejerciendo su acumen critico.
Lo dicho ahora sobre el texto del tratado en 28 (55, 11) es solo un ejemplo del
trabajo pendiente que habra de afrontar quien publique un nuevo Cornuto en el
siglo veintiuno. La gran suerte de ese editor es contar con un estudio tan porme-
norizado como el de Krafft sobre la extensa tradicién textual de Cornuto; y con
los medios técnicos proporcionados por la revolucion digital, medios de los que
no dispusieron los fildlogos del pasado®.

97. El cambio en el preverbio se pudo producir también por un error de comprensiéon
de la frase; cf. n. 95. Al escribir TapeioeAnAuBoTog, «cuando se halle dentro», la frase
se referiria a Perséfone y al momento en que se halle dentro del Hades, entendiendo
que entonces se carecerad de grano. Sin embargo el contexto deja claro que la frase se
refiere a Deméter, no a Perséfone.

98. Se ha indicado al menos desde el trabajo de A. D. Nock, «Kornutosy, art. cit., col. 998,
que seria muy conveniente que una futura edicion del Compendio contara también con
un aparato de lugares paralelos detallado. Pero la cuestion que atafie a esos posibles
intertextos es muy intrincada. Por ejemplo, en el primer capitulo, en relaciéon con lo que
se dice acerca de que el nombre del Eter (aiBrip) procede de «correr siempre» (dei
O¢iv), se deberia remitir al menos a los paralelos de Alejandro de Afrodisias, In Aristotelis
Meteorologicorum libros commentaria, 129, 23-25; Aristételes, De caelo, 270 b 22-23; De
mundo, 392 a 5-8; Eustacio, Commentarii ad Homeri lliadem pertinentes, 11, 524, 2-5;
Platén, Cra., 410 b 6-8. Ademas estos textos se deberian citar, completos o en parte,
en el aparato de loci paralleli de la edicién para que fuesen apreciables sus semejan-
zas y diferencias con Cornuto. Al obrar asi se corre el riesgo de saturar el aparato con
referencias demasiado genéricas y de utilidad dudosa. Probablemente es mas oportuno
reservar la presentacion de esa pluralidad de lugares paralelos seguros, inciertos y dudosos
para un futuro comentario; en él se deberia sopesar en detalle el valor de tales textos.
En ausencia de ese comentario se puede acudir a las informaciones propuestas por
A. D. Nock, «Kornutos», art. cit., col. 999-1002, y completadas después por las anotaciones
y comentarios al texto de |. Ramellijed.), Anneo Cornuto. Compendio di teologia greca,
op. cit., y H.-G. Nesselrath, F. Berdozzo[ed.), Cornutus. Die griechischen Gétter..., op.
cit. La nueva edicién del Compendio en proceso de preparacion (cf. n. 53) debera servir
como base para la redaccion del comentario.
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