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RESUMEN

En la presente tesis doctoral se ha pretendido contribuir al campo de estudio relacionado con la
posible existencia de un comportamiento mas auto-interesado en los estudiantes con formacion
econdmica respecto a los estudiantes de otras areas. La literatura existente considera dos hipotesis
a la hora de explicar estas posibles diferencias, a saber: la hipotesis de auto-seleccion; y/o, la
hipotesis de adoctrinamiento. Esta cuestion se debe a que estos estudiantes estan expuestos al
estudio de modelos propios de la economia convencional o estandar. En estos modelos, el estudio
parte de un sujeto muy particular, el zomo economicus, considerado un optimizador racional del
interés particular. Sin embargo, los resultados de las investigaciones sobre estas hipotesis no han

sido hasta ahora concluyentes.

Por esta razon, y con el fin de poder conocer el estado de la cuestion, se han realizado dos
revisiones sistematicas de la literatura sobre las hipotesis antes sefialadas y sobre los estudios
concernientes al comportamiento auto-interesado en estudiantes con formacion econémica. Los
resultados obtenidos muestran evidencias de que los estudiantes universitarios con formacion
econdmica son mas auto-interesados. Asimismo, la mayoria de los investigadores encuentran que
la hipotesis de auto-seleccion es la mas valida para explicar estas diferencias de comportamiento
en los estudiantes con formacion econdémica. Sin embargo, esta linea de investigacion esta todavia
en sus inicios y estas revisiones nos han permitido subrayar las principales limitaciones de los
trabajos cientificos publicados hasta la fecha, destacando que la mayoria de los estudios utilizan

datos transversales, siendo recomendable realizar més estudios con datos longitudinales.

De igual forma, en el terreno empirico se ha desarrollado la adaptacion al espafiol de un

instrumento con objeto de medir—con validez y fiabilidad—el comportamiento auto-interesado



en los estudiantes universitarios. Finalmente, se han testado las diferencias en auto-interés entre
los estudiantes con formacion economica y los estudiantes de otras areas, contrastando las
hipotesis de auto-seleccion y adoctrinamiento, una vez que han finalizado sus estudios en la
asignatura de Microeconomia. Esta investigacion ha pretendido superar las limitaciones
metodologicas detectadas hasta la fecha y comprobar si existen diferencias de comportamiento en
referencia al interés particular y al ajeno. Una vez mas, los resultados de la presente investigacion
sugieren la existencia de diferencias de comportamiento, pero que éstas se deben—

principalmente—a un efecto de autoseleccion.

Palabras clave: auto-interés, auto-seleccion, adoctrinamiento, estudiantes, homo

aconomicus, Microeconomia, ensefianza de Economia.

ABSTRACT

In the present doctoral thesis, we have aimed to contribute to the field of study related to the
possible existence of a more self-interested behavior among students with an economic
background with respect to students from other areas. The existing academic literature basically
puts forward two explanatory hypotheses, namely: the self-selection effect and/or indoctrination
effect. This is because these students are exposed to the study of standard economic models. In
these models, the study begins with a very particular subject, the homo economicus, considered a
rational optimizer looking to satisfy their own interest. However, the findings from research into

these hypotheses have thus far been inconclusive.



For this reason, and in order to know the state of the art, two systematic reviews of the
literature have been conducted on the hypotheses outlined above, and on the studies concerning

self-interested behavior in students with economic backgrounds.

The results obtained show evidence that university students with an economic training are
more self-interested. Likewise, the majority of researchers find the self-selection hypothesis to be
the most valid in explaining the behavioral differences in students with economics training.
However, this line of research is still in its infancy and these reviews has allowed us to underline
the main limitations of the scientific papers published to date, highlighting that most of the studies

use cross-sectional data, and it is advisable to carry out more studies with longitudinal data.

Similarly, in the empirical field, we have developed the adaptation to Spanish of an
instrument in order to measure—with validity and reliability—the self-interested behavior of
university students. Finally, the differences in self-interest between students with economic
training and students from other areas have been tested, contrasting the hypotheses of self-selection

and indoctrination once they have completed their studies in the Microeconomics course.

This research aims to overcome these methodological limitations detected to date and to
test whether there are behavioral differences in reference to self- and other-interest. Once again,
the results of the present investigation suggest the existence of behavioral differences, but these

are—mainly—due to a self-selection effect.

Keywords: self-interest, self-selection, indoctrination, students, homo economicus,

Microeconomics, economic education
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. INTRODUCCION




1. JUSTIFICACION

Actualmente, en la academia, existe un debate abierto sobre si la ensefianza de la Economia
promueve patrones comportamentales mas auto-interesados en los estudiantes con formacién

economical.

Los resultados no son concluyentes hasta la fecha y los patrones comportamentales
asociados a los estudiantes con formacion econémica, y testados con objeto de verificar si estos se
comportan de manera diferente, han sido muy diversos; y, dificilmente, se han ajustado a un marco
tedrico y conceptual concreto (Sawyer, 1966; Marwell, & Ames, 1981; Frey, & Meier, 2003,
2005). Una posible explicacion, a la que se adhieren algunos autores, parte de lo que se conoce en
la literatura como hipdtesis de adoctrinamiento de la teoria econémica (e.g., Frank et al., 1993;
Haucap, & Miiller, 2014). Muchos investigadores y cientificos sociales se han preguntado
especificamente si la exposicién al estudio de modelos econémicos, basados en la busqueda
racional del interés particular, promueve un tipo de comportamiento afin en los estudiantes
(Elegido, 2009; Kirchgéssner 2005, Lanteri, 2008; Etzioni 2015). Otra posible explicacion, a la
que se adhieren otros autores para la explicacion de estas diferencias comportamentales, se conoce
como hipotesis de auto-seleccion (e.g., Meier, & Frey, 2004; Mertins, & Warning, 2014). Por otro
lado, hay autores que no encuentran diferencias de comportamiento entre los estudiantes con
formacién econdémica y los estudiantes de otras areas de estudio, por lo que no defienden la
hipétesis de adoctrinamiento ni la de auto-seleccion (e.g., Ahmed, 2008); por el contrario, hay

autores que apoyan ambas hipétesis (Faravelli, 2007; Rosengart et al., 2020). Por ultimo, hay

1 En términos generales, utilizamos “estudiantes con formacion econdémica” para referirnos a los estudiantes que,
durante sus estudios, cursan asignaturas como Economia, Microeconomia, Macroeconomia, etc. Pueden ser
estudiantes de Economia, Administracion de Empresas, Contabilidad, Finanzas, Marketing, etc.



estudios que, contrariamente a lo esperado, obtienen evidencias de que los estudiantes con
formacidn econdmica si son diferentes a los estudiantes de otras titulaciones, pero en un sentido
positivo; por ejemplo, son mas altruistas (e.g., Hu, & Liu, 2003) o méas cooperativos (e.g., Yezer

etal., 1996).

Es por esta razon—Ia falta de resultados concluyentes—que se justifica el presente estudio
en lo que pensamos que, humildemente, podemos contribuir a poner cierto orden, claridad y avance
en esta linea de investigacion. Por consiguiente, pretendemos contribuir a explorar el debate
académico existente y dar respuesta: por una parte, a la verificacion de si existen diferencias
comportamentales entre los estudiantes con y sin formacion econémica en relacién con el
comportamiento auto-interesado; y, por otra parte—de existir tales diferencias—a por qué existen

bajo el marco de las hipdtesis antes sefialadas y estudiadas hasta la fecha.

2. OBJETIVOS

El marco general del que parte la investigacion se fundamenta en la nocién propuesta por Urbina
y Ruiz-Villaverde (2019), la cual define las diferentes dimensiones conceptuales del homo
ceconomicus que nos permiten diferenciar las caracteristicas comportamentales del sujeto de
estudio de la economia, a saber: es un sujeto que sigue un patron de comportamiento auto-

interesado, optimizador, racional, con preferencias exdgenas y universal.

Por tanto, en la presente memoria titulada “Un estudio sobre el comportamiento auto-
interesado en los estudiantes universitarios”’ se pretende contribuir a esta linea de investigacion y

al debate académico planteado; y, comprobar si existe auto-seleccion y/o adoctrinamiento, en



relacion a la caracteristica comportamental del auto-interés, en estudiantes universitarios con

formacién econémica.

El anterior objetivo general queda concretado a partir de los siguientes objetivos

especificos:

— Revisar la literatura académica en relacion a las hipotesis de auto-seleccion vy
adoctrinamiento en lo tocante a la ensefianza de la Economia estandar en los estudiantes
universitarios.

— Reuvisar la literatura académica sobre el comportamiento auto-interesado en estudiantes con
formacion econémica.

— Desarrollar un instrumento de medicion que mida con validez y fiabilidad el
comportamiento auto-interesado en los estudiantes universitarios.

— Analizar empiricamente las diferencias en auto-interés entre los estudiantes con formacion
economica y los estudiantes de otras areas, contrastando las hipotesis de auto-seleccion y

adoctrinamiento.

3. METODOLOGIA

Una vez expuestos los objetivos de la presente tesis doctoral, es necesario establecer el método
que, en nuestro caso, serd el método hipotético-deductivo al tener como premisas las hipotesis
establecidas anteriormente (Castro-Posada, 2001). Asimismo, se detallan a continuacion las

siguientes estrategias metodoldgicas seguidas en esta investigacion, a saber:



e Estrategia de revision de la literatura: Siguiendo a Medina-Lopez et al. (2010), la
busqueda de bibliografia es una de las primeras fases en toda investigacion, pues ello va a
permitir conocer en profundidad nuestro campo de estudio y establecer las hipdtesis
adecuadas sobre las que centrar la investigacion.

La Revision Sistematica de la Literatura (RSL) se puede definir como un proceso en fases
que implica la identificacion de los trabajos publicados; la evaluacion de estos trabajos en
relacién con el problema de investigacion planteado; y, la documentacion de este trabajo
(Sekaran, & Bougie, 2016). Ademas, este método sistematico tiene como finalidad
identificar, seleccionar y evaluar de forma critica el objeto de estudio de la investigacion,
utilizando la declaracion de PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews
and Meta-Analyses) para mejorar la presentacion de los informes obtenidos al recoger y
analizar los datos de los estudios incluidos (Moher et al., 2009; Page et al., 2021). Asi, la
declaracion PRISMA es un conjunto minimo de elementos basados en la evidencia para la
presentacion de informes en revisiones sistematicas (Moher et al., 2009; Page et al., 2021).
De esta forma, la finalidad de la declaracibn PRISMA es mejorar la calidad, la
transparencia y la consistencia de la informacion metodoldgica y los resultados obtenidos
en la revision sistematica. Por tanto, esta estrategia metodoldgica nos permitio desarrollar
esta tarea de manera mas eficiente y asegurar la calidad de los resultados obtenidos, lo cual
devino fundamental para obtener informacion del proceso realizado y solventar cualquier

duda que se pudo plantear durante la revision realizada.

e Estrategia instrumental: Para la medicion de las variables comportamentales es de vital

importancia disponer de herramientas de medida validas y fiables (Aguayo et al., 2011).



En este sentido, tras una revision previa de instrumentos que miden el constructo del “auto-
interés”, el test que mejor se adapta al primer constructo que se pretende medir es el test
desarrollado por Gerbasi y Prentice (2013). Por esta razon, fue necesario realizar su
traduccion y adaptacion al contexto educativo espafiol. Para las directrices de traduccion y
adaptacion de test se siguié a Muiiiz et al. (2013) quienes ofrecen un marco integral en el
que se aborda el estudio de las fases previas a la adaptacion, el analisis de la propia
adaptacion, su justificacién técnica, la evaluacion e interpretacion de las puntuaciones y la
elaboracion del documento final. El objetivo de las directrices es que el producto final del
proceso de adaptacion consiga con respecto a la prueba original el méximo nivel de
equivalencia linglistica, cultural, conceptual y métrica posible; y, para ello son concebidas

ComMo un patron que guia a los investigadores y profesionales en las pautas a seguir.

Estrategia empirica: En aras de cumplir con nuestro propdsito, se plante6 un disefio cuasi-
experimental con objeto de evaluar el “auto-interés” y el “interés hacia los demas” en
estudiantes universitarios a través de la adaptacion del test desarrollado por Gerbasi y
Prentice (2013), el SOIl (Aguayo-Estremera et al., 2021), antes comentado. Con este
disefio de investigacidn se pretende aportar nuevos resultados; y, asi, obtener respuestas a
las diferencias comportamentales (en auto-interés) y sus hipdtesis explicativas (auto-

seleccion y/o adoctrinamiento) en los estudiantes universitarios.



4. RESULTADOS

La memoria se ha organizado en cuatro capitulos, en funcién de las aportaciones obtenidas en la

presente tesis doctoral.

En el Capitulo 1, se ha realizado una primera revision sistematica de la literatura sobre
estudios relacionados con las hipotesis de auto-seleccién y/o adoctrinamiento de los estudiantes
universitarios en la ensefianza de la Economia. Esta revision esta actualmente en fase de revision

en la siguiente revista: Theory and Research in Education.

En el Capitulo 2, se ha realizado una segunda revision sistematica de la literatura sobre si
los estudiantes con formacion econdémica se comportan de manera mas auto-interesada en
comparacion con estudiantes de otras areas, de forma especifica. Esta segunda revision esta bajo

revision en la siguiente revista: International Review of Economics Education.

En el Capitulo 3, se han revisado los instrumentos de medicion aplicados al estudio del
comportamiento auto-interesado utilizados hasta la fecha; y, se ha realizado la adaptacion del Self-
and Other-Interest Inventory (Gerbasi, & Prentice, 2013) en estudiantes universitarios esparioles.
El resultado de esta adaptacion se ha publicado en el siguiente articulo: Aguayo-Estremera, R.,
Miragaya-Casillas, C., Correa, M., & Ruiz-Villaverde, A. (2021). Spanish Adaptation of the Self-

and Other-Interest Inventory in Academic Settings. The Spanish Journal of Psychology, 24.

En el Capitulo 4, se ha realizado una investigacion cuasi-experimental, utilizando la
adaptacion del SOII (Aguayo-Estremera et al., 2021), con el fin de analizar las diferencias en auto-
interés entre los estudiantes con formacion econdémica respecto de los estudiantes sin formacion

econdmica. Asimismo, esta investigacion presenta un estudio sobre sus causas contrastando las



hipotesis de adoctrinamiento y auto-seleccidn. Esta investigacion est& bajo revision en la revista:

Journal of Business Economics.






CAPITULO 1. HIPOTESIS DE AUTO-
SELECCION Y ADOCTRINAMIENTO

10



Tal y como se ha mencionado anteriormente, existen diferentes opiniones acerca de si los
estudiantes con formacién econdmica presentan diferentes valores, actitudes y/o comportamientos
que los diferencian de los estudiantes de otras areas. Un gran nimero de autores ha puesto a prueba
las diferencias de los estudiantes con formacion econdémica con respecto a los que no tienen dicha
formacidn; sin embargo, no investigan las razones de estas diferencias (Allgood et al., 2010; Arai
et al., 2005; Dasgupta, & Menon, 2011; Frank et al., 1996; Hu, & Liu, 2003; lidia, & Oda, 2011,
Ifcher, & Zarghamee, 2018; James et al., 2001; Kaiser et al., 2018; Marwell, & Ames, 1981; Yezer

et al., 1996).

En principio, en la literatura se han propuesto tres explicaciones: una, que estas diferencias
se deben al efecto de auto-seleccion; otra, que se deben al efecto de adoctrinamiento; y, finalmente,

que pueden ser explicadas por ambos efectos.

Sin embargo, los resultados de las investigaciones sobre las hipotesis mencionadas no son,
hasta la fecha, concluyentes. Algunos autores sostienen que las diferencias de comportamiento en
los estudiantes con formaciéon econémica se deben principalmente al adoctrinamiento o a la
hipétesis de aprendizaje de la teoria econdmica (por ejemplo, Frank et al., 1993; Haucap, & Miiller,
2014), mientras que otros autores también observan diferencias, pero encuentran que éstas se
deben a la hipdtesis de auto-seleccion (por ejemplo, Meier, & Frey, 2004; Mertins, & Warning,
2014). Otros autores no informan de diferencias de comportamiento entre los estudiantes con
formacion economica y los que no la tienen, por tanto, no apoyan ni la hipotesis del
adoctrinamiento ni la de la auto-seleccion (por ejemplo, Ahmed, 2008); asimismo Yy, de forma
completamente inversa, hay autores que apoyan ambas hipotesis (Faravelli, 2007; Rosengart et al.,

2020). Finalmente, hay estudios que, en contra de lo esperado, obtienen pruebas de que los
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estudiantes con formacién econdémica son efectivamente diferentes, pero en un sentido positivo,

por ejemplo, son mas altruistas (Hu, & Liu, 2003) o mas cooperativos (Yezer et al., 1996).

En consecuencia, ante esta disparidad de resultados, en este capitulo hemos llevado a cabo
una revision sistematica de la literatura en la que se examinan las tres hipotesis: (a) que las
diferencias entre estudiantes se producen antes de comenzar sus estudios de Economia (auto-
seleccion); (b) que no hay diferencias antes del comienzo de sus estudios y a medida que cursan
estudios de economia se van produciendo las diferencias (adoctrinamiento); y (c) ambos casos,

auto-seleccion y adoctrinamiento.

Esta revision nos permitira obtener una mejor comprension de las diferencias entre los
estudiantes con formacion econdémica y los estudiantes de otras titulaciones. Ademas, se
comprobara qué limitaciones tienen las investigaciones previas para contrastar estas hipétesis y
cdémo creemos que podrian resolverse. En resumen, esta revision nos permitira obtener las pautas
necesarias para poder contrastar correctamente las tres hipotesis mencionadas con el fin de orientar

futuras investigaciones.

1. AUTO-SELECCION Y ADOCTRINAMIENTO

La hipotesis de “seleccion” o “auto-seleccion” depende principalmente de la decision vocacional
de los individuos. Holland (1997) explicaba que las personas eligen las ocupaciones que les
permiten integrarse en entornos afines a sus personalidades. La hipotesis de auto-seleccion en los
estudios con formacién econdémica sugeriria, por tanto, que estos estudiantes eligen estudiar esta

rama académica porque sus valores, comportamientos y actitudes se relacionan con los de la
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profesion (Kemboi et al., 2016). Incluso, Carter e Irons defendieron esta hipétesis de auto-

seleccion sosteniendo que “los economistas nacen, no se hacen”. (Carter, & Irons, 1991, p. 174).

Por esta razon algunos investigadores se han centrado en estudiar principalmente qué
rasgos de la personalidad motivan que los individuos estudien las titulaciones con formacién
economica. Es decir, estos autores consideran que los estudiantes con formacion econémica son
diferentes por naturaleza; y, aquellos rasgos caracteristicos que se le presumen a los economistas
son adquiridos antes de que comience su formacién. Por ejemplo, hay autores que consideran que
los estudiantes se “auto-seleccionan” en estas carreras porque son mas racionales o competitivos
(Cipriani et al., 2008; Korten, 2007); se caracterizan por ser mas individualistas (Dzionek-
Kozlowsk, 2018); su disposicion a cooperar es menor—por naturaleza—que la de otros individuos
(Dzionek-Kozlowsk, & Rehman, 2017); o tienen rasgos mas egoistas de preferencia y
comportamientos antisociales (Bauman, & Rose, 2011; Etzioni, 2015; Frank, & Schulze, 2000;
Frey et al., 1993; Frey, & Meier, 2003). Incluso, se ha llegado a considerar que los individuos con
niveles mas altos de psicopatia estudian estas titulaciones con el propoésito de alcanzar posiciones

de poder en el futuro (Krick et al., 2016).

Una explicacion alternativa, o complementaria, la ofrecen los defensores de la “hipétesis
de adoctrinamiento”. Para poder centrarnos en la hipotesis adoctrinadora de la ensefianza de la
Economia es necesario primero saber qué se entiende por adoctrinamiento. Por esta razén, la
distincion en el uso de los términos “educacion” y “adoctrinamiento” es fundamental para

determinar en qué medida esta dicotomia repercute en el proposito de la ensefianza.

El término educacion es muy amplio y se entiende generalmente como la ensefianza, es
decir, el proceso por el cual el profesorado transfiere conocimientos a sus estudiantes. No obstante,

la educacién va mas alla y tiene como finalidad que estos conocimientos adquiridos sean utilizados
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en un futuro por los estudiantes para abordar los problemas del sistema general del que forman
parte (McDonough, 2011; Petrus, 2019). Por esta razon loana y Cracsner (2016, p.561) sostienen
que “la educacion implica aprendizaje y crecimiento, implica la diferencia entre la verdad y la
mentira; pero, sobre todo, la educacién significa el pensamiento critico sobre el contenido de la
informacion recibida”. A partir de las definiciones anteriores de educacion es necesario centrarse
principalmente en dos aspectos relevantes para diferenciar la educacion del adoctrinamiento: (i) la

educacion como transferencia de conocimientos; vy, (ii) la educacién como pensamiento critico.

También existen diferentes formas de entender el adoctrinamiento y han sido objeto de
controversia. En algunos usos, el adoctrinamiento ha Ilegado a equipararse con la educacion. Sin
embargo, el adoctrinamiento se considera una forma objetable del verdadero significado de la
educacion. El adoctrinamiento en la ensefianza es objetable porque considera que explicita o
implicitamente trata ciertas creencias como inmunes a la revisién critica. Esta perspectiva la
identifica como “el punto de vista del pensamiento critico” (Copp, 2016, p. 152). Por esta razon,
se considera que cualquier enfoque de la educacion que no tenga como objetivo fomentar el
pensamiento critico en los estudiantes puede conducir a una ensefianza basada en el
adoctrinamiento. En este sentido los estudiantes no podran cuestionar por si mismos la valia de los
contenidos, creencias o acciones que se ensefian (Croce, 2019). El adoctrinamiento parece ser
incompatible con el objetivo de la educacion de fomentar el pensamiento critico de los estudiantes
y la transmisién del conocimiento, la creencia racional, la comprensién y la virtud intelectual
(loana, & Cracsner, 2016; Siegel 2017). Los estudiantes no deben limitarse a aceptar los
contenidos sin cuestionarlos, como fomenta el adoctrinamiento, sino que deben someterse a una

evaluacion critica como defiende la educacion.
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Una vez que se ha comprendido la diferencia entre educacion y adoctrinamiento, es
necesario destacar las connotaciones negativas que llevan consigo este tltimo término (Hansson,
2018; Harkness, 2002; Smith, & Siegel, 2019; Snook, 1972). Snook (1972, pp. 17-19) sefiald que,
en una primera instancia, el término de adoctrinamiento hacia alusion a “la implantacion de
doctrinas” y era practicamente sinonimo de ensefnanza, por lo que no se consideraba peyorativo y
se dejaba a un lado las diferencias contempladas anteriormente. Sin embargo, en la era progresista
del siglo XX, el término adquirié una connotacion politica puesto que en esa época los regimenes
totalitarios “adoctrinaban” a sus estudiantes a favor de su posicion (Hansson, 2018). Incluso, en el
uso contemporaneo este término puede llegar a tener un estigma negativo similar al de

“manipulacion irracional” (Harkness, 2002).

Estas connotaciones negativas del término adoctrinamiento han ocasionado que algunos
investigadores se hayan centrado en las diferencias de los estudiantes con formacion econdémica
sin hacer mencion a este término (Hansson, 2018; Harkness, 2002; Smith, & Siegel, 2019). No
diferencian entre los términos de educacion y adoctrinamiento; y, atribuyen por tanto estas
diferencias a las hipotesis de aprendizaje o ensefianza (Aarstad et al., 2011; Beekun et al., 2011;

Cappelen et al., 2015; Cox, 1998; Gandal et al., 2015; Gerlach, 2017; Stanley, & Tran, 1998).

Sin embargo, otros autores si son defensores del término adoctrinamiento porque sostienen
que los comportamientos poco éticos, individualistas o egoistas, entre otros, de los estudiantes con
formacidn econdmica se deben a la propia formacion académica recibida en la universidad; fruto,
a largo plazo, de haber adaptado su comportamiento a los modelos y teorias estudiados (Elegido,
2009; Krick et al., 2016; Mertins, & Warning, 2014). Es decir, hacen hincapié en la hipétesis de
adoctrinamiento, educacion recibida y falta de pensamiento critico (Haucap, & Just, 2010; Wang

et al., 2011; Lopez-Pérez, & Spiegelman, 2019). Esta postura se debe a que en el estudio de la
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economia actual y en la elaboracion de los modelos de analisis econdmico se parte de un sujeto de
estudio, el homo wconomicus, al que se le presuponen unas pautas de comportamiento muy
particulares. Se asume que este sujeto de estudio es racional y motivado exclusivamente por
satisfacer su propio interés. La racionalidad, en economia, es entendida como la capacidad de
analizar y procesar perfectamente la informacion disponible. A la hora de tomar decisiones, se le
presupone ademas un comportamiento optimizador unido a una capacidad de ordenacion

completamente consistente de sus preferencias individuales (Urbina, & Ruiz-Villaverde, 2019).

Las fuentes del adoctrinamiento en los estudios economicos son los contenidos de los libros
de texto y otros materiales didacticos que elogian el individualismo y los beneficios de actuar en
busqueda de los intereses particulares (Marwell, & Ames, 1981). Esto es especialmente visible en
el area de la Microeconomia (Urbina, & Ruiz-Villaverde, 2019). También hay que tener en cuenta
la figura del profesorado porque su papel como agente adoctrinador dependerd de sus
conocimientos, puntos de vista o habilidades docentes (Copp, 2016; Klimczak, 2018; Merry,

2005).

Por esta razon, muchos investigadores y cientificos sociales se han preguntado si la
exposicion al estudio de este tipo de modelos econdmicos promueve un tipo de comportamientos
afines en los estudiantes. Por ejemplo, hay autores que consideran que el estudio de la “economia
estandar? es lo que promueve en los estudiantes comportamientos mas racionales y competitivos

(Krick et al., 2016); més individualistas, mas antisociales (Etzioni, 2015); menos cooperativos

2 Por “economia estandar” entendemos la corriente econdmica principal (mainstream) que se imparte en la mayor
parte de las universidades del mundo, en particular, en las facultades de Ciencias Econdémicas y Empresariales. El
término economia estandar suele ser un término mas general y aceptado en comparacion con otros términos que se
usan para propésitos similares, tales como, economia neoclasica o economia ortodoxa, que pueden tener una algunos
matices mas especificos.
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(Dziokek-Kozlowsk, 2017; Dzionek-Kozlowk, & Rehman, 2017; Marwell, & Ames, 1981); méas

egoistas en los estudiantes (Mertins, & Warning, 2014), entre otros.

2. METODO DE LA PRIMERA REVISION

En la presente revision sistematica se incluyen aquellos estudios que han puesto a prueba la
“hipotesis de auto-seleccion”, la “hipotesis de adoctrinamiento” o han testado ambas hipdtesis en

estudiantes con formacién econdmica.

2.1. BUSQUEDA

La primera busqueda se realizo en octubre de 2021 y se actualiz6 con una segunda busqueda en
marzo de 2022. Se consultaron las bases de datos Web Of Science, ProQuest y Scopus, sin

restriccién en los operadores de blsqueda.

La ecuacion de busqueda fue:

[((“Economi*” OR “Business” OR “Accounting” OR “Marketing” OR “Finance”)
AND (student® OR “economic education” OR “training”’) AND (*“indoctrination” OR “self-

selection™))]
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2.2. CRITERIOS DE ELEGIBILIDAD

La revision sistematica incluyé articulos que cumpliesen con los siguientes criterios de inclusion:

(a) articulos que estudiaran la hipétesis de auto-seleccion, la hip6tesis de adoctrinamiento

0 ambas hipotesis;

(b) que los estudios tuviesen como participantes a estudiantes con formacion econémica

(estudiantes de Economia, Administracion de Empresas, Contabilidad, Marketing o Finanzas);
(c) que los estudios se centrasen en la ensefianza de la Economia.
Asimismo, se utilizaron los siguientes criterios de exclusion:
(a) estudios que no estudiaran ninguna de las hipotesis, auto-seleccion o adoctrinamiento;
(b) que no hubiera estudiantes con formacion econémica;
(c) que los estudios no se centrasen en la ensefianza de la Economia;

(d) registros duplicados o no encontrados en texto completo.

2.3. SELECCION DE ESTUDIOS

Los articulos fueron seleccionados a partir de tres fases: primero, se realizo una lectura de titulo y
resumen para identificar los posibles articulos relacionados con la revision sistematica teniendo en
cuenta los criterios de inclusion y exclusion; posteriormente, se realiz la lectura del texto
completo de los articulos que superaron esta primera fase; se efectud la lectura critica de los
estudios para determinar cuales se incluirian en la revision; y, finalmente, una busqueda

descendente de las referencias de los articulos finalmente incluidos.
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La informacion recogida de los articulos fue tratada de forma descriptiva y analizada de

forma narrativa, ya que la informacion extraida no era adecuada para desarrollar un meta-analisis.

Dos miembros del equipo realizaron de forma independiente la busqueda,
seleccidn, lectura critica y extraccion de la informacion. Se realiz6 una evaluacién de la fiabilidad
de la extraccion de informacion a través del indice Kappa. Para cada variable registrada (ver

apartado siguiente), el grado de acuerdo entre los miembros fue del 100%.

2.4. PROCEDIMIENTO DE RECOPILACION DE DATOS

Los datos obtenidos se registraron a través de un manual de codificacién de la siguiente manera:

Consideraciones teoricas e hipotesis: hipotesis, variable objeto de estudio, medida y
contenidos;

— Limitaciones y propuestas de los autores;

— Aspectos metodoldgicos: participantes, instrumento y recogida de datos;

— Resultados y conclusiones de las hip6tesis estudiadas: conclusiones y resultados.

3. RESULTADOS DE LA PRIMERA REVISION

Una vez realizada la busqueda se localizaron 482 estudios, pero tras una aplicacion estricta de los
criterios de inclusion y exclusién, se obtuvo una muestra final de 44 articulos. En la figura 1.1 se
puede ver el flujo de estudios, desde la busqueda hasta la inclusién en la presente revision

sistematica de la literatura.
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Figura 1.1. Flujo de los articulos revisados

En la Tabla 1.1. se han identificado las hipdtesis investigadas por los autores de los
articulos incluidos en la revision. También incluye las diferentes variables objeto de estudio que
se promueven en los estudiantes con formacion econdémica y detalla el contenido especifico de

esta educacion que, en opinién de los autores revisados, promueve estos resultados.



Tabla 1.1. Consideraciones tedricas e hipdtesis

Autor(es)

Hipotesis

Variable objeto de

estudio

Contenidos

Ahmed (2008)

Bauman, & Rose
(2011)

Brosig et al. (2010)

Carter, & lrons
(1991)

Cipriani et al. (2008)

Claiborne (2002)

Collin, & Schmidt
(2020)

Delgado et al. (2019)

Dzionek-Kozlowska,

& Rehman (2017)

Elegido (2009)

Espin et al. (2022)

Etzioni (2015)

Auto-seleccion vs.

Adoctrinamiento

Auto-seleccion vs.

Adoctrinamiento

Auto-seleccion vs.

Adoctrinamiento

Auto-seleccion vs.

Adoctrinamiento

Auto-seleccién vs.

Adoctrinamiento

Auto-seleccién

Auto-seleccion vs.

Adoctrinamiento

Auto-seleccién vs.

Adoctrinamiento

Adoctrinamiento

Auto-seleccion vs.

Adoctrinamiento

Auto-seleccion vs.

Adoctrinamiento

Auto-seleccién

Auto-interés
(Cooperacion)
Auto-interés
(Pro-social)
Dimensiones morales-
éticas
(Juicios morales)
Auto-interés

(Pro-social)

Dimensiones morales-
éticas
(Equidad)

(Reciprocidad)
Dimensiones morales-
éticas
(Idealismo y
relativismo)
Dimensiones morales-
éticas
(Etica, responsabilidad

y sostenibilidad)
Auto-interés
(Cooperacion)

Auto-interés

Auto-interés

Dimensiones morales-

éticas

Economia estandar

Economia estandar
(Microeconomia)
Economia estandar
(Teoria de

maximizacién)
No especifica

Economia estandar
(Teoria de
maximizacion)
(Microeconomia)
Economia estandar

(Homo ceconomicus)

Asignaturas propias de la

Escuela de Negocios

No especifica

Economia estandar
(Teoria de
maximizacién)
Economia estandar
(Teoria de utilidad)
Economia estandar

(Homo ceconomicus)
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Autor(es)

Hipdtesis

Variable objeto de
estudio

Contenidos

Faravelli (2007)

Fischer et al. (2016)

Frank, & Schulze
(2000)

Frey et al. (1993)

Frey, & Meier (2003,
2005)

Gandal et al. (2005)

Goossens, & Méon
(2015)

Graga et al. (2016)

Hellmich (2019)

Hummel et al. (2016)

Huss, & Patterson
(1993)

Kirchgassner (2005)

Klimczak (2018)

Krick et al. (2016)

Auto-seleccion vs.

Adoctrinamiento

Auto-seleccion y/o
Adoctrinamiento
Auto-seleccion y/o
Adoctrinamiento
Auto-seleccion y/o
Adoctrinamiento
Auto-seleccion y/o
Adoctrinamiento
Auto-seleccion y/o

Adoctrinamiento

Auto-seleccion

Auto-seleccion y/o

Adoctrinamiento

Auto-seleccion y/o

Adoctrinamiento

Auto-seleccion y/o
Adoctrinamiento
Adoctrinamiento

Auto-seleccion y/o

Adoctrinamiento

Adoctrinamiento

Auto-seleccion y/o

Adoctrinamiento

Dimensiones morales-
éticas

(Eficiencia)
Actitudes politicas

Auto-interés
(Corruptibilidad)
Dimensiones morales-

éticas

Auto-interés

Auto-interés

Transaccion del

mercado

Valores y
comportamientos

sociopoliticos

Auto-interés

Dimensiones morales-
éticas
(Juicio moral)
Dimensiones morales-
éticas
Actitud hacia el
mercado
Auto-interés
(Cooperacion)
Dimensiones morales-
éticas

(Juicio moral)

Economia estandar

(Homo ceconomicus)

No especifica

No especifica

Economia estandar

(Homo ceconomicus)
No especifica

Economia estandar
(Transaccion del

mercado)

Economia estandar

(Homo ceconomicus)

Economia estandar
(Microeconomia — Homo
ceconomicus)
Economia estandar
(Teoria de

maximizacion)

Educacion ética

Economia estandar

Economia estandar

(Microeconomia)

No especifica
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Autor(es)

Hipdtesis

Variable objeto de
estudio

Contenidos

Lanteri (2008)

Lanteri, & Rizzello
(2014)

Lopes et al. (2015)

McCannon (2014)

Mertins, & Warning
(2014)

Neubaum et al.
(2009)

O’clock, & Okleshen
(1993)
Petersen, & Ford
(2019)

Petersen et al. (2019)

Rosengart et al.
(2020)

Rubinstein (20063,
2006b)

Segal et al. (2011)

Se¢ilmis (2014)

Spiegelman (2021)

Auto-seleccion y/o

Adoctrinamiento
Auto-seleccion y/o
Adoctrinamiento
Auto-seleccion y/o

Adoctrinamiento

Auto-seleccion y/o

Adoctrinamiento

Auto-seleccion

Auto-seleccion y/o

Adoctrinamiento

Auto-seleccién

Auto-seleccién

Auto-seleccion y/o

Adoctrinamiento

Auto-seleccion y/o

Adoctrinamiento

Adoctrinamiento

Auto-seleccion

Adoctrinamiento

Auto-seleccion y/o

Adoctrinamiento

Auto-interés

Auto-interés
(Esteriotipos e
identidad)
Valores y
comportamientos
sociopoliticos
Confianzay
reciprocidad
Auto-interés

(Reciprocidad)

Dimensiones morales-

éticas

(Juicio moral)

Dimensiones morales-

éticas
Auto-interés

(Pro-social)

Dimensiones morales-

éticas

Dimensiones morales-

éticas
(Equidad)

Dimensiones morales-

éticas

(Juicio moral)

Dimensiones morales-

éticas

Dimensiones morales-

éticas
(Equidad)

Auto-interés

Economia estandar

(Microeconomia)

Economia estandar

Economia estandar

(Homo ceconomicus)

Asignaturas propias de la

Escuela de Negocios

Asignaturas propias de la

Escuela de Negocios

Economia estandar

(Microeconomia)

Economia estandar
(Teoria de

maximizacion)

Economia estandar
(Teoria de utilidad)

Economia estandar

(Homo ceconomicus)
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Variable objeto de

Autor(es) Hipdtesis ] Contenidos
estudio

) . ) Economia estandar

Tang, & Robinson Auto-seleccion y/o Capacidad de . i
L . o (Microeconomia 'y

(2009) Adoctrinamiento pensamiento econémica i

macroeconomia)
Racionalidad

Zhou (2013) Auto-seleccion . ) -
(Aversion al riesgo)

3.1. (QUE HIPOTESIS INVESTIGAN LOS AUTORES EN LOS

ESTUDIANTES CON FORMACION ECONOMICA?

De los estudios revisados, 31 de ellos (70,45%) investigan si las diferencias en los patrones
comportamentales de los estudiantes con formacion econdémica se deben a una hipotesis de
adoctrinamiento en la ensefianza de la economia y/o se deben a una hipdtesis de auto-seleccion.
No obstante, siete de ellos no lo conceptualizan como adoctrinamiento sino como aprendizaje
(Carter, & lrons, 1991; Collin, & Schmidt, 2020; Gandal et al., 2005; Hummel et al., 2016;
Neubaum et al., 2009; Petersen et al., 2019; Rosengart et al., 2020). Fischer et al. (2016), en
contraste con los desarrollos de la literatura mas reciente, ponen a prueba la posibilidad de la
hipétesis de adoctrinamiento frente a la hipotesis de la mera formacién en economia, la “hipotesis
de educacion”. Entendiendo por hip6tesis de educacion la adquisicion por parte de los estudiantes
de informacion que les induce a realinear sus actitudes politicas con sus nuevos conocimientos
adquiridos. Estos autores concluyen que existe una hipdtesis de educacion y no de

adoctrinamiento.

Del resto de articulos, siete de los estudios investigan Unicamente la hipétesis de auto-
seleccion de los estudiantes con formacién economica a la hora de elegir sus estudios

universitarios. Los otros seis estudios investigan de forma aislada la hipétesis de adoctrinamiento
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en la ensefianza de la economia sin tener en cuenta si ha podido haber una hipotesis de auto-

seleccidn previa en los estudiantes con formacion econdémica.

3.2. ;POR QUE EL ESTUDIO DE LA ECONOMIA PUEDE PRODUCIR

DIFERENCIAS DE COMPORTAMIENTO EN LOS ESTUDIANTES?

Para poder contestar a la siguiente cuestion se van a tener en cuenta solo los articulos que
investigan la hipdtesis de adoctrinamiento. La mayoria de los articulos revisados (69,44%)
consideran que los planes de estudios que fomentan cambios comportamentales en los estudiantes
con formacion econdmica son principalmente aquellos cuyos contenidos se desarrollan dentro de

la economia estandar.

Las teorias y modelos de la economia estandar se caracterizan por ser poco realistas,
generar malas predicciones, engendrar politicas publicas defectuosas e influenciar a los estudiantes
a ser mas individualistas, mas antisociales y menos cooperativos (Etzioni, 2005; Ahmed, 2008).
De forma mas especifica, los autores de cinco de los articulos se centran en la “maximizacion de
beneficios” por considerar que se relaciona con una distorsion en la percepcion de la equidad y la
eficiencia del mecanismo del mercado (Cipriani et al., 2008); incentiva la falta de voluntad de
cooperacion (Dzionek-Kozlowska, & Rehman, 2017); y, engendra malentendidos en la realidad
porque la maximizacion de beneficios descuida las dimensiones éticas-morales de la toma de
decisiones (Hummel et al., 2016; Rubinstein, 2006a, 2006b). Durante sus estudios, los estudiantes
estan casi exclusivamente formados para tener en cuenta los incentivos externos. Por tanto, no es

de extrafiar que aquellos que han sido formados durante varios afios en esta forma de pensar estén
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maés a favor de las soluciones orientadas al mercado que el resto de la poblacién (Kirchgéssner,

2005).

Algunos autores atribuyen estos cambios de comportamiento a una asignatura especifica,
la Microeconomia (Bauman, & Rose, 2011; Cipriani et al., 2008; Hellmich, 2019; Klimczak, 2018;
Lanteri, 2008; McCannon, 2014; Rosengart et al., 2020; Zhou, 2013). Otros autores no especifican
este area tematica pero si se centran en su principal sujeto de estudio, el 7omo eeconomicus (Espin
etal., 2022; Fischer et al., 2016; Graca et al., 2016; Lopes et al., 2015; Frey, & Meier, 2003, 2005;
Spiegelman, 2021). Estos autores sostienen que el paradigma del homo eeconomicus explicado en
clase es insuficiente para entender el comportamiento de los individuos en la realidad. Este agente
representativo se considera racional, interesado, maximizador e individualista y, por lo tanto,
podria fomentar estas actitudes y comportamientos en los estudiantes (Bauman, & Rose, 2011;
Espin et al., 2022; Fischer et al., 2016; Graca et al., 2016; Lopes et al. 2015; Spiegelman, 2021).
Ademas, siempre prefiere mas que menos, busca maximizar su propia utilidad y se centra en
priorizar sus propias preferencias (Espin et al., 2022; Klimczak, 2018), basdndose en modelos
econdmicos poco realistas que se pretenden aplicar a cualquier problema econdmico (Rosengart

et al., 2020).

En concreto, Claiborne (2002) sostiene que el sujeto particular del homo ceconomicus pasa
su tiempo tomando decisiones frias y calculadas, disefiadas para obtener el mejor resultado de un
conjunto de posibilidades que estan dispuestas en un claro orden de preferencia. De esta forma, el
juicio moral parece requerir un giro peculiar al considerar la economia estdndar como una teoria
positiva por la que un individuo no debe tomar decisiones por motivos morales. Esto resulta
contradictorio, donde el agente econdmico puede terminar siendo méas propenso a violar normas

éticas y legales (Fischer et al., 2016; Lanteri, 2008). Por ello, a medida que los estudiantes
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aprenden economia estandar, adaptarian su comportamiento a este patron conductual, pudiendo
incluso tener consecuencias negativas para la viabilidad de nuestro orden socioeconomico

(Hellmich, 2019).

Otros autores se centran en la “teoria de la utilidad” por considerar que sus modelos
economicos describen a los seres humanos como agentes racionales maximizadores de la utilidad
(Elegido, 2009; Secilmis, 2014). Finalmente, hay autores que no atribuyen estos cambios de
comportamiento a ningun plan de estudio especifico, sino que creen que son una consecuencia
general de la formacion de los estudiantes durante sus cursos en las Escuelas de Negocios (Collin,

& Schmidt, 2020; Neubaum et al., 2009; Petersen et al., 2019).

3.3. ({CUALES SON ESOS PATRONES DE COMPORTAMIENTOS?

Una vez considerado lo que podria fomentar los cambios de comportamiento o actitud en los
estudiantes con formacion econOmica, debemos saber cuales son estos patrones de
comportamiento. Los autores de los estudios revisados consideran que los patrones de
comportamiento que se ven mas influenciados por la exposicién al estudio de la economia estandar
son, en mayor medida: la busqueda del interés particular y las dimensiones éticas-morales; en
menor medida, algunos autores consideran otras diferencias actitudinales o comportamentales tales
como los valores o las actitudes politicas, las actitudes hacia el mercado, la reciprocidad y la

racionalidad.

Sin embargo, estas caracteristicas se miden a través de diferentes variables: el interés
particular esta (inversamente) relacionado con variables de comportamiento como la cooperacion,

el comportamiento pro-social, la reciprocidad, y (directamente) relacionado con la corruptibilidad
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o los estereotipos y la identidad; la racionalidad esta relacionada con la aversion al riesgo; las
dimensiones éticas-morales estan relacionadas con la equidad, la responsabilidad, la

sostenibilidad, los juicios morales o el idealismo y el relativismo.

3.4. ;QUE INSTRUMENTOS Y DISENOS DE MEDICION SON LOS MAS
UTILIZADOS PARA PROBAR ESTAS HIPOTESIS EN LOS ESTUDIOS

REVISADOS?

Los instrumentos de medida més utilizados para probar las dos hipdtesis son: cuestionarios (15 de
los articulos revisados utilizan cuestionarios previamente elaborados por otros autores y otros 11
articulos utilizan un cuestionario ad hoc, es decir, elaborados por ellos mismos); experimentos
economicos (7 articulos), incluso un articulo utiliza ambos instrumentos en la misma
investigacion; y, registros universitarios sobre bienes pablicos (3 articulos utilizan experimentos

de campo o naturales a traves de registros).

En cuanto al disefio de la recogida de datos, 31 de los articulos (83,78%) utilizan datos de
tipo transversal, mientras que la minoria de articulos utilizan datos longitudinales (Bauman, &
Rose, 2011; Faravelli, 2007; Fischer et al., 2016; Frey, & Meier, 2003, 2005; Tang, & Robinson,
2009). Por tanto, la mayoria de los articulos (67,57%) utilizan cuestionarios como instrumentos de

medicion con un disefio de recogida de datos transversal.

La Tabla 1.2. se centra en los aspectos metodoldgicos mas relevantes de los articulos
empiricos: cuéles son los participantes mas utilizados; qué instrumentos se utilizan; y, qué
metodologia de recogida de datos se utiliza en los articulos propuestos en la revision, descritos

anteriormente.
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Participantes con formacion

Autor(es) economica Instrumento Recogida de datos
(Nivel educativo)
Economia Dilema del prisionero y el
Ahmed (2008) ) o ) ) Transversal
(Secundaria y Universidad) juego de la caza del ciervo
Bauman, & Rose Economia ) . . o
o Registro de bienes publicos Longitudinal
(2011) (Universidad)
] ] o Cuestionario de Rubinstein
Brosig et al. (2010) Economia (Universidad) Transversal
(2006)
Carter, & Irons Economia )
o Juego del ultimatum Transversal
(1991) (Universidad)
Cipriani et al L o
(Universidad) Cuestionario Ad hoc Transversal
(2008)
_ Economia .
Claiborne (2002) o Juego del ultimatum Transversal
(Universidad)
Negocios: Contabilidad y Auditoria
] . (AA), Banca y Finanzas (BF), e ) .
Collin, & Schmidt ) Ethics Position
Internacional ) ) Transversal
(2020) ] Questionnaire (EPQ) (1980)
Negocios y Mercadeo (IBM)
(Universidad)
Aiman-Smith y et al., 2001;
Delgado et al Economia y Negocios Etheredge, 1999; Maignan,
o . Transversal
(2019) (Universidad y Méster) & Ferrell, 2000; Webb et
al., 2008.
Dzionek-
Kozlowska, & Economia (Universidad) Cuestionario Ad hoc Transversal
Rehman (2017)
) Economia y Negocios
Espin et al. (2022) L Exadaktylos et al. (2013) Transversal
(Universidad)
Faravelli (2007) Economia (Universidad) Cuestionario Ad hoc Longitudinal
) Economia y Negocios ) ) o
Fischer et al. (2016) o Cuestionario Ad hoc Longitudinal
(Universidad)
Frank, & Schulze o ) )
Economia (Universidad) Cuestionario Ad hoc Transversal
(2000)
Frey et al (1993) Economia (Universidad) Cuestionario Ad hoc Transversal
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Participantes con formacion

Autor(es) econémica Instrumento Recogida de datos
(Nivel educativo)
Frey, & Meier Economia y Negocios ) o o
T Registros universitarios Longitudinal
(2003, 2005) (Universidad)
Gandal et al (2005) Economia (Universidad) Cuestionario Ad hoc Transversal
Goossens, & Méon Economia y Negocios ] ]
T Cuestionario Ad hoc Tansversal
(2015) (Universidad)
Economia y Negocios ] ]
Graca et al. (2016) o Cuestionario Ad hoc Transversal
(Universidad)
Hummel et al. Economia y Negocios )
T MCT (Lind, 2008) Transversal
(2016) (Universidad)
Krick et al. (2016) Negocios (Universidad) BIDR (Musch et al., 2002) Transversal
Lanteri, & Rizzello i o . .
Economia (Universidad) Dilema del prisionero Transversal
(2014)
Economia y Negocios ) .
Lopes et al. (2015) T Cuestionario Ad hoc Transversal
(Universidad)
McCannon (2014) Negocios (Universidad) Juego de confianza Transversal
Mertins, & Negocios Juego bilateral de
. L . ) Transversal
Warning (2014) (Universidad) intercambios
Formacion econémica
Neubaum et al. (Bachillerato) ) )
. Cuestionario Ad hoc Transversal
(2009) Negocios
(Universidad)
O’clock, & Negocios Adaptacion Newstrom, &
L Transversal
Okleshen (1993) (Universidad) Ruch, 1975
Petersen, & Ford Negocios Schwartz Portrait Values
o ) ) Transversal
(2019) (Universidad) Questionnaire (PVQ)
Petersen et al. Negocios Juego del dictador y SVS,
N Transversal
(2019) (Universidad) 1992
Rosengart et al. Negocios Kahneman et al., 1986;
L o Transversal
(2020) (Universidad) Rubinstein, 2006
Rubinstein (20063, Economia ) )
o Cuestionario Ad hoc Transversal
2006bh) (Universidad)
Negocios
Segal et al. (2011) L Emerson, & Conroy, 2004 Transversal
(Universidad)
Secilmis (2014) Negocios Gaertner, 1992 Transversal
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Participantes con formacion
Autor(es) econémica Instrumento Recogida de datos

(Nivel educativo)

(Universidad)

Negocios
Spiegelman (2021) U .g idad) Experimentos econémicos Transversal
niversida

Tang, & Robinson

Economia (Universidad) Cuestionario Ad hoc Longitudinal
(2009)

3 . Adaptacion Kahneman, &
Zhou (2013) Economia (Universidad) Transversal
Tversky, 1979

3.5. (HAY DISTINCION A LA HORA DE ELEGIR LOS PARTICIPANTES
CON FORMACION ECONOMICA? EN PARTICULAR, ;DEPENDE DE LA

VARIABLE OBJETO DE ESTUDIO?

De los estudios empiricos revisados, 15 de los articulos revisados utilizan como participantes a
estudiantes de Economia (traducido de los articulos de la forma maés literal, “economics students”),
otros 12 articulos utilizan a estudiantes de Negocios (traducido de los articulos de la forma mas
literal, “business students”) y los 10 articulos restantes utilizan ambas titulaciones como
participantes. A primera vista las principales titulaciones son Economia y Negocios, y no parece
haber distincion a la hora de elegir los participantes en funcion de si su especialidad es en

Economia o Negocios.

En la Tabla 1.3. se va a relacionar la titulacion con la variable objeto de estudio de los
articulos para comprobar si existe una distincion en la eleccion de estos dos aspectos del disefio de

la investigacion.
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Tabla 1.3. Relacion de las variables objeto de estudio en funcién de la titulacién

) ) y . ) . ) Total de
Variables /Titulacion Economia Negocios Economia y Negocios .
articulos
Auto-interés 7 3 3 13
Dimensiones morales-
. 5 8 3 16
éticas
Racionalidad 1 - - 1
Reciprocidad 1 1 - 2
Actitudes politicas - - 3 3
Transacciones de mercado - - 1 1
Capacidad del pensamiento L L
econémico
Total de articulos 15 12 10 37

De los articulos empiricos revisados, tal y como se distribuyen en la Tabla 1.3., es necesario
destacar que 13 articulos estudian si los estudiantes de Economia se comportan de manera auto-
interesada utilizando en su mayoria a estudiantes de la titulacion de Economia (siete articulos solo
de Economia y tres articulos de Economia y Negocios). 16 articulos estudian el comportamiento
de los estudiantes desde una dimension ética-moral utilizando mayoritariamente estudiantes de la

titulacion de Negocios (ocho articulos solo de Negocios y tres articulos de Economia y Negocios).

Por tanto, si existe una distincion a la hora de elegir los participantes para estudiar las
hipétesis en funcion de la variable objeto de estudio. En la mayoria de los articulos que testan las
hipdtesis relacionandolas con comportamientos auto-interesados utilizan a estudiantes de
Economia. En cambio, los autores que estudiaron las diferencias de comportamiento que podrian
estar basadas en los dilemas éticos-morales seleccionaron a estudiantes de Negocios (lo que

denominamos estudiantes de Administracion de Empresas en Esparia).
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3.6. ;PUEDEN ESTABLECERSE RESULTADOS COMUNES A PARTIR

DE LOS ARTICULOS REVISADOS?

Para responder a esta cuestion se van a tener en cuenta los resultados propuestos por los autores.
Las siguientes Tablas muestran los resultados finales obtenidos por los autores de los articulos

empiricos que ponen a prueba alguna de las hipotesis planteadas.

Tal y como se puede observar en la Tabla 1.4., cinco estudios ponen a prueba de forma
aislada la hipdtesis de auto-seleccion y solo un articulo la rechaza en los estudiantes a la hora de

elegir sus estudios universitarios (O’clock, & Okleshen, 1993).

Tabla 1.4. Resultados y consideraciones metodolégicas especificas de los articulos que prueban

la hipdtesis de auto-seleccién

Hipotesis de auto-seleccion

Autor(es) y ) ]
Resultado Formacion previa Periodo
Goosens, & Méon (2015) Apoya No NM
Mertins, & Warming 1° curso
Apoya No
(2014)
O’clock, NM
Rechaza No
& Ockleshen (1993)
Petersen, & Ford (2019) Apoya No NM
Segal et al. (2011) Apoya No 1°curso

Nota. NM = No lo menciona

Ninguno de los articulos, incluyendo los cinco anteriores, tiene en cuenta la posible

formacion previa de los estudiantes antes de comenzar sus estudios universitarios. Asimismo, solo
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dos articulos mencionan que los estudiantes fueron seleccionados a partir del primer curso

universitario, pero no especifican en qué momento del curso.

Asimismo, tal y como se puede observar en la Tabla 1.5., de los cuatro estudios que ponen
a prueba la hipotesis de adoctrinamiento de forma aislada, solo los articulos que utilizan el analisis
descriptivo apoyan dicha hipétesis y son del mismo autor (Rubinstein, 2006a; 2006b). Estos dos
articulos analizan las diferencias entre los estudiantes con formacién econémica y los de otros
campos de estudio en su ultimo afio, pero no tienen en cuenta el posible cambio de comportamiento

antes y después de la formacién en Economia.

Tabla 1.5. Resultados y consideraciones metodoldgicas especificas de los articulos que prueban

la hipdtesis de adoctrinamiento

Hipétesis de adoctrinamiento

Autor(es) Intragrupal Intergrupal
Sesiones
Resultado Resultado
Dzionek-Kozlowska, .
Independientes Rechaza Rechaza
& Rehman (2017)
Rubinstein (2006a, 2006b) - - Apoya
Secilmis (2014) Independientes Rechaza Rechaza

El resto de los articulos empiricos ponen a prueba ambas hipétesis conjuntamente, tal y
como se puede observar en la Tabla 1.6. Si se comparan en conjunto, siete articulos rechazan la
hipétesis de auto-seleccion frente a 20 articulos que la aceptan. Sin embargo, ocurre lo contrario
con la hipdtesis de adoctrinamiento, ya que 11 articulos apoyan la hipotesis del adoctrinamiento
frente a 16 articulos que la rechazan. Respecto a la hip6tesis de auto-seleccidn, solo cinco articulos
del total tienen en cuenta la posible formacion previa de los estudiantes antes de comenzar sus

estudios universitarios. Asimismo, 15 articulos mencionan que los estudiantes fueron
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seleccionados a partir del primer curso universitario y nueve de ellos especifican ademas que tiene
que ser en el primer semestre. Tan solo tres articulos se centran en una asignatura en concreto,
Microeconomia.

De los articulos que apoyan la hipotesis del adoctrinamiento, solo tres utilizan
comparaciones tanto intragrupales como intergrupales. Estos autores utilizan la “comparacion
intergrupal” cuando comparan a los estudiantes con formacion econémica con los que no lo son'y
utilizan la “comparacion intragrupal” cuando comparan a los estudiantes de ultimo afio de
economia con los de primer afo. El resto de los articulos utilizan una u otra comparacion, pero no
ambas. Asimismo, los resultados obtenidos por Espin et al., (2022) muestran que no se encuentra
evidencia de la hipotesis de adoctrinamiento en las preferencias distributivas de los estudiantes,
sino solo en sus creencias sobre los demas. Es decir, la formacion econdmica parece inducir a los
estudiantes a pensar que las personas se motivan, en este estudio, principalmente por su propio
interés. Por el contrario, la mayoria de los articulos que rechazan la hipdtesis del adoctrinamiento
si utilizan comparaciones intragrupo e intergrupo conjuntamente (68,75%). Por Gltimo, solo ocho
articulos apoyan tanto la hipétesis del adoctrinamiento como la de la auto-seleccion, es decir,
consideran que la realizacion de estudios de economia refuerza los sesgos de auto-seleccion

preexistentes.



Tabla 1.6. Resultados y consideraciones metodolégicas especificas de las hipotesis

Hipotesis de auto-seleccion

Hipotesis de adoctrinamiento

Autor(es) Formacion ) Ambas ) Intragrupal Intergrupal
Resultado . Periodo . . Sesiones
previa hipotesis Resultado Resultado
Ahmed NM ) )
(2008) Rechaza No Complementarias Independientes Rechaza Apoya
Bauman, & i Micro . .
Apoya Si Complementarias Dependientes Rechaza Rechaza
Rose (2011)
Brosig et al. 1°C(1°9) ]
Rechaza No Opuestas Independientes - Rechaza
(2010)
Carter,& Irons 1°C(1°9) ]
Apoya No Opuestas Independientes Rechaza Rechaza
(1991)
Cipriani et al. . 1°C(1°9) ) )
Apoya Si Complementarias Independientes - Apoya
(2008)
Claiborne Micro ]
Apoya No Opuestas Independientes Rechaza Rechaza
(2002)
Collin, & 1°C (1°9S)
Schmidt Apoya No Complementarias Independientes Apoya -
(2020)
Delgado et al. Empezar el ] ]
Rechaza No ] Complementarias Independientes - Apoya
(2019) master
Espin et al. 1°C ] ]
Apoya No Complementarias Independientes Apoya Apoya
(2022)
Faravelli . 1°C (1°9) ) )
Apoya Si Complementarias Independientes Apoya Apoya
(2007)
Fischer et al. 1°C(1°9) ]
Apoya No Opuestas Independientes - Apoya
(2016)
Frank, Previo al
& Schulze Apoya No experimento  Complementarias Independientes Rechaza -
(2000)
Frey et al. 1°C ]
Apoya No Opuestas Independientes - Rechaza
(1993)
Frey, 1°C
& Meier (200 Apoya Si Complementarias Dependientes Rechaza Rechaza

3, 2005)
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Hipétesis de auto-seleccion Hipétesis de adoctrinamiento
Autor(es) Formacion . Ambas . Intragrupal Intergrupal
Resultado ) Periodo o Sesiones
previa hipdtesis Resultado Resultado
Gandal et al. NM ] ]
Apoya No Complementarias Independientes Rechaza Rechaza
(2005)
Graca et al. NM )
Rechaza No Opuestas Independientes - Apoya
(2016)
Hummel et al. 1°C ) )
Rechaza No Complementarias  Interdependientes Rechaza -
(2006)
Krick et al. 1°C (1°9) . )
Apoya No Complementarias Independientes Rechaza Rechaza
(2016)
Lanteri, NM
& Rizzello Apoya No Complementarias Independientes - Rechaza
(2014)
Lopes et al. NM )
Rechaza No Opuestas Independientes - Apoya
(2015)
McCannon NM ) )
Apoya No Complementarias Dependientes Rechaza Rechaza
(2014)
Neubaum et 1°C ) ]
Rechaza No Complementarias Independientes Rechaza Rechaza
al. (2009)
Petersen et al. 1°C ] ]
Apoya No Complementarias Independientes Rechaza -
(2019)
Rosengart et 1°C(1°9) ] ]
Apoya No Complementarias  Interdependientes Apoya Apoya
al. (2020)
Spiegelman NM )
Apoya No Opuestas Interdependientes Apoya -
(2021)
Tang, & 1°C(1°9)
Robinson Apoya Si Complementarias Dependientes Apoya -
(2009)
Zhou (2013) Apoya No Micro Complementarias Independientes Rechaza Rechaza

Nota. NM = No lo menciona; 1° C = Periodo comprendiente al primer curso académico; 1° C (1° S) = Periodo comprendiente al primer
curso académico, durante el primer semestre; Micro = Periodo comprendiente a la asignatura de Microeconomia; Complementarias = Las
hipotesis se pueden considerar complementarias (Auto-seleccion y/o adoctrinamiento); Opuestas = Las hip6tesis se considerar opuestas

(Auto-seleccion vs. Adoctrinamiento)
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3.7. (SE PUEDE SACAR ALGUNA CONCLUSION SOBRE LAS

HIPOTESIS REVISADAS?

Aqui hemos tenido en cuenta los resultados propuestos por los autores. A nivel tedrico, solo las
revisiones propuestas por Hellmich (2019) y Kirchgéassner (2005) no concluyen a favor de ninguna
de las dos hipdtesis. El resto apoyan o bien la hipotesis de auto-seleccion (Etzioni, 2015); o bien
la hipdtesis de adoctrinamiento (Huss, & Patterson, 1993; Klimczak, 2018) o incluso ambas

hipotesis simultdneamente ya que no se consideran mutuamente excluyentes (Lanteri, 2008).

Por tanto, en general, los estudios revisados apoyan la existencia de una hipétesis de auto-
seleccidn y rechazan la hipotesis de adoctrinamiento, pero no se pueden extraer conclusiones
generales debido a la heterogeneidad de los articulos y a la falta de consistencia en la metodologia

aplicada para contrastar correctamente las hipotesis.

Aunque la mayoria de los autores apoyan la hipotesis de la auto-seleccion, solo una minoria
tiene en cuenta los conocimientos econdmicos preuniversitarios adquiridos por los estudiantes. Es
decir, si han obtenido una formacién econémica previa, por ejemplo, en el instituto, en la
formacion profesional, en cursos con contenidos economicos, etc. (Bauman, & Rose, 2011;
Faravelli, 2007; Frey, & Meier, 2003, 2005; Tang, & Robinson, 2009). Asimismo, la mayoria de
los autores obtienen los datos necesarios para contrastar esta hipotesis en el primer curso
universitario, pero solo unos pocos especifican que los datos deben obtenerse al principio del
primer semestre para evitar cualquier tipo de formacion econémica previa (Brosig et al., 2010;
Carter e Irons, 1991; Cipriani et al., 2008; Collin, & Schmidt, 2020; Faravelli, 2007; Fischer et al.,

2016; Krick et al., 2016; Rosengart et al., 2020; Tang, & Robinson, 2009).



39

En lo que respecta a la hipdtesis del adoctrinamiento, se deben utilizar comparaciones tanto
intergrupales como intragrupales para probar correctamente esta hipétesis. Aunque casi la mitad
de los articulos ponen a prueba la hipétesis del adoctrinamiento utilizando ambas comparaciones,
solo cuatro articulos utilizan sesiones dependientes, es decir, los participantes responden antes y
después de su formacion econdmica para determinar la relacion causal de los propios participantes.
Ademas, solo dos autores especifican qué tema o temas deben estudiarse como posible fuente de
adoctrinamiento. Estos autores se centran en materias relacionadas con la Microeconomia
(Bauman, & Rose, 2011; Zhou, 2013). El resto de los autores que ponen a prueba esta hipotesis

investigan en general toda la formacion universitaria en economia.

3.8. (:QUE LIMITACIONES HAY QUE TENER EN CUENTA PARA

TESTAR ESTAS HIPOTESIS?

En la Tabla 1.7. se recogen las principales limitaciones y propuestas de los propios autores de los

articulos revisados para futuras investigaciones.

Tabla 1.7. Limitaciones y propuestas metodoldgicas de los autores

Autor(es) Limitaciones Propuestas
Ahmed (2008) - -
Formacion econdmica anterior

Bauman, & Rose (2011) o —
Disefio transversal

Formacion econémica anterior
Conocimiento de los juegos
Carter, & Irons (1991) ) -
comportamentales por estudiantes con

formacién econémica
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Autor(es)

Limitaciones Propuestas

Cipriani et al. (2008)

Collin, & Schmidt (2020)

Delgado et al. (2019)

Dzionek-Kozlowska, &
Rehman (2017)

Goossens, & Méon (2015)

Gandal et al. (2005)
Graca et al. (2016)

Hellmich (2019)

Hummel et al. (2016)
Krick et al. (2016)

Lanteri (2008)

Lanteri, & Rizzello (2014)

Lopes et al. (2015)

Neubaum et al. (2009)
O’clock, & Okleshen (1993)
Petersen, & Ford (2019)

Rosengart et al. (2020)

Recogida de datos al principio
del semestre
“Deseabilidad social”
Cultura Disefio longitudinal
Disefio transversal
Tamafio de la muestra
Replicacion del estudio en otros paises
Disefio longitudinal
Cultura Instrumento sin referencia
directa a las teorias econdmicas
Plazo corto para la hip6tesis

Afiadir posibles variables
Falta de datos

“Deseabilidad social” -
Muestra representative
Disefio transversal Disefio longitudinal
Replicacion del estudio
Disefio transversal Disefio longitudinal
Tamafio de la muestra Disefio longitudinal
Conocimiento de los juegos
comportamentales por estudiantes con
formacidén econémica
Estereotipo del economista
Exposicion a modelos de andlisis
econémicos poco realistas
Falta de incentivos -
No testar en profundizar ambas
hipotesis -
“Deseabilidad social”
Disefio transversal
Disefio longitudinal
Replicacion del estudio
Tamafio de la muestra
Disefio transversal
Replicacion del estudio

“Deseabilidad social” -
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Autor(es) Limitaciones Propuestas

o Exposicion a modelos de analisis
Rubinstein (2006a, 2006b) o ] -
econdmicos poco realistas

Replicacion del estudio
Segal et al. (2011) . ] -
Estereotipo del economista

Secilmis (2014) Disefio transversal Disefio longitudinal

En sus investigaciones, los autores de los estudios analizados establecen limitaciones a
tener en cuenta, a saber: el uso del disefio transversal; la falta de replicacion de los estudio en otros
lugares; la “deseabilidad social”; el reducido tamafio muestral; la falta de control sobre la
formacidn econdmica previa en los estudiantes; el conocimiento previo de los estudiantes sobre
los juegos comportamentales; el estereotipo del economista; la cultura; la falta de comprobacion
de las hipdtesis de auto-seleccion frente a la de adoctrinamiento; la falta de incentivos para motivar

a los participantes; y, por ultimo, el tiempo insuficiente para medir las hipotesis.

La primera de las limitaciones mencionadas es la recogida de datos transversales.
Especialmente, para comprobar la hipétesis de adoctrinamiento, derivado del estudio de la
economia estandar, dificulta la determinacion de una direccion causal (Bauman, & Rose, 2011,
Collin, & Schmidt, 2020; Hummel et al., 2016; Neubaum et al., 2009; Petersen, & Ford, 2019;
Secilmis, 2014). Los autores sostienen que asumen esta limitacion en sus estudios por razones de
viabilidad y anonimato de los participantes (Hummel et al., 2016), la dificultad en el seguimiento
y la necesidad de toda una serie de nuevas variables de control (Bauman, & Rose, 2011) o la falta
de datos y de tiempo que permitan supervisar el progreso de los estudiantes a lo largo del tiempo

(Goossens, & Méon, 2015; Neubaum et al., 2009).

La segunda limitacidn se refiere a la falta de replicacion del estudio en otras universidades
(Collin, & Schmidt, 2020; Neubaum et al., 2009; Petersen, & Ford, 2109; Segal et al., 2011), en

otros paises (Delgado et al., 2019) o en estudiantes con formacion econémica superior (MBA o
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EMBA) (Neubaum et al., 2009) para contrastar los resultados y conclusiones obtenidas. La
replicacion en otros paises es recomendable ya que la cultura también podria influir en las actitudes
de los estudiantes (Collin, & Schmidt, 2020; Dzionek-Kozloeska, & Rehman, 2017). Ademas, una
limitacién muy relacionada es el uso de un tamafio muestral reducido (Delgado et al., 2019; Krick
et al.,, 2016; O’clock, & Okleshen, 1993) puesto que ambas limitaciones mencionadas

anteriormente dificultan la posibilidad de generalizar los resultados obtenidos.

Ademas, Segal et al. (2011) y Lanteri (2008) consideran que las diferencias
comportamentales de los estudiantes con formacién econémica se podrian deber al “estereotipo
del economista” porque sostienen que estos estudiantes tienen una vision de los negocios como un
juego amoral. Por tanto, podrian tener un mayor escepticismo sobre su propia capacidad para
emitir veredictos morales y, como resultado, las decisiones de los estudiantes se ajustan a las del
economista estereotipado. No obstante, Collin y Schmidt (2020) y Rosengart el al. (2020) no
atribuyen esta distorsion de los resultados empiricos al “estereotipo del economista”. Por el
contrario, consideran, en términos generales, que una limitacion importante a tener en cuenta
cuando se prueba la hipétesis de adoctrinamiento es la posibilidad de que los participantes no
expresen sus verdaderas opiniones, sino que respondan segun consideren que las respuestas sean
acordes con las normas sociales. Esto se conoce como sesgo de “deseabilidad social” en las

respuestas.

También se debe considerar importante, especialmente para probar la hipotesis de auto-
seleccion, controlar la formacion previa en economia (Bauman, & Rose, 2011; Carter, & lIrons,
1991). Sin embargo, no basta con controlar la formacion econémica previa, sino que también se

debe controlar el aprendizaje de los juegos comportamentales, muy utilizados en estudios que
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prueban estas hipotesis, para evitar cualquier conocimiento previo de economia por parte de los

estudiantes con formacion economica (Carter, & Irons, 1981; Lanteri, 2008).

Asimismao, se proponen ciertas recomendaciones en vista de las limitaciones anteriormente
mencionadas. En primer lugar, se recomienda la utilizacion del disefio longitudinal para subsanar
las limitaciones ocasionadas por la recogida de datos transversal (Collin, & Schmidt, 2020;
Dzionek-Kozlowska, & Rehman, 2017; Hummel et al., 2016; Krick et al., 2016; Neubaum et al.,
2009; Secilmis, 2014). Ademas, se propone que la recogida de datos sea al principio del semestre
con el objeto de asegurar que los participantes no han sido expuestos previamente a ninguna
formacion econdmica a nivel universitario (Cipriani et al., 2008), y seria recomendable también
utilizar cuestionarios anénimos sin ninguna referencia directa a las teorias econdémicas para evitar
la utilizacion de juegos comportamentales conocidos previamente por los participantes, en

consonancia con lo sugerido por Dzionek-Kozlowska y Rehman (2017).

4. DISCUSION DE LA PRIMERA REVISION

Actualmente la auto-seleccion y el adoctrinamiento son las principales hipotesis investigadas para
explicar el por qué de las diferencias de comportamiento de los estudiantes con formacién

econdmica en comparacion con los estudiantes de otras titulaciones.

Los investigadores atribuyen estos cambios comportamentales a los planes de estudios de
la economia estandar y se centran principalmente en el enfoque de maximizacion de beneficios o
la teoria de utilidad. Los rasgos actitudinales y comportamentales objeto de estudio en esta linea

de investigacion son muy visibles en las teorias y modelos que componen la asignatura de
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Microeconomia. Se considera generalmente que el contenido de los libros de texto de
Microeconomia parte del estudio de un agente representativo muy particular, el Zomo eeconomicus,
que es entendido que promueve unas determinadas pautas comportamentales analogas en los
estudiantes con formacidén econdmica. Por esta razén, es recomendable investigar e identificar
especificamente qué teorias 0 modelos microecondémicos son los que se cree que promueven cada
cambio de comportamiento y exactamente qué hipdtesis explicativa(s) hay detrés de cada cambio.
En otras palabras, resulta algo ambiguo y no especialmente solido afirmar que la ensefianza de la

economia en general produce cambios de comportamiento en los estudiantes.

Los autores de los articulos revisados consideran que la exposicion a la economia estandar
promueve comportamientos mas auto-interesados y racionales en los estudiantes con formacién
econdmica en contraste con los estudiantes de otras &reas. No obstante, estas diferencias
comportamentales pueden deberse al adoctrinamiento ocasionado por la ensefianza de la economia
0 pueden ser diferencias ya existentes de los estudiantes que eligen sus estudios universitarios, es

decir, se corresponden con un efecto de auto-seleccion.

Entre los articulos revisados, los de tipo tedrico no consideran que el adoctrinamiento y la
auto-seleccion sean hipotesis opuestas y, por lo tanto, argumentan que los estudiantes con
formacion econdmica son diferentes a causa de ambas. Sin embargo, cuando consideramos el
campo empirico, observamos que la mayoria de los estudios que prueban la hipétesis de auto-
seleccion de forma aislada argumentan que los estudiantes con formacién econémica son
diferentes incluso antes de comenzar sus estudios. Los estudiantes que, a priori, son interesados,
egoistas, amorales, etc., eligen estudiar una titulacion con una fuerte formacién econémica.
Asimismo, la mayoria de los estudios que testan empiricamente ambas hipétesis apoyan la

hipotesis de auto-seleccion y rechazan la hipétesis de adoctrinamiento. Ademas, los articulos
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empiricos que testan la hipétesis de adoctrinamiento de forma aislada, sin tener en cuenta la

hipétesis de auto-seleccion, rechazan el adoctrinamiento.

No obstante, los resultados anteriores deben tratarse con mucha cautela y no pueden
considerarse una conclusion definitiva sobre las hipotesis revisadas debido a la falta de
consistencia en los articulos. La metodologia utilizada para comprobar ambas hipotesis es
heterogénea y los propios autores asumen las limitaciones metodoldgicas realizadas en sus
estudios. Por ejemplo, la mayoria de los articulos utilizan un disefio de recogida de datos
transversal para probar el adoctrinamiento y a través de este disefio es muy complicado testar de
forma vélida esa hipotesis. Ademas, seria recomendable testar la hipétesis de adoctrinamiento
mediante comparaciones intergrupales e intragrupales, ya que los resultados de los estudios

anteriores son heterogéneos, en funcion de la forma en que se pruebe la hipotesis.

Por ultimo, la presente investigacion nos conduce a una reflexién mas profunda sobre la
necesidad de reformar la ensefianza de la economia, especialmente en los cursos de introduccién
y para aquellos estudiantes que no siguen estudios posteriores, como los de méaster o doctorado.
La exposicion a los modelos de anélisis econdmico se considera una limitacion en el aprendizaje
de los estudiantes porque la exposicion repetida al enfoque de los incentivos individuales puede
dar lugar a la expectativa de una toma de decisiones poco realista o a la creencia de que la justicia
no tiene por qué ser una preocupacion importante (Lanteri, 2008). Los modelos formales pueden
incluso llevar a conclusiones absurdas, es decir, a resultados alejados de la realidad que se
consideran perfectamente validos simplemente porque son mateméaticamente correctos (Brosig et

al., 2010; Rubinstein, 2006a; 2006b).

Estratégicamente, con el objeto de promover un cambio real y de querer ser escuchados,

tal y como sostiene Ghoshal (2015), no es necesario despreciar tantos afios de trabajo y estudio,
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sino que hay que cambiar la perspectiva o la base de algunos temas para que se amolden a las
necesidades de nuestra sociedad. Los planes de estudio no deben ser creados desde cero, sino
cambiados y adaptados para estar méas cerca de la realidad socioeconémica. Es importante en este
momento reconsiderar la incorporacién del pensamiento critico y el debate en los planes de estudio
para permitir que los estudiantes conozcan mejor los puntos de vista alternativos que difieren de
los de la economia estandar, es decir, la tan necesaria incorporacion del pluralismo en la ensefianza

de la Economia.

Sobre esta cuestion, proponemos soluciones—en linea con algunos de los autores
revisados—para mejorar la ensefianza actual de la economia porque, en nuestra opinion, hay una
serie de debilidades. Asi, recomendamos incorporar a los planes de estudio, entre otras, las
siguientes propuestas: métodos de aprendizaje basados en la observacion y experimentacion real
en ciencias sociales combinados con otros métodos de aprendizaje méas en contacto con su entorno
(Klimczak, 2018); una ensefianza mas orientada a la ética (O’clock, & Okleshen, 1993; Petersen
et al., 2019; Segal et al., 2011; Huss, & Patterson, 1993; Delgado et al., 2019); y, una ensefianza
empresarial con mayor orientacion hacia valores sociales (Petersen, & Ford, 2019; Hummel et al.,
2016). Estos autores también contemplan la posibilidad de introducir cursos “equilibrados” que
presenten una perspectiva diferente de la economia (Etzioni, 2015), o cursos en los que los modelos

econdmicos se acerquen a la realidad humana (Elegido, 2009).
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CAPITULO 2. COMPORTAMIENTOS
AUTO-INTERESADOS EN ESTUDIANTES
CON FORMACION ECONOMICA



Tal y como se ha comprobado en el capitulo anterior, las principales diferencias que se estudian
en los estudiantes con formacion econdmica se relacionan con el auto-interés y los dilemas éticos-
morales. Por esta razon y teniendo en cuenta la finalidad de la presente tesis doctoral, el presente
capitulo se va a centrar en el auto-interés con objeto de sintetizar los resultados de este atributo

especifico del homo economicus.

Siguiendo la linea anterior, este debate académico se ha tratado de dirimir en el terreno
empirico testando si los estudiantes con formacion econdmica, respecto de los estudiantes de otras
areas, son menos cooperativos, defraudan mas, son mas egoistas, menos honestos, menos
altruistas, etc. De manera pionera, Sawyer (1966) realiz6 un estudio usando encuestas y encontro
diferencias significativas entre los estudiantes con formacion econdémica y los estudiantes de otras
titulaciones. Los estudiantes con formacion econdmica se mostraban mas preocupados por
maximizar su propio bienestar. En otro estudio, Marwell y Ames (1981) fueron de los primeros en
testar la hipotesis del “free rider” con experimentos de bienes publicos bajo diferentes condiciones
entre estudiantes con formacién econdmica y sujetos de varias subpoblaciones. Encontraron
evidencia de que los estudiantes con formacion econdmica mostraban una mayor probabilidad para
comportarse como parasitos o polizones [free rider]. Por su parte, Frey y Meier (2003, 2005)
registraron el comportamiento de los estudiantes en relacion a las donaciones que estos hacian en
la vida real a dos fondos sociales de la Universidad de Zarich. No encontraron diferencias de
comportamiento entre los diferentes estudiantes, pero si que los estudiantes con formacion

econdmica donaban significativamente menos que otros estudiantes.

Una vez mas, los resultados de la investigacion sobre este tema son muy heterogéneos. Por
esta razon, se ha realizado una revision sistematica de la literatura cientifica. En este capitulo

responderemos a las siguientes preguntas de investigacion, ¢,como entienden los investigadores el
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interés particular? ¢ Cuales son los principales aspectos metodoldgicos de los estudios revisados?
¢Cuales son las principales conclusiones? Todo ello nos ayudara a afinar el marco teorico, asi
como a poner de manifiesto las limitaciones de los estudios publicados para orientar futuras
investigaciones. A través de esta revision, se obtendran pruebas empiricas detalladas que
comprueben la existencia de diferencias conductuales y actitudinales de interés particular entre los

estudiantes universitarios con formacion econémica y los estudiantes de otras titulaciones.

1. INTERES PARTICULAR (AUTO-INTERES)

Para entender el poder que ejerce actualmente el interés particular o, traducido del inglés de la
forma mas literal—el auto-interés—en la accion o motivacion humana hay que remontarse a los

debates filoséficos sobre la deriva de la Europa Occidental de los siglos XVII'y XVIII.

Segun Hirschman (1977), el ideal aristocréatico de las sociedades precapitalistas repudiaba
en gran medida las actividades lucrativas. Sin embargo, con el trascurso del tiempo la adquisicion
de riqueza conducida racionalmente empez0 a ser entendida como una pasion tranquila. Se asumid
entonces que las pasiones se podian disciplinar y transformar en un factor constructivo al servicio
del bien comdn, en vez de simplemente reprimirlas. Por esta razon, para poder evolucionar al
capitalismo, previamente se tuvo que dar un cambio de paradigma ideol6gico y moral. Las
personas dejaron de rendir cuentas a una serie de pasiones “indomesticables”—como la busqueda
de honor y gloria en la batalla—para centrarse en la bdsqueda de intereses particulares. De esta
forma, la busqueda del interés particular comenz6 a ser apreciado por su propension a unir a las

personas en un tejido social basado en la necesidad mutua y el intercambio. La ventaja era un
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mundo gobernado por el interés y su predictibilidad, frente al capricho de las pasiones, lo cual,
favorecia el orden social. Mientras que pasiones como la envidia y la venganza eran consideradas
transitorias, el “deseo calmado de ganancia” se consideraba universal. ES decir, el resultado seria
una sociedad que funciona sin problemas, poblada por actores humanos que buscan “el deseo

tranquilo de riqueza”.

En el siglo XVIII, la doctrina del interés particular estaba bien establecida. A pesar de ello,
en el campo de las ideas economicas es Adam Smith quien articula esta vision en su obra magna,
La Rigueza de las Naciones (Smith, 1776/1994). La doctrina del interés particular recibe entonces
el nombre de “la mano invisible” y se convierte, con justicia, en la metdfora econdmica mas
influyente, a pesar de que solo es mencionada una vez en dicha obra. De esta manera, en el estudio
de la economia se asume—Ia mayor de las veces de manera acritica—que la persecucion del interés
particular por parte de actores econdmicos produce el mejor resultado social, la maxima riqueza
nacional. Esta paradoja es posible gracias al poder competitivo del mercado (Urbina, & Ruiz-

Villaverde, 2019).

Posteriormente, la ciencia econdémica moderna se centré en el estudio de como los
individuos maximizan su utilidad. Segun Simon (1993), de aqui surgen dos limitaciones
importantes: por una parte, la utilidad en el anlisis econdmico estandar se restringe al deseo de la
ganancia econémica, lo cual es cuestionable por no ser el nico motivo gque guia la accion humana;
y, por otro lado, con la funcién de utilidad apropiada, una persona—cuya satisfaccion o utilidad
deriva de dar a otras personas—podria regalar egoistamente su dinero. Esto implica una discusion
de calado sobre la definicion de los conceptos de auto-interés y altruismo. Siendo que un individuo

es auto-interesado cuando solo piensa, decide y actta en funcion de su propia satisfaccion; sin
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embargo, un individuo se puede preocupar por el bienestar de otros en la medida en que ello afecte

a su propio bienestar (Urbina, & Ruiz-Villaverde, 2019).

Mas recientemente, desde la perspectiva de la economia conductual, se ha abordado la
discusién de las motivaciones interesadas frente a las altruistas desde el estudio de las

“preferencias sociales” 0 “preferencias por los demds” [other-regarding preferences].

Los principales modelos teoricos atienden a tres razones (a menudo interrelacionadas) por
las que los individuos pueden estar preocupados por las preferencias ajenas, a saber

1. La aversion a la desigualdad: los individuos estarian dispuestos a asumir costes
personales a cambio de corregir la desigualdad en la sociedad. Uno de los modelos pioneros que
aborda esta cuestion es el de Fehr y Schmidt (1999).

2. La reciprocidad: en contextos econdmicos, los individuos se comportan
intencionadamente, emitiendo sefiales de bondad para no ser castigados por otros individuos o para
pensar en los beneficios en términos de futuro. El trabajo de Rabin (1993) se considera el modelo
pionero de racionalizacion del altruismo basado en la justicia.

3. El sentimiento de culpa: los individuos pueden sentirse mal por decepcionar a otros, lo
que esta relacionado con lo que la sociedad espera de ellos y su comportamiento. El enfoque de
Charness y Dufwenberg (2006) es diferente de los anteriores y se centra en modelar la nocién de

culpa de forma sistematica y general.

Rabin (1998) sefiald que existe una importante literatura referida al alejamiento (no trivial)
del interés particular en el contexto de relaciones industriales y laborales. Es por ello, que los
economistas conductuales han dedicado buena parte de sus esfuerzos, en el campo de la
investigacion experimental (a través de juegos comportamentales), a interpretar las decisiones de

los individuos (jugadores en un laboratorio) en relacion con las motivaciones basadas en el
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altruismo, altruismo reciproco, justicia, etc. En buena medida, los experimentos se han dedicado a
testar los modelos de conducta desarrollados por Fehr y Schmidt (1999); Bolton y Ockenfels
(2000); y, Charness y Rabin (2002). En este marco de estudio de “preferencias sociales”, 1as
preferencias que valoran las decisiones de los otros dependen de las intenciones, conducta y
motivacién de esos otros, como muestra la evidencia. Se coopera con quien coopera y se castiga a

quien no coopera, aunque ello implique costes en términos de bienestar material individual.

Desde otras ramas de la piscologia, el auto-interés es considerado uno de los rasgos mas
importantes cuando se trata de comprender el comportamiento de los individuos. Especificamente,
el estudio del comportamiento auto-interesado ha sido abordado por la psicologia social desde una
perspectiva axioldgica. La teoria de contenido universal y estructura de los valores humanos de
Schwartz (1992) se ha constituido como modelo de referencia para este tipo de estudios. Este autor
define los valores como objetivos y motivaciones gque sirven como principios rectores en la vida
de las personas. En primer lugar, los valores se pueden dividir en dos categorias segun sirvan a los
intereses individuales (por ejemplo, el logro o el hedonismo) o colectivos (por ejemplo, la
benevolencia). En segundo lugar, los objetivos e intereses a los que sirven los valores pueden ser

compatibles o conflictivos entre si.

Se contemplan asi dos dimensiones. En la primera dimension, la auto-mejora, las personas
pueden mostrar la motivacion para seguir sus propios intereses intelectuales y emocionales
(valores de auto-direccion, estimulacion y hedonismo). La segunda dimension, la auto-
trascendencia, se define como la preferencia por el status quo y la certeza que brindan las
relaciones con otras personas cercanas, instituciones y tradiciones (tradicién, conformidad y
valores de seguridad). La auto-trascendencia se refiere al grado en que las personas estan

motivadas para trascender las preocupaciones egoistas y promover el bienestar de los demas
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(incluidos los valores de benevolencia y universalismo). La auto-mejora en las personas
comprende valores que motivan a mejorar sus propios intereses personales incluso a expensas de

los demas, es el caso de los valores de poder y logro (Schwartz, 1992).

Asimismo, desde otras ramas de la psicologia, el interés particular o propio se considera
uno de los rasgos mas importantes a la hora de entender el comportamiento de los individuos. Sin
embargo, para entender este constructo, se aborda la variable en un sentido amplio, relacionando

este comportamiento de los individuos con el interés particular, el egoismo y el individualismo.

Actualmente existe consenso a la hora de entender que el interés particular ejerce una
poderosa influencia en el comportamiento individual (Gerbasi, & Prentice, 2013). Muchos
cientificos sociales se han interesado en este concepto, al que han dado diferentes denominaciones.
Por ejemplo, egoismo desde la Psicologia (Cialdini, 1991) y auto-interés desde la Economia
(Hirschman, 1977). A pesar de las diferencias en especialidad y nomenclatura, los autores tienden
a coincidir en definirlo como la busqueda de beneficios para el propio individuo, en contraposicion
a la bsqueda de beneficios para otras personas (Hirschman, 1985; Myers, & Twenge, 2017). Este
altimo concepto también ha recibido distintas conceptualizaciones, por ejemplo, conducta pro-
social (Batson et al., 1981), conducta de ayuda (Schroeder et al., 1995), altruismo (Batson, 1998;
Myers, & Twenge, 2017) e interés hacia los demés (Gerbasi, & Prentice, 2013). No cabe duda de
que la busqueda de los intereses o beneficios particulares es un importante determinante del

comportamiento individual.

Tradicionalmente, los investigadores han situado el interés particular en el centro de sus
teorias explicativas, ya sea explicita o implicitamente, dejando de lado el interés hacia los demas.
Parece, por tanto, haber un acuerdo generalizado en adoptar el interés particular como un

presupuesto basico y universal en la explicacion del comportamiento. No obstante, varios autores
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han sefialado que existen mas factores que modulan el comportamiento, sea de forma permanente

o situacional (Fehr, & Schmidt, 2006). Esta cuestion se detallara en el Capitulo 4.

2. METODO DE LA SEGUNDA REVISION

Enla presente revision sistematica se incluyen estudios empiricos que han testado diferencias
comportamentales relacionadas con el auto-interés entre estudiantes universitarios con formacion

econdmica y estudiantes de otras areas.

2.1. EL PROCESO/PROCEDIMIENTO DE BUSQUEDA

La busqueda se realiz6 en noviembre de 2019. Las bases de datos incluidas en esta revision fueron

Web Of Science, ProQuest y Scopus sin restriccion de operadores de busqueda.

En primer lugar, la ecuacion de busqueda fue:

[((“Economic*” OR “Business” OR “Accounting” OR “Finance” OR “Marketing”) AND

(Student™ OR “Economic education”) AND (“Self-interest” OR “selfish” OR “selfishness” OR

“selfishly”))]

Segun algunos de los estudios que encontramos en esta busqueda (Aarstand et al., 2011;

Beekun et al., 2017; Gerlach, 2017; Jamil et al., 2018; Meier, & Frey, 2004; Stanley, & Tran, 1998;
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Wang et al., 2011) existe una relacién entre los constructos de interés particular y egoismo. Por lo
tanto, se realiz6 una segunda busqueda incluyendo los trabajos que median el constructo de

egoismo y sus derivados. La ecuacién de busqueda anterior se repitié afiadiendo los términos

2 13

“egotism”, “egoistic behavi*” y “egoism”. Estos trabajos también debian cumplir los mismos

criterios de inclusion.

2.2. CRITERIOS DE ELEGIBILIDAD

La presente revision sistematica incluyo estudios empiricos que cumplian con los siguientes

criterios:

(a) que midiesen alguna variable comportamental basada, motivada o relacionada con

el auto-interés;

(b) que los estudios tuviesen como muestra estudiantes universitarios con formacion

economica; y,

(c) que hubiese comparativa entre los estudiantes con formacién econdémica y los

estudiantes de otras areas de estudio.
Asimismo, se utilizaron los siguientes criterios de exclusion:

(a) que no midiesen alguna variable comportamental basada, motivada o relacionada con

el auto-interés;
(b) que no hubiera estudiantes universitarios con formacién econémica;
(c) que no hubiese una comparativa entre estudiantes de diferentes areas de estudio; y,

(d) que hubiese estudios que no aportasen datos empiricos.
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2.3. SELECCION DE ESTUDIOS

La seleccion de los articulos se realizo en cuatro fases, tal y como en la primera revision:
primero, se procedio a la lectura de titulo y resumen. Se excluyeron aquellos registros duplicados
0 no encontrados en texto completo; segundo, se realizo la lectura del texto completo, teniendo en
cuenta los criterios de exclusion; posteriormente, se realizd una blsqueda descendente;y,

finalmente, se efectud la lectura critica de los estudios.

Dos miembros del equipo realizaron de forma independiente la busqueda,
seleccidn, lectura critica y extraccion de la informacion. Se realiz6 una evaluacion de la fiabilidad
de la extraccion de informacion a través del indice Kappa. Para cada variable registrada (ver

apartado siguiente), el grado de acuerdo entre los miembros fue del 100%.

2.4. PROCEDIMIENTO DE RECOPILACION DE DATOS

Se utiliz6 un manual de codificacion para registrar todas las variables que se agruparon en cuatro
categorias segun nuestras preguntas de investigacion, a saber: (1) Aspectos bibliométricos: tipo de
publicacion (articulo indexado en JCR, articulo no indexado en JCR, tesis doctoral u otros
documentos); numero de citas; pais de estudio y afio de publicacion; (2) Aspectos de
conceptualizacion: conceptualizacion del constructo a estudiar; resultados conductuales del
constructo a estudiar e instrumento de medida; (3) Aspectos metodoldgicos: recogida de datos
(transversal vs. longitudinal); tamafio de la muestra; variables sobre las caracteristicas de la
muestra como tipo de titulacion; edad y sexo; y, (4) Aspectos concluyentes: resultados estadisticos

del grado de la variable conductual estudiada (datos descriptivos, pruebas estadisticas, analisis de
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regresion, etc.); conclusiones narrativas concluyentes y presencia de marco teorico:

Adoctrinamiento y/o auto-seleccion.

3. RESULTADOS DE LA SEGUNDA REVISION

La Figura 2.1 muestra el flujo completo de estudios empiricos, desde la bdsqueda hasta la inclusion

en la presente revision.

| Identificacién de estudios a través de bases de datos v registros
]
:g . . .
H Registros identificados de: Registros eliminados antes de la
g Bases de datos (n = 3) seleccion:
8 Registros (n= 581) Registros duplicados
] (n=225)

[

)

Seleccion

[

Inclusion

Y

Registros seleccionados
(n =356)

Registros excluidos
(n=274)

Y

Registros buscados para su

recuperacion

Registros no recuperados
(n=4)

(n=82)

Registros evaluados para su
elegibilidad

(n=178)

Registros excluidos:
No son estudiantes con
formaci6n econémica (n =
16)
No son empiricos (n=20)
No estudian el auto-interés
(n=14)

Figura 2.1. Diagrama de flujo de los articulos revisados

Estudios incluidos en la revision
(n=28)
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Los resultados se presentan agrupados en las categorias mencionadas segin nuestras

preguntas de investigacion.

3.1. ;COMO ENTIENDEN LOS INVESTIGADORES EL “INTERES

PARTICULAR”?

En primer lugar, todos los trabajos seleccionados en la revisidn han puesto a prueba las diferencias
de comportamiento relacionadas con el interés particular entre los estudiantes universitarios de
Economiay los que no lo son. Sin embargo, a la hora de medir el interés particular, algunos autores
han utilizado variables diferentes. Segun los autores, las variables que se han estudiado por su
relacion directa con el interés particular son las siguientes: la corruptibilidad y la codicia. Por
ejemplo, los autores interpretan que si los individuos son méas codiciosos se les considera mas auto-
interesados. Por el contrario, las variables: cooperacion, comportamiento pro-social, altruismo,
autovaloracion y reciprocidad han sido estudiadas como patrones comportamentales opuestos al
interés particular. Por ejemplo, los autores interpretan que si los individuos son mas altruistas se
les considera menos interesados en si mismos. La explicacion que dan los distintos autores sobre

la eleccion de estas variables es la siguiente.

Corruptibilidad y codicia

Frank y Schulze (2000) no estudian el interés particular de forma aislada, sino que estudian el
grado en que el interes particular domina el interés hacia los demaés. Estos autores consideran que
la corruptibilidad es una variable que cumple estos requisitos porque entra en conflicto con las

normas morales generalmente aceptadas. Stanley y Tran (1998) describen el marco tedrico-
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conceptual en torno al término interés particular. Al presentar los resultados de su estudio,
introducen el término codicia para hacer una comparacion con otro estudio similar. Asi, los
constructos—corruptibilidad y avaricia—han sido resultados utilizados para comprobar el

comportamiento auto-interesado de los estudiantes universitarios.

Cooperacion, preferencias pro-sociales, altruismo, auto-mejora y reciprocidad

La mayoria de los autores utilizan las variables cooperacion o preferencias pro-sociales para
contrastarlos con el comportamiento y/o la actitud interesada cuando entran en juego acciones o
actitudes promovidas para el beneficio personal. Asi, “los estudiantes que se especializan en
Negocios y Economia podrian actuar de forma menos cooperativa cuando ese comportamiento
conduce al beneficio personal” (Cox, 1998, p.69); o, “el énfasis en el modelo de interés particular
tiende a inhibir la cooperacion” (Dzionek-Koztowska, & Rehman, 2017, p.124). Algunos autores
incluso consideran las preferencias pro-sociales como una variable general que incluye una
conducta o actitud cooperativa (Ahmed, 2008; Frey, & Meier, 2003, 2005; James et al., 2001;
Frey, & Meier, 2003, 2005; Meier, & Frey, 2004). Por ejemplo, Ahmed (2008, p. 301) considera
que “los estudiantes con formacion econémica difieren en sus preferencias pro-sociales y pueden

dividirse en tipos egoistas y cooperativos”.

Asi, el elemento conceptual comun que lleva del interés particular a los comportamientos
o preferencias opuestas es el peso que las personas dan al beneficio de los demas en relacion con

el suyo propio.
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3.2. (CUALES SON LOS PRINCIPALES ASPECTOS METODOLOGICOS

DE LOS ESTUDIOS REVISADOS?

La figura 2.2 muestra las diferentes variables utilizadas por los autores con sus respectivos
instrumentos. Los instrumentos se han clasificado de la siguiente manera: cuestionarios,

experimentos econémicos y registros universitarios.

Juego del Dictador Cuestionarios Ad hoc

Juego del Ultimatum | Interés particular | Cuestionario de Reidenbah & Robin (1988)
—————, Experimentos econémicos . . Cuestionarios
(Auto-interés)

Juego de bienes piiblicos f \ Cuestionario de Wyld & Jones (1993)

Exadaktylos et al. (2013)

; = Cuestionarios Ad hoc
Valores éticos Cuestionarios —————————————————
) \ Escala de valores de Schwartz
Juego del Dictador - T
——— Experimentos econémicos —@
Juego del Ultimatum |

Dilema del prisionero

Juego de castigos a terceros

Cuestionarios - Cuestionarios Ad hoc

‘ \ o — -
Juego de la caza del ciervo Experimentos econémicos Cooperacién
Juego de confianza Registros universitarios L Registros de bienes publicos
Cuestionarios Cuestionario Ad hoc
Jucgo bilateral de intercambios ; Experimentos economicos Reciprocidad

Juego del Dictador
0] r 0 3 t i ) 3 0 ] . . - .
Juego de confianza ; Experimentos econdmicos C'm;l; (;r:::il:lento Registros universitarios \_Registros de bienes piiblicos
Juego del Ultimatum

Cuestionario Ad hoc

P /
m— Cuestionarios | Escala de valores de Schwartz

Escala de altruismo

Figura 2.2. Relacién entre las variables y los instrumentos utilizados para medir el interés

particular

A la hora de relacionar las variables que se han identificado con el interés particular y los
instrumentos utilizados para evaluarlos, hay que sefialar una serie de matices. Por un lado, los
autores miden las mismas variables con diferentes instrumentos. Por ejemplo, la variable interés

particular se ha medido con tres cuestionarios diferentes; asimismo, se mide con cuatro conjuntos
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conductuales distintos: juego del dictador, juego del ultimatum, juego de bienes publicos y juego
de castigo a terceros. Por otra parte, se utilizaron los mismos instrumentos para medir otras
variables. Por ejemplo, los autores utilizaron el juego del ultimatum para medir el interés

particular, la codicia y el comportamiento pro-social.

Asimismo, para comprobar cudles son los principales aspectos metodoldgicos, en la Tabla
2.1. se exponen los atributos principales de los articulos revisados. También se tuvieron en cuenta
la edad y el sexo; sin embargo, no aparecen en la Tabla 2.1. porque mas del 75% de los trabajos

no comunicaron dicha informacion.

Tabla 2.1. Resumen de los aspectos metodoldgicos

_ Recogida de QL .
Estudios Muestra Ambito de estudio
datos
o Estudiantes Estudiantes
Longitudinal o L S
universitarios con universitarios sin
Transversal . o . o
formacion econémica formacion econémica
Aarstand et al. (2011) Transversal 168 Negocios Ingenieria
Ahmed (2008) Transversal . Humanidades y cadetes de
90 Economia o
policia
Bauman, & Rose (2011)  Longitudinal . o
8743 Economia Arte y Ciencias
(Panel, Censos)
Beekun et al. (2017) Transversal 158 Negocios Ciencias
Blossiers, & Soto (2008)  Transversal 336 Negocios y Economia Medicina y Sociologia
Cappelen et al. (2015) Transversal Humanidades, Ciencias
375 Negocios y Economia Naturales y Ciencias
Sociales
Carter, & lrons (1991) Transversal 92 Economia Sin especificar
Cox (1998) Transversal 301 Negocios y Economia Enfermeria y Educacion
Dzionek-Koztowska, &  Transversal . L
341 Economia Sociologia

Rehman (2017)
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] Recogida de P .
Estudios Muestra Ambito de estudio
datos
o Estudiantes Estudiantes
Longitudinal o L o
universitarios con universitarios sin
Transversal . o . o
formacion econémica formacion econémica
Medicina, Ingenieria Civil,
Espin et al. (2022) Transversal 600 Economia y Negocios Derecho, Antropologia y
Psicologia
Frank et al. (1993)a Transversal . Sin especificar
207 Economia
Astronomia
Frank et al. (1993)b Longitudinal Economia Astronomia
Frank, & Schulze (2000)  Transversal Economia, Pedagogia
161 econdmica y Economia Sin especificar
agricola
Frey, & Meier (2003, Longitudinal . i . N
96.783 Negocios y Economia Sin especificar
2005) (Panel, Censo)
Gandal et al. (2005) Transversal 262 Economia Ciencias Sociales
Gerlach (2017) Transversal 165 Economia Arte y Ciencias
Hole (2013) Transversal 376 Negocios Ingenieria
Hu, & Liu (2003) Transversal 255 Economia Sin especificar
James et al. (2001) Transversal Negocios, Economia,
33 Investigacion Operativa  Psicologia
y Contabilidad
Jamil et al. (2018) Transversal Ciencias, Ciencias
146 Negocios Scoailes, Ingenieria'y
Ciencias Computacional.
Lanteri, & Rizzello Transversal . i
190 Economia Enfermeria y Derecho
(2014)
Meier, & Frey (2004) Longitudinal ] i ] .
37588 Negocios y Economia Sin especificar
(Panel, Census)
Mertins, & Warning Transversal ]
359 Negocios Derecho
(2014)
Petersen, & Ford (2018)  Transversal ) Ingenieria, Arte y
203 Negocios o
Medicina
Sawyer (1966) Transversal 122 Negocios Servicios sociales
Selten, & Ockenfels Transversal i ) .
118 Economia Sin especificar

(1998)



65

] Recogida de o .
Estudios Muestra Ambito de estudio
datos
o Estudiantes Estudiantes
Longitudinal o ) o . .
universitarios con universitarios sin
Transversal . o N o
formacion econémica formacion econémica
Stanley, & Tran (1998) Transversal 16 Economia Arte
Wang et al. (2011) Transversal 112 Economia Educacion

El tamafio de la muestra de los trabajos seleccionados es muy diferente segun el disefio sea
transversal o longitudinal. En el caso de los estudios transversales, el tamafio de la muestra no es
homogéneo, con muestras que van desde 16 participantes (Stanley, & Tran 1998) hasta 600 (Espin
et al., 2022), siendo la media de 216 participantes. En el caso de los estudios longitudinales, las
muestras son mucho mayores porque utilizaron muestras censales. En concreto, el tamafio de la
muestra es de 8.743 (Bauman, & Rose 2011), 37.588 participantes (Meier, & Frey 2004) y 96.783
(Frey, & Meier, 2003, 2005). Cabe mencionar que un estudio longitudinal (Frank et al., 1993) no

informé del tamafio de la muestra.

En cuanto a la poblacién del estudio, se han tenido en cuenta dos grupos: uno formado por
estudiantes con formacidn econdémica y otro por estudiantes de otras disciplinas. Para el primer
grupo, tal y como se puede observar en la Figura 2.3., los autores agruparon en dos carreras
principalmente: Economia y Negocios. La mayoria (12 trabajos) utilizan solo estudiantes de
Economia y siete trabajos solo estudiantes de Negocios. Sin embargo, hay siete trabajos que
utilizan ambas titulaciones para definir la muestra de estudiantes con formacion economica. Cabe
destacar dos trabajos que también utilizan como muestra de estudiantes de Economia a los de
Contabilidad e Investigacion Operativa y a los de Pedagogia Economica o Economia Agraria,
respectivamente. Por lo tanto, teniendo en cuenta la muestra en su conjunto, se puede observar que

el 67,86% de los trabajos utilizan a estudiantes de Economia; el 50% a estudiantes de Negocios;
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el 3,57% a estudiantes de Contabilidad; y, el 3,57% a estudiantes de Pedagogia Econémica o

Economia Agraria.

Ne° articulos
14
12
12
10
8 7 7
6
4
2 1
0
Economia Negocios Economiay Economia,
Negocios Negocios,
Investigacion
Operativa y
Contabilidad

Figura 2.3. N° articulos en funcion de la titulacion econémica

En el segundo grupo, el de los estudiantes de titulaciones sin formacion economica, existe

una mayor diversidad en cuanto a las titulaciones consideradas, tal y como se puede observar en

Economia,
Pedagogia
econémicay
Economia
agricola

la Tabla 2.1. Al igual que el grupo anterior, con la excepcién de un articulo, que también incluye

a cadetes de policia, todos son estudiantes universitarios.

Los aspectos metodologicos descritos anteriormente ponen de manifiesto

la

heterogeneidad de los estudios sobre el tema. Ademas, para estudiar la calidad de la evidencia en

este tema, se ha analizado el riesgo de sesgo de los trabajos seleccionados en esta revision (ver

Tabla 2.2.).
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Estudios Riesgos
Seleccion Realizacion Instrumentacion Mortalidad

Aarstand et al. (2011) Alto Bajo Indeterminado Bajo

Ahmed (2008) Alto Alto Indeterminado Bajo

Bauman, & Rose (2011) Bajo Bajo Bajo Bajo
Beekun et al. (2017) Alto - Bajo Indeterminado
Blossiers, & Soto (2008) Alto Indeterminado Bajo Indeterminado
Cappelen et al. (2015) Alto Bajo Bajo Indeterminado

Carter, & Irons (1991) Bajo Indeterminado Indeterminado Bajo
Cox (1998) Bajo Indeterminado Indeterminado Indeterminado
Dzionek-Koztowska, & Alto Indeterminado Indeterminado Indeterminado

Rehman (2017)

Alto Indeterminado Bajo Indeterminado

Espin et al. (2022)

Frank et al. (1993)a

Frank et al. (1993)b
Frank, & Schulze (2000)

Frey, & Meier (2003,
2005)

Gandal et al. (2005)
Gerlach (2017)
Hole (2013)
Hu, & Liu (2003)
James et al. (2001)
Jamil et al. (2018)
Lanteri, & Rizzello (2014)
Meier, & Frey (2004)

Mertins, & Warning
(2014).

Petersen, & Ford (2018)
Sawyer (1966)

Indeterminado
Indeterminado
Alto

Bajo

Alto
Alto
Alto
Bajo
Alto
Alto
Alto
Bajo
Alto

Alto
Alto

Alto
Indeterminado
Indeterminado

Bajo

Indeterminado
Alto
Alto
Alto
Alto
Indeterminado
Indeterminado
Bajo

Indeterminado

Indeterminado

Indeterminado

Indeterminado
Indeterminado
Indeterminado

Bajo

Indeterminado
Bajo
Indeterminado
Indeterminado
Indeterminado
Bajo
Indeterminado
Bajo

Indeterminado

Bajo

Indeterminado

Bajo
Indeterminado
Bajo

Bajo

Indeterminado
Bajo
Indeterminado
Indeterminado
Indeterminado
Bajo
Indeterminado
Bajo
Bajo

Bajo
Bajo
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] Riesgos
Estudios _ — _ i
Seleccion Realizacion Instrumentacion Mortalidad
Selten, & Ockenfels Alto Bajo Bajo Indeterminado
(1998)
Stanley, & Tran (1998) Alto Indeterminado Indeterminado Bajo
Wang et al. (2011) Alto Bajo Bajo Bajo
Alto: 75% Alto: 21,43% Alto: 0% Alto: 0%
Bajo: 17,86% Bajo: 25% Bajo: 42,86% Bajo: 53,57%
TOTAL . . . .
Indeterminado: 7,14% Indeterminado: Indeterminado: Indeterminado:
53,57% 57,14% 46,43%

Nota. Alto = Alto riesgo de sesgo; Bajo = Bajo riesgo de sesgo; Indeterminado = Riesgo

de sesgo indeterminado por falta de informacion.

Se tuvieron en cuenta los sesgos de seleccion, realizacion, instrumentacion y mortalidad.
Las condiciones para establecer los niveles de riesgo de cada sesgo se han basado en las directrices
Cochrane (Higgins et al., 2014) y en la seccién de métodos del Strengthening the Reporting of
Observational Studies in Epidemiology (STROBE; Von Elm et al., 2014). Las condiciones fueron

las siguientes:

— Seleccion (Bajo: menciona un muestreo probabilistico; Alto: menciona un muestreo no
probabilistico; no menciona un muestreo probabilistico y podemos deducir que no se hizo;
Indeterminado: no menciona muestreo probabilistico y no tenemos informacion para
deducir lo que se hizo)

— Realizacion (Bajo: menciona un enmascaramiento de los participantes; Alto: menciona que
los participantes no fueron enmascarados; no menciona enmascaramiento y podemos
deducir que no se hizo; Indeterminado: no menciona enmascaramiento y no tenemos

informacion para deducir lo que se hizo)
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— Instrumentacion, cuando la recogida de informacion sea a través de cuestionarios (Bajo: la
fiabilidad de los cuestionarios con la propia muestra esta reportada y es adecuada (>0,70);
Alto: la fiabilidad reportada es inadecuada (<0,70); Indeterminado: no se menciona la
fiabilidad con la propia muestra)

— Mortalidad (Bajo: No hay datos perdidos o menos del 20%; aunque haya perdidos, los
grupos de comparacion quedan equiparados; se han imputado los datos perdidos; Alto: hay
mas de un 20% de datos perdidos y los grupos de comparacion quedan descompensados

en tamafio muestral; Indeterminado: No indican si hubo datos perdidos).

Segun los resultados, se puede considerar que es poco probable que el sesgo de mortalidad
afecte a los estudios (alto: 0%, bajo: 53,57% e indeterminado: 46,43%). Sin embargo, la mayoria
de los estudios mostraron un alto riesgo de sesgo de seleccion (alto: 75%, bajo: 17,86% e
indeterminado: 7,14%). En cuanto al sesgo de realizacion (alto: 21,43%, bajo: 25% e
indeterminado: 53,57%) y de instrumentacion (alto: 0%, bajo: 42,86% e indeterminado: 57,14%),

hay mucha desinformacién, por lo que no se pudo concluir si el riesgo es alto o bajo.

3.3. (CUALES SON LOS PRINCIPALES RESULTADOS?

Por ultimo, esta pregunta se abordd con las variables incluidas en los aspectos concluyentes, tal y

como se puede observar en la Tabla 2.3.
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Tabla 2.3. Resumen de los aspectos concluyentes
Hipotesis

Estudios Resultados estadisticos

(Auto-seleccion

Conclusiones

y/o

adoctrinamiento)

Los estudiantes universitarios de Economia son

Minimos cuadrados ordinarios

Aarstand et
arstand e (MCO)

al. (2011
( ) b=0,220; p<0,05; R?=0,09
Prueba de Chi-Cuadrado
X?=17,8; p<0,001 (Dilema del
Ahmed .
prisionero)
(2008)
X?=15,7; p<0,001 (Juego de la
caza del ciervo)
Regresion linear
B=0,006; p<0,001 (grupo
Bauman, &
WashPIRG)
Rose (2011)
B=0,006; p<0,001 (grupo
ATN)
Beekun et al. t-Student
(2017) t=4,05, p<0,001
Blossiers, & Estadisticos descriptivos
Soto (2008) (porcentajes)
DNM

p=0,07 (Hombres, dictador)

Cappelen et . .
p<0,05 (Mujeres, dictador)
al. (2015) .

p=0,40 (Hombres, confianza)

p<0,001 (Mujeres, confianza)
Minimos cuadrados ordinarios

(MCO)
Carter, & B=-0,74; p<0,05; R?=0,05

(Grupo de respuesta)
B=0,71; p<0,05; R?=0,09

(Grupo proponente)

Irons (1991)

menos sensibles desde el punto de vista ético

(controlando el género), en cuestiones

relacionadas con el relativismo y el egoismo,

que los estudiantes de otras areas.

Los estudiantes universitarios de Economias

(dos grupos) se comportan de forma menos

cooperativa que los de otras areas.

Los estudiantes universitarios de Economia (dos

grupos) se consideran menos pro-sociales

(controlando el género, las asignaturas, la edad,

la raza negra y la nacionalidad) que los
estudiantes de otras areas.

Los estudiantes universitarios de Economia se

consideran mas egoistas que los de otras areas.

Los estudiantes universitarios de Economia se

consideran mas egoistas que los de otras areas.

Los estudiantes universitarios de Economia del
grupo de mujeres se consideran menos pro-
sociales que los estudiantes de otras areas, tanto
en el juego del dictador como en el juego de la

confianza.

Los estudiantes universitarios de Economia se
consideran menos pro-sociales (controlan por
curso) que los de otras areas (aceptan menos
dinero y proponen quedarse mas tiempo). Sin
embargo, en el caso del grupo proponente, los

No se ha testado

Adoctrinamiento

Auto-seleccién

ylo

adoctrinamiento

No se ha testado

Aprendizaje

No se ha testado

Auto-seleccién
ylo
adoctrinamiento
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Estudios

Resultados estadisticos

Conclusiones

Hipétesis
(Auto-seleccion
ylo

adoctrinamiento)

Cox (1998)

Dzionek-
Koztowska,
& Rehman
(2017)

Espin et al.
(2022)

Frank et al.
(1993)a

Frank et al.
(1993)b

Frank, &
Schulze
(2000)

Frey, &
Meier (2003,
2005)

B=1,47; p<0,05; R?=0,10
(Grupo de respuesta senior)
B=0,18; p>0,05; R?=0,12
(Grupo proponente senior)

Minimos cuadrados ordinarios

(MCO)
B=0,05, p>0,05
B=0,12, p>0,05
B=-0,13, p<0,05
B= 7,59, p<0,05

Estadisticos descriptivos

(medias)

Regresion probit
p >0,40

Minimos cuadrados ordinarios

(MCO)

B=0,17, p<0,05, R?=0,20

Estadisticos descriptivos

(porcentajes)

Regresion probit
B=0,64, p<0,05

Regresion probit
B=-0,10, p<0,05

resultados no se mantienen cuando solo se

seleccionaron estudiantes de Gltimo afio.

De las cuatro preguntas (\VVD), solo encontraron
resultados significativos en dos, por lo que en
ellas los estudiantes universitarios de Economia
se consideran menos cooperativos (controlando

por género, edad y curso) que los de otras areas.

No se encuentran diferencias estadisticamente
significativas en la cooperacion entre los
estudiantes universitarios de Economia y los de
otras areas.

No se encuentran diferencias estadisticamente
significativas en auto-interés entre los
estudiantes universitarios de Economia y los de
otras areas.

Los estudiantes universitarios de Economia se
comportan de forma menos cooperativa
(controlando por juego, género y curso) que los

estudiantes de otras areas.

Los estudiantes universitarios de Economia se
comportan de forma menos cooperativa que los

de otras areas.

Los estudiantes universitarios de Economia se
consideran mas corruptos (controlando por
género, pagos fijos y curso) que los estudiantes

de otras areas.

Los estudiantes universitarios de Economia se
consideran menos pro-sociales que los de otras

areas.

Aprendizaje

Adoctrinamiento

Auto-seleccién
y/o

adoctrinamiento

No se ha testado

Auto-seleccién
y/o
adoctrinamiento

Auto-seleccién
y/o

adoctrinamiento
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Hipétesis

(Auto-seleccion

Estudios Resultados estadisticos Conclusiones y
ylo
adoctrinamiento)
MANOVA Los estudiantes universitarios de Economia dan
Gandal et al.
F=16,02, p<0,001 (Logro) maés importancia a los valores de logro y poder Aprendizaje
(2005)
F=4,15, p<0,05 (poder) que los estudiantes de otras areas.
., . Los estudiantes universitarios de Economia se
Gerlach Regresion tobit
consideran mas egoistas (controlando el género No se ha testado
(2017) B=-2,25; p<0,001 goistas ( género)
que los estudiantes de otras areas.
s Los estudiantes universitarios de Economia se
Hole (2013) Regresion lineal
ole consideran mas auto-interesados que los Auto-seleccién
B= -0,05, p =0,04 q
estudiantes de otras areas.
Prueba de Chi-Cuadrado
5 . Los estudiantes universitarios de Economia se
. X?#=11,39; p<0,001 (Primera
Hu, & Liu consideran mas cooperativos a la hora de
ronda) _ ] No se ha testado
(2003) , negociar (controlando el género) que los
X?=14,31; p<0,001 (Segunda
estudiantes de otras areas.
ronda)
t-Student Los estudiantes universitarios de Economia no
James et al.
(2001) t=1,98, p=0,06 se consideran menos cooperativos que los de No se ha testado
otras areas.
No se encuentran diferencias estadisticamente
Jamil et al. t-Student significativas en el egoismo entre los o
. ) . . Aprendizaje
(2018) t=0,34, p>0,05 (egoismo) estudiantes con formacién econémica y los de
otras areas.
Lanteri, & L. . Los estudiantes universitarios de Economia se
) Estadisticos descriptivos
Rizzello . consideran mas egoistas que los estudiantes de No se ha testado
(porcentajes)
(2014) otras areas.
. Los estudiantes universitarios de Economia se Auto-seleccién
Meier, & t-Student
consideran menos pro-sociales que los de otras /o
Frey (2004) t=16,20, p<0,001 P q y
areas. adoctrinamiento
Los estudiantes universitarios de Economia son
Mertins, & . . menos reciprocos (controlando por el género,
Warni Regresion probit P ( P g
arnin los hermanos, el nivel académico de los padres Auto-seleccién
J B=0,11, p<0,05, R?=0,11 P
(2014) y la disposicion a asumir riesgos) que los

estudiantes de otras areas.
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Hipétesis

(Auto-seleccion

Estudios Resultados estadisticos Conclusiones
ylo
adoctrinamiento)
- Los estudiantes universitarios de Economia
Regresion lineal
Petersen, & priorizan menos la auto-trascendencia

Ford (2018)

Sawyer
(1966)

Selten, &
Ockenfels
(1998)

Stanley, &
Tran (1998)

Wang et al.
(2011)

B=-0,15, p<0,05, R?=0,13

(Auto-transcendencia)

t-Student
p <0,05

Prueba U de Mann-Whitney
p >0,10

t-Student
t=2,01; p>0,05

t-Student y prueba Chi-
Cuadrado
t=3,66, p<0,001 (Tarea no
restringida)
X?=6,55, p<0,05 (Tarea
restringida)

(controlada por edad y nacionalidad) que los
estudiantes de otras areas.
Los estudiantes universitarios de Economia son
menos altruistas que los de otras areas.

No se encuentran diferencias estadisticamente
significativas en auto-interés entre los
estudiantes universitarios de Economia y los de
otras areas.

No se encuentran diferencias estadisticamente
significativas en la codicia entre los estudiantes

universitarios de Economia y los de otras areas.

Los estudiantes universitarios de Economia son

mas codiciosos que los de otras areas.

Auto-seleccion

No se ha testado

No se ha testado

No se ha testado

No se ha testado

Nota. DNM = Datos no mostrados: no se informa de la prueba estadistica utilizada; MCO = Minimos Cuadrados
Ordinarios; b = coeficiente beta estandarizado en un modelo de regresion; B = coeficiente beta no estandarizado en
un modelo de regresion; R? = porcentaje de varianza explicada en un modelo de regresion; t = estadistica t-Student; F
= estadistica Fisher-Snedecor; X? = estadistica de la prueba Chi-cuadrado.

En cuanto al interés particular, el 60,71% del total de los trabajos revisados muestran

diferencias estadisticamente significativas entre ambos grupos. Los estudiantes con formacion

econdmica presentaron mas comportamientos de interés particular que los que no lo son. Sin

embargo, cuatro de estos trabajos muestran una serie de matices. Carter e lrons (1991), a través

del juego del ultimatum, consideraron que los estudiantes con formacién econémica actuaban de
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forma menos pro-social que los estudiantes de otras titulaciones. Sin embargo, en el caso del grupo
proponente, los resultados no se mantuvieron al seleccionar solo a los estudiantes de ultimo curso.
Cox (1998) solo encontr6 resultados significativos en dos de los cuatro resultados estudiados.
Asimismo, Cappelen et al. (2015) solo encontraron diferencias significativas en el caso de las
mujeres. Finalmente, Espin et al. (2022) sugieren que las diferencias se deben a la auto-seleccion
en las preferencias y al adoctrinamiento en las creencias en los estudiantes sobre el

comportamiento de los demas.

Solo dos estudios de los seleccionados en la revision mostraron que los estudiantes con
formacion econdémica no se consideraban menos cooperativos que los estudiantes de otras
titulaciones (James et al., 2001; Hu, & Liu, 2003). No obstante, Hu y Liu (2003) sostienen que el
resultado de que los estudiantes con formacion econémica sean mas propensos a cooperar sugiere
que la exposicién al modelo de interés particular no altera necesariamente la medida en que las
personas se comportan de forma interesada. El resto de trabajos (17,86%) no obtuvieron
diferencias significativas, pero si encontraron que los estudiantes con formacion econémica eran
mas auto-interesados. En consecuencia, el 75% de los trabajos concluyen que existen diferencias

relevantes en el nivel de comportamiento auto-interesado segun las titulaciones estudiadas.

4. DISCUSION DE LA SEGUNDA REVISION

Tal y como se ha comprobado en el presente capitulo, muchos investigadores han estudiado si la
economia estandar promueve patrones comportamentales auto-interesados en los estudiantes, de

forma especifica. Esto se debe, en parte, a que los estudiantes estan expuestos a modelos de estudio
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para el andlisis econdmico que parten de un sujeto representativo, el homo conomicus,
caracterizado por la busqueda racional de su propio interés (Urbina y Ruiz-Villaverde 2019). La
presente revision sistematica de la literatura nos ha permitido profundizar en este campo de estudio
y obtener una vision general de los trabajos publicados hasta la fecha que aportan evidencia

empirica sobre la cuestion.

La mayoria de los trabajos revisados muestran la existencia de diferencias conductuales
y/o actitudinales entre los estudiantes con formacion econémica (principalmente en las carreras de
Economiay Negocios) y los estudiantes de otras areas. Sin embargo, esta conclusion también debe

interpretarse con cautela por varias razones que comentamos a continuacion.

En primer lugar, el interés particular es entendido de forma conceptualmente amplia por
los investigadores y, por tanto, se conceptualiza a partir de diferentes términos y definiciones. En
un gran namero de trabajos revisados aparece una relacién conceptual entre los términos interés
particular, egoismo y sus derivados. Los autores relacionan el auto-interés con el egoismo cuando
las ganancias o beneficios personales son el elemento central en el comportamiento de toma de

decisiones de los estudiantes con formacion econémica.

Ademas, a través de esta revision hemos podido observar que varios autores relacionan el
auto-interés con otras variables, a saber: la corruptibilidad o codicia (relacion directa) y la
cooperacion, las preferencias pro-sociales, la auto-trascendencia o la reciprocidad (relacion
inversa). Aungue se han estudiado diferentes comportamientos o actitudes, el elemento conceptual
comun que conduce al interés particular es el peso que las personas dan tanto al beneficio personal
(relacion directa) como al beneficio de los demas en relacidn con el propio (relacion opuesta). Con
ello, todos los estudios han tratado de poner a prueba la misma hip6tesis: si la exposicion de los

estudiantes al estudio de modelos econémicos estandar promueve diferencias en estos resultados.
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Esta revision nos permite sefialar ciertas confusiones a la hora de estudiar el
comportamiento o la actitud auto-interesada. No todos los autores definen conceptualmente el
interés particular en sus articulos, ni la relacion (directa o inversa) entre esta variable y otras
variables utilizadas para su medicion. Esto dificulta, entre otras cuestiones mencionadas

anteriormente, la extraccion de conclusiones sobre la linea de investigacion que aqui se presenta.

En segundo lugar, a pesar de que la mayoria de los trabajos revisados muestran la existencia
de diferencias conductuales o actitudinales relacionadas con el interés particular entre los
estudiantes con formacion econdémica y los estudiantes de otras titulaciones, no se puede concluir
que estas diferencias se deban a un efecto de adoctrinamiento o auto-seleccion de la economia
estandar, ya que la mayoria de los estudios no contrastan la hipétesis de adoctrinamiento frente a
la posibilidad de un efecto de auto-seleccion. Ademas, ningln estudio de los que si ponen a prueba
la posibilidad de un efecto de adoctrinamiento o auto-seleccion, salvo Bauman y Rose (2011),
considera las diferencias derivadas de la exposicion de los estudiantes a distintas materias de
economia o a distintas partes de la teoria econémica estdndar. Por ejemplo, seria interesante
controlar si la asignatura cursada, durante el desarrollo de la investigacion, fue Macroeconomia o
Microeconomia, ya que los supuestos del agente racional econdmico auto-interesado son mas
visibles en la Microeconomia. Esto permitiria una mayor comprension y validez a la hora de

comprobar esta hipotesis.

Por ultimo, esta revision nos ha permitido destacar algunas limitaciones metodologicas en
los estudios iniciales, tal y como se apreciaban en el capitulo anterior. La mayoria de estos trabajos
no informan de la edad, el sexo y el curso académico de los participantes. En promedio, el tamafio
de las muestras de los estudios transversales (95%) es pequefio. Ademas, los datos transversales

presentan dificultades para inferir cadenas causales. Para evaluar la direccion causal de lo que
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impulsa el comportamiento més auto-interesado de los estudiantes con formacidén econdémica, se
necesitan conjuntos de datos longitudinales que incluyan un grupo de control. De la muestra de
estudios revisados, solo cinco trabajos siguieron este tipo de estrategia (Bauman, & Rose 2011,
Frank et al., 1993; Frey, & Meier, 2003, 2005; Meier, & Frey, 2004). Ademas, los estudios
presentan un alto riesgo de sesgo de seleccion y en la mayoria de los trabajos se dispone de poca

informacion sobre la fiabilidad y validez de los instrumentos de medicién de las variables.

A la luz de los resultados obtenidos, teniendo en cuenta también el capitulo anterior,
hacemos las siguientes recomendaciones para futuras investigaciones, que se detallaran en el
apartado de conclusiones: (i) no basta con comprobar si los estudiantes con formacién econémica
se comportan en general de forma mas auto-interesada, sino que debe tenerse en cuenta
previamente si existen diferencias entre los estudiantes de Economia o de Negocios; (ii) asimismo,
una vez comprobadas las diferencias de comportamiento, es fundamental entender el porqué. En
este sentido, es muy recomendable contrastar ambas hipotesis—Ia de adoctrinamiento y la de auto-
seleccidn; (iii) en relacion con lo anterior, seria muy recomendable aislar, en la medida de lo
posible, la variable que podria causar este efecto de adoctrinamiento. Para ello, es importante
informar explicitamente de variables como el sexo, la edad y el nivel educativo de los participantes.
Asimismo, es muy importante describir los cursos especificos (teorias 0 modelos econémicos
estandar) que se toman durante el desarrollo de la investigacion. Por ejemplo, los supuestos del
agente racional econdémico interesado son mas visibles en la Microeconomia; (iv) es muy
complicado, pero también muy necesario, probar la hipétesis de auto-seleccion. Por ello, las
futuras investigaciones deben tener en cuenta si los participantes han cursado asignaturas de
Economia o Negocios en los estudios de grado, donde los estudiantes también estan expuestos a

los postulados conductuales de la economia estandar; y, (v) por tltimo, dado que la mayoria de los
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estudios proponen estrategias de medicion transversales, es muy recomendable optar por estudios

longitudinales que permitan inferir cadenas causales en los resultados.






CAPITULO 3. ADAPTACION ESPANOLA
DEL SELF- AND OTHER- INTEREST
INVENTORY EN CONTEXTOS
UNIVERSITARIOS



Un tema clave en el debate académico es el que se refiere al estudio de las razones que determinan
el comportamiento del individuo en la sociedad, tal y como se ha ido demostrando en los capitulos
anteriores. Actualmente, existe consenso a la hora de entender que el interés particular ejerce una
poderosa influencia en el comportamiento individual (Gerbasi, & Prentice, 2013). Asimismo, se
ha comprobado que los problemas de los estudios empiricos hasta la fecha son: (i) existen
discrepancias en cuanto a como medir auto-interés; (ii) la mayoria de los cuestionarios no aportan
evidencia de validez y fiabilidad; y (iii) el auto-interés se mide con distintos test. Por estos
problemas, es necesario buscar o crear un test que mida con validez y fiabilidad el atributo de auto-
interés y a la vez que esté desligado de contenidos econémicos.

Por otro lado, los investigadores han situado el interés particular en el centro de sus teorias
explicativas, ya sea explicita o implicitamente, dejando de lado el interés hacia los demés. No
obstante, varios autores han sefialado que existen mas factores que modulan el comportamiento,
sea de forma permanente o situacional, tal y como se ha comentado en el capitulo anterior (Fehr,
& Schmidt, 2006). Tanto economistas como psicélogos han obtenido evidencias de que estas
variables relacionadas con la busqueda de beneficios para los demas tienen poder explicativo del
comportamiento de los individuos en sociedad. Algunas de las variables estudiadas han sido la
reciprocidad y la justicia, desde la economia conductual; la conducta pro-social y de ayuda, desde
la psicologia social; y, el altruismo, desde ambas disciplinas (Dovidio et al., 2017; Fehr et al.,
2002; Fehr, & Gachter, 2000; Schroeder et al., 1995).

Ademas, la busqueda del interés particular y el ajeno parecen estar interrelacionados y ser
interdependientes. En cuanto a su relacion, se han observado factores que modifican las conductas
de interés particular y ajeno; por ejemplo, no tener un contexto claro de analisis coste-beneficio,

situaciones que tienen un impacto personal o situaciones en las que las personas entienden que
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deben perseguir el interés particular (Gerbasi, & Prentice, 2013). En este sentido, Schroeder et al.
(1995) encontraron que la probabilidad de ser auto-interesado es mayor en la medida en que los
costes de comportarse pro-socialmente son menores que los beneficios. En cuanto a la
interdependencia, los individuos tienen que tratar, negociar y colaborar con otras personas, lo que
crea un incentivo para estar atentos a los intereses de los demés. Esto se ha observado en la
investigacién econdmica sobre el comportamiento, en concreto en los juegos de estrategia
(Camarer, & Thaler, 1995; Thaler, 1988). Estos resultados no son coherentes con la definicion
tradicional de interés particular, ya que los participantes estaban interesados tanto en sus propios
resultados como en los del otro jugador.

Todo lo anterior indica que, en contra de lo que tradicionalmente se ha defendido, la
motivacion humana que subyace al comportamiento de interés particular no excluye la bisqueda
del interés hacia los demas. Ademas, sugiere que el interés particular y el ajeno pueden ser
conceptualizados en un marco tedrico comun que pretende explicar el comportamiento humano en
sociedad. En este sentido, Gerbasi y Prentice (2013) proponen que el interés particular y el ajeno
son constructos diferentes, relacionados entre si, pero no necesariamente en direcciones opuestas.
Asi, asumen la interdependencia entre ambos tipos de interés como uno de los factores subyacentes
a la motivacion humana. EI modo en que el interés particular y el ajeno se materializan en el
comportamiento parece ser similar. Ambos intereses se regulan mediante un proceso consciente y
deliberativo, en el que las necesidades, los valores, los sentimientos y las aspiraciones personales
desempefian un papel importante en la evaluacién de los costes y los beneficios de los

comportamientos individuales.
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De acuerdo con esta vision, Gerbasi y Prentice (2013) propusieron un modelo teérico de
dos facetas, que tiene la ventaja de que supera el problema de asumir la centralidad del interés
particular en la explicacion del comportamiento humano.

A partir de este modelo tedrico, han desarrollado un instrumento de medicion denominado
Self-and Other-Interest Inventory (SOII), traducido del inglés como Inventario de Interés
particular y Ajeno, que evalla las conductas de interés particular y ajeno sin asumir una relacion

concreta de dependencia entre los constructos.

1. EL SOIl COMO INSTRUMENTO DE MEDIDA

El SOII se creo con el objetivo de evaluar estos constructos en estudiantes universitarios y adultos
de Estados Unidos. La definicion operativa de interés particular se refiere a la busqueda de
ganancias en dominios socialmente valorados, incluyendo los bienes materiales, el estatus social,
el reconocimiento, los logros académicos u ocupacionales y la felicidad. Por el contrario, la
definicion operativa del interés hacia los demas se refiere a la busqueda de ganancias para los
demas en &mbitos socialmente valorados, incluidos los bienes materiales, el estatus social, el
reconocimiento, los logros académicos o profesionales y la felicidad. La definicion conceptual
incluye relaciones opuestas para el interés particular y el interés hacia los demas con constructos,
como los valores personales (por ejemplo, el materialismo, el hedonismo, la seguridad y el logro),
la personalidad (por ejemplo, la extraversion, la concienciacién), el comportamiento pro-social y
la empatia. En Gerbasi y Prentice (2013) se puede encontrar una descripcion mas completa de estas

definiciones.
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El SOII ofrece las siguientes ventajas como instrumento de medicion, en comparacion con
otros métodos como los juegos economicos (por ejemplo, el dilema del prisionero): (i) ha mostrado
buenas propiedades psicométricas, tanto en términos de validez interna como de fiabilidad
(Gerbasi, & Prentice, 2013); (ii) no asume una determinada relacion entre el interés particular y el
ajeno; (iii) esta desligado de contenidos econdmicos; v, (iv) no asume el interés particular como el
factor central y Unico explicativo del comportamiento individual.

Sin embargo, la adaptacion a la poblacion espafiola ain no se ha desarrollado. En la
busqueda de la literatura cientifica, no se ha encontrado ninguna otra prueba que mida el interés
particular y el ajeno. Por ello, el objetivo del presente estudio es doble: (i) Presentar los detalles
del proceso de adaptacion del SOII en estudiantes universitarios espafioles; y, (ii) mostrar las
primeras evidencias de equivalencia entre la versién original y la adaptada, asi como de algunas
propiedades psicométricas.

Se espera que esta adaptacion sirva a los cientificos sociales—especialmente a los
psicélogos y economistas—en la investigacion del comportamiento individual en la sociedad. En
concreto, este estudio ayudara a: (i) mejorar la falta de disponibilidad de instrumentos validos y
fiables adaptados al espafiol que evallen estos constructos; (ii) ampliar la poblaciéon objeto de
estudio al contexto espafiol, permitiendo medir las diferencias de comportamiento entre los
estudiantes universitarios; (iii) superar la tradicional conceptualizacion del auto-interés como
central y Gnico en la investigacion del comportamiento individual; (iv) avanzar en la medicion del
constructo suprimiendo las relaciones determinadas a priori entre ambas variables; y, (v) comparar
el auto-interés y el ajeno entre Espafa y Estados Unidos.

La adaptacion del SOII puede jugar un papel clave en la obtencién de mayor conocimiento

sobre los efectos de la ensefianza de la Economia, comparando el interés particular y ajeno en
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estudiantes de diferentes grados académicos y comprobando los efectos de adoctrinamiento y auto-
seleccion. En psicologia, esta adaptacion puede ayudar a ampliar nuestros conocimientos en temas
como la psicologia social, analizando las relaciones entre varios atributos (por ejemplo, la
orientacion hacia los valores sociales, los rasgos de personalidad y el comportamiento de ayuda),

y en la investigacion transcultural, comparando estos atributos en diferentes paises.

2. METODO DE LA ADAPTACION

De acuerdo con Ato, Lépez y Benavente (2013), el presente estudio es de tipo instrumental. Para
realizar la adaptacion se ha seguido la guia de la Comision Internacional de Tests (Mufiiz et al.,
2013) y las recomendaciones de Balluerka et al. (2007), Elosua et al. (2014) e Izquierdo et al.

(2014).

2.1. PARTICIPANTES

Durante la fase empirica de la adaptacion, se utilizaron dos muestras independientes de sujetos
para analizar los indices psicométricos en dos estudios piloto. EI motivo del segundo estudio fue
la depuracion de algunos aspectos que resultaron insatisfactorios en el primero. En el primer
estudio participaron 119 estudiantes de primer curso de la Universidad de Granada (45 varones y
72 mujeres). La edad media fue de 18,9 (DT = 2,13). El 66% de los estudiantes cursaba el Grado
en Administracién y Direccion de Empresas (ADE) y el 34% restante, el doble Grado en ADE y
Derecho (ADEyD). En el segundo participaron 165 estudiantes de la Universidad de Granada (59

varones y 102 mujeres), distintos a los del primer piloto. La edad media de estos estudiantes fue
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19,17 (DT = 2,44). El 79,4% estaban en el primer curso del grado y el resto en el segundo. El
23,6% estudiaban ADE, el 23% el Grado de Finanzas y Contabilidad (FICO), el 34,5% el Grado

en Psicologia y el 18,2% el Grado en Criminologia.

2.2. INSTRUMENTO

El Self- and Other-Interest Inventory evalla el interés individual y el interés que tiene el individuo
por otras personas. En su version para estudiantes, consta de 18 items, de los que nueve miden
auto-interés y otros nueve evallan interés por otras personas. Los encuestados son preguntados
por el grado de acuerdo que tienen con respecto a cada uno de los 18 items y responden usando un
formato de respuesta tipo Likert. La escala de respuesta tiene sicte puntos (1 = “Completamente
en desacuerdo”; 7 = “Completamente de acuerdo™).

La definicion operativa del constructo (Gerbasi y Prentice, 2013) se refleja en los items del
cuestionario. Por una parte, el auto-interés hace referencia a la busqueda de beneficios personales
en determinados aspectos socialmente valorables; y, por otra parte, el interés por otras personas se
refiere a la basqueda de beneficios para terceras personas en esos mismos aspectos. Dichos
aspectos socialmente valorables se concretan en bienes materiales, estatus social, reconocimiento,
logros académicos o profesionales y felicidad. Los items del SOII pretenden ser indicadores de
ellos. En general, cada uno de ellos esta reflejado por un item (v.g., “Having a lot of money is one
of my goals in life” es un indicador de bienes materiales). Ademas, hay dos items generales
(“Success is important to me” y “I keep an eye out for my interests”). No obstante, hay dos items
(“I try to make sure others know about my successes” y “I am constantly looking for ways to get
ahead”) que podrian ser indicadores de varios de estos aspectos, como reconocimiento o estatus

social. Ademas, los items del SOII evaltan cada dominio socialmente valorado para el interés
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particular y para los comportamientos del interés hacia los demas con una redaccion muy similar.
Por lo tanto, los items pueden considerarse como si formaran pares (en relacion con el interés
particular y el ajeno). Por ejemplo, el par A7-O3 mide el dominio del estatus social.

Ademas del SOII, se administrd un cuestionario con datos sociodemograficos (edad, sexo,

grado y curso).

2.3. PROCEDIMIENTO

Los participantes se seleccionaron a través de muestreo intencional. Los autores administraron los
cuestionarios, habiendo acordado previamente las instrucciones y el procedimiento de recogida.
Los cuestionarios se administraron de manera grupal durante las horas de clase. Los datos del
primer estudio piloto se recogieron en junio de 2018. Tras analizar los resultados se detectaron
algunas deficiencias psicométricas que convenia superar. Por ello, después de introducir algunos
cambios en el inventario, se procedi6 a otra recogida de informacion en octubre de 2018. Durante
la administracion, se controld el tiempo de ejecucién, se comprob6 que los items se entendieran
bien y se cotejo que las instrucciones fueran comprendidas correctamente.

Se estudiaron las caracteristicas del constructo a medir en la poblacién objetivo. Para ello,
se realiz6 una revision bibliografica sobre el constructo en diferentes culturas, y se estudiaron las
redes nomoldgicas relacionadas con el interés particular y ajeno en Estados Unidos y Espafia. Esta
revision bibliografica incluyd un estudio tedrico (Urbina-Padilla, & Ruiz-Villaverde, 2019) y una
busqueda sistematica de pruebas que evallen el interés particular o ajeno.

La busqueda se realizd en tres bases de datos electrénicas (Web of Science, Scopus y

Proquest) y la ecuacion de busqueda genérica fue:
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[“self interest” OR “other interest” OR “selfishness” OR “egotism” OR “egoism” OR
“other interest” OR “social value?” OR “altruism” OR “pro-social” AND test? OR scale? OR

inventor* OR survey? OR questionnaire?].

La Unica restriccion de campo fue que los términos clave de busqueda se limitaron al titulo
del articulo (las diferentes ecuaciones de busqueda especificas de cada base de datos pueden
consultarse bajo peticion).

Ademas, se utilizo la herramienta Semantic Scale Network (SSN, Rosenbusch et al., 2020),
cuya finalidad es detectar automaticamente el solapamiento seméantico entre escalas mediante el
Analisis Semantico Latente. Segin Rosenbusch et al. (2020), la SNN puede utilizarse para buscar
escalas relevantes no basadas en los nombres de los constructos, sino en el contenido de los items.
Los analisis semanticos automaticos son adecuados para apoyar las evaluaciones de expertos en la

busqueda y evaluacion de las similitudes de las escalas.

2.4. ANALISIS ESTADISTICOS

Para ambos estudios piloto, se calcularon los indices descriptivos de los items, en concreto, la
media y la desviacion tipica, el indice de atraccion y el de discriminacién. Para obtener indicios
de que la adaptacion funciona de forma similar al original, se realizaron varios analisis. En primer
lugar, se calcularon los cuartiles de las distribuciones del indice de discriminacion. En segundo
lugar, se compararon los indices de discriminacion del original mediante pruebas de hipdtesis
minimos para comprobar que no eran superiores a los de la adaptacion. Se puede encontrar una

descripcion de las pruebas de hipdtesis minimos en Murphy et al. (2014).
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Posteriormente, se realizd un Analisis Factorial Exploratorio (AFE), basado en las matrices
de correlacion de Pearson. Realizamos el AFE ya que el SOII es un instrumento de medida muy
novedoso Yy solo existe un estudio que evalta su estructura factorial. En este escenario, no pudimos
establecer muchas de las especificaciones de los analisis factoriales confirmatorios (por ejemplo,
el patron de relaciones entre los factores comunes y los indicadores, y las varianzas unicas de los
indicadores). De acuerdo con las recomendaciones seguidas (Bandalos, 2018; Izquierdo et al.,
2014; Lloret-Segura et al., 2014), el nimero de factores a seleccionar se determiné combinando
los procedimientos de anélisis paralelo (Timmerman, & Lorenzo-Seva, 2011), MAP (Velicer,
1976), VSS (Revelle, & Rocklin, 1979) y BIC (Schwarz, 1978). Los supuestos de normalidad
univariante se verificaron mediante los indices de asimetria y curtosis. Los supuestos de
normalidad multivariante mediante la prueba de Mardia (Mardia, 1970). Se utilizé la matriz de
correlacion bivariada de Pearson, ya que ni la asimetria ni la curtosis eran demasiado elevadas
(Lloret-Segura et al., 2014) y la escala de respuesta contiene siete puntos (Lozano et al., 2008). Se
utilizé el método de minimos cuadrados no ponderados (ULS) como método de estimacion
factorial, debido al incumplimiento del supuesto de normalidad multivariante, al caso de la
curtosis, a las desviaciones de la normalidad univariante de algunos items y al tamafio
relativamente pequefio de la muestra. Este método parece funcionar bien con muestras pequefias y
un bajo nimero de factores a retener (Lloret-Segura et al., 2014). Para obtener una solucién final,
se intentaron varias rotaciones oblicuas (lzquierdo et al., 2014, Lloret-Segura et al., 2014), siendo
Promin y Promax las mas favorables y muy similares entre ellas. De acuerdo con las
recomendaciones de Ferrando y Lorenzo-Seva (2013), los modelos de AFE se evaluaron a través
de los indices de ajuste RMSEA, RSMR y GFI, junto con la exploracion de los residuos

estandarizados. Los anélisis estadisticos se realizaron con R (R Core Team, 2018), concretamente,
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con los paquetes psych (Revelle, 2018), cocor (Diedenhofen, & Musch, 2015) y prettyR (Lemon,

& Grosjean, 2015). EI AFE se llevd a cabo con Factor (Lorenzo-Seva, & Ferrando, 2013).

3. PROCESO DE LA ADAPTACION

La organizacién de este apartado obedece a las tres categorias generales en que se agrupan los
primeros pasos para adaptar test (aspectos previos y desarrollo de la adaptacién), usando
procedimientos analitico-racionales y empiricos (Elosua et al., 2014; Mufiz et al., 2013). En
primer lugar, se describen los aspectos previos al proceso de adaptacion; después los

procedimientos de adaptacion cultural y linglistica; y, finalmente, la fase piloto.

3.1. ASPECTOS PREVIOS

En primer lugar, se garantiz6 el cumplimiento de los aspectos legales. Para ello, se contactd con
las autoras del SOII original con el propdsito de obtener su autorizacion para realizar la adaptacion.
Asimismo, se tuvieron en cuenta los principios basicos para investigar en humanos. Para ello, se
elaboraron los siguientes documentos: una memoria en la que se presenta el estudio y un modelo
de consentimiento a participantes. Ambos documentos se enviaron al comité de ética de la
Universidad de Granada para obtener el certificado que garantiza que se han seguido los
mencionados principios éticos (disponible bajo peticion).

En segundo lugar, se estudiaron las caracteristicas del constructo a medir en la poblacion

objetivo. La busqueda de revision bibliografica en las bases de datos electronicas mencionadas
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anteriormente arrojo 54 registros. Ademas, la busqueda en la Red de Escalas Seménticas sugirio
gue no existen otras pruebas que presenten solapamiento semantico con el SOII.

Del estudio tedrico de Urbina-Padilla y Ruiz-Villaverde (2019) se deduce que el auto-
interés es un constructo vinculado especificamente al individualismo (en tanto que atencidn
predominante del actor a las consecuencias para si mismo de cualquier accion contemplada) y al
calculo racional (como intento sisteméatico de evaluar los potenciales costes, beneficios,
satisfacciones y similares). Desde el campo de la Economia Conductual, haciendo uso de
experimentos economicos (e.g., juego del ultimatum, etc.), se han encontrado evidencias empiricas
de las relaciones entre estas variables (e.g.., Frank et al., 1993; Frey, & Meier, 2003, 2005 o
Rubinstein, 2006). Desde la Psicologia Social, usando métodos no experimentales, se ha observado
una relacion entre auto-interés y otro tipo de variables, por ejemplo, bajos niveles de altruismo,
conducta pro-social y extraversiéon. En cuanto a la relacion entre el auto-interés y el interés por
otras personas se han obtenido correlaciones positivas de magnitud moderada (Gerbasi, &
Prentice, 2013). De la revision de estos estudios, no se desprendieron indicios que sugirieran que
la estructura del constructo y sus relaciones con otros fueran distintos en Espafia y en Estados

Unidos.

3.2. ADAPTACION CULTURAL Y LINGUISTICA

Primero se realizd un disefio iterativo hacia delante, con dos versiones traducidas
independientemente. El equipo de adaptacion estaba formado por dos traductores profesionales
independientes, nativos de la cultura de origen con experiencia en traduccion cientifica, y dos
expertos en el tema de esta investigacion, uno en psicometria y otro en aspectos sustantivos.

Ambos expertos son nativos de la cultura de destino y tienen un alto nivel de conocimientos en
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inglés. En primer lugar, se instd a los dos traductores a realizar por separado una traduccién de los
items al idioma objetivo. Una vez obtenidas las dos versiones, todo el equipo de adaptacion, tanto
por separado como en grupo, realiz6 una evaluacion de la traduccién de ambas versiones
basandose en criterios de verificacion especificos. Dichos criterios fueron adaptados de Elosua et
al. (2014). Posteriormente, el equipo se reunid para debatir los resultados obtenidos y convenir una
version Unica. En el proceso de depuraciéon de items prim6 la adaptacion del contenido de los
items, es decir, la equivalencia semantica sobre la gramatical. Ademas, se procuré que el formato
del test y las instrucciones se mantuvieran fieles al original. No obstante, se escribieron todas las
etiquetas verbales de las alternativas de respuesta, ya que eso parece mejorar la fiabilidad de los
items (Schaeffer, & Presser, 2003).

A continuacion, se realiz6 una traduccion inversa. Contratamos a dos nuevos traductores
profesionales que tradujeron de forma independiente los items en espafiol al inglés. A
continuacion, el equipo de adaptacién acordd una Unica version de la traduccion inversa al inglés.
La calidad de la traduccion se comprobd de dos maneras: En primer lugar, enviamos la versién
inglesa retrotraducida a los autores de la version original, para que pudieran evaluar la equivalencia
conceptual entre los items. En segundo lugar, para evaluar la similitud semantica realizamos una
nueva busqueda en la Red de Escalas Semanticas (SNN), con la que esperabamos encontrar
resultados similares a los del SOII original.

En lo que respecta a la primera via, los autores del SOII original dieron su aprobacion a la
version inglesa retrotraducida y no encontraron ninguna evidencia de problemas de equivalencia,
ni siquiera menores. En cuanto a la segunda via, comprobamos que el "vecino™ mas cercano a la
version inglesa retrotraducida era el SOII original. En conjunto, estos resultados demostraron que

la traduccion es adecuada en cuanto a los aspectos culturales y linguisticos.
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3.3. FASE PILOTO

El propoésito de esta fase consistié en recoger las reacciones de las personas que realizan la prueba,
asegurarse de que los items e instrucciones son correctamente comprendidos, registrar el tiempo
necesario para la ejecucion del cuestionario, recoger informacion sobre posibles errores de
contenido o formato que se pueden corregir y obtener datos que permitiran llevar a cabo un primer
analisis de items (Elosua et al., 2014; Mufiz et al., 2013). Para ello se realiz6 un primer estudio
con la version consensuada por el equipo de traduccidn. Los resultados de este analisis aconsejaron
modificar esta version, por lo que se hicieron los cambios oportunos y se realiz6 un segundo

estudio piloto.

3.3.1. PRIMER ESTUDIO PILOTO

La Tabla 3.1 muestra los indices descriptivos de todos los items de la version adaptada.

En el interés particular, las medias de los items se situaron en torno a cinco, excepto en el
caso de A5, A8y A9, cuyas medias se situaron en torno a tres.

En cuanto a los otros intereses, las medias fueron todas superiores a cuatro, excepto para
05, 06y 09). En cuanto a las distribuciones de frecuencias, el porcentaje de respuestas indicado
en la alternativa 4 (intermedia) superé el 20% en tres items de la dimension interés particular (A5,
A7y A8) Yy en seis de la dimension interés hacia los demés (01, O3, 05, 06, 08 y 09), llegando
en varios de ellos al 50%. Esto puede ocurrir en la prueba original (Gerbasi y Prentice, 2013), ya

que obtuvieron medias en torno a cuatro en varias muestras.
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Tabla 3.1. Resumen estadistico descriptivo de los items del SOII incluidos en los dos estudios

piloto
Primer estudio piloto Segundo estudio piloto
Media Des,vl-amén Asimetria  Kurtosis CV Media Des,vl_amén Asimetria  Kurtosis CV
tipica tipica

Al 555 1,43 -0,82 0,17 0,26 4,07 1,28 -0,47 -0,30 0,31
A2 503 1,42 -0,61 -0,03 0,28 3,32 1,44 0,21 -0,83 0,43
A3 573 1,14 -1,17 1,98 0,20 4,87 1,10 -1,09 1,18 0,23
A4 550 121 -0,72 0,46 0,22 4,92 1,21 -1,19 1,08 0,25
A5 2,89 1,38 0,10 -0,73 0,48 2,55 1,34 0,41 -0,84 0,53
A6 504 1,22 -0,25 -0,74 0,24 4,70 1,19 -0,77 0,08 0,25
AT 4ATT7 1,48 -0,73 0,40 0,31 3,60 1,33 -0,29 -0,81 0,37
A8 313 1,69 0,31 -0,77 0,54 2,25 1,30 0,64 -0,82 0,58
A9 2,66 1,46 0,44 -0,96 0,55 2,20 1,17 0,67 -0,38 0,53
A10 - - - - - 5,04 0,97 -1,27 2,48 0,19
o1 421 1,80 -0,19 -0,85 0,43 3,07 1,42 0,04 -0,83 0,46
02 6,07 0,95 -1,08 1,14 0,16 4,55 1,00 -0,80 1,13 0,22
03 445 1,44 -0,59 0,21 0,32 3,64 1,30 -0,17 -0,62 0,36
04 576 0,94 -0,81 1,34 0,16 4,63 0,96 -0,80 1,52 0,21
05 361 1,40 -0,29 0,10 0,39 3,44 1,17 -0,45 -0,35 0,34
06 3,63 1,38 -0,42 -0,38 0,38 2,91 1,20 0,00 -0,79 0,41
07 556 1,15 -0,94 1,43 0,21 3,74 1,22 -0,37 -0,17 0,33
08 4,76 1,18 -0,54 1,17 0,25 4,17 1,04 -0,51 0,32 0,25
09 3,69 1,58 -0,11 -0,77 0,43 3,16 1,19 -0,23 -0,69 0,38
010 - - - - - 4,33 0,99 -0,39 0,14 0,23

Nota. CV = Coeficiente de Variacion.

No en vano, segun Hernandez et al. (2004), debe evitarse la categoria intermedia en las

escalas de valoracién, ya que no se puede mantener el supuesto de que todos los encuestados

utilizan las categorias de respuesta ordenada de la misma manera.

La Tabla 3.2 muestra la comparacion de los indices de discriminacion entre la prueba

original y la adaptacion.
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En el inventario adaptado, solo el item A4 tenia un valor inferior a 0,30. Para comprobar
las diferencias en los indices de discriminacion, se realizaron pruebas de hipotesis minimos. La
diferencia minima para concluir que las diferencias son relevantes se establecié en
r = 0,30 (diferencia moderada), ya que es el valor minimo con el que se obtuvo una potencia

estadistica de 0,80.

Los resultados no indicaron diferencias estadisticamente significativas en los indices de
ningun item. Se observaron ligeras diferencias en cuanto a los cuartiles de los coeficientes de

discriminacion, aunque el original y la adaptacion siguieron una tendencia similar.

En contra de las expectativas tedricas (dos dimensiones), los métodos de extraccion de
factores, excepto el BIC, aconsejaban una solucion factorial tridimensional. Por lo tanto, se
probaron las soluciones de dos y tres factores. Se comprobd que se cumplian los supuestos de
linealidad y colinealidad. En cuanto a la adecuacion de los datos para el AFE, el indice KMO fue
adecuado (Lloret-Segura et al., 2014) con un valor de 0,72. Los indices de ajuste del modelo de
dos factores fueron aceptables (RMSEA =0,069; RSMR = 0,09; GFI = 0,924), y los del modelo de
tres fueron adecuados (RMSEA = 0,015; RSMR = 0,06; GFI = 0,969). En el modelo de dos
factores, el alfa de Cronbach fue de 0,72 en interés particular y de 0,78 en interés hacia los demas.
En el modelo de tres factores, el alfa fue de 0,58 en el interés particular 0,72 en el interés hacia los

demas y 0,79 en el tercer factor inesperado.
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Tabla 3.2. Comparacién de los indices de discriminacion entre el SOII original y el adaptado

item Discriminacion Cuartil
Original Adaptacién Original Adaptacién
\| VR VR VR \V| VR VR VR
18 18 20 16 18 18 20 16
items fitems fitems items items items f{tems items
Al 0,40 055 062 062 0,65 1 3 3 3 4
A2 0,49 053 037 037 0,40 2 2 1 1 1
A3* 0,56 0,53 0,60 0,63 0,70 3 2 3 4 4
A4 0,40 0,10 0,25 0,29 0,33 1 1 1 1 1
A5 0,58 0,57 0,41 0,38 - 3 3 2 1 -
A6* 0,31 0,31 0,38 0,43 0,48 1 1 1 2 2
A7 0,60 0,38 067 066 0,64 4 1 4 4 3
A8* 0,61 069 067 064 0,48 4 4 4 4 2
A9 0,49 0,57 0,54 0,50 - 2 4 2 3 -
A10* - - - 0,48 0,56 - - - 2 3
o1 0,53 045 035 038 041 1 1 1 1 1
02* 0,65 0,55 0,50 0,50 0,48 3 2 1 1 2
03 0,67 0,59 0,52 0,55 0,58 4 3 2 3 2
O4* 0,47 0,51 0,65 0,67 0,67 1 2 4 4 4
05 0,66 0,59 0,52 0,51 - 3 3 2 2 -
o6* 0,76 0,67 0,48 0,46 0,42 4 4 1 1 1
o7* 0,56 050 060 061 0,62 1 1 3 4 3
08 0,59 066 063 063 0,64 2 4 4 4 3
09 0,63 0,47 0,54 0,51 - 2 1 3 2 -
o10* - - - 0,60 0,65 - - 3 4

Note. VI = Version inicial; VR = Versién reformulada; * = Articulo modificado del VI al VR.

A partir de estos resultados, puede decirse que, aunque en términos generales la adaptacion
tiene buenas propiedades psicométricas, se han detectado varios problemas en algunos items, que
son insatisfactorios (baja discriminacion de algunos items y alta acumulacion de respuestas en la
alternativa intermedia). Ademas, la estructura factorial reveld una tercera dimension tedricamente

inesperada, cuyos items (A5, A8, A9, 05, 06 y O9) podrian reflejar comportamientos relacionados
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con la busqueda de reconocimiento o consideracion. Para resolver este problema, ajustamos varios
modelos en los que eliminamos los items de doble carga (O5, 09 y 06) de forma iterativa. En
cuanto al nimero de factores que hay que conservar, los analisis paralelos volvieron a sugerir una
solucion de tres factores para todos los modelos sin uno solo de estos items. En cuanto a la
estructura factorial, algunas cargas eran inferiores a,30 (por ejemplo, A4, A6 y A7). Solo el
modelo sin los tres items indicaba una solucion de dos factores; sin embargo, el item A4 seguia

mostrando cargas factoriales bajas.

Por todo lo anterior, se realizaron las siguientes modificaciones con objeto de solucionar

estos problemas:

1. Eliminar la alternativa de respuesta intermedia neutral (4 = “Ni de acuerdo ni en
desacuerdo”);

2. Reformular las siguientes parejas de items (recuérdese que el SOII evalGa cada dominio
socialmente valorado con un par de items para conductas de interés particular y ajeno,
y que estos pares tienen una redaccion muy similar): A6-04, A8-O6 (de estas se
propusieron dos redacciones diferentes, una mas literal y otra mas libre), A4-02 y A3-

o7.

La seleccion de los items para la version final se decidio en base a la reflexion sobre su
contenido y a los indices de discriminacion obtenidos con los diferentes conjuntos de items que se
podian formar segun las modificaciones propuestas. Asimismo, se prestd especial atencion a la
similitud entre los pares de items de las dos dimensiones. En base a estas consideraciones, se opto
por incluir todas las modificaciones. La reformulacion libre de A6 quedd descartada y la de la

pareja A8-06 se incluyd para captar mejor el sentido del item en inglés. Por lo tanto, el inventario
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pasd a ser una version de veinte items, diez items por dimension. Una vez realizadas estas

modificaciones se llevo a cabo un segundo estudio piloto.

3.3.2. SEGUNDO ESTUDIO PILOTO

Todas las modificaciones efectuadas consiguieron mejorar los problemas psicométricos de los
items de la primera version. En la version reformulada, las medias de los items mostraron una
tendencia similar, y la variabilidad fue mayor que en el primer estudio piloto, como se estimé con
el coeficiente de variacion (véase la Tabla 3.1.). A excepcion de A4 en las versiones de 18 y 20
items, todos los items obtuvieron indices de discriminacion adecuados (véase la Tabla 3.2). Cabe
destacar que en la prueba original en inglés este item presentd el segundo coeficiente de
discriminacion mas bajo. En cuanto a las pruebas de hipbtesis minimos, los resultados no indicaron
diferencias estadisticamente significativas en los indices de ningun item. En la comparacion de
cuartiles de discriminacion entre versiones, tras realizar los cambios, la distribucién de la version
reformulada se parece menos a la version original que a la de la version inicial adaptada. Esto
puede explicarse por la eliminacion de la alternativa intermedia y por el hecho de que algunos de
los items con mayor discriminacion en el original (por ejemplo, A8) se modificaron en la

adaptacion a partir de los resultados del primer AFE.

Los resultados del AFE se muestran en las Tablas 3.3 y 3.4. Una vez mas, los métodos de
extraccion de factores aconsejaron una solucion de factores entre dos y tres dimensiones. Se
cumplieron los supuestos de linealidad y colinealidad y el indice KMO fue adecuado con un valor

de 0,77.
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Tabla 3.3. indices de ajuste de los modelos de dos y tres factores

2 factores 3 factores
Modelo 1 Modelo 3 Modelo 5 Modelo 2 Modelo 4 Modelo 6
(18 items) (20 items) (16 items) (18 items) (20 items) (16 items)
RMSEA 0,087 0,086 0,056 0,039 0,027 0,051
90% ClI [ 0,080 - [ 0,057 — [ 0,055 — [0,001— [ 0,001 — [0,017 —
0,100] 0,100] 0,061] 0,005] 0,005] 0,054]
RSMR 0,09 0,09 0,07 0,06 0,06 0,06
GFI 0,935 0,923 0,962 0,973 0,971 0,976

Nota. EI RMSEA se ha estimado mediante minimos cuadrados ponderados ajustados por la media y la varianza (WLS-
MV).

Al igual que en el primer estudio piloto, los modelos de tres factores (modelos 2 y 4)
obtuvieron mejores resultados en los indices de ajuste que los modelos de dos factores (Modelo 1
y 3), alcanzando estos ultimos valores aceptables. La exploracion de los residuos del EPT (véase
en los Materiales complementarios 3 a 6) revel6 una distribucién normal en los cuatro modelos.
En los modelos 1 y 3 se observaron algunos residuos maximos excesivos (= 3), que pueden sugerir

errores de especificacion (Ferrando, & Lorenzo-Seva, 2013). En concreto, los items con los

residuos mas altos fueron los relacionados con el tercer factor (A5-05, A9-09).

La Tabla 3.4 muestra los coeficientes alfa de Cronbach y las cargas factoriales de los cuatro
modelos. Las cargas de los items en los modelos de dos factores (Modelo 1y 3) se corresponden
con el modelo teorico. Tan solo la de A4 resulta por debajo (< 0,30) de los valores minimos
recomendados (Bandalos, 2018). Cabe recordar que este item tuvo un indice discriminacién bajo.
En la solucion de tres factores (Modelo 2 y 4) se observo que cinco items, tres de auto-interés (A5,
A8y A9)y dos de interés por otros (O6 y O9), cargaron en el tercer factor teéricamente inesperado.
El contenido de estos items trata sobre conductas relacionadas con la busqueda de reconocimiento

o consideracidn. Estos resultados sugieren que el modelo de tres factores (Modelo 2 y 4) parecen
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mejores que el de dos factores (Modelo 1y 3), ya que presentd un mejor ajuste a los datos y las

cargas factoriales fueron adecuadas en general e interpretables teéricamente (aunque inesperadas).

Tabla 3.4. Fiabilidad, correlaciones factoriales y cargas factoriales de los items en la solucion de

dos y tres factores

18 items 20 items 16 items
item Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
(2 factores) (3 factores) (2 factores) (3 factores) (2 factores) (3 factores)
F1 F2 F1 F2 F3 F1 F2 F1 F2 F3 F1 F2 F1 F2 F3

Al 0,64  -0,07 0,72 -0,13 0,05 0,67 -0,09 0,62 -0,02 0,20 71 -0,10 0,54 -0,11 0,25
A2 0,39 -0,26 0,25 -0,28 0,15 0,39 -0,26 0,28 -0,27 0,15 0,41 -0,30 0,29 -0,30 0,14
A3 0,52 0,03 0,75 -0,02 -0,09 0,58 0,04 0,72 0,03 0,04 0,68 0,04 0,72 0,03 0,04
Ad 0,23 0,07 0,41 0,04 -0,13 0,28 0,08 0,42 0,08 -0,06 0,35 0,06 0,51 0,06 -0,14
A5 0,49 0,04 0,09 0,03 0,54 0,45 0,00 0,05 -0,05 0,56 - - - - -
A6 042 -0,21 0,36 -0,23 0,10 0,45 -0,19 0,42 -0,20 0,10 0,50 -0,21 0,38 -0,21 0,16
A7 0,70 0,05 0,59 0,01 0,25 0,70 0,02 0,49 -0,02 0,38 0,67 0,02 0,28 -0,01 0,56
A8 0,68 -0,06 0,19 -0,08 0,63 0,66 -0,13 0,18 -0,19 0,67 0,53 -0,17 0,04 -0,21 0,67
A9 057 -005 -0,08 -0,06 0,86 0,54 -0,12  -0,05 -0,20 0,81 - - - - -
A10 - - - - - 0,46 0,12 0,66 0,11 -0,04 0,56 0,12 0,72 0,12 -0,09
01 0,22 0,29 0,38 0,28 -0,06 0,23 0,34 0,34 0,33 0,02 0,28 0,33 0,25 0,32 0,11
02 -0,18 0,58 -0,02 0,58 -0,07 -0,02 0,58 -0,06 0,57 -0,03  -0,15 0,55 -0,04 0,54 -0,07
03 0,15 0,53 0,34 0,52 -0,05 0,18 0,57 0,30 0,55 0,04 0,21 0,58 0,23 0,56 0,08
04 -0,12 0,75 0,01 0,73 0,01 -0,11 0,76 -0,01 0,73 0,03 -0,08 0,73 -0,07 0,72 0,08
05 -0,02 0,50 -0,22 0,53 0,31 -0,04 0,48 -0,21 0,47 0,28 - - - - -
06 0,39 0,42 0,14 0,41 0,42 0,37 0,39 0,09 0,35 0,48 0,28 0,34 -0,12 0,34 0,60
o7 0,03 0,64 0,13 0,62 0,04 0,04 0,64 0,08 0,62 0,10 0,04 0,65 -0,02 0,64 0,17
08 -023 0,71 -0,06 0,70 -0,07 -0,22 0,71 -0,09 0,70 0,03 -0,22 0,74 -0,16 0,72 0,02
09 0,22 0,49 -0,13 0,51 0,53 ,020 0,42 -0,18 0,39 0,56 - - - - -
010 - - - - - -0,11 0,66 0,18 0,67 -0,20 -0,04 0,68 0,18 0,68 -0,18

a 0,74 0,77 0,68 0,75 0,74 0,76 0,79 0,72 0,76 0,73 0,75 0,77 0,68 0,76 0,59
rr1 1 1 1 1 1 1

re2 0,15 1 0,07 1 0,18 1 0,03 1 0,19 1 0,09 1

res - - 0,37 -0,05 1 - - 0,23 0,07 1 - - 0,46 0,08 1

Nota. F1 = Factor Auto-interés; F2 = Factor Interés hacia los demas; F3 = Factor relacionado con
el reconocimiento y el destacar sobre los demas; rr1 = Factor de correlacion con F1; rr2 = Factor
de correlacion con F2; rrs = Factor de correlacion con F3.
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A pesar de este resultado, y con el proposito de compararlo, se decidié eliminar, uno a uno,
los items de los dos pares que presentaron los residuos mas elevados, y realizar seguidamente
nuevos AFEs. En el AFE con ocho items por dimension tedrica (version de 16 items), los métodos
de extraccion de factores indicaron una solucion de dos factores. No obstante, se probd un modelo
de tres factores (Modelo 6). Los indices de ajuste mostraron valores adecuados y similares para

ambos modelos. Las correlaciones factoriales en todos los modelos pueden verse en la Tabla 3.4.

En el modelo 5, las cargas factoriales de todos los items se distribuyen adecuadamente
segun su factor tedrico, tal y como se puede observar en la Tabla 3.4. Sin embargo, las cargas del
modelo 6 no mostraron un patrén interpretable teGricamente. Ademas, este factor solo estuvo
representado por tres items. La inspeccion de los residuos no reveld problemas en ninguno de estos
modelos. En cuanto a la fiabilidad, el interés particular y la tercera dimensién del modelo 6 fueron
los Unicos cuyo coeficiente estuvo por debajo de lo recomendado (Nunnally, & Berstein, 1995). A
tenor de estos nuevos resultados, el modelo de dos factores parece mejor que el de tres en la version
de 16 items, ya que, a pesar de que ambos mostraron un buen ajuste a los datos, las cargas
factoriales del modelo de tres factores no resultaron interpretables tedricamente y algunos

coeficientes de fiabilidad eran bajos.

4. DISCUSION DE LA ADAPTACION

El interés particular es una caracteristica individual relevante para comprender el comportamiento

humano en sociedad. Tradicionalmente, los investigadores han situado al auto-interés en el centro
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de sus teorias explicativas, sea explicita o implicitamente. Sin embargo, existen otros factores que
condicionan el comportamiento social como el interés por otras personas (por ejemplo, Dovidio et
al., 2017; Fehr et al., 2002; Fehr, & Géachter, 2000; Schroeder et al., 1995). Gerbasi y Prentice
(2013) han propuesto una conceptualizacion que supera el problema de la centralidad del auto-
interés y asumen que este constructo y el interés por otras personas no son independientes ni

necesariamente opuestos.

En esta linea, desarrollaron el Self- and Other-Interest Inventory (SOII) con el propdsito
de medir ambos constructos. EI SOII fue desarrollado en Estados Unidos y ha mostrado buenas
propiedades psicométricas en varias aplicaciones. Sin embargo, no hay un test equivalente en
Espafia, por lo que el objetivo de este trabajo es presentar la adaptacion del SOII en estudiantes

universitarios esparioles.

Como sefialan Elosua et al. (2014), la adaptacion de test no es solo una cuestion linguistica
ni tampoco una cuestion estrictamente cuantitativa. Exige la conjuncion de aspectos legales,
culturales, conceptuales, linguisticos y métricos. En este sentido, no solo se presenta la adaptacion

del SOII, sino que también se explican los primeros pasos del proceso de adaptacion.

En cuanto a los aspectos mencionados, en primer lugar, se garantizé el cumplimiento de
los aspectos legales contactando con las autoras del test original y obteniendo el certificado ético
para la investigacion. En segundo lugar, se estudiaron las redes nomologicas del constructo a través
de una bdsqueda sistematica y un estudio tedrico, de los que no se intuyeron indicios de que haya
discrepancia entre el constructo en la cultura de origen y meta. Posteriormente se realizd la
adaptacion cultural y linguistica, usando disefios iterativos hacia delante y hacia atrds con un
equipo de expertos y traductores profesionales. Finalmente, se usaron procedimientos empiricos

para analizar algunas propiedades psicométricas.
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En general, las propiedades psicométricas de la adaptacion fueron aceptables
(discriminacion, estructura interna y fiabilidad). Sin embargo, el andlisis mas especifico revel6
problemas con los indices de discriminacién y de atraccion en algunos items. Ademas, el AFE
sugirié que, aunque la estructura interna se ajusta razonablemente bien al modelo tedrico de dos
factores (auto-interés e interés por otros), hay otro modelo de tres factores con mejores resultados.
Los seis items que formaron este tercer factor inesperado fueron tedricamente interpretables, ya
que todos trataban sobre comportamientos relacionados con la bdsqueda de reconocimiento o
consideracion. Tal y como se define en este trabajo auto-interés, la busqueda de reconocimiento
es uno de los aspectos socialmente valorables de la bisqueda de los propios intereses (Gerbasi y
Prentice, 2013). El hecho de que estos seis items se agrupen en un factor propio puede estar

sugiriendo que este aspecto esta sobrerrepresentado en el test.

Debido a estos resultados, se decidié modificar los aspectos problematicos y realizar un
segundo estudio piloto. Todos los cambios se realizaron teniendo en cuenta el test original en
inglés. En primer lugar, se elimind la alternativa intermedia (4 = “Ni de acuerdo ni en
desacuerdo”). En este sentido, varios estudios (Lozano et al., 2008; Schaeffer, & Presser, 2003)
desaconsejan el uso de escalas de repuesta con una alternativa intermedia neutral, debido a que
tienden a concentrar las respuestas de los participantes sobre ellay esto puede afectar a la fiabilidad
y a la estructura interna del test. Ademas, se ha desaconsejado el uso de una categoria intermedia,
ya que viola el supuesto de que las categorias de respuesta estan ordenadas (Hernandez et al.,
2004). En segundo lugar, se modifico la redaccién de varios items: A4 y A6 para mejorar sus
indices de discriminacion, A3, 02, 04 y O7 para mejorar su variabilidad, y la pareja A8-06 para
mejorar la carga factorial en su dimensién teérica. De los pares A3-O7 y A8-06 se propusieron

dos cambios de redaccidn distintos (uno més libre y otro mas literal con respecto al original en
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inglés). Para el primer par, se descartd la redaccion mas libre porque no supuso una mejora en la
discriminacion ni en la aprehension del contenido del original (“Getting good grades is near the
top of my priorities”). Para el segundo par, se incluyeron las ambas redacciones debido a que
tuvieron buenos indices de discriminacion, mejoraban el ajuste del modelo en el AFE y puede
favorecer una mejor comprension del item original (“I am constantly looking for ways to get
ahead”). Por lo tanto, el test pasé a tener diez items por dimensién, es decir, se desarroll6 una

version de 20 items.

Estas modificaciones paliaron los problemas psicométricos de los items. Ninguna
alternativa de respuesta capitalizd sisteméaticamente las respuestas de los participantes. Las
distribuciones fueron mas proximas a la normal y todos los items, a excepcion de A4 en las
versiones de 18 y 20 items, presentaron buenos indices de discriminacién. No en vano, A4 presento
el segundo coeficiente de discriminacion mas bajo en el test original. La distribucién de los indices
de discriminacion de los items, antes de las modificaciones, tendia a ser similar a la del original.
Ademas, los indices de discriminacion no fueron estadisticamente diferentes entre el original y la
adaptacion en todos los items. Estos resultados sugieren que los items tienen una capacidad

discriminativa similar en ambos contextos.

Los indices de fiabilidad fueron adecuados en todos los modelos, excepto en algunos
factores de las soluciones de tres factores. Considerando la estructura interna, el AFE mostro de
nuevo que la solucion de tres factores presentaba mejores resultados que la de dos factores. No
obstante, la distribucién de las cargas factoriales en el modelo de dos factores y los indices de
ajuste resultaron aceptables. Por este motivo y porque los items con mayores residuos
estandarizados fueron aquellos relacionados con el tercer factor (A5-O5, A9-09), se decidio

probar otro modelo sin estos items. ElI nuevo AFE con 16 items mostrd que el modelo de dos
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factores se ajusta adecuadamente a los datos y las cargas factoriales se distribuyen de acuerdo al
modelo tedrico. EI modelo de tres factores se ajustd bien a los datos, pero las cargas factoriales de
los items no se distribuyeron de acuerdo a ninguna agrupacion teéricamente interpretable. En
cuanto a la fiabilidad, en el modelo de dos factores se obtuvieron coeficientes adecuados, pero en
dos factores del modelo de tres factores resultd por debajo del valor recomendado (Nunnally, &

Berstein, 1995).

Esta mejora del modelo de dos factores sin los pares de items A5-O5 y A9-O9 parece
sugerir que el aspecto de busqueda de reconocimiento esta sobrerrepresentado en la adaptacion de
18 y 20 items, y posiblemente en el test original. El resto de aspectos (éxitos académicos, estatus
social, bienes materiales y felicidad) tan solo estan representados con un item. Al eliminar estos
cuatro items (dos por factor), todos los aspectos del constructo quedan equiparados en el nimero

de indicadores y no se forman nuevos factores cuyos items correlacionan alto entre si.

El presente estudio tiene algunas limitaciones. Por un lado, algunos indices de ajuste del
EFA pueden verse afectados porque la muestra es pequefia. Sin embargo, el tamafio de la muestra
es aceptable para la fase de pilotaje en la adaptacion de la prueba (Elosua et al., 2014; Mufiiz et
al., 2013). Por otro lado, la representatividad de la muestra puede ser limitada, debido al muestreo
no aleatorio, al tamafio de la muestra y a las caracteristicas de los propios participantes (por

ejemplo, el grado de la muestra de estudiantes).

En futuras investigaciones se debe prestar atencion a estos aspectos y realizar réplicas con
muestras mas grandes y heterogéneas y utilizando técnicas de muestreo probabilistico. Asimismo,
deben realizarse estudios futuros para confirmar la estructura factorial del test, la invarianza entre
la cultura original y la cultura meta, asi como para obtener pruebas de validez convergente y

discriminativa.
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Los resultados de la adaptacion del SOII en estudiantes espafioles muestran que es un
instrumento con buenas propiedades psicométricas. Los indices de discriminacion de los items, los
indices de fiabilidad de los factores y los indices de ajuste de validez interna se mantuvieron dentro
de rangos adecuados. Los resultados en discriminacion y fiabilidad sugieren que puede ser usada

para propositos de investigacion.
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CAPITULO 4. AUTO-SELECCIONY
ADOCTRINAMIENTO EN ESTUDIANTES
DE MICROECONOMIA



Tal y como se ha podido comprobar en los capitulos anteriores, concretamente en el primero y el
segundo, existe un debate académico sobre si los estudiantes con formacion econémica son mas

auto-interesados que los estudiantes de otras areas.

El estudio general de la economia estandar, en particular de la Microeconomia, parte de un
paradigma conductual conocido bajo el término “hombre econémico” u “homo ceconomicus”
(Persky, 1995; Urbina, & Ruiz-Villaverde, 2019). Este sujeto representativo del analisis
economico es capaz de analizar la informacion disponible de forma perfecta, siempre prefiere mas
gue menos, busca maximizar su propia utilidad y se centra en ordenar sus propias preferencias de
forma coherente (Espin et al., 2022; Klimczak, 2018). La irrealidad de estos supuestos
conductuales ha llevado a cuestionar la idoneidad de los modelos con los que el alumnado
comienza el estudio de la Microeconomia. Se considera que este curso es el lugar donde estos
modelos de sesgo conductual son mas visibles (Bauman, & Rose, 2011; Cipriani et al., 2008;
Klimczak, 2018; Lanteri, 2008; Rosengart et al., 2020). Todo ello nos lleva al mencionado debate
sobre si el comportamiento futuro del alumnado en la sociedad esta moldeado—en parte—por las
ideas, creencias y preferencias mostradas en el estudio de la (Micro)economia estandar siendo el

patron dominante en su formacion (Espin et al., 2022; Fischer et al., 2017; Graca et al., 2016;

Klimczak, 2018; Lanteri, 2008; Lopes et al., 2015; Spiegelman, 2021).

Como se ha mencionado en capitulos anteriores, la mayoria de los resultados actuales sobre
las diferencias en el interés particular de los estudiantes con formacion econdmica apoyan un
efecto de auto-seleccion y rechazan el efecto de adoctrinamiento. Estos resultados deben acogerse
con mucha cautela debido a las limitaciones metodologicas de estos estudios (Bauman, & Rose,
2011; Carter, & Irons, 1991; Frank, & Schulze, 2000; Frey et al., 1993; Gandal et al., 2005; Lanteri,

& Rizzello, 2014). Por ejemplo, la mayoria de los articulos no tienen en cuenta la educacion previa
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de los estudiantes y algunos de ellos pueden haber tomado un curso de economia en la escuela
secundaria, lo que permite un efecto de adoctrinamiento previo antes de comenzar sus estudios
universitarios. Ademas, utilizan disefios de recogida de datos transversales y mediante este tipo de
disefio es muy dificil validar la relacion causal para comprobar el efecto adoctrinamiento, entre

otras limitaciones.

En consecuencia, la presente investigacion nos permitira comprobar si existen diferencias
de comportamiento en referencia al interés particular y responder—en caso de que asi sea—por
qué existen y cual es el efecto o efectos que promueven dichas diferencias entre los estudiantes
con formacién econdmica y los que no lo son. Es decir, si las diferencias de comportamiento en
los estudiantes con formacidon econdmica se deben a un efecto de “auto-seleccion” y/o de

“adoctrinamiento” una vez que han completado sus estudios en el curso de Microeconomia.

1. HIPOTESIS

Aunque la presente tesis doctoral trate fundamentalmente sobre el auto-interes, tal y como se ha
demostrado en los capitulos anteriores, existen otros factores que también intervienen en el
comportamiento individual. Uno que no ha recibido mucha atencion es el “interés hacia los
demas”. Tradicionalmente se ha considerado que el interés particular y el ajeno son constructos
opuestos. No obstante, investigaciones recientes apuntan a una relacion de dependencia mutua

(Aguayo-Estremera et al., 2021; Gerbasi, & Prentice, 2013).

Por lo tanto, la motivacion humana que subyace al comportamiento del interés particular

no excluye la busqueda del interés hacia los demas. Gerbasi y Prentice (2013) han
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operacionalizado el interés particular como la busqueda de ganancias en dominios socialmente
valorados, incluyendo los bienes materiales, el estatus social, el reconocimiento, los logros
académicos u ocupacionales y la felicidad. Por otro lado, el interés hacia los demaés se define como
la busqueda de beneficios para los demés en &mbitos socialmente valorados, incluidos los bienes

materiales, el estatus social, el reconocimiento, los logros académicos o laborales y la felicidad.
La presente investigacion pretende poner a prueba las siguientes hipotesis:

e Hipotesis 1. (Hipdtesis de auto-seleccidn). Los estudiantes con formacién econdémica
tienen mayores puntuaciones en auto-interés en comparacion con los estudiantes de otras
areas antes de comenzar sus estudios universitarios.

e Hipotesis 2. (Hipotesis de adoctrinamiento). La diferencia de puntuaciones entre los
estudiantes con formacion econoémica y estudiantes sin formacion econdémica seréa mayor
en auto-interés, una vez hayan completado sus estudios en la asignatura de

Microeconomia, a favor de los primeros.
Para poder contrastar la hipotesis 2, se presentan dos hipotesis especificas:

e Hipotesis 2.1. (Hipotesis de adoctrinamiento: Experimental vs. Control). Los
estudiantes con formacién econdmica tienen mayores puntuaciones en auto-interés en
comparacion con los estudiantes de otras areas una vez han completado sus estudios
en la asignatura de Microeconomia.

e Hipotesis 2.2. (Hipotesis de adoctrinamiento: Pretest vs. Posttest). Los estudiantes
con formacién econdémica obtendran puntuaciones mayores en auto-interés despues de
completar sus estudios en la asignatura de Microeconomia que antes de comenzar el

Curso.
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Asimismo, estudiamos la relacion entre las variables de interés particular e interés hacia
los demas. Como hemos sefialado anteriormente, el comportamiento de interés particular no
excluye la busqueda de otros intereses. Por lo tanto, en lo que respecta al interés hacia los demas,
no esperamos resultados que estén o no en consonancia con los relativos al interés particular.
Ademas, hasta donde sabemos, no hay resultados anteriores sobre los cambios en el interés hacia
los demaés, una vez finalizado el curso de Microeconomia. Por este motivo, la relacion entre estas

dos variables se explorara durante la recogida de datos, sin que se hayan establecido hipotesis.

2. METODO DEL ESTUDIO EMPIRICO

En aras de cumplir con nuestro propoésito, se planted un disefio cuasi-experimental pretest-posttest
con grupo control no equivalente, al tener, por un lado, una variable independiente manipulada
(cursar Microeconomia) pero sin asignacion aleatoria; y, por otro lado, dos momentos temporales
de recogida de informacion. Las dos variables dependientes fueron auto-interés e interés hacia los

demas.

La recogida de informacién se prolongd durante tres cursos académicos, por lo que

podemos decir que este trabajo consta de un primer estudio y dos réplicas.

2.1. PARTICIPANTES

Los participantes eran estudiantes de primer afio de la Universidad de Granada durante tres cursos

académicos consecutivos: Curso 2018-19, curso 2019-2020 y curso 2020-21. En todo el estudio
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participaron, finalmente, un total de 425 estudiantes. La mortalidad experimental se presenta en la

Tabla 4.1.

Tabla 4.1. Mortalidad experimental por curso académico

Curso académico
2018-2019 2019-20 2020-21

Muestra inicial 507 338 607
Muestra final 207 45 173
Mortalidad experimental 59,17% 86,69% 71,5%

Los participantes se dividieron en dos grupos: control y experimental. EI grupo control
estaba formado por estudiantes del Grado en Derecho y del Doble Grado en Derecho y Ciencias
Politicas. Todos los estudiantes del grupo control fueron escogidos en base a la similitud en
caracteristicas sociodemograficas con el grupo experimental pues todos habian cursado

previamente la misma asignatura con conocimientos econémicos: Economia Politica.

El grupo experimental estaba formado por estudiantes del Grado en Administracion y
Direccion de Empresas; el Grado en Finanzas y Contabilidad; el Doble Grado en Administracion
y Direccion de Empresas y Derecho; y, el Doble Grado en Ingenierias varias (Informatica o
Edificacion o Telecomunicaciones) y Administracion y Direccion de Empresas. Todos los
estudiantes del grupo experimental estaban matriculados e iban a cursar durante el periodo de la

investigacion la misma asignatura de Microeconomia.

El nimero de participantes en funcion del grupo y el curso académico se puede observar
en la Tabla 4.2. Se han tenido en cuenta el nimero de participantes; la edad media (la desviacion

tipica); el sexo (%varones); si habian estudiado algun tipo de formacion previa en economia (%
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Si); si perciben o han percibido una beca para estudios universitarios (% Si); y, si desempefian o

han desempefiado algln puesto de trabajo (% Si), tanto para el grupo control como para el grupo

experimental.

Tabla 4.2. Descriptivos socio-demograficos

Curso académico

Grupo Descriptivos
2018-19 2019-20 2020-21 Total (N)
Edad media (DT) 18,70 (1,13) 19,03 (1,88) 20 (5,83)
Sexo 42,03% 29,41% 38,30%
Grupo control Fprevia 66,67% 64,71% 48,94% 133
Beca 44,93% 47,1% 63,83%
Trabajo 20,29% 52,94% 24,47%
n 69 17 47
Edad media (DT) 19,55 (3,83) 19,98 (1,28) 19,02 (1,8)
Sexo 50,72% 35,71% 50,8%
Grupo )
. Fprevia 55,1% 71,43% 49,21%
experimental 292
Beca 48,55% 50% 56,35%
Trabajo 23,91% 39,29% 22,22%
n 138 28 126
Total (N) 207 45 173 425

Nota. Fprevia = Formacion previa en economia

2.2. PROCEDIMIENTO

La primera recogida de informacién del estudio con los estudiantes (evaluacion pretest) se realiz6

en la primera semana del inicio del segundo semestre y la segunda (evaluacion posttest) se realizd

con los mismos grupos de estudiantes en las Gltimas semanas del segundo semestre.

El esquema de disefio puede verse en la Tabla 4.3. Se ha utilizado la notacion de Campbell

y Stanley (1966) (también adaptada por Shadish, & Cook, 2002).
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Tabla 4.3. Esquema de disefio

Grupo Febrero X Mayo Febrero X Mayo Febrero X Mayo
2019 2019 2020 (Rep.) 2020 2021 (Rep.) 2021

E (NA) Og: Xas Og2

C (NA) Oc1 - Oc2

E (NA) Oks Xg Ok

C (NA) Ocs - Ocs

E (NA) Ogs Xc Oks

C (NA) Ocs - Ocs

Nota. X = Variable independiente (cursar la asignatura de Microeconomia); Rep.= Replicacién; E = Grupo
experimental; C = Grupo control; O = Observacion; NR = Asignacion no aleatoria.

2 El subindice de X se refiere a las diferentes cohortes.

El procedimiento y el disefio fueron idénticos para los estudiantes en las dos evaluaciones.
En primer lugar, los estudiantes fueron llamados a participar en el estudio en horario lectivo por
el administrador de los auto-informes, quien les dio una explicacién somera de la investigacion a
los participantes y les informo que el cuestionario habia sido aprobado previamente por el Comite
Etico. Por esta razon, se les solicito el consentimiento y se les informé del carécter voluntario y
anonimo del estudio. En segundo lugar, los estudiantes contestaron el cuestionario con una
duracion de unos ocho minutos, aproximadamente. Una vez finalizado el cuestionario,

respondieron a preguntas socio-demograficas sobre su edad, sexo, formacion previa, etc.

Los participantes utilizados en el estudio contestaron al cuestionario en las dos
evaluaciones, pretest y posttest. Solo los estudiantes que participaron en ambas evaluaciones

concursaron en el sorteo de un vale por valor de 50€.

La recogida de informacion conllevé el emparejamiento de los sujetos dentro de cada
grupo y la estandarizacion de las condiciones de medicién (momento, lugar, administrador, etc.).

El emparejamiento se llevo a cabo a través de un codigo identificativo generado por los sujetos.
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Excepcionalmente, debido a la situacion extraordinaria provocada por el COVID-19, en el curso
2019-2020 se usaron todos los participantes que contestaron en la primera evaluacion (pretest)
Unicamente para probar la hip6tesis de auto-seleccion. Respecto a la asignatura de Microeconomia,
todos los estudiantes del grupo experimental cursaron la misma asignatura en la misma
universidad. Con independencia de no tener el mismo profesorado, toda la docencia seguia la
misma guia docente en todas las titulaciones analizadas: mismos contenidos (el consumidor, la
funcion de utilidad, la demanda individual y del mercado, la produccion, los costes de produccién,
la maximizacion de beneficios, las estructuras de mercado, los mercados de factores de produccién
y el equilibrio general y eficiencia econémica), misma metodologia (teoria y préctica) y misma
evaluacion. Asimismo, se realizé un control de asistencia y participaron aquellos estudiantes que

asistieron al menos al 80% de las clases.

2.3. INSTRUMENTO

El instrumento utilizado para medir las variables dependientes fue la adaptacion espafiola del Self-
and-Other Interest Inventory (SOII; Aguayo-Estremera et al., 2021), desarrollado por Gerbasi y
Prentice (2013). El inventario estd disefiado para evaluar “auto-interés” e “interés por otras

personas” en estudiantes universitarios.

El SOII es un test de clasificacion (rating) de seis alternativas de respuesta (1 =
“Completamente en desacuerdo” hasta 6 = “Completamente de acuerdo”), con nueve items por

escala. A continuacion, se presenta el inventario, tal y como lo vieron los participantes:
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cODIGO

A continuacién, empieza el cuestionario. Por favor, conteste a todas las preguntas con la maxima
sinceridad sefialando la opcidn que mas se acerca a su forma habitual de pensar, sentir 0 comportarse.
No existen respuestas correctas o incorrectas.

Soll
Por favor, indique el grado en el que esta de acuerdo con los comportamientos que aparecen en las siguientes
afirmaciones. Utilice la siguiente escala para responder:

1 2 3 4 5 6
Completamente | Bastanteen | Algoen Algo de |Bastante de | Completamente
en desacuerdo |desacuerdo |desacuerdo | acuerdo acuerdo de acuerdo

Busco formas para que mis amigos puedan ganar mas dinero. 11234 |5 |6
Ganar mucho dinero es uno de mis objetivos en la vida. 11234 |5 |6
Busco constantemente formas de que las personas que conozco progresen. 1 3|4 |56
Bus_co oportunidades para ayudar a la gente que conozco a aumentar su estatus 112131415 6
social.

Conseguir buenas notas es una de mis mayores prioridades. 11234 |5 |6
Deseo que mis compafieros de clase me elogien. 11234 |5 |6
Busco constantemente lo que me hace feliz a mi. 112 1|34 6
Busco constantemente la forma de conseguir que las personas que conozco

destaguen sobre los demas. SRR
Busco oportunidades para aumentar mi estatus social. 11234 |5 |6
Busco constantemente formas de progresar. 112 /3/4|5 |6
Intento asegurarme de que mis compafieros de clase se enteren de mis éxitos. 11234 |5 |6
Ayudo a los compafieros que conozco a ir bien en sus estudios. 11234 |5 |6
Intento ayudar a mis compafieros de clase hablando de sus éxitos. 11234 |5 |6
Busco constantemente la forma de destacar sobre los demas. 12|34 /|56
Miro por mi interés individual. 112 34|56
Ayudo a los demaés a que sean felices. 11234 |5 |6
Deseo que elogien a mis compafieros de clase. 11234 |5 |6
Tener éxito es uno de mis objetivos en la vida. 11234 /|5 |6
Miro por los intereses de los demas. 11234 |5 |6
/Ayudar a que mis amigos tengan éxito es uno de los objetivos de mi vida. 11234 |5 |6
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Por favor, finalmente responda las siguientes preguntas de tipo socio-demografico:

1. Edad:........... 2. Sexo: Masculino: o Femenino: o 3. Grado que

4, ¢Tiene otra titulacibn  universitaria? Si o No O 5.  ¢Cual?:

6. ¢Ha recibido formacion previa en  economia?: aSi oNo 7.

CCUAI? .o

8. ;Percibe o ha percibido una beca para estudios universitarios? oSi oNo

9. ¢ Cuales son los ingresos salariales mensuales de su familia?:

0<400 ©D401-800 ©801-1.200 ©1.201-1.600 ©1.601-2.000 ©2.001-2.400 o >2400.

10. ;Recibe o ha recibido algun tipo de préstamo bancario destinado a sus estudios? oSi oNo

11. ;Desempeiia o ha desempeiiado alguin puesto de trabajo? oSi oNo 12,

(CUA?..,

EL CUESTIONARIO HA TERMINADO.

iMUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION!
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Ademas, tal y como se puede observar, se tuvieron en cuenta las siguientes variables de
tipo socio-demograficas: La edad; el sexo; si habian estudiado algdn tipo de formacion previa en
economia (Educacién Secundaria Obligatoria, Bachillerato, Formacion Profesional, cursos,
seminarios, etc.); si perciben o han percibido una beca para estudios universitarios; cuales son los
ingresos salariales mensuales de su familia (< 400€, 401-800€, 801-1.200€, 1.201-1.600€, 1.601-

2.000€, 2.001-2.400€, > 2.400€); vy, si desempenan o han desempenado algin puesto de trabajo.

2.4. ANALISIS DE DATOS

Para testar la hipotesis 1 se utilizaron los datos obtenidos en el pretest. Se aplico el Welch’s t-test
para comprobar si existen diferencias en “auto-interés” e “interés hacia los demas” entre el grupo
control y el grupo experimental. Para comprobar el efecto de la formacion previa en economia al

testar la hipdtesis de auto-seleccion, se realizé un ANOVA de dos factores.

Para testar la hipdtesis 2 se utilizaron todos los datos emparejados, siguiendo la estrategia
de analisis recomendada por Milliken y Johnson (2002). Para comprobar el efecto de la evaluacion
pretest sobre la posttest se utilizd una regresion lineal. En los casos en los que se encontré un efecto
estadisticamente significativo, se utiliz6 el modelo ANCOVA. Por otro lado, en los casos en los
que no se encontrd un efecto de auto-seleccion, se realizaron los contrastes Welch’s t-test, usando
solo la evaluacion posttest. Excepcionalmente, en el curso 2019-2020 se realizo la prueba de

Mann-Whitney debido al bajo tamafio muestral.

En el caso de encontrar un efecto estadisticamente significativo de auto-seleccién no se
puede garantizar la equivalencia en las VD entre grupos. Por tanto, bajo estas circunstancias, se

realiz6 primeramente un ANCOVA. En los casos en que el modelo ANCOVA no fue significativo,
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se realizé seguidamente un ANOVA mixto 2x[2]; al incluir la variable formacion previa se hizo

un ANOVA mixto 2x2x[2].

Previamente se comprobaron los supuestos de normalidad, homocedasticidad e

independencia de las puntuaciones en todos los analisis de datos. Se realizaron analisis de

sensibilidad para tener en cuenta el efecto de los outliers en todos los analisis de datos. Finalmente,

para todos los andlisis estadisticos se fijo un nivel de confianza del 0,95 y una potencia de 0,80.

Con estos parametros y dado el tamafio muestral del estudio, los tamafios del efecto detectables

oscilaron entre intermedios y altos (Cohen, 1988).

En la Figura 4.1 se detalla el proceso de analisis de datos:
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auto- Resultados
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Figura 41. Andlisis de datos
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3. RESULTADOS DEL ESTUDIO EMPIRICO

En los analisis de sensibilidad, para controlar el efecto de los outliers, no se encontraron diferencias

estadisticamente significativas. Por lo tanto, los resultados se muestran con todos los participantes

en funcion de las hipdtesis planteadas.

3.1. HIPOTESIS 1. HIPOTESIS DE AUTO-SELECCION

En auto-interés, la hipdtesis de auto-seleccion sostiene que los estudiantes con formacion

econdmica obtienen puntuaciones mas altas en auto-interés en comparacion con los estudiantes de

otras areas. En la Tabla 4.4 se presentan los estadisticos descriptivos en auto-interés obtenidos en

la evaluacion pretest junto con la prueba de Welch.

Tabla 4.1. Puntaciones en auto-interés de la evaluacion pretest

Curso Grupo x DT al t d p
académico
Control 32,58 6,35
2018-2019 134,95 -2,73 0,4 0,007
Experimental 35,2 6,52
Control 33,11 6,34
2019-2020 286,65 -3,15 0,36 0,002
Experimental 35,42 6,59
Control 33,78 5,35
2020-2021 94,38 -1,09 0,18 0,28
Experimental 34,85 6,32

Nota. gl = grados de libertad; t = valores del contraste; d = tamafio del efecto; p = p-

valor.
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Como se observa en la Tabla 4.4., tanto en el curso 2018-2019 como en el curso 2019-
2020, se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre grupo control y experimental
en auto-interes antes del estudio de Microeconomia. Estos analisis aportan evidencia en favor de
la hipotesis de auto-seleccion para ambos cursos académicos. No obstante, los resultados son
diferentes respecto al Curso 2020-2021 al no obtener diferencias significativas y, por tanto, no

apoyan la hipdtesis de auto-seleccion.

Asimismo, en el modelo obtenido para controlar el efecto de auto-seleccidn controlando el
posible efecto de la formacion previa en economia, se encontré6 un efecto estadisticamente
significativo. El grupo experimental mostré puntuaciones de interés particular méas altas que el
grupo control en el curso 2018-2019 (F(1, 198) = 5,93, p = 0,02, n? = 0,04) pero no se
encontraron efectos de la formacion previa (F(1, 198) = 2,2, p = 0,14), ni efectos de la interaccion
entre el grupo y la formacion previa (F(1, 198) = 0,79, p = 0,37). En el curso 2019-2020, no se
encontraron efectos significativos del grupo (F(1, 313) = 2,31, p = 0,13), ni de la formacidn previa
(F(1, 313) = 0,58, p = 0,45), ni efectos de la interaccion entre el grupo y la formacion previa (F(1,
313) = 0,17, p =0,68). En el curso 2020-2021, no se encontraron efectos significativos del grupo
(F(1, 166) = 0,85, p = 0,36), ni de la formacion previa (F(1, 166) = 0,02, p = 0,88), ni efectos de

la interaccidn entre el grupo y la formacién previa (F(1, 166) = 0,10, p = 0,76).

Por consiguiente, estos resultados sugieren que, antes del estudio de Microeconomia, en el
curso 2018-2019 y en el curso 2019-2020 existen diferencias en auto-interés entre grupo
experimental y control (a favor del grupo experimental) pero no existen diferencias en el curso
2020-21. Tal y como se puede observar en la Tabla 4.4., hay que tener en cuenta que los tamafios
del efecto son moderados en los dos primeros cursos academicos y pequefio para el dltimo curso

académico analizado. Asimismo, solo se encontr6 una influencia de la formacion previa por parte
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del alumnado en el curso 2018-2019, es decir, el efecto de auto-seleccion, en este afio, fue
significativo incluso tras haber controlado el influjo de la formacion previa. Por tanto, se podria
apoyar la hipotesis de auto-seleccion (diferencias moderadas) para los dos primeros cursos y se

rechazaria para el Gltimo curso académico (diferencias pequefias).

En interés hacia los demas, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas
ninguno de los cursos académicos analizados entre grupo control y experimental antes del estudio
de Microeconomia. Estos analisis sugieren que no se cumple la hipotesis de auto-seleccion para
ambos cursos académicos respecto al interés hacia los demas. En la Tabla 4.5 se presentan los
estadisticos descriptivos en interés hacia los demas obtenidos en la evaluacion pretest junto con la

prueba de Welch.

Tabla 4.2. Puntaciones en interés hacia los demas de la evaluacién pretest

Curso Grupo x DT gl t d p
académico
Control 33,81 7,38
2018-2019 130,26 -0,14 0,02 0,89
Experimental 33,95 7,22
Control 32,86 6,51
2019-2020 287,41 -1,41 0,16 0,16
Experimental 33,98 7,24
Control 35,82 5,95
2020-2021 i 78,49 -0,08 0,01 0,94
Experimental 35,9 5,92

Nota. gl = grados de libertad; t = valores del contraste; d = tamafio del efecto; p = p-valor.

Asimismo, el modelo obtenido para controlar el posible efecto de la formacion previa en
economia no fue tampoco estadisticamente significativo en ningun curso académico (Curso 2018-

2019: F(1, 195) = 2,43, p = 0,012, n% < 0,01; Curso 2019-2020: F (1, 300) = 0,37, p = 0,54,

n? = 0,08; Curso 2020-2021: F (1, 162) = 1,76, p=0,19; n*> = 0,01).
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Por consiguiente, estos resultados sugieren que, antes del estudio de Microeconomia, en
ninguno de los cursos académicos analizados existen diferencias en interés hacia los demas entre
grupo experimental y control. De nuevo, se observa que los tamafios del efecto son pequefios.
Asimismo, no existe una influencia de la formacion previa por parte del alumnado en ninguno de

los cursos académicos analizados.

3.2. HIPOTESIS 2. HIPOTESIS DE ADOCTRINAMIENTO

La hipdtesis de adoctrinamiento sostiene que las diferencias en las puntuaciones entre los
estudiantes con formacion econdmica y estudiantes sin formacion econémica seran mas altas en
auto-interés una vez completado sus estudios en la asignatura de Microeconomia, a favor de los

primeros.

Previamente para comprobar el efecto de la evaluacion pretest sobre la posttest se utilizo
una regresion lineal, tanto en auto-interés como interes hacia los demas. Respecto al auto-interés,
solo se encontrd un efecto significativo de la media pretest sobre la evaluacion posttest en el curso
2018-2019 y el curso 2020-2021 (Curso 2018-2019: t(193) = 12,73, p < 0,01; Curso 2019-2020:
t(38) = 1,72, p = 0,09; Curso 2020-2021: t(158) = 14,14, p < 0,01). Respecto al efecto en interés
hacia los demas, se encontrd un efecto significativo de la media pretest sobre la evaluacion posttest
en todos los cursos académicos (Curso 2018-2019: t(193) = 10,76, p < 0,01; Curso 2019-2020:
t(37) = 3,67, p < 0,01; Curso 2020-2021: t(156) = 10,59, p < 0,01). Teniendo en cuenta los
resultados anteriores, en los casos significativos se realizd un andlisis de covarianza. No obstante,

al no ser estadisticamente significativo este modelo en ninguno de los casos puestos a prueba (los
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resultados se pueden obtener bajo consulta de los autores), todos los resultados siguientes

provienen de ANOVA mixto 2x [2].

En auto-interés, de acuerdo con los resultados del ANOVA mixto 2x [2], ho se encontraron
resultados estadisticamente significativos para el efecto principal de la variable grupo (Curso
2018-2019: F(1, 193) = 3,7, p = 0,06 ; Curso 2019-2020: F(1, 38) = 0,29, p = 0,59; Curso 2020-
2021: F(1, 158) = 2,29, p = 0,13), ni de la interaccion entre la evaluacion y el grupo (Curso 2018-
2019: F(1, 193) = 3,7, p = 0,06 ; Curso 2019-2020: F(1, 38) = 0,77, p = 0,38; Curso 2020-2021:
F(1, 158) = 1,06, p = 0,30). Solo se encontraron resultados estadisticamente significativos para el
efecto principal de la variable evaluacion en el Curso 2019-2020 (Curso 2018-2019: F(1, 193) =
=0,29, p = 0,59; Curso 2019-2020: F(1, 38) = 19,18, p < 0,001, #? = 0,16; Curso 2020-2021:

F (1, 158) = 0,02, p = 0,88). Las medias estimadas pueden verse en la Figura 4.2.

Curso 2018-2019 Curso 2019-2020 Curso 2020-2021
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Figura 4.2. Diagrama de medias en todos los cursos analizados

Como se ha mencionado anteriormente (en la seccion de hipotesis), para probar la hipotesis

2, se analizaron dos hipdtesis especificas:
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2.2.1.HIPOTESIS 2.1: EXPERIMENTAL VS. CONTROL

En auto-interés, esta hipotesis sostiene que los estudiantes con formacion economica tienen
puntuaciones més altas en auto-interés en comparacion con los estudiantes de otras areas una vez
completado sus estudios en la asignatura de Microeconomia. En la Tabla 4.6 se presentan los
estadisticos descriptivos en auto-interés obtenidos en la evaluacidn posttest junto con la prueba de

Welch.

Tabla 4.3. Puntaciones en auto-interés de la evaluacion posttest

Curso Grupo x DT gl t d p
académico
Control 33,52 7,07
2018-2019 Experimental 34.26 6.33 115,11 -0,71 0,11 0,23
2019-2020 Contrel 338 >0 37,38 0,34 01 0,63
Experimental 34,69 7,3
Control 33,28 577
2020-2021 Experimental 35,4 6,59 94,79 -2,06 0,33 0,02

Nota. gl = grados de libertad; t = valores del contraste; d = tamarfio del efecto; p = p-

valor.

De acuerdo con los resultados del ANOVA mixto 2x[2] necesarios para contrastar la
hipétesis 2.1., en el curso 2018-2019 no se encontraron resultados estadisticamente significativos

para el efecto principal de la variable grupo (Curso 2018-2019: F(1, 265) = 0,99, p = 0,32,

n? = 0,06; Curso 2019-2020: F(1, 71,5) =-0,11, p = 0,91, #%> = 0,59). Solo en el curso 2020-2021
se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre grupo control y experimental en

auto-interés después del estudio de Microeconomia (t(167) = -2,06, p = 0,02, d = 0,33), obtenidos
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a partir de la prueba de Welch al no haber obtenido previamente un efecto de la evaluacion pretest
sobre la posttest. Por consiguiente, Gnicamente se cumple la hipotesis 2.1. en el dltimo curso

académico analizado.

En interés hacia los demas, al no haber obtenido previamente un efecto de la evaluacion
pretest sobre la posttest, en la Tabla 4.7. se presentan los estadisticos descriptivos en interés hacia
los demés obtenidos en la evaluacion posttest junto con la prueba de Welch. Por consiguiente, en
ningln curso académico se encontraron un efecto estadisticamente significativo entre ambos

grupos.

Tabla 4.4. Puntaciones en interés hacia los demas de la evaluacion posttest

Curso Grupo x DT gl t d p
académico
Control 33,31 6,75
2018-2019 _ 138,08 0,95 0,14 0,82
Experimental 32,34 7,13
Control 33,82 8,73
2019-2020 _ 35,01 -0,77 0,24 0,22
Experimental 35,93 9,03
Control 35,82 7,27
2020-2021 _ 73,55 0,71 0,13 0,76
Experimental 34,94 6,81

Nota. gl = grados de libertad; t = valores del contraste; d = tamafio del efecto; p = p-valor.

3.2.2. HIPOTESIS 2.2: PRESTET-POSTTEST

En auto-interés, esta hipdtesis sostiene que los estudiantes con formacion econémica obtendran
puntuaciones mas altas en auto-interés en el posttest que en el pretest. De acuerdo con los
resultados del ANOVA mixto 2x [2] necesarios para contrastar la hipotesis 2.2., en el curso 2018-
2019 y el curso 2019-2020 el efecto principal de la variable grupo resultd estadisticamente

significativo (Curso 2018-2019: F(1, 193) = -2,16, p = 0,03 #?> = 0,59; Curso 2019-2020:
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F(1, 38) = -4,16, p < 0,001, 5> = 0,16) pero en sentido contrario al esperado, los estudiantes con
formacidn econdmica obtuvieron puntuaciones méas bajas en auto-interés en el posttest que en el
pretest. En el caso del curso 2020-2021 los resultados no muestran diferencias estadisticamente
significativas (Curso 2020-2021: Z = 7091, p = 0,40), obtenidos a partir de la prueba de Mann-
Whitney al no haber obtenido previamente un efecto de la evaluacion pretest sobre la posttest. Por
consiguiente, a pesar de encontrar diferencias significativas en los cursos 2018-2019 y 2019-2020,

estas diferencias son en sentido contrario y, por tanto, no se apoyaria la hipotesis 2.2.

En interés hacia los demas, no se encuentran diferencias significativas en ningln curso
académico (Curso 2018-2019: Z = 9966,5, p = 0,12; Curso 2019-2020: Z = 246, p = 0,14; Curso

2020-2021: Z = 7969, p = 0,47).

Por tanto, la hipétesis 2 de adoctrinamiento en auto-interés no se cumpliria para ningdn
curso académico, al tener también en cuenta los resultados de las hipdtesis especificas.
Excepcionalmente, en el curso 2020-2021 se apoya la hipotesis especifica 2.2. de adoctrinamiento
porque se encuentran diferencias significativas entre el grupo experimental y el grupo control en
la evaluacion posttest. No obstante, tal y como se puede observar en la Tabla 4.6., hay que tener
en cuenta que los tamafos del efecto son pequefios para los primeros cursos académicos y
moderado para el Gltimo curso académico analizado. Asimismo, en cualquiera de los cursos
académicos y, tal y como se puede observar en la Tabla 4.7., los tamarfios del efecto son pequefios

para todos los cursos académicos analizados.

Finalmente, en la Tabla 4.8 se pueden ver las correlaciones entre auto-interés e interés hacia

los demas por cada evaluacion y curso académico.
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Tabla 4.5. Coeficientes de correlacién entre las variables auto-interés e interés hacia los demas

Curso 2018-2019 Curso 2019-20 Curso 2020-201
Pretest 0,19 0,41 0,33
Posttest 0,25 0,45 0,40

Segln la interpretacion del tamafio del efecto propuesta por Cohen (1988, pp. 79-81),
nuestros resultados sugieren que existe una pequefia correlacion en el primer afio académico, con
tamarios del efecto inferiores a 0,3, y correlaciones moderadas entre las dos variables en los dos

ultimos afios académicos, con tamafios del efecto entre 0,3y 0,5.

4. DISCUSION DEL ESTUDIO EMPIRICO

Actualmente en la academia se intentan obtener respuestas sobre si los estudiantes con formacion
econémica son mas auto-interesados que los estudiantes de otras areas. La literatura existente
maneja, fundamentalmente, dos hipotesis explicativas, a saber: las diferencias pueden ser debidas

a un efecto auto-seleccién y/o a un efecto adoctrinamiento.

En primer lugar, y teniendo en cuenta la hipdtesis de auto-seleccion, se pueden destacar los
siguientes resultados en nuestro estudio. Al comparar a los estudiantes con y sin formacion
econoémica de la misma universidad, encontramos evidencia de un efecto de auto-seleccion para
los cursos académicos 2018-2019 y 2019-2020: en el principio de curso, los estudiantes con
formacion econdmica tienen niveles mas altos en auto-interés. No obstante, en el curso 2020-2021
no se encuentran diferencias significativas entre ambos grupos. Asimismo, es posible que ocurra

un efecto de adoctrinamiento incluso antes de iniciar los estudios universitarios. Por esta razén, en



130

nuestro estudio se controld la formacion econdmica previa de todos los estudiantes. No obstante,
no se encontrd evidencia de un efecto de adoctrinamiento previo, ni en auto-interés ni en interés

hacia los demas.

En segundo lugar, y teniendo en cuenta el efecto de adoctrinamiento, se pueden destacar
los siguientes resultados en nuestro estudio. Los estudiantes con formacién econémica no
obtuvieron puntuaciones significativamente méas elevadas en auto-interés que los de otras areas.
Este resultado se repite en todos los analisis realizados. Excepcionalmente, en el curso 2020-21,
se encuentran diferencias significativas entre ambos grupos al compararlos una vez finalizado el
semestre. No obstante, estas diferencias se debieron a la combinacion de una disminucion de las
puntuaciones de autointerés en el grupo de control y un aumento en el grupo experimental. Por lo
tanto, no se puede afirmar que se deba Unicamente al curso de Microeconomia, ya que no se

encontraron diferencias significativas en el grupo experimental después de sus estudios.

Por otro lado, al explorar la relacion entre las variables del interés particular y el ajeno,
encontramos que quienes tienden a perseguir su interés particular también tienden a perseguir el
interés hacia los demas en algun grado. Estos resultados van en la linea de las autoras del SOII
(Gerbasi, & Prentice, 2013) y de los autores de su adaptacion al espafiol (Aguayo-Estremera et al.,
2021). Es decir, auto-interés e interés hacia los deméas no son constructos necesariamente opuestos.
Estos resultados son relevantes porque, hasta la fecha, muchos autores también han utilizado
cuestionarios, pero han considerado diferentes variables relacionadas con el otro-interés (como la
cooperacion, el altruismo, la conducta prosocial, etc.) como variables opuestas 0 marcadoras del
auto-interés (Ahmed, 2008; Dzionek-Koztowska, & Rehman, 2017; Hu, & Liu, 2003; James et al.,
2001; Meier, & Frey, 2004). Por ejemplo, autores como Dzionek-Koztowska y Rehman (2017, p.

124) concluyeron que “el énfasis en el modelo de interés particular tiende a inhibir la
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cooperacion”. Asimismo, Ahmed (2008, p. 301) concluy6 que “los estudiantes con formacion
economica difieren en sus preferencias pro-sociales y pueden dividirse en tipos egoistas y
cooperativos”. Sin embargo, como muestran estos resultados, el interés particular y el ajeno no

tienen por qué considerarse patrones de comportamiento opuestos.

Cabe sefalar que, durante el estudio, casi dos cursos académicos han podido haber estado
influenciados por la situacién extraordinaria provocada por el COVID-19. La rapida expansion del
COVID-19 por todo el mundo oblig6 en marzo de 2020 a un cambio repentino en todas las
universidades, estableciendo normativas basadas en la educacion virtual, a recortes en los temarios,
a la pérdida completa de la interaccion cara a cara entre el profesorado y el alumnado y, por tanto,
a un cambio en la ensefianza para todos los estudiantes en cuestion de dias, independientemente
de la rama de conocimiento universitaria que cursaran los estudiantes. Asimismo, Tabernero et al.
(2020) considera que, en una situacion de pandemia, los valores personales y sociales pueden
adaptarse a estas circunstancias vitales extraordinarias. Esta situacion pudo ser una de las razones
por las que las puntuaciones en auto-interés son semejantes tanto a finales del curso 2019-2020
como a principios del curso 2020-21. Es decir, los estudiantes que iban a recibir formacion
economica pudieron dejar de tener presentes sus preferencias individualistas, obteniendo
puntuaciones semejantes al resto de estudiantes. Asi, conforme pasé el tiempo y fueron volviendo
a una situacién mas cercana a la normalidad, los estudiantes pudieron retomar esas preferencias
individualistas, volviendo a distanciarse en su grado de auto-interés, tal y como se puede observar

en el curso 2020-2021.

Hay que tener en cuenta que los tamafios del efecto fueron moderados en nuestro estudio.
Por otro lado, se encontr6 un efecto de adoctrinamiento de magnitud baja, aunque no significativo.

Asi pues, con una mayor muestra quizas se podria obtener un efecto de adoctrinamiento
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estadisticamente significativo, aunque pequefio. Estos resultados son coherentes con la idea de
que, cuando hay un efecto de auto-seleccion, el efecto de adoctrinamiento tiende a ser pequefio.
Esto no quiere decir que la ensefianza de Economia (estandar) no influya en los estudiantes, sino

que el auto-interés puede estar influido por ambos efectos, predominando uno de ellos.

Finalmente, la presente investigacion ha superado la mayoria de las limitaciones que
acarrean los anteriores estudios. La metodologia utilizada en los articulos mencionados
anteriormente para probar ambas hipdtesis es heterogénea y los propios autores aceptan las
limitaciones metodoldgicas de sus estudios. Por un lado, de forma general, en el disefio del estudio
se ha comprobado la posible influencia de las respuestas de los participantes en ambas
evaluaciones, se ha utilizado un disefio longitudinal con comparaciones intergrupales e
intragrupales para poder determinar correctamente la relacion causal de las hipotesis, se ha
realizado el mismo estudio durante tres cursos académicos, con un tamafio muestral considerable
a pesar de la mortalidad experimental y, no se han utilizado instrumentos que se refieran
explicitamente a las teorias econdmicas, para evitar que los participantes lo relacionen
directamente con contenidos. Por otro lado, de forma especifica, no se ha incurrido en el error de
tomar ambos efectos como opuestos y por esta razon, se han testado ambas hipotesis y no se ha
descartado una hipétesis sobre la otra. Para estudiar la hip6tesis de auto-seleccion, se ha controlado
la formacion previa de los estudiantes y varias caracteristicas socio-demogréaficas que puedan
influir en el estudio y para estudiar la hipétesis de adoctrinamiento, se ha llevado a cabo dos
recogidas de datos, una antes de comenzar y otra al finalizar la asignatura de Microeconomia con

el fin de evaluar el posible adoctrinamiento al finalizar la asignatura.

Entre las limitaciones de nuestro estudio, se puede destacar la mortalidad experimental en

cada curso académico ocasionada principalmente por la situacion extraordinaria provocada por el
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COVID-19, nuestra principal limitacion a la hora de replicar el estudio durante los cursos

académicos analizados.






I1. CONCLUSIONES




In the present doctoral thesis, we have aimed to contribute to the field of study on the economics
education; specifically, we have tried to shed light on the existence of differences in relation to
self-interested behavior between students with and without economics education, under the
paradigm of homo ceconomicus. If so, we have tried to answer why such behavioral differences

exist; and for this purpose, we have considered the self-selection and indoctrination hypotheses.

In order to know in advance, the state of the question, the academic literature on the above
hypotheses has been reviewed and, in addition, studies concerning self-interested behavior in
students with and without an economic background have been reviewed. Similarly, in the empirical
field, we have developed the adaptation to Spanish of an instrument in order to measure—with
validity and reliability—the self-interested behavior of university students. Finally, the differences
in self-interest between students with economic training and students from other areas have been

tested, contrasting the hypotheses of self-selection and indoctrination.

The systematic reviews above show that it is necessary to establish a series of
recommendations to test both hypotheses in order to obtain a more homogeneous conclusion to

the discussion at hand, independently of the variable to be studied.

General methodological recommendations

Firstly, before testing any of the hypotheses, it would be wise to ensure that participants did not
experience “social desirability” bias in their responses. That is, participants should be generally
discouraged from not expressing their true opinions and instead responding as they see fit
according to social norms (Collin and Schmidt, 2020; Rosengart et al., 2020). This behavior could

be related in the economics field as the “economist stereotype”. Econ students may previously
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have a view of their training as amoral and therefore respond according to this perspective and be

more skeptical about their own ability to deliver moral verdicts (Segal et al., 2011; Lanteri, 2008).

Secondly, in order to determine the causal relationship in order to test the indoctrination
hypothesis, longitudinal design should be used first and foremost to overcome the limitations
arising from cross-sectional data collection (Collin and Schmidt, 2020; Dzionek-Kozlowska and
Rehman, 2017; Hummel et al., 2016; Krick et al., 2016; Neubaum et al., 2009; Se¢ilmis, 2014). A
cross-sectional design cannot ascertain a causal direction in the behavioral changes of Econ

students.

Thirdly, it would be beneficial to replicate the study in other universities and even in other
countries, controlling for the culture variable since this could also influence students’ behavioral

patterns.

Specific methodological recommendations on the hypotheses reviewed: self-

selection and indoctrination

Firstly, the hypotheses reviewed, self-selection and indoctrination, should not be understood as
opposites. For this reason, future research should take into account and test both and not discard

one hypothesis over the other.

Secondly, to test for the self-selection hypothesis, it would be necessary to control for prior
economic training in students as they may have taken an economics course in high school, thus
allowing for learning/indoctrination before commencing their studies at university (Bauman and

Rose, 2011; Carter and Irons, 1991). This also should include controlling for the use of behavioral
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games when testing for behavioral differences, in order to avoid a learning hypothesis in Econ

students (Carter and Irons, 1981; Lanteri, 2008).

Thirdly, in order to test the indoctrination hypothesis, it would be useful to undertake the
first data collection phase during the students’ first year in order to ensure that the participants
have not been previously exposed to any economic training at university level (self-selection
hypothesis), and to carry out subsequent data collection(s) after learning a certain theory, model
or subject specific to standard economics. One possible option would be to evaluate the possible
change in behavior on completion of the introductory or intermediate Microeconomics course,
since it is in this subject that almost all the behavioral characteristics of the representative subject
of study of standard economics, homo ceconomicus, are best visualized. In addition, we would
recommend that the instrument used to measure the behavioral variables does not explicitly refer
to economic theories to avoid the participants linking it directly to content with which they are

already familiar (Dzionek-Kozlowska and Rehman, 2017).

Fourthly, it would be advisable to study the indoctrination hypothesis by means of inter-
group and intra-group comparisons as the results in previous studies are heterogeneous, depending
on the way in which the hypothesis is tested. However, it should be noted that the studies, albeit a
minority, that have tested this hypothesis before and after economics training (intra-group) support
the existence of indoctrination. Therefore, if longitudinal design studies were used, it would be

possible to study the indoctrination hypothesis in both ways.

Finally, when researching behaviors related to ethical and moral dilemmas as study
variables, the articles us business students as subjects, and, when studying self-interested

behaviors, they use a sample of economics students. It would be worthwhile establishing whether
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there are indeed significant differences between the two degrees in terms of the variable under

investigation and, if so, obtain an explanation of the causes.

Specific methodological recommendations on the self-interest variable

Considering the above recommendations for testing both hypotheses, other recommendations
should also be highlighted when focusing on self-interested behavior; in this sense, this research
has allowed us to point out certain confusions. Not all authors define self-interest conceptually in
their articles, nor the relationship (direct or inverse) between this variable and other outcomes used
for its measurement. This makes it difficult, among other issues mentioned above, to draw

conclusions about the debate presented here.

In these sense, our position is similar to that of Gerbasi and Prentice (2013), who propose
that self- and other-interest are different constructs, related to each other, but not necessarily in
opposite directions. Therefore, they use a common theoretical framework for both. These authors
define self-interest as “the pursuit of gains in socially valued domains, including material goods,
social status, recognition, academic or occupational achievement, and happiness”. Through this
definition, self-interest can be homogenized in the same construct with the particular characteristic
of personal benefit characteristic of egoism. But, in addition, these authors consider that other
reasons, such as altruism, cooperation, conformity or reciprocity, among others, are taken seriously

as long as they explain an additional variation of behavior beyond self-interest.
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Empirical contributions of the present investigation

Considering the above recommendations, the SOII, proposed by Gerbasi y Prentice (2013), may
be a very useful tool for social scientists in the research on self- interest and other-interest when
explaining individual behavior in society. Well, the SOII covers the need of a valid and reliable
measurement instrument in the Spanish culture that assesses personal interests overcoming the
traditional conceptualization of self-interest as opposed to other-interest as central in individual

behavioral research.

For this reason, the SOII was adapted to Spanish and used as an instrument to empirically
test the differences between students with economic training and students from other areas and the
reasons for these differences. In short, the Spanish adaptation of the SOII to academic settings

shows initial evidence of adequate psychometric properties, similar to the original test.

That said, in our results, we find evidence of a self-selection effect in two of the three
academic years analyzed (2018-2019 y 2019-2020). Regarding the indoctrination effect, no
evidence of indoctrination was found in any of the three academic years analyzed. Exceptionally,
in the 2020-21 academic year, significant differences are found between the two groups when
comparing them once the semester has ended. These differences were due to the fact that non-
Business students decreased their self-interest scores (non-significantly) and at the same time
Business students increased their self-interest scores (non-significantly). These two trends caused
a significant increase in the differences between the two groups at the end of the course. In other
words, these differences were due to the combination of a decrease in self-interest scores in the
control group and an increase in the experimental group. Therefore, it cannot be affirmed that it is
only due to the Microeconomics course, since no significant differences were found in the

experimental group after their studies.
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Therefore, our results on self-interest are in line with the conclusions obtained to date. Most
articles that have tested both effects together support the self-selection effect and reject the
indoctrination effect (Bauman and Rose 2011; Carter and Irons 1991; Frank and Schulze 2000;
Frey et al. 1993; Frey and Meier 2003; Gandal et al. 2005; Krick et al. 2016; Lanteri and Rizzello

2014; McCannon 2014; Petersen et al. 2019).

Furthermore, as mentioned throughout this thesis, we have not only considered self-interest
in isolation but also tried to explore the relationship between self-interest and other-interest in the
behavioral patterns of economically educated university students.Our results show that those

students who tend to pursue their self-interest also tend to pursue the other-interest to some degree.

Once again, our results are in line with the conclusions obtained by the authors of the SOII

(Gerbasi and Prentice 2013) and those of its adaptation to Spanish (Aguayo-Estremera et al. 2021).

By way of conclusion, the present research has managed to overcome almost all the
methodological limitations that existed to date when investigating the existing debate on whether
the different self-interested patterns in students with economic training were due to a self-selection
effect and/or an indoctrination effect, considering the above recommendations, positioning ourself
predominantly in favor og self-selection effect rather than an indoctrination effect once the studies
of the Microeconomics subject have been completed. However, much research remains to be done
before a definitive conclusion can be reached, as detailed in the following chapter on future lines

of research.






I1l. FUTURAS LINEAS DE
INVESTIGACION
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En primer lugar, respecto a la primera caracteristica conceptual del homo aconomicus, se debe
investigar y contrastar a partir de mas estudios empiricos el auto-interés y, la confrontacion
existente entre las hipétesis de adoctrinamiento y auto-seleccion en los estudiantes con formacion
economica. Para ello, seria deseable utilizar diferentes instrumentos de medicion: en cuanto a los
test, incluir pruebas de fiabilidad y validez cuando se utilicen pruebas estandarizadas, y evitar el

efecto de aprendizaje cuando se consideren juegos comportamentales.

En segundo lugar, que en la academia existan criticas a la teoria microeconémica no es una
novedad para los economistas heterodoxos, pero si lo es el nimero de criticas y su alcance,
llegando incluso a socavar la mayor parte de la teoria neoclésica (Lee, & Keen, 2004). Por esta
razon, se deberian reunir las diversas criticas existentes para delinear una critica sistematica de los
componentes principales de la teoria microeconémica con el fin de indagar acerca de las teorias,
modelos o temas especificos de la asignatura de Microeconomia que pudiesen provocar con mayor
probabilidad diferencias en los patrones comportamentales de los estudiantes. En nuestro estudio,
se ha investigado la asignatura de Microeconomia de forma general, incluyendo todos los
contenidos que se imparten durante todo el segundo semestre. No obstante, a lo largo de la
asignatura se ensefian diferentes contenidos que pueden incrementar en mayor o menor medida el

efecto de adoctrinamiento debido al distinto énfasis en el ideal del homo economicus.

Asimismo, seria interesante que se investigase la evolucién de los estudiantes no solo una
vez acabada la asignatura de Microeconomia si no también, una vez acabada toda su formacion
universitaria. Es decir, estudiar los patrones auto-interesados una vez inician sus estudios
universitarios, una vez finalizan la asignatura de Microeconomia y finalmente, una vez terminan

sus estudios universitarios.
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Partiendo de Urbina y Ruiz-Villaverde (2019), cuyo trabajo nos define el marco tedrico del
homo ceconomicus asi como las diferentes dimensiones conceptuales que nos permiten diferenciar
las caracteristicas comportamentales del sujeto de estudio de la economia, a saber: auto-interés,
comportamiento optimizador, racionalidad, preferencias exdgenas y universalidad. Se deberia
investigar el resto de caracteristicas comportamentales mencionadas y, por tanto, se deberian
realizar mas revisiones sistematicas de la literatura, en funcion de cada variable; una bldsqueda y
elaboracién de instrumentos de medicion; un disefio, planificacion y ejecucion de diferentes
disefios de investigacion; la obtencion y tratamiento de los datos que se obtengan a partir de los
trabajos empiricos y, por consiguiente, unos resultados que aclaren el campo de estudio de cada

una de las caracteristicas.

Con el permiso de mis directores de Tesis, a modo de reflexion final y considerando todas
las lecturas que he hecho y las preguntas que esta investigacion me ha sugerido, me gustaria
terminar con las siguientes palabras. La Economia que se ensefia en la universidad es heredera, en
buena parte, del pensamiento neoclésico de finales del XIX (Ruiz-Villaverde, 2019). Durante los
cursos académicos se suele analizar el funcionamiento de una economia de mercado muy
idealizada. Poco 0 nada se dice sobre las numerosas limitaciones de un analisis formal de los
mercados o sobre la importancia de los contextos fisicos, historicos y sociales en los que existen
los mercados. Esta falta de cultura critica se agrava cuando un programa de Ciencias Econémicas
y Empresariales esta divorciado de las humanidades, y se aferra a requisitos técnicos y formales
alejados de la realidad. En resumen, al estudiar asignaturas como Microeconomia te encuentras
inmediatamente con una descripcion contorsionada y errénea de la naturaleza humana (a saber,
que estamos motivados por la codicia material y nada mas), un método analitico que es de otro

mundo (la afirmacién axiomatica de supuestos iniciales, seguida de la elaboracion de las
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implicaciones elegantes pero irrelevantes de la estructura tedrica resultante), un gobierno que se
considera poco mas que un impedimento para los “mercados eficientes”, unos bienes publicos que
se consideran un problema de “fracaso del mercado” y, una cadena interminable de gréaficos de
oferta y demanda que siempre se cruzan en el medio, etc. (Hill, & Myatt, 2010). Por tanto, la
ensefianza de la Economia introduce una crisis en la capacidad reproductiva de la economia como

disciplina atil que los economistas deben abordar con urgencia (Scerri, 2008).

Esta falta de diversidad intelectual no solo perjudica a la educacion y a la investigacion,
sino que limita nuestra capacidad para enfrentarnos a los retos del siglo XXI, desde la estabilidad
financiera hasta la seguridad alimentaria o el cambio climético. En la ensefianza actual se necesita
una descripcion alternativa, completa y holistica de como funciona realmente la economia. Una
forma de estudiar economia que describa la realidad del trabajo, la produccion, la acumulacion y
la innovacion, destacando la asimetria y la desigualdad entre los diferentes agentes econémicos,
que describa el mecanismo central de produccidn, explicando la historia y la realidad institucional
y que explore la dindmica de todos estos procesos para el crecimiento, el desarrollo, los ciclos y la
distribucion (Hill, & Myatt, 2010; Scerri, 2008). En otras palabras, que estudien cémo funciona

realmente el mundo hoy en dia.

Finalmente, a pesar de que esta investigacion no ha encontrado evidencias que apoyen el
desarrollo de un comportamiento mas auto-interesado a partir de la ensefianza de la economia
estandar (i.e. hipotesis de adoctrinamiento), no debemos dejar a un lado una cuestion de fondo
importante. El paradigma econdmico neoclasico como formacion discursiva principal de la
economia hace tiempo que fracasé y que debe ser retado por otros enfoques, cuando no

reemplazado.
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La ensefianza de la Economia lleva mucho tiempo en crisis y tiene consecuencias que van
mas alla de la Universidad. Como ejemplo, en Estados Unidos, el 40% de los estudiantes—Ya sea
por adoctrinamiento o por auto-seleccion—embriagados de una vision centrada en el mercado y
en clara busqueda del interés particular como mejor mecanismo para conseguir el mejor resultado
social, acaban la carrera de Economia y terminan trabajando en agencias publicas del gobierno
federal (Kalambokidis, 2014). Asi, nos encontramos con economistas a los que se les ha ensefiado
a desconfiar del gobierno, pero que trabajan y estan al frente de instituciones publicas donde se
supone que deberian perseguir el interés social. Nos encontramos con estudiantes que han
entendido que los procesos de mercantilizacion y privatizacion de los servicios publicos
constituyen la mejor de las practicas en la gestion de los servicios publicos y los asuntos de Estados

(Sekera, 2016).

A modo de recomendacion para los responsables educativos, parece aconsejable que
futuras reformas de los programas de captacion de estudiantes y del disefio de los planes de
estudios de las titulaciones universitarias tengan presente la existencia de estas inquietantes
cuestiones. En definitiva, lo que se ensefia en la Universidad moldea la mentalidad de las proximas
generaciones de ciudadanos sin o con responsabilidad politica; y, por tanto, da forma a la sociedad

en que vivimos.
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