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Eficiéncia de fungicidas para controle
de giberela do trigo: resultados dos
ensaios cooperativos, safra 2020’

Introducao

A giberela, causada por Gibberella zea (Schw) Petch. (anamorfo Fusarium
graminearum Schwabe), esta presente em todos os continentes, sendo con-
siderada a principal doenga da espiga do trigo. Isso se deve por seu eleva-
do potencial de perdas, isto &, a doenga giberela causa danos significativos
na espiga, afetando diretamente a quantidade e a qualidade dos grdos ou
sementes pela produ¢do da micotoxina desoxinivalenol (DON) (Fernandes;
Tibola, 2011; Lau et al., 2011).

A giberela em trigo é considerada uma doencga de infecgao floral e de dificil
controle. Pode ocorrer a partir do espigamento, sendo altamente influenciada
pelo ambiente. Os sintomas caracteristicos sdo espiguetas esbranquicadas e
aristas que se desviam do sentido das aristas de espiguetas sadias. As con-
dicdes ambientais requeridas a infecgcao sao temperatura de 20 °Ca25°Ce
duragéo continua do molhamento superior a 48h. Os corpos de frutificagao,
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denominados peritécios, desenvolvem-se no micélio e originam os esporos
sexuais chamados ascosporos. Estes, por sua vez, sdo depositados nas par-
tes sensiveis da planta hospedeira e comegam a germinar. A germinagao
ocorre dentro de 6h apds a deposigdo do esporo na planta. O fungo produz
macroconidios por reproducao assexuada. Estas estruturas hibernam no solo
ou em restos de plantas, em campo, e ddo origem ao micélio na préxima
temporada (Lima, 2004).

Para o controle da giberela, o indicado € o emprego de estratégias de con-
trole integrado, sendo elas: uso de cultivares com maior grau de resisténcia a
doenca; manejo cultural com rotagéo de culturas, alternancia de épocas e es-
calonamento da semeadura; e controle quimico pela aplicagédo de fungicidas.
Dentre estas medidas, o controle quimico da doenga tem sido a forma mais
utilizada. No entanto, a eficacia é bastante variavel entre os principios ativos,
em funcao do ano e do local de cultivo, além da diferenga genética entre as
cultivares (Santana et al., 2012; Machado, 2016; Reuni&o..., 2018).

A Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo reuine diversas instituicdes de pes-
quisa e empresas produtoras de fungicidas, visando a avaliar, anualmente,
a eficiéncia de produtos (registrados ou em fase de registro) no controle da
giberela de trigo no campo, sob infecgcado natural, nas principais regides pro-
dutoras (Santana et al., 2012, 2014, 2016a, 2016b, 2016¢c, 2019).

Este documento relata os resultados obtidos com os ensaios cooperati-
vos para controle de giberela do trigo com uso de fungicidas, na safra de
2020.

Os resultados do estudo permitirdo a escolha de fungicidas mais eficien-
tes no controle de giberela do trigo, proporcionando redugdo do volume
de pesticidas aplicados por unidade de area, e das perdas das colheitas
ocasionadas pela ocorréncia dessa doencga - Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS 2). Assim, preserva a renda do produtor e o potencial
produtivo das lavouras, com possivel redu¢do da contaminagao dos graos
de trigo por micotoxinas, ocasionada pela colonizagdo das espigas pelo
patégeno (ODS 12).
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Material e Métodos

O protocolo dos ensaios, os locais e os tratamentos foram definidos durante
a 112 reuniao da Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo em 2019. Na safra
de 2020, os experimentos foram conduzidos em sete locais, em seis cidades:
Ponta Grossa, PR (E1), Cruz Alta, RS (E2), Passo Fundo, RS (ensaios E3 e
E7), Palmeira, PR (E4), Santa Barbara do Sul, RS (E5) e Guarapuava, PR
(E6). Foram utilizadas cultivares com diferentes reagdes de resisténcia gené-
tica a giberela e adaptadas a regido do ensaio (Tabela 1).

Tabela 1. Informagbes dos experimentos conduzidos na Rede de Ensaios
Cooperativos do Trigo para controle de giberela, safra 2020.

Ensaio Instituicao" Semeadura  Cultivar I‘\"eagao ?
giberela®
E1 3M Ponta Grossa, PR 17/06/2020 TBIO Toruk S/MS
E2 ool . Cruz Alta, RS 18/06/2020 TBIO Toruk S/MS
Tecnologia
E3 Embrapa Trigo Passo Fundo, RS 20/07/2020 BRS Parrudo MR
E4 CWR Palmeira, PR 30/03/2020 TBIO Audaz MS/MR
E5  Stentos ~ oanaBamarado ugnspop0  JBIO  MsMR
Sul, RS Sinuelo

E6 G12Agro Guarapuava, PR 29/07/2020 TBIO Sonic MS
E7 Biotrigo Passo Fundo, RS 22/07/2020 TBIO Toruk S/MS

(M3M Company; CCGL Tecnologia: Cooperativa Central Galcha Ltda., Pesquisa e Tecnologia; Embrapa Trigo:
Centro Nacional de Pesquisa de Trigo; CWR: Pesquisa Agricola Ltda.; 3tentos: Empresa agricola; G12Agro:

Pesquisa e Consultoria Agronémica; Biotrigo Genética. @S: Suscetivel; MS: Moderadamente suscetivel; MR:
Moderadamente resistente.

O delineamento experimental empregado foi o de blocos ao acaso, com no
minimo quatro repeticbes de cada tratamento. A area total minima da parcela
experimental recomendada pelo protocolo foi de 12 m?, com espagamento
entre linhas de 0,17 m e densidade de semeadura de 300 a 350 semen-
tes viaveis/m?. Dependendo da necessidade, de acordo com as estratégias
de manejo de cada local, as sementes foram tratadas com imidacloprido +
tiodicarbe (Cropstar, Bayer, 300 mL/100 kg semente) e triadimenol (Baytan,
Bayer, 250 mL/100 kg semente) antes da semeadura. O controle de doencas
foliares foi realizado com aplicagéo de fungicidas, inclusive na testemunha,
conforme necessidade da cultivar e do local, seguindo as orientagbes das
indicagdes técnicas para a cultura do trigo (Reunido..., 2020).
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Os tratamentos (fungicidas de diferentes grupos quimicos, isolados ou em mis-
turas formuladas e registradas, e produtos nao registrados, com RET para ex-
perimentacdo) foram estabelecidos de comum acordo pelos responsaveis pela
execucgao dos ensaios das instituicdes integrantes da REC e pelos representan-
tes das empresas fabricantes dos fungicidas avaliados (Bayer, Basf, FMC, lhara,
Nortox e Oxon/Sipcam Nichino), com diferentes principios ativos (bixafen, carben-
dazim, clorotalonil, cresoxim-metilico, metconazol, metominostrobina, piraclostro-
bina, protioconazol, tebuconazol, tiofanato metilico e trifloxistrobina) (Tabela 2).
Além destes, o experimento contou com um controle negativo (sem aplicagao de
fungicida para a doenca alvo) e um controle positivo (tebuconazol + trifloxistrobina
como tratamento padrao). Foram realizadas trés aplicagbes de fungicidas, sendo
a primeira no inicio da floragao (25% a 50%) e, para as demais, respeitou-se in-
tervalo de 7 dias a 12 dias, conforme protocolo. As pulverizagbes foram realizadas
com pulverizador de precisdo, com pressao constante, ponta 110:02 duplo leque
sem indugado de ar e vazao de 200 L ha™.

Quando as plantas atingiram a fase de “grdos em massa mole”, estadio 85 da
escala de Zadoks et al. (1974), as espigas foram colhidas em 1 metro de cada
uma das trés linhas centrais da parcela, totalizando 3 metros totais de linha para
avaliagéo. Das espigas colhidas, foram avaliadas 100 espigas quanto a incidéncia
() e a severidade (S) da doenca e, com essas variaveis, foi estimado o indice de
doenga (ID = I*S/100). A incidéncia foi calculada pela contagem do numero de
espigas com sintomas de giberela (pelo menos uma espigueta giberelada por
espiga) em relagédo ao total de espigas avaliadas. A severidade das espigas foi
estimada seguindo-se a escala descrita por Stack e McMullen (1995).

O rendimento de graos (kg ha™') de cada parcela foi estimado, com ajuste a
13% de umidade, sendo a area minima de colheita de 4 m?, amostrada no
centro de cada parcela ao final do ciclo da cultura. Com excecao do E7, os
graos colhidos foram avaliados quanto ao PH em todos os ensaios.

Os dados obtidos foram submetidos as analises de variancia individuais e
conjunta e teste de agrupamento de médias, aplicando-se o teste de Scott
Knott (1974) a P=0,05. Os dados expressos em percentagem (%) foram
transformados para Vx+1, para seguirem a normalidade. As analises estatis-
ticas foram realizadas com o auxilio do programa R (R Foundation..., 2021).



Tabela 2. Descrigdo dos tratamentos fungicidas utilizados nos experimentos do Ensaio Cooperativo do Trigo para
controle de giberela, na safra 2020.

Produto comercial (p.c.) —

A A1
fabricante Dose mL (i.a.) ha

Tratamento Ingrediente ativo (i.a.) Dose i.a. g ha™

1 Controle negativo® - - -

2 Controle positivo?? 0,75 Nativo - Bayer 75+ 150

3 Controle padrao®® 0,75 Opera Ultra - Basf 97,5 + 60

4 Tpflomsirobma + protioconazol + 0,50 Fox Xpro - Bayer 75+ 87,5 + 52,5
bixafen®

5 Metconazol® 1,00 Caramba - Basf 90

6 Carbendazim 1,00 Carbendazim Nortox 400

7 Clorotalonil + tebuconazol®” 0,75 Fezan Gold 75+ 100
Trifloxistrobina + protioconazol + : (75 + 87,5 + 62,5) +

8 bixafen + carbendazim® 0,50 + 0,80 Fox Xpro + Carbendazim 400

g  Firaclostrobina + metconazol + 0,75 +0,80 Opera Ultra + Carbendazim (97,5 + 60) + 400
carbendazim®

10 3';:,‘;23;82)" + tebuconazol +tiofanato 75, 450 Fezan Gold+ Support (900 + 100) + 500

qq ~ CErocmeEEm > Hupanere] < 1,00 Locker - FMC 200 + 100 + 125
cresoxim-metilico

12 ~ Metominostrobina + tebuconazol + g 755, 590 Fusao + Cercobin- lhara 80 + 120 + 78,5
tiofanato metilico

13 Tiofanato metilico®™ 1,00 Support 500

(Testemunha sem aplicagao de fungicida (controle negativo); @Testemunha positiva com aplicagéo de fungicida (controle positivo) e Testemunha como tratamento
padrdo com aplicagao de fungicida (controle padrdo); ®Adicionado Aureo 250 mL ha™'; ®@Adicionado Assist 250 mL ha™ + Break Thru 50 mL ha™'. ®Produto ndo
registrado (com RET para experimentacéo); ©®Adicionado Agri Super 50 mL ha'; “Adicionado Iharol Gold (0,25% v/v).

Y/ BOIUDS | Jejnod)
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Resultados e Discussao

Pbde-se observar que a ocorréncia de giberela nos sete ensaios avaliados
na safra 2020 apresentou variacédo na pressao da doenca de local para local
(Tabela 3). A incidéncia média variou de 0,1% em Guarapuava, PR, a 9,1%
em Palmeira, PR. Ja para a severidade média, os valores variaram de zero
em Guarapuava, PR, a 11,1% em Ponta Grossa, PR. O indice de doenca,
que reflete a incidéncia e a severidade conjuntamente, variou de zero a 0,65.
O rendimento de grdos também variou de local para local, com diferenga de
2.521,5 kg ha' do maior (Santa Barbara do Sul, 4.254,2 kg ha') para o de
menor (Guarapuava, 1.732,7 kg ha') rendimento de gréos. Os valores do
peso do hectolitro também variaram de local para local, com diferenga de
41,8 kg hL-'. Esses dados mostraram, como vem ocorrendo em anos ante-
riores nos ensaios da rede, que a presenca da doenca acarreta em perdas
no rendimento qualiquantitativo de graos de trigo.

Em Ponta Grossa, no ensaio E1, com a cultivar TBIO Toruk (suscetivel a
moderadamente suscetivel a giberela, S/IMS), a precisdo experimental afe-
rida pelo coeficiente de variacdo para as diferentes caracteristicas variou
de 4,74% a 23,32% (Tabela 4). A incidéncia de giberela variou de 2,75%
(controle padrao) a 13,75%, na testemunha suscetivel. Para severidade da
doenga, o maior valor foi de 35,50% na testemunha suscetivel, sendo este o
unico tratamento ranqueado no grupamento “a”. O mesmo aconteceu para
o indice de doenga, no qual a testemunha suscetivel obteve o valor de 4,88.
Para esse local, ndo foram encontradas diferencgas significativas para a ca-
racteristica peso do hectolitro. Para o rendimento de graos houve variagao
de 2.865,00 kg ha™ (controle suscetivel) a 3.604,42 kg ha™' (carbendazim
+ tebuconazol + cresoxim-metilico). No grupamento “a” foram ranquea-
dos os tratamentos 4, 8, 9, 11 e 12. Quando comparadas a Média Geral
dos Tratamentos (MGT) e a Média Geral dos Tratamentos com Fungicidas
(MGF), a diferenga dos valores de peso do hectolitro e de rendimento de
graos nao foi expressiva.



Tabela 3. Estimativas de médias de diferentes caracteristicas avaliadas de trigo e de giberela, em sete locais.

Ensaios Cooperativos do Trigo para controle de giberela, safra 2020.

E1 Ponta Grossa, PR

E2 Cruz Alta, RS

E3 Passo Fundo, RS

E4 Palmeira, PR

E5 Santa Barbara do Sul, RS
E6 Guarapuava, PR

E7 Passo Fundo, RS

Média geral dos locais

Incidéncia

(%)

59
58
4,8
9,1
05
0,1
NA®
44

Severidade
(%)

11,1
0,5
9,9
1,1
1,8
0,0
NA
41

indice de
doenga

0,65
0,03
0,48
0,10
0,01
0,00
NA

0,21

PH(1)
(kg hL")

60,7
72,7
78,8
66,2
78,9
37,1

NA
65,7

Rendimento de
graos (kg ha')

3.279,4
3.563,0
3.144,3
2.999,8
4.254,2
1.732,7
3.777,0
3.250,1

(PH: Peso do hectolitro; ?NA: Nao avaliado.

=]
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Tabela 4. Comparacdo de médias de diferentes caracteristicas avaliadas de trigo (TBIO Toruk), obtidas em Ponta
Grossa, PR, ensaio E1, com aplicagéo de fungicidas para controle de giberela. Ensaios Cooperativos do Trigo, safra
2020.

Tratamento Incidéncia Severidade indice de PH Rzgd;gir;to

(%) (%) doenga® kg hL"'® ka ha

g ha
1 Controle negativo 13,75 a 35,50 a 488 a 5943 a 2.865,00 b
2 Controle positivo®? 3,50 b 900 b 032 b 6198 a 325946 b
3 Controle padrao®# 275 b 9,75 b 027 b 6153 a 3.176,25 b
4 Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen® 400 b 8,50 b 0,34 b 5995 a 3.429,60 a
) Metconazol® 450 b 850 b 038 b 6233 a 319284 b
6 Carbendazim 8,50 a 13,00 b 1,11 b 6198 a 3.11562 b
7 Clorotalonil + tebuconazol®” 575 b 11,75 b 068 b 6028 a 3.19862 b
Triroxistropina + protioconazol + bixafen + 450 b 575 b 026 b 6005 a 358038 a

8 carbendazim®

9 Piraclostrobina + metconazol + carbendazim® 5,00 b 800 b 040 b 60,13 a 3.567,17 a
10  Clorotalonil + tebuconazol + tiofanato metilico®® 6,00 b 800 b 048 b 5963 a 3.075,70 b
11 Carbendazim + tebuconazol + cresoxim-metilico 500 b 8,75 b 0,44 b 59,45 a 3.604,42 a
12 Metominostrobina + tebuconazol + tiofanato metilico 425 b 450 b 0,19 b 61,25 a 3.501,33 a
13  Tiofanato metilico® 9,00 a 13,75 b 124 b 61,13 a 3.06552 b

MGT(? 5,88 11,13 0,85 60,70 3.279,38

MGF 5,23 9,10 0,51 60,80 3.313,91

C.V.(%) 2 23,32 16,82 18,51 4,74 7,57

(Testemunha sem aplicagdo de fungicida (controle negativo); @Testemunha positiva com aplicagéo de fungicida (controle positivo) e Testemunha como tratamento
padrdo com aplicagao de fungicida (controle padrdo); ®Adicionado Aureo 250 mL ha'; @Adicionado Assist 250 mL ha' + Break Thru 50 mL ha'. ®Produto n&o re-
gistrado (com RET para experimentagéo); ©Adicionado Agri Super 50 mL ha™'; @ Adicionado Iharol Gold (0,25% v/v); ® indice de doenga = Incidéncia x Severidade;
©®PH: Peso do hectolitro; (" MGT= Média Geral dos Tratamentos; (" MGF= Média Geral dos Tratamentos com Fungicidas; ("2 C.V.= Coeficiente de variagao (%).
Médias seguidas de letras iguais, na vertical, ndo diferem significativamente entre si, pelo teste de Scott-Knott a 5%.

0611} op ejaieqib ap oj0ju0d eled sepioibuny ap elouIoYg
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No ensaio E2 (cultivar TBIO Toruk, S/MS), em Cruz Alta, RS, o CV variou de
22,98% a 2,14% (Tabela 5). Nao houve diferenca significativa (P<0,05) para
nenhuma das caracteristicas avaliadas neste experimento. A incidéncia va-
riou de 2,75% (metconazol) a 8,25%, no controle negativo. Para a severidade
da doencga, o maior valor foi de 0,78% (controle positivo) e o menor valor foi
de 0,19% (metconazol). O indice de doenga variou de 0,01 a 0,06 A diferencga
do maior para o menor valor de PH foi de 2,19 kg hL™, ao passo que a diferen-
¢a do maior valor de rendimento de gréos para o menor foi de, aproximada-
mente, 745 kg ha'. Para todas as caracteristicas, quando comparada a MGT
e a MGF, a diferenga dos valores nao foi expressiva.

Em Passo Fundo, RS, (E3, cultivar BRS Parrudo, moderadamente resistente
a giberela = MR), a precisdo experimental aferida pelo coeficiente de varia-
¢ao para as diferentes caracteristicas variou de 0,96% a 23,06% (Tabela 6).
Para este experimento, também nao foram detectadas diferencas significativas
(P<0,05) para nenhuma das caracteristicas avaliadas. A incidéncia variou de
3,25% (controle padrao) a 7,00% (clorotalonil + tebuconazol + tiofanato metili-
co). Para a severidade da doenga, o valor variou entre 13,37% (controle susce-
tivel) e 7,00% (controle padré&o e piraclostrobina + metconazol + carbendazim).
O indice de doenca variou entre 0,23 e 0,90. A diferenca entre os valores ex-
tremos de PH foi de 1,37 kg hL", ao passo que a diferenga entre rendimentos
de graos foi de, aproximadamente, 370 kg ha'. Para todas as caracteristicas,
quando comparada a MGT e a MGF, a diferenca dos valores nao foi expressiva.

No E4 (TBIO Audaz, MS/MR) em Palmeira, PR, a preciséo experimental aferi-
da pelo coeficiente de variagao para as diferentes caracteristicas foi de média/
alta qualidade (Tabela 7) (Pimentel-Gomes, 2009). Vale mencionar que, para
este experimento, apenas 7 tratamentos, dos 13 propostos, foram avaliados.
A incidéncia variou de 2,75% (clorotalonil + tebuconazol + tiofanato metilico) a
17,75% na testemunha suscetivel, sendo que este tratamento foi ranqueado no
grupamento “a”. Para a severidade da doenga, o maior valor foi de 3,19% na
testemunha suscetivel, sendo que este tratamento, juntamente com o controle
positivo e o piraclostrobina + metconazol + carbendazim, foram ranqueados
no grupamento “a”. Os demais tratamentos para esta caracteristica foram ran-
queados no grupamento “b”. Para o indice de doenga, a testemunha suscetivel

obteve o maior valor (0,56), sendo ranqueada no grupamento “a”. Para esse
local, ndo foram encontradas diferengas significativas para a caracteristica
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peso do hectolitro. Para o rendimento de gréaos, houve variagéo de 2.462,07
kg ha" (controle suscetivel) a 3.305,03 kg ha' (clorotalonil + tebuconazol +
tiofanato metilico). Apenas o controle suscetivel foi ranqueado no grupamento
“b”. Quando comparadas a MGT e a MGF, a diferenga dos valores de peso
hectolitro e de rendimento de gréos nao foi expressiva.

No ensaio E5 com a cultivar TBIO Sinuelo (moderadamente suscetivel/modera-
damente resistente a giberela - MS/MR), realizado em Santa Barbara do Sul, RS,
a precisdo experimental aferida pelo coeficiente de variagao para as diferentes
caracteristicas variou de 1,33% a 30,29% (Tabela 8). Para este experimento, ape-
nas foi encontrada diferenca significativa (P<0,05) para a caracteristica de peso
de hectolitro. A diferenga do PH entre o controle positivo e carbendazim, 80,25
kg hL™', para metominostrobina + tebuconazol + tiofanato metilico, 77,23 kg hL",
foi de 3,02 kg hL". Os tratamentos 2, 4, 5, 6, 8, 10 e 13 foram ranqueados no
grupamento “a”, os demais tratamentos foram ranqueados no grupamento “b”.
A incidéncia variou de zero (carbendazim e metominostrobina + tebuconazol +
tiofanato metilico) a 1,21% com carbendazim + tebuconazol + cresoxim-metilico.
Para a severidade da doenga, o maior valor foi de 3,50% (trifloxistrobina + protio-
conazol + bixafen) e o menor valor foi zero (carbendazim e metominostrobina +
tebuconazol + tiofanato metilico). A diferenga entre rendimentos de graos foi de,
aproximadamente, 463 kg ha™'. Para todas as caracteristicas, quando comparada
a MGT e a MGF a diferenca dos valores nao foi expressiva.

No E6 (TBIO Sonic, MS) em Guarapuava, PR, a precisao experimental aferida pelo
coeficiente de variagéo para as diferentes caracteristicas foi de média/alta qualida-
de (Tabela 9) (Pimentel-Gomes, 2009). Ressalta-se que para as caracteristicas
de incidéncia, severidade e indice de doencga, a grande maioria dos resultados
evidenciou a ndo presenca da doenca. Neste contexto, optou-se por apresentar os
dados, como forma de registrar a baixa presséo de doenga ocorrida naquele local/
ano. Observaram-se médias de PH e de rendimento de graos baixas, as quais ndo
podem ser justificadas ou correlacionadas com a giberela, mas, sim, séo resulta-
dos de intempéries climaticas que prejudicaram a produgéo de graos.

No E7, com a cultivar TBIO Toruk, moderadamente suscetivel a giberela — MS,
em Passo Fundo, RS, apenas foi avaliada a caracteristica de rendimento de
graos. A precisao experimental neste caso foi de alta qualidade (Tabela 10)
(Pimentel-Gomes, 2009). Ressalta-se que apenas 10 tratamentos foram avalia-
dos e ndo houve diferencga significativa (P<0,05) entre os mesmos.



Tabela 5. Comparacdo de médias de diferentes caracteristicas avaliadas de trigo (TBIO Toruk), obtidas em Cruz
Alta, RS, ensaio E2, com aplicacdo de fungicidas para controle de giberela. Ensaios Cooperativos do Trigo, safra
2020.

Tratamento Incitiéncia Seve:idade In:;ce PH_19 Rzzd;g?sto
(%) (2] doenga® kg hL*® kg ha"
1 Controle negativo 825 a 0,65 a 0,05 a 7144 a 3.34429 a
2 Controle positivo@? 525 a 0,78 a 0,04 a 7191 a 3.414,89 a
3 Controle padrao®# 575 a 042 a 0,02 a 7360 a 3.552,74 a
4 Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen® 575 a 0,40 a 0,02 a 73,08 a 3.604,38 a
5 Metconazol® 275 a 019 a 0,01 a 7296 a 3.556,66 a
6 Carbendazim 6,25 a 047 a 0,03 a 72,46 a 3.31533 a
7 Clorotalonil + tebuconazol®” 3,75 a 0,28 a 0,01 a 72,74 a 3.547,30 a
8  Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen + carbendazim® 525 a 0,37 a 0,02 a 73,63 a 3.699,57 a
9  Piraclostrobina + metconazol + carbendazim® 375 a 026 a 001 a 72,75 a 3.611,61 a
10  Clorotalonil + tebuconazol + tiofanato metilico®® 700 a 054 a 0,04 a 7258 a 3.73597 a
1 Carbendazim + tebuconazol + cresoxim-metilico 700 a 046 a 0,03 a 72,46 a 3.751,52 a
12 Metominostrobina + tebuconazol + tiofanato metilico 550 a 0,39 a 0,02 a 72,34 a 3.219,53 a
13  Tiofanato metilico™ 875 a 065 a 0,06 a 72,86 a 3.964,83 A
MGT(9 5,77 0,45 0,03 72,68 3.562,97
MGF(" 5,56 0,43 0,03 72,78 3.581,19
CV.(%) 12 22,98 9,25 2,17 2,14 11,66

(Testemunha sem aplicagdo de fungicida (controle negativo); @Testemunha positiva com aplicagdo de fungicida (controle positivo) e Testemunha como tratamento
padréo com aplicagéo de fungicida (controle padrao); ®Adicionado Aureo 250 mL ha''; “Adicionado Assist 250 mL ha™' + Break Thru 50 mL ha™'. ®Produto n&o re-
gistrado (com RET para experimentagéo); ©Adicionado Agri Super 50 mL ha™'; @ Adicionado Iharol Gold (0,25% v/v); ® indice de doenga = Incidéncia x Severidade;
©PH: Peso do hectolitro; (' MGT= Média Geral dos Tratamentos; (" MGF= Média Geral dos Tratamentos com Fungicidas; ('? C.V.= Coeficiente de variagao (%).
Médias seguidas de letras iguais, na vertical, ndo diferem significativamente entre si, pelo teste de Scott-Knott a 5%.
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Tabela 6. Comparagédo de médias de diferentes caracteristicas avaliadas de trigo (BRS Parrudo), obtidas em Passo
Fundo, RS, ensaio E3, com aplicagédo de fungicidas para controle de giberela. Ensaios Cooperativos do Trigo, safra
2020.

Rendimento

Incidéncia Severidade indice de PH

Tratamento (%) (%) doenca® kg hL"® dle: gré(_)s
g ha'

1 Controle negativo™ 6,75 a 13,37 a 0,90 a 7860 a 2.984,02 a
2 Controle positivo®@?3) 475 a 1334 a 0,63 a 7858 a 3.109,34 a
3 Controle padrao®# 3,25 a 700 a 0,23 a 78,28 a 3.176,69 a
4 Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen® 400 a 1225 a 049 a 7845 a 3.132,83 a
5 Metconazol® 4,00 a 9,75 a 0,39 a 7850 a 292293 a
6 Carbendazim 3,75 a 952 a 0,36 a 78,90 a 3.22525 a
7 Clorotalonil + tebuconazol®” 475 a 807 a 0,38 a 7883 a 3.176,69 a
8 Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen + carbendazim® 6,00 a 963 a 058 a 78,88 a 3.278,51 a
9 Piraclostrobina + metconazol + carbendazim® 3,75 a 700 a 0,26 a 7965 a 3.143,80 a
10 Clorotalonil + tebuconazol + tiofanato metilico®® 7,00 a 918 a 064 a 79,28 a 3.292,61 a

(™ Testemunha sem aplicagéo de fungicida (controle negativo); @Testemunha positiva com aplicagdo de fungicida (controle positivo) e Testemunha como tratamento
padrédo com aplicagdo de fungicida (controle padrao); ®Adicionado Aureo 250 mL ha'; @Adicionado Assist 250 mL ha' + Break Thru 50 mL ha'. ® Produto no re-
gistrado (com RET para experimentacao); ©Adicionado Agri Super 50 mL ha''; ™ Adicionado lharol Gold (0,25% v/v); ® indice de doenca = Incidéncia x Severidade;
© PH: Peso do hectolitro; ' MGT= Média Geral dos Tratamentos; (" MGF= Média Geral dos Tratamentos com Fungicidas; (' C.V.= Coeficiente de variagao (%).
Médias seguidas de letras iguais, na vertical, ndo diferem significativamente entre si, pelo teste de Scott-Knott a 5%.
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Tabela 7. Comparacdes de médias de diferentes caracteristicas avaliadas de trigo (TBIO Audaz), obtidas em Pal-
meira, PR, ensaio E4, com aplicagao de fungicidas para controle de giberela. Ensaios Cooperativos do Trigo, safra
2020.

Incidéncia Severidade Lzl PH Rendmlento
Tratamento (%) (%) de ka hL" ® de gréos
. . doenga® 9 kg ha"

1 Controle negativo™ 17,75 a 3,19 a 056 a 62,95 a 2462,07 b
2 Controle positivo®?3) 8,75 ¢ 1,01 a 0,09 ¢ 6498 a 284393 a
4 Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen® 725 c 0,45 b 0,03 ¢ 69,05 a 3.051,02 a
6 Carbendazim 7,75 c 0,69 b 0,06 ¢ 6465 a 3.10508 a
Tr|fIOX|strop|n3a+protloconazol+b|xafen+ 725 ¢ 043 b 003 ¢ 6633 a 312522 a

8 carbendazim®
9 Piraclostrobina + metconazol + carbendazim® 12,50 b 1,55 a 0,20 b 69,03 a 3.106,10 a

10 Clorotalonil + tebuconazol + tiofanato metilico®® 2,75 d 0,26 b 0,01 ¢ 66,08 a 3.305,03

(Testemunha sem aplicagdo de fungicida (controle negativo); @Testemunha positiva com aplicagéo de fungicida (controle positivo) e Testemunha como tratamento
padrdo com aplicagéo de fungicida (controle padrao); ( ®Adicionado Aureo 250 mL ha'; @ Adicionado Assist 250 mL ha' + Break Thru 50mL ha'. ®Produto Nao
Registrado (possui RET para experimentagao); ©Adicionado Agri Super 50 mL ha''; ) indice de doenca = Incidéncia x Severidade; ® PH: Peso do hectolitro; ©)
MGT= Média Geral dos Tratamentos; ""MGF= Média Geral dos Tratamentos com Fungicidas; ("'C.V.= Coeficiente de variagao (%). Médias seguidas de letras
iguais, na vertical, ndo diferem significativamente entre si, pelo teste de Scott-Knott a 5%.
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Tabela 8. Comparacdes de médias de diferentes caracteristicas avaliadas de trigo (TBIO Sinuelo), obtidas em Santa
Barbara do Sul, RS, ensaio E5, com aplicagdo de fungicidas para controle de giberela. Ensaios Cooperativos do
Trigo, safra 2020.

Tratamento Incidéncia Severidade indice de PH Rzr;d;r:;ir;to

(%) (%) doenga® kg hL"'® ka ha

g ha
1  Controle negativo( 0,45 a 2,00 a 0,01 a 78,18 b 3.997,20 a
2  Controle positivo?® 0,99 a 2,25 a 0,02 a 8025 a 4.351,35 a
3  Controle padrao®? 0,24 a 1,00 a 0,00 a 78,05 b 4.026,26 a
4  Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen® 0,72 a 350 a 0,03 a 7923 a 4.460,29 a
5  Metconazol® 0,46 a 1,75 a 0,01 a 7940 a 4.359,78 a
6 Carbendazim 0,00 a 0,00 a 0,00 a 80,25 a 4.308,42 a
7  Clorotalonil + tebuconazol®" 0,31 a 3,25 a 0,01 a 7813 b 4.09597 a
Triﬂoxistropina+protioconazol+bixafen+ 044 a 225 a 001 a 7893 a 416678 a

8 carbendazim®

9  Piraclostrobina + metconazol + carbendazim® 0,18 a 1,75 a 0,00 a 7870 b 4.311,77 a
10  Clorotalonil + tebuconazol + tiofanato metilico®® 0,64 a 3,13 a 0,02 a 7903 a 4.31952 a
1 Carbendazim + tebuconazol + cresoxim-metilico 1,21 a 1,43 a 0,02 a 7810 b 4.098,85 a
12 Metominostrobina + tebuconazol + tiofanato metilico 0,00 a 0,00 a 0,00 a 77,23 b 444162 a
13  Tiofanato metilico™ 0,52 a 0,45 a 0,00 a 7988 a 4.367,25 A

MGT(© 0,47 1,75 0,01 78,87 4.254,24

MGF(" 0,48 1,73 0,01 78,93 4.275,66

C.V.(%) 2 26,61 30,29 2,25 1,33 6,21

(Testemunha sem aplicagao de fungicida (controle negativo); @Testemunha positiva com aplicagdo de fungicida (controle positivo) e Testemunha como tratamento
padréo com aplicagédo de fungicida (controle padrao); @Adicionado Aureo 250 mL ha''; @Adicionado Assist 250 mL ha™' + Break Thru 50 mL ha™'. ®Produto n&o re-
gistrado (com RET para experimentagao); ©Adicionado Agri Super 50 mL ha™'; @ Adicionado Iharol Gold (0,25% v/v); ® indice de doenga = Incidéncia x Severidade;
©PH: Peso do hectolitro; (' MGT= Média Geral dos Tratamentos; (" MGF= Média Geral dos Tratamentos com Fungicidas; (' C.V.= Coeficiente de variagao (%).
Médias seguidas de letras iguais, na vertical, ndo diferem significativamente entre si, pelo teste de Scott-Knott a 5%.
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Tabela 9. Comparagdes de médias de diferentes caracteristicas avaliadas de trigo (TBIO Sonic), obtidas em Guara-
puava, PR, ensaio E6, com aplicagédo de fungicidas para controle de giberela. Ensaios Cooperativos do Trigo, safra
2020.

Rendimento

Incidéncia Severidade indice de  PH

Tratamento (%) (%) doenca® kg hL® d: grégs
g ha

1 Controle negativo® 0,76a 0,03a 0,00a 37,16a 1.699,32a
2  Controle positivo?® 0,57a 0,01a 0,00a 36,56a 1.591,62a
3  Controle padrao@* 0,00a 0,00a 0,00a 37,23a  1.590,83a
4  Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen® 0,00a 0,00a 0,00a 37,22a 1.696,31a
5 Metconazol® 0,00a 0,00a 0,00a 37,01a 1.792,19a
6 Carbendazim 0,00a 0,00a 0,00a 33,81a 1.570,51a
7  Clorotalonil + tebuconazol®?” 0,00a 0,00a 0,00a 37,80a 1.764,82a
8 Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen + carbendazim® 0,00a 0,00a 0,00a 36,83a 1.794,91a
9 Piraclostrobina + metconazol + carbendazim® 0,00a 0,00a 0,00a 39,13a 1.756,06a
10 Clorotalonil + tebuconazol + tiofanato metilico®® 0,00a 0,00a 0,00a 35,74a 1.778,51a
11 Carbendazim + tebuconazol + cresoxim-metilico 0,00a 0,00a 0,00a 37,75a 1.971,30a
12 Metominostrobina + tebuconazol + tiofanato metilico 0,00a 0,00a 0,00a 37,08a 1.567,49a
13 Tiofanato metilico™ 0,37a 0,01a 0,00a 38,70a 1.951,47a
MGT( 0,13 0,00 0,00 37,08 1.732,72
MGF(" 0,08 0,00 0,00 37,07 1.735,50
C.V.(%)2 16,57 0,69 0,15 5,15 6,67

(Testemunha sem aplicagao de fungicida (controle negativo); @Testemunha positiva com aplicacéo de fungicida (controle positivo) e Testemunha como tratamento
padrdo com aplicagao de fungicida (controle padrao); ®Adicionado Aureo 250 mL ha™'; @Adicionado Assist 250 mL ha' + Break Thru 50mL ha™'. ®Produto nao re-
gistrado (com RET para experimentagéo); ©Adicionado Agri Super 50 mL ha™'; @Adicionado Iharol Gold (0,25% v/v); ®indice de doenga = Incidéncia x Severidade;
©PH: Peso do hectolitro; "“MGT= Média Geral dos Tratamentos; ""MGF= Média Geral dos Tratamentos com Fungicidas; (?C.V.= Coeficiente de variagao (%).
Médias seguidas de letras iguais, na vertical, ndo diferem significativamente entre si, pelo teste de Scott-Knott a 5%.
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Eficiéncia de fungicidas para controle de giberela do trigo 17

Tabela 10. Comparacao de médias de rendimento de graos de trigo (TBIO
Toruk), obtidas em Passo Fundo, RS, ensaio E7, com aplicagédo de fungicidas
para controle de giberela. Ensaios Cooperativos do Trigo, safra 2020.

Rendimento
Tratamento de graos
kg ha"

1 Controle negativo™ 3.797,50 a
2 Controle positivo@3) 3.817,25 a
3 Controle padrao®@4 3.708,75 a
4 Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen® 3.923,25 a
7 Clorotalonil + tebuconazol®” 3.594,50 a
8 Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen + carbendazim®  3.848,25 a
9 Piraclostrobina + metconazol + carbendazim® 3.734,25 a
10 Clorotalonil + tebuconazol + tiofanato metilico®® 3.774,75 a
11 Carbendazim + tebuconazol + cresoxim-metilico 3.748,75 a
12 Metominostrobina + tebuconazol + tiofanato metilico 3.822,50 a

(Testemunha sem aplicagao de fungicida (controle negativo); @Testemunha positiva com aplicagdo de fungi-
cida (controle positivo) e Testemunha como tratamento padrdo com aplicagdo de fungicida (controle padr&o);
®Adicionado Aureo 250 mL ha'; @Adicionado Assist 250 mL ha' + Break Thru 50mL ha™'. ®Produto n&o
registrado (com RET para experimentagéo); ©Adicionado Agri Super 50 mL ha''; MAdicionado Iharol Gold
(0,25% v/v). ®MGT= Média Geral dos Tratamentos; ®MGF= Média Geral dos Tratamentos com Fungicidas;
(19C.V.= Coeficiente de variagdo (%). Médias seguidas de letras iguais, na vertical, ndo diferem significativa-
mente entre si, pelo teste de Scott-Knott a 5%.

Para a avaliagado conjunta dos ensaios (Tabela 11), no caso de rendimento
de graos foram considerados todos os experimentos, ao passo que, para
as demais caracteristicas, apenas os ensaios E1 a E6. Observou-se que,
para avaliacdo de incidéncia e severidade da doenga, mesmo empregan-
do-se a transformagao dos dados, o coeficiente de variagao foi de 22,36%
e de 23,93%, respectivamente (Tabela 11). Esses valores sdo considerados
de média a elevada magnitude (Pimentel-Gomes, 2009). Ja para as demais
caracteristicas, o coeficiente de variagcao foi menor que 10,13%, sendo con-
siderado de baixa magnitude.

Os valores da incidéncia variaram de 7,95%, no controle suscetivel, a 2,34%,
no metconazol. No grupamento “a”, apenas foi ranqueado o controle sus-
cetivel (tratamento 1), ao passo que, no grupamento “c”, foram ranqueados
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os tratamentos 3, 5, 7 e 12. Para a severidade, a variacao foi de 9,12% no
controle suscetivel (tratamento 1) a 1,76% no tratamento 8 (trifloxistrobina
+ protioconazol + bixafen + carbendazim). Para este caso também apenas
o controle suscetivel foi ranqueado no grupamento “a”. No grupamento “c”
ficaram ranqueados os tratamentos 6, 8, 9 e 12. Para o indice de doenga,
os valores variaram de 0,06 a 0,73. Também, neste caso, apenas o controle
suscetivel foi ranqueado no grupamento “a”. No grupamento “c” ficaram os
tratamentos 3, 4, 5, 8, 9, 10 e 12. Para o indice de doenga, a média geral
dos tratamentos (MGT) teve um valor médio de 0,17 contra 0,13 do MGF.
Adicionalmente, a média do controle negativo foi de 0,73. Ou seja, a apli-
cacao de fungicida, na média de todos os locais, contribuiu para a redu¢ao

do indice de doenca.

Para o PH as médias variaram de 62,63 kg hL"a 66,37 kg hL", sendo a
média geral de 65,08 kg hL'. No grupamento “b”, com menor média, ficaram
ranqueados os tratamentos 6, 8 e 9. Todos os demais tratamentos foram
agrupados no grupamento “a”. A correlagao entre o indice de doenca e o PH
€ negativa e de baixa magnitude (r=-0,04), ou seja, neste caso, o indice de
doenca influenciou pouco o PH do trigo. Entretanto, € importante ponderar
que o valor de PH do ensaio 6 influenciou a média geral dos experimentos,
devendo ser desconsiderada nesta analise, dado a ocorréncia de giberela,
neste ensaio, ser praticamente nula. Dessa forma, as médias de PH, descon-
siderando Guarapuava, variaram de 60,7 a 78,9.

Para rendimento de gréos, houve variagdo de 3.021,34 kg ha'a 3.408,89 kg ha”,
sendo a média geral de 3.252,70 kg ha™' (54,2 sacos de 60 kg). Foram ranquea-
dos no grupamento “a” os tratamentos 4, 8, 9, 10, 11, 12 e 13, que estiveram entre
os que apresentaram menores indices de doenca. A diferenca da maior para a
menor média (controle negativo) foi de 387,5 kg ha™, ou 6,5 sacos de 60 kg, ao
passo que a diferenga da média dos tratamentos com fungicida para o controle
negativo foi de 250,6 kg ha, ou seja, de aproximadamente 4,17 sacos de 60 kg.
Diferente do que ocorreu para o PH, a correlagéo entre o indice de doenca € o
rendimento de graos foi negativa e de alta magnitude. (r = -0,6). Assim, os trata-
mentos que apresentaram menor indice de doenga foram aqueles que estiveram
entre os que apresentaram maiores valores de rendimento de graos, para esse

conjunto de dados.



Tabela 11. Comparagdes de médias de diferentes caracteristicas de trigo, obtidas na analise conjunta de sete expe-
rimentos para controle de giberela, com aplicacédo de fungicidas. Ensaios Cooperativos do Trigo, safra 2020.

Rendimento

Incidéncia Severidade indice de PH

Tratamento (%) (%) doenca® kg hL"® d: grégs
g ha
1 Controle negativo(" 7,95 a 9,12 a 0,73 a 64,62 a 3.021,34 b
2  Controle positivo@?® 397 b 4,40 b 0,17 b 65,71 a 3.198,26 b
3 Controle padrao®# 2,40 c 363 b 0,09 ¢ 6574 a 3.20525 b
4 Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen® 3,62 b 418 b 0,15 ¢ 66,16 a 3.328,24 a
5 Metconazol® 234 ¢ 404 b 0,09 ¢ 66,04 a 3.164,88 b
6  Carbendazim 4,50 b 2,83 ¢ 0,13 b 62,63 b 3.082,99 b
7 Clorotalonil + tebuconazol©? 271 ¢ 496 b 0,13 b 6557 a 3.237,74 b
8 Trifloxistrobina + protioconazol + bixafen + carbendazim® 3,49 b 1,76 ¢ 0,06 ¢ 63,15 b 3.369,18 a
9 Piraclostrobina + metconazol + carbendazim® 429 b 2,31 ¢ 0,10 ¢ 63,95 b 3.347,83 a
10  Clorotalonil + tebuconazol + tiofanato metilico®® 3,52 b 3,33 b 0,172 ¢ 6531 a 3.309,45 a
1 Carbendazim + tebuconazol + cresoxim-metilico 3,84 b 405 b 0,16 b 65,33 a 3.408,89 a
12  Metominostrobina + tebuconazol + tiofanato metilico 2,70 ¢ 2,38 ¢ 0,06 ¢ 6551 a 3.282,71 a
13  Tiofanato metilico™ 513 b 481 b 0,25 b 66,37 a 3.328,33 a
MGT(© 3,88 3,99 0,17 65,08 3.252,70
MGF(" 3,54 3,56 0,13 65,12 3.271,98
C.V.(%) 12 22,36 23,93 8,21 3,24 10,13

(Testemunha sem aplicagdo de fungicida (controle negativo); @Testemunha positiva com aplicagéo de fungicida (controle positivo) e Testemunha como trata-
mento padrao com aplicagdo de fungicida (controle padréo); ®Adicionado Aureo 250 mL ha'; ®@Adicionado Assist 250 mL ha' + Break Thru 50mL ha'. ®Produto
N&o Registrado (possui RET para experimentagao); ©Adicionado Agri Super 50 mL ha™'; @Adicionado Iharol Gold (0,25% v/v). ); ®indice de doenga = Incidéncia
x Severidade; ©®PH: Peso do hectolitro; "“MGT= Média Geral dos Tratamentos; ""MGF= Média Geral dos Tratamentos com Fungicidas; ("?C.V.= Coeficiente de
variagao (%). Médias seguidas de letras iguais, na vertical, ndo diferem significativamente entre si, pelo teste de Scott-Knott a 5%.
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Consideracgdes Finais

Houve grande variagédo de incidéncia e de severidade de giberela e, conse-
guentemente, sobre o indice de doenga em trigo, nos Ensaios Cooperativos
do Trigo em 2020, acarretando em desbalanceamento consideravel de tra-
tamentos e de resultados entre os locais. Isto dificultou a interpretagcéo e a
conclusao sobre esse conjunto de dados, mesmo considerando-se a anali-
se conjunta. Excetuando-se os ensaios em Guarapuava e em Santa Barbara
do Sul, nos demais locais o clima foi favoravel a ocorréncia de giberela. Em
Passo Fundo (E7) ocorreu doenga, mas nao foi avaliada devido a pandemia
de Covid-19.

Considerando-se a combinagdo dos menores indices de doenca com os
maiores valores de rendimento de graos, pode-se considerar que os trata-
mentos em destaque no conjunto de dados deste ano foram os de niumero 4,
Fox Xpro (trifloxistrobina + protioconazol + bixafen), de numero 8, Fox Xpro
+ Carbendazim (trifloxistrobina + protioconazol + bixafen + carbendazim), de
numero 9, Opera Ultra + Carbendazim (piraclostrobina + metconazol + car-
bendazim) e de nimero 10, Fezan Gold + Support (clorotalonil + tebuconazol
+ tiofanato metilico).

Analises econdmicas devem esclarecer o alcance e as limitagdes do uso do
tratamento fungicida para controle de giberela em trigo, que € componente do
manejo integrado de doencgas (MID) na cultura.
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