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Аннотация: Согласно общим правилам коммуникации, собеседники должны че-
стно вести разговор. Как известно, это далеко не всегда так. В статье рассмат-
ривается один тип отклонения от этой нормы – ситуации, в которых говоря-
щий (не) делает вид, что (не) понимает. Понимание – ключевое понятие ком-
муникации, поскольку в общении между людьми – не всегда, но чаще всего – 
собеседники стремятся к взаимопониманию. Таким образом, в задачи реци-
пиента входит идентификация моментов, в которых он не понимает, что го-
ворящий хочет выразить. Если реципиент этого не делает, он нарушает об-
щие постулаты коммуникации. При рассмотрении таких ситуаций можно 
различать три основных случая в зависимости от того, кто является агенсом 
речи, реципиентом речи, рассказчиком и экпериенсером (человеком, кото-
рый не понимает). Любая из этих ситуаций имеет свои характеристики по от-
ношению причин использования такого некооперативного приема общения. 
Чтобы исследовать это явление, в статье используется необычная методика. 
Выводы основываются на метаязыковых высказываниях свидетелей ком-
муникации. Анализ показал, что экспериенсер делает вид, что (не) понимает, 
в частности: 1) когда у него принципиальное отношение к данному средст-
ву общения (например, (не)знание иностранного языка); 2) когда (не)пони-
мание облегчает его положение в данной ситуации (например, когда его 
обвиняют в чем-то); 3) когда (не)понимание сказанного освобождает его от 
дополнительной работы (например, когда просят совета); 4) когда (не)пони-
мание происходит просто по инерции, от лени или неохоты экспериенсера. 
Рассказчик, со своей стороны, делает вид, что не понимает, чаще всего, ко-
гда он осуждает или критикует поведение экспериенсера. 

Ключевые слова: коммуникативное поведение, максимы Грайса, коммуникатив-
ная неудача, непонимание, общение между людьми. 
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Комсомольская правда; 26.02.2003; 35  Я гораздо больше не понимаю, чем понимаю». И это не только Михаил Плетнев, и не столько он, а все мы. Неко-торые просто делают вид, что «понимают», и убеждают в этом общество. Но мне кажется, в России «не понимать» более БЕЗВРЕДНО, чем «понимать» или делать вид, что 
понимаешь. Утверждение, на первый взгляд, спорное, но, к сожалению, уже неоднократно подтвержденное практикой жизни последних лет 

Владимир Хотиненко. Журнал Персона, Москва; 22.11.1999; 12 
 
1. Введение Одним из ключевых в теории коммуникации И.А. Стернина являет-ся понятие коммуникативного поведения. Термин был введен ученым в статье 1989 г. [Стернин 1989], а затем употреблен в десятках конкретных работ по разным коммуникативным культурам, написанных Иосифом Абрамовичем единолично (напр.: [Стернин 2000]) или в соавторстве с дру-гими исследователями (напр.: [Прохоров, Стернин 2011; Стернин, Камба-ралиева 2018]). Коммуникативное поведение определяется как совокуп-ность норм и традиций общения определенной группы людей. Как из-вестно, И.А. Стернин применял понятие «коммуникативное поведение» прежде всего к сопоставлению разных коммуникативных культур. Таким образом, коммуникативное поведение имеет у Стернина культурно-спе-цифические черты, тогда как известные постулаты Грайса являются уни-версальными – по крайней мере, так утверждает сам Грайс (ср. критику, напр.: [Sarangi, Slembrouck 1992]). 
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577 Рассмотрение коммуникативного поведения в разных культурах входит в более обширную сферу исследований под названием «интеркуль-турная прагматика» (intercultural pragmatics) (см., напр.: [Kecskes 2014; Cogo, House 2017]). Исследования показывают, что коммуникативные неудачи часто связаны с прагматическими правилами, принятыми в разных рече-вых культурах [Padilla Cruz 2018; McGee 2019]. С другой стороны, комму-никативные неудачи частотны во всех формах общения между людьми (см.: [Мустайоки 2021] и библиографию к ней). Можно даже утверждать, что в ежедневной беседе между самыми близкими людьми коммуника-тивные неудачи встречаются так же часто, как и в речи с иностранцами [Ермакова, Земская 1993; Вечкина 2010; Мустайоки 2011; Mustajoki 2017; Mustajoki, Baikulova 2020]. В настоящей статье мы будем анализировать коммуникативные си-туации, в которых реципиент делает вид, что (не) понимает. Очевидно, что использование такого приема нарушает общие постулаты общения, так же как и то, что данное явление универсально, свойственно всем культурам. Такой вывод можно сделать на основе того, что Иосиф Абрамович не вы-деляет его как отличительную черту коммуникативного поведения кон-кретных культур. В общении между людьми собеседники – не всегда, но чаще всего – стремятся к взаимопониманию. С этой точки зрения в цели и задачи реци-пиента входит идентификация моментов, в которых он не понимает, что говорящий хочет выразить. Если это случается, он, по правилам коммуни-кации, должен просить пояснения, часто так и происходит (см.: [Macagno 2017; Gander 2018; Micklos, Walker, Fay 2020] и библиографию к ним). Од-нако есть немало ситуаций, в которых реципиент использует 'let is pass’ коммуникативную тактику, т. е. не раскрывает свое непонимание [Firth 2009]. Это может быть вызвано разными факторами [Мустайоки 2021: 381]. Во-первых, тема общения может оказаться для него неинтересной и не-релевантной. Во-вторых, реципиент может думать, что поймет суть вы-сказывания говорящего в течение диалога позже, на основе дальнейшего разговора. В-третьих, возможно, что реципиент понял не всё, но достаточ-но, например, если говорящий рассказал, что видел гагару, реципиент по-нимает, что это птица, но не знает, какая именно. В-четвертых, реципиент не хочет показывать свое невежество, переспрашивая такое, что предпо-лагается знать каждому. В целом, случаи непонимания имеют ряд разно-видностей: они могут быть скрытыми, нескрытыми и латентными [Linell 1995; Hinnenkamp 2001].  Однако изучение этого вопроса затрудняется тем, что корпусные материалы не всегда позволяют сделать вывод о том, что реально проис-ходит в процессе диалога. Один момент, легко остающийся вне внимания корпусного исследователя, – это ситуации, в которых один из собеседни-ков делает вид, что понимает. Для того чтобы подойти ближе к тому, что 
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578 имеет место в сознании коммуникантов, был создан метод ретроспектив-ного комментирования звукозаписи непосредственными участниками диалога [Мустайоки, Шерстинова 2017; Mustajoki, Sherstinova 2017]. С по-мощью этой методики можно было выявить, что в течение одного рече-вого дня у информанта было 19 коммуникативных ситуаций, в которых коммуникация тем или другим образом не удалась [Мустайоки, Черкуно-ва, Шерстинова 2021]. В половине этих случаев коммуникативная неуда-ча остается нерешенной.  Пилотное исследование с помощью метода ретроспективного ком-ментирования показало, что данная методика лучше других раскрывает, что реально происходит в процессе общения между людьми. Однако ме-тод является весьма трудоемким и из-за этого не может быть использован в изучении обширных материалов. В настоящей статье представляется другой метод, менее прямой, но позволяющий существенно расширить на-ше понимание данного явления. Этот метод основывается на метакомму-никативном комментировании случаев, в которых реципиент делает вид, что (не) понимает. Естественно, люди не всегда честно комментируют эти случаи, к тому же у них могут быть и иные коммуникативные цели, не-жели понимание, но, тем не менее, такие метаязыковые высказывания по-зволяют расширить наше представление об этом весьма интересном яв-лении человеческой коммуникации.    
2. Основные понятия, объект, материал и метод исследования Начнем с понятия «понимание». Понимать или не понимать – это решающий вопрос человеческой коммуникации. Неудивительно, что гла-гол понимать является во всех языках весьма частотным. Если бы мы всегда понимали друг друга, глагол понимать был бы не нужен. Значения глагола понимать / понять отражают сложность этого явления (ср.: [Бо-гуславский 1984; Иомдин 2003]). Однако нас здесь интересуют не те психо-логические или ментальные процессы, обеспечивающие процесс пони-мания, но различение некоторых типовых случаев, отличающихся друг от друга тем, что понимается или не понимается.  (1a) Игорь (не) понимает математику.  (1b) Игорь (не) понимает Лизу.  (2) Игорь (не) понял, что Лиза сказала. Эти по своему языковому выражению сравнительно простые при-меры, по сути дела, содержат весьма сложную информацию. Более под-робный анализ значения примеров приводит к выделению трех уровней рассмотрения, на которых можно отметить разные ролевые структуры действующих лиц: • предмет непонимания (первичное положение дел P1) – в случае (1а) это «сущность математики», в случае (1b) «поведение Лизы»; в слу-чае (2) то, что Лиза (агенс речи) сказала Игорю (реципиент, RCS) в комму-никативной ситуации CS; 
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579 • вторичное положение P2 – Игорь, условно называемый экспери-енсером (E), (не) понимает P1;  • метакоммуникативная ситуация (MCS), в которой рассказчик (Тeller, T) передает реципиенту (RMCS), что P2 имеет / имело место.  В примере (2), кроме метакоммуникативной ситуации (MCS), мы имеем дело также с коммуникативной ситуацией (CS), которая является предметом речи. В случае первого лица (пример 3) одно и то же действую-щее лицо имеет разные роли в зависимости от угла зрения: с одной сто-роны, он – рассказчик метакоммуникативной ситуации; с другой, он и по-нимающий (или не понимающий) экспериенсер; с третьей, он выполняет также роль реципиента в CS, о которой идет речь.  (3) Я (не) понял, что Лиза сказала. Цель настоящей статьи – проанализировать метаязыковые выска-зывания, в которых рассказчик рассказывает о ситуациях, в которых экс-
периенсер (Е) делает (или не делает) вид, что (не) понимает что-то. Изучение специального случая CS может дать импульсы также для рас-суждений о сущности понимания как элемента человеческого общения в целом. Все наши примеры взяты из современных русских газет и журна-лов за последние 25 лет. В этих целях нами была использована база дан-ных «Интегрум» (https://www.integrum.ru) (ср.: [Mustajoki 2006]).  Выделим четыре типа метакоммуникативной ситуации:  • MCS I – E делает вид, что понимает (см. далее пример 4); • MCS II – E не делает вид, что понимает (5); • MCS III – E делает вид, что не понимает (6); • MCS IV – E не делает вид, что не понимает (7). (4) Мужчины любят делать вид, что они все понимают, даже если 
это не так (Аргументы и Факты (АиФ) / АиФ-дайджест); 06.07.2001; 72)1. (5) Свидетели утверждают, что Нуреев не шел навстречу Лакотту 
и даже не делал вида, что понимает, чего от него хотят (Вечерняя Мо-сква (Москва); 30.07.2004; 140). (6) На требования возврата документа Багдад сначала делал вид, 
что не понимает, о чем идет речь (Литературная газета; 18.01.2001; 3). (7) Ибо простые люди на улицах отвечали на любой вопрос, не де-
лая вид, что «не понимают» по-русски (Независимая газета; 20.11.2001; 216 (2526)). Как было сказано во введении, то, что человек делает вид, что (не) понимает, – проявление своего рода лицемерия, притворства, неискрен-ности. На этой основе такое поведение можно считать нежелательным, дурным, нарушающим постулаты общения. С другой стороны, оно может быть истолковано также как прием коммуникативной стратегии. Это ста-новится очевидным на основе примеров, в которых дается совет посту-пать именно таким образом, т. е. делать вид, что не понимаешь (8), (9). 
                                                                 1 Здесь и далее ссылки на источники текстовых иллюстраций даются согласно ба-зе данных «Интегрум». 
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580 (8) Техника выживания. Самое разумное – на корню пресекать лю-
бые знаки внимания и ухаживания. Делай вид, что ты не понимаешь его 
намеков. И постоянно переводи разговор в деловое русло. В конце концов 
он махнет на тебя рукой и будет относиться исключительно как к про-
фессионалу (Дочки-матери / приложение к АиФ; 17.06.2002; 023). (9) Запаситесь чувством юмора, а лучше делайте вид, что не по-
нимаете ядовитых намеков (Провинциальный Репортер (Липецк); 05.12.2001; 49(142)). Прежде чем перейти к рассмотрению четырех типов метакоммуни-кативной ситуации, отметим, что можно различать коммуникативные стратегии на двух уровнях в зависимости от того, действительно ли Е де-лал вид, что понимает, или же мы имеем дело с тем, что рассказчик упот-ребляет такое выражение только как речевую формулу для того, чтобы охарактеризовать поведение Е. Если T является одновременно и E, мы мо-жем быть (почти) уверены в том, что притворство входит в его коммуни-кативную или поведенческую стратегию (10)–(12). Когда Т и Е – разные лица, такое толкование иногда тоже очевидно (13), (14). Однако есть слу-чаи, в которых речь идет не обязательно о стратегии Е, а об интерпрета-ции им P2 (15).  (10) – И как вы общаетесь с молодежью, изъясняющейся на сленге? Лев Дуров: Делаю вид, что не понимаю их. Говорю: «Чего-чего? По-
втори!» Тогда они начинают стесняться и переходят на нормальный рус-
ский язык (Аргументы и факты; 22.01.2003; 04 (1161)). (11) – Я стал все чаще попадать в неловкие ситуации со знакомыми, 
которые при мне обсуждали книги Акунина, а я вынужденно делал вид, 
будто не понимаю, о чем речь (Комсомольская правда; 06.10.2000; 185). (12) Делая вид, что ничего не понимаю в телефонном сексе, начи-
наю улыбаться, а Ира говорит романтически о своей работе (Правда Се-вера; 11.03.1999). (13) Здесь все начинают дико хохотать, исключая тех, кого это ка-
сается. Они криво улыбаются, делая вид, что понимают шутку (Кур-ская правда; 18.03.1999; 40). (14) Все 18 рыбаков поначалу делали вид, что ни слова не понима-
ют по-русски. (Факты и комментарии (Киев); 05.04.2000). (15) Марадону обвиняют в неуплате налогов, а он продолжает де-
лать вид, что ничего не понимает (Советский Спорт; 13.01.2001). Иногда ясно, что мы имеем дело не с коммуникативной стратегией Е, а с интерпретацией Т (16). Употребляя выражение делать вид, рас-сказчик старается подчеркнуть глупость непонимания этого факта. Та-ким образом, речь идет об оценке Т касательно поведения Е. (16) Надо быть клиническим идиотом, чтобы не понимать это, или 
законченным «демократом», чтобы делать вид, что не понимаешь. Управ-
ление страной – как и управление ее технологической системой – нормаль-
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ный труд для нормальных людей. И только «демократы», с их полнейшей 
безответственностью и бездарностью не способны выполнять дело, за ко-
торое они взялись (Советская Россия, Москва; 20.01.1998: 22:00; 8). Рассказчик может специально обратить внимание на то, что E не использовал возможность мнимого понимания (17). В примере (18) Т рас-сказывает о своей стратегии вести телевизионное интервью: в нее не вхо-дит лицемерное понимание того, что непонятно. (17) Такой вариант устроил, но что-то надломилось в их отноше-
ниях, и как Наташа ни старалась делать вид, что все нормально, умом 
она понимала, что ничего нормального нет (Семья, Москва; 13.01.1999; 3. Автор – Вика Чехова). (18) Доренко: Да, я знаю, я знаю прекрасно, о чем вы говорите и по-
этому не буду делать вид, что не понимаю вопроса (ЦРПИ. Мониторинг телеэфира. НТВ; 29.12.2000; 19.45.00). Отметим еще, что делать вид может не человек, но и животное (19). (19) Мы отлично понимаем: были бы с ним потверже, пес мгновенно 
выполнял бы все команды, а не делал вид, что ничего не понимает, при-
бегал бы по первому зову, а не как сейчас – еле плетется, будто выполня-
ет великую повинность (Мир новостей; 21.10.2003; 043). 

 
3. Представление результатов 
3.1. Реципиент делает вид, что не понимает Начнем рассмотрение нашего вопроса с MCS I, т. е. с ситуации, где E делает вид, что не понимает. Это, пожалуй, самый неожиданный тип слу-чаев, поскольку в нем Е отказывается от понимания, которое можно счи-тать нормальной целью человеческого общения.  Первое наше наблюдение – распространенность случаев с речевой фигурой «не понимает, или делает вид, что не понимает» (20)–(23). Это го-ворит о том, что рассказчик не уверен в своей интерпретации о P2. В це-лом данные выражения говорят о неуважительном отношении, пренебре-жении T к Е. Это касается и примера (24), в котором T сомневается, спо-собны ли Е вообще к пониманию этого дела.  (20) Не знаю, то ли наши высокие избранники не понимают этого, 

то ли по каким-то своим соображениям делают вид, что не понимают, 
но с «дивидендами, которые лежат», дела у нас хуже некуда (Литератур-ная газета; 18.01.2001; 3). (21) Он стал звонить по телефону, но на той стороне трубку снимал 
один и тот же служащий коммутатора, не понимавший или делавший 
вид, что не понимает простого русского языка... (Знамя; 15.04.2001; 4). (22) В общем, стороны или не понимают друг друга, или, что веро-
ятнее, делают вид, что не понимают (Коммерсантъ; 07.07.2000; 122). (23) Все пострадавшие в один голос утверждали, что попали в спи-
ски банкротов случайно: еще немного, и они рассчитались бы с бюджетом, 
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еще немного, и они вышли бы из кризиса. И, как водится, жаловались на 
налоговую систему. 

Кроме того, все они не понимают (или делают вид, что не пони-
мают), что завод не может обанкротиться – обанкротиться может 
бизнес, ведущийся на этом заводе, или, проще говоря, – директор (Экс-перт; 28.10.1996, 41(60)). (24) К тому же радетели пивной рекламы на стадионах делают вид, 
что не понимают (если понимают) разницы между рекламой напитка 
и брэнда производящей его фирмы, который, как правило, и воспроизводит-
ся в местах спортивных ристалищ (принятие поправок не будет тому по-
мехой) (Правда; 13.08.2004; 90). Одно из самых типичных P2, встречающихся в этих контекстах, – такoе, где предметом речи является понимание языка. Раз T, как прави-ло, русский, естественно, что во многих примерах говорится о том, что Е делает вид, что не понимает по-русски (25), (26), (28), (29), но соответст-вующая ситуация может, конечно, проявляться по отношению к любому языку (27). Мотивации Е варьируются. Если в (25)–(27) мы имеем дело с принципиальным нежеланием говорить на иностранном языке, то при-меры (28), (29) свидетельствуют о выгодной с точки зрения Е коммуни-кативной стратегии. Несмотря на данное сходство, примеры (28) и (29) указывают на сугубо различные ситуации: в (28) такое поведение целе-сообразно с точки зрения обеих сторон, а в (29) для обвиняемого целесо-образно саботировать через свое понимание ход допроса. (25) Если раньше в Прибалтике порой делали вид, что не понима-
ют по-русски, то теперь, напротив, пытаются с гостями из России объяс-
ниться на их языке, даже дети, которые в школе не изучают русского (Рос-сийская газета; 30.08.2001; 168 (2780)). (26) Этот врач, страшно похожий на доктора Ватсона из классиче-
ских иллюстраций к Конан Дойлу конца XIX века, делал вид, что не пони-
мает по-русски, и, не участвуя в разговорах, сидел на кончике кровати Та-
гора за полузадернутой занавеской (Огонёк; 22.01.2005; 1 (4880)). (27) И, главное, когда им начинаешь что-то объяснять, французы 
старательно делают вид, что по-английски не понимают (Огонёк; 29.10.2001; 42). (28) Вот в таком пораженческом настроении мы прибываем на ужин, 
который нам дает мэр Шанхая. Рассаживаемся за столами вперемежку 
с китайцами и начинаем друг другу изо всех сил улыбаться. Они делают 
вид, что не понимают по-русски, ну а мы точно по-китайски ни бельмеса 
не смыслим (Вёрсты; 21.12.2002). (29) Если у обвиняемых будут хорошие адвокаты, то и на этот раз, 
скорее всего, будет так же. Может возникнуть еще одна проблема. Они в 
последнее время на судах частенько делают вид, что не понимают рус-
ского языка. Члены местной диаспоры выступать в качестве переводчи-
ков отказываются (Просторы России (Орёл); 13.10.2004, 040). 



А. Мустайоки. Коммуникативные исследования. 2022. Т. 9. № 3. С. 575–597 

 

583 Непонимание обвиняемого может распространяться на целое дело (30). В примере (31) речь идет о стремлении игнорировать серьезность данного вопроса. (30) Директор магазина средств безопасности Евгений Казаков, ко-
торого задержали в конце прошлого года при попытке продать радиоска-
нер, до сих пор делает вид, что не понимает, в чем провинился (Извес-тия; 18.03.2000). (31) Семейные конфликты следует улаживать, не преступая зако-
ны Уголовного кодекса, доказывал ей дознаватель Понетаев. Но Вера Ива-
новна делала вид, что не понимает тяжести совершенных поступков (Известия Мордовии (Саранск); 27.11.2002, 182). На выгодные для Е коммуникативные стратегии указывают и при-меры (32)–(34). В (32) Е старается избежать работы, а в (31) он не хочет вы-полнять нереалистические требования детей. Обе ситуации, безусловно, в реальной жизни весьма частотны. Пример (34) демонстрирует, кроме того, выгоду, к которой привело непонимание.  (32) Некоторые делают вид, что они ничего не понимают и ниче-
го не умеют, только для того, чтобы их не заставили работать (Совет-ский Спорт; 04.07.2000). (33) Магазины напоминают детские прекрасные сны – так много 
там ярких подарков и елочных украшений. Невольно задумаешься, как же 
маленьким детишкам выдержать океан соблазнов? (Не говоря уже о роди-
телях, вынужденных делать вид, что не понимают красноречивых взгля-
дов своих бесхитростных чад) (Спектр (Хельсинки); 15.11.2001, 9). (34) Кому-то из редакторов его рукописи показались скучноватыми, 
ему советовали подбавить «перчика», «вставить» признания-воспомина-
ния об известных государственных деятелях партийного прошлого, но он 
делал вид, что не понимает, о чем его просят. И как раз отсутствие это-
го «перчика» делает сегодня эту книгу – «Магнитка в солдатской шинели» – 
особенно натуральной (Строительная газета, Москва; 22.09.2000, 38). Следующие примеры (35), (36) входят в ту же категорию, что и пре-дыдущие, но на этот раз мы имеем дело с более длительными процессами, связанными с отношениями между представителями двух полов. (35) Роман С., уроженец Новосибирска, никогда не знал отца. Мать 
воспитывала его одна и выбивалась из сил, чтобы сын вырос достойным че-
ловеком. Рома был главной радостью в ее жизни. Ребенок рос послушным и 
на удивление красивым мальчиком. В школе он стал необычайно популярен 
среди одноклассниц, а повзрослев, постоянно ловил на себе томные взгля-
ды представительниц прекрасного пола. Но Роман игнорировал откро-
венные заигрывания, предпочитая делать вид, что ничего не понимает 
во взрослой жизни. Поразительное равнодушие к юным сибирячкам объяс-
нялось просто: у Романа совершенно не было денег. Он даже не мог позво-
лить себе пригласить девушку в кино. Того, что зарабатывала мать, едва 
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хватало им на жизнь, а развлекаться за счет подруг казалось юноше не-
приличным (Вечерняя Москва (Москва); 03.06.2004; 101). (36) Одна женщина сетовала: 

– Никак не могу порвать отношения с мужчиной, которые меня уже 
тяготят. Жалко его. Пыталась сказать, что не вижу будущего вдвоем, но 
он делает вид, будто не понимает, или переводит разговор на другое. И 
продолжает надеяться (Столица Поволжья (Саратов); 28.01.2004, 015). Весьма распространенный тип случаев содержит упрек властям или вообще людям, имеющим возможность и выполняющим обязанность об-ращать внимание на данное явление, представляющееся для обычного человека недостатком, изъяном. Типичная черта такого рода контекстов – непрямое выражение объекта критики: вместо фамилии употребляется множественное число (37), коллективные выражения учреждений (38), (39), метонимическое употребления названия места (40), (41) или вооб-ще образные выражения (42). (37) Чиновники пожимали плечами и делали вид, что не понима-
ют, о чем идет речь (Советская Россия, Москва; 18.04.2000; 45). (38) Ответственные и не очень лица, которых мы попросили ска-
зать что-либо о радиационной обстановке в Сочи, уходили от ответа 
всеми возможными способами. Академик Российской академии медицин-
ских наук (РАМН), к которому мы обратились, например, раз за разом 
делал вид, что не понимает, о чем идет речь (Коммерсантъ-Власть; 11.07.2000, 27). (39) И я вообще не понимаю, как Минсельхоз будет отдавать Сбер-
банку полученный кредит на интервенции. В итоге просто влезут в бюд-
жет-2003. Наверняка министерство это понимает, но делает вид, что 
не понимает, потому что нет другого выхода (Коммерсантъ; 21.10.2002; 191). (40) Москва делает вид, что намеков не понимает (Коммерсантъ; 14.06.2000; 105). (41) Общество развивается, идет вперед, а чиновный люд стоит на 
месте, не хочет меняться. Ему и так хорошо. Сейчас поднялся шум вокруг 
предполагаемой отмены льгот. Запланированный правительством шаг 
так или иначе коснется 33 миллионов россиян. Люди недовольны, а в 
Кремле и в Белом доме делают вид, будто не понимают причину (Собе-седник; 14.07.2004, 26). (42) Ведь если в одной из комнат «нашего дома России» правит бал 
шайка преступников, нагло и демонстративно убивающая, грабящая и на-
силующая жильцов, то возникает закономерный вопрос: а где же хозяин 
дома? То ли он трусливо сопит на кухне, то ли пьяно дрыхнет в спальне, 
то ли просто делает вид, что ничего не видит, не слышит и не понима-
ет... Но раз так, на хрена нам такой хозяин?! (Данил Корецкий: Aкция при-крытия; Литературная Россия; 29.01.1999, 4). 
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585 В примере (43) чувствуется не только упрек говорящего в адрес те-левидения, но и гнев и беспомощность: такие вещи имеют место, а ниче-го не поделаешь. (43) ТВ из всех искусств стало, к сожалению, первичным для подав-
ляющей части населения. Всё остальное – вторично. Тем не менее ТВ про-
должает жить своей самодостаточной жизнью. Страну тошнит, а ТВ ту-
суется. Народ, мягко говоря, имеет вопросы к ТВ, а там делают вид, что 
не понимают, не знают... (Московский комсомолец; 28.11.1996, 226). Обслуживающий персонал может в определенных ситуациях впасть в искушение не реагировать на просьбы клиента (44). (44) Кто-то нетерпеливо спрашивает проводника, где дорога в аул. 
Тот делает вид, что не понимает (Челябинский рабочий; 18.04.2000). В примерах (45), (46) Е выбирает коммуникативную стратегию, при которой он закрывает глаза на нелегальное или неприятное для него P1. Пример (47) содержит такое же значение, но он является особым потому, что касается употребления мы-формы; тем самым описание положения дел одновременно становится также призывом изменить его. (45) Закрытый город Горький. Закрытый же военный завод, распо-
ложенный «у черта на рогах». При этом заводе появляется молодежный 
музыкальный клуб. А директор завода делает вид, что не понимает, чем 
этот клуб занимается... (Нижегородские новости; 06.01.2000). (46) Простое сопоставление таможенной статистики двух стран 
показывает, что ежегодно из экономической зоны России в Японию уходит 
контрабандной рыбы, крабов и прочих морепродуктов по меньшей мере на 
$700 млн. Россия давно настаивала на необходимости ужесточения пра-
вил работы российских моряков в портах Японии и просила власти стра-
ны перекрыть поток черного экспорта, однако последние до сих пор дела-
ли вид, что не понимают, о чем речь (Коммерсантъ; 08.04.2002, 60). (47) Бог с ними, с контурными картами, есть вещи и поважнее. А 
нас обычно настолько увлекают собственные чувства: то негодование, 
то возмущение, то усталость, то злость, что застят нам ребенка це-
ликом – с его болью, горем и одиночеством в по-настоящему трудную 
для него минуту. Твердим, как замороженные, что это им задали, что не 
собираемся за них все делать и еще Бог весть что. Лукавим и ленимся на 
каждом шагу, делая вид, что не понимаем; ищем себе оправдания, вме-
сто того чтобы взять и помочь хотя бы состраданием (1 сентября; 09.03.2000; 16). Обратим внимание еще на особый тип речевых ситуаций, при ко-торых говорящий делает вид, что не понимает (48), (49). Здесь речь идет, скорее всего, об общей инерции, лени людей, проявляющейся в том, что не хотят серьезно относиться к данному положению дел. Если пример (48) напоминает примеры (45), (46), то в примере (49) прямо указывает-ся на депрессивное состояние человека. 
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586 (48) Сейчас все делают вид, что действительного смысла проис-
хождения ОСАГО не понимают, хотя всем очевидно, что продеклариро-
ванная инициаторами страхования забота о людях, пострадавших в ава-
риях, – чистый блеф (Частная жизнь; 20.12.2003; 24). (49) Я где-то читала, что люди, оказавшись за решеткой, часто ра-
зыгрывают психическое расстройство, чтобы облегчить свою участь, и 
спросила доктора Кирдана, бывают ли такие случаи в жизни. 

– Конечно, бывают, – ответил Андрей. – И чаще всего люди пыта-
ются изобразить депрессивное состояние. Человек просто перестает раз-
говаривать, отвечать на вопросы, делает вид, что он не понимает, о чем 
его спрашивают (Солидарность; 21.05.2003, 19). Наконец, приведем отрывок, в котором рассказчик описывает ин-тересный случай полного равнодушия Е. Спрашивается, что это за рече-вая ситуация? (50) Смотри, – говорит Нина Виктору, – небо какое темное. А ветер 
прогибает деревья чуть ли не до земли. Ужас! Но мне нравится. 

– Закрой шторы, – просит он, – в доме уютно, спокойно… 
Она хохочет: 
– Глупенький. Я сейчас встану на подоконник, чтобы ощутить эту 

стихию. 
Ее гибкая фигурка чуть покачивается в проеме окна, шальной ветер 

влетает в комнату, переворачивает бумаги, разбивает изящную вазу. 
Виктор негодует: 

– Так нельзя. Ты сейчас упадешь. 
– Ну и что? – кричит она в темноту, – может, я хочу умереть. Это 

же здорово! 
– Что здорово? – он делает вид, что не понимает. 
– Я говорю, что смерть прекрасна, – говорит Нина спокойно, спуска-

ясь на пол. – А люди думают, что жизнь лучше (Вологодские новости (Во-логда); 17.04.2003, 16). 
3.2. Реципиент делает вид, что понимает  Перейдем к рассмотрению случаев, в которых делают вид, что по-нимают P1 (MCS III). Как и в предыдущих случаях (20)–(23), и здесь можно найти примеры, в которых рассказчик не уверен, действительно ли Е по-нимает, или только делает вид (51). (51) Поэтому хотел бы попросить, чтобы предложения нефтяной 

отрасли не опоздали к рассмотрению бюджетного законопроекта, их на-
до иметь к началу декабря как альтернативные предложениям господ За-
дорнова, Починка и всех остальных, с которыми Шахновский вроде бы бе-
седует, беседует, они вроде понимают, или делают вид, что понимают, 
а может быть, действительно ничего не понимают (Журнал Нефть Рос-сии, Москва; 05.12.1998, 12). В некоторых случаях, как в (52), (53), значение и цель занятия ли-цемерной позиции близки к тому, что было представлено выше (плохо 
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понимать ≈ (почти) не понимать). Стоит обратить внимание также на употребление рассказчиком в примере (53) своего рода эвфемизма свое-
образно понимать в вводной части цитаты. (52) Низкорослого рябого рыбака застукали с канистрой, и тот бор-
мотал что-то, делая вид, что плохо понимает язык (Дружба народов; 15.12.2000; 12). (53) Те же добрые бабушки стали замечать, что горячие южные пар-
ни своеобразно понимают принципы интернационализма: регулярно водят 
на чердак женщин из ближайшего общежития чуть ли не в рабочее время… 

– Тогда мы полезли на крышу и пытались с ними беседовать, – расска-
зывает председатель местного ТОС, сама жительница дома N 200 Галина 
Курганова. – Но они применяли излюбленный метод: делали вид, что очень 
плохо понимают русский язык межнационального общения (Вечерний Томск; 10.01.2002, 2). В примере (53) речь идет о знании языка, как и примерах (25)–(29); ср. также пример (54). В примере (55) же рассуждается ситуации непони-мания языка вообще.  (54) «Ничья земля» напоминает и партизанские «юговестерны» 
1970-х, и «Кукушку», сдобренную фирменной балканской яростью. На ни-
чейной земле, в окопе, оказываются три раненых бойца: серб и два босний-
ца… Естественно, сначала они пытаются прикончить друг друга всеми 
подручными средствами, потом по мере сил обретают человеческий об-
раз, хотя зрителям понятно, что ничем хорошим эта история закон-
читься не может… Вокруг заложников ничейной полосы начинается сви-
стопляска, в которой участвуют ничего не желающие делать ооновские 
миротворцы, лебезящие перед ними и делающие вид, что понимают по-
английски, полевые командиры и амбициозная журналистка, превращаю-
щая неудавшееся спасение героев в телевизионное реалити-шоу (Коммер-сантъ; 09.06.2003, 99). (55) Если же для получения навыков бизнес-английского вы выбрали 
Ирландию, то к вашим услугам несколько школ в Дублине, которые орга-
низуют курсы бизнес-английского… Любая из школ поможет деловому 
человеку забыть о том, как это мучительно – кивать, делая вид, что по-
нимаешь, о чем идет речь, и постоянно просительно вглядываться в ли-
цо переводчика, дожидаясь, когда же он, наконец, переведет всю эту абра-
кадабру (Маркетинг и Консалтинг; 28.10.2004). Делают вид, что понимают речь собеседника, иногда и из вежливо-сти. Это происходит как на бытовом уровне в разговоре с продавцом пиц-цы (56), так и на высшем государственном уровне (57). (56) Сейчас – апрель 1998-го. Пять месяцев из этого срока я промо-
тал по России и Америке просто так и по делам. Стаж, значит, у меня – 
год. Город знаю, как свой карман. Со многими клиентами – в самых друже-
ственных отношениях, побил все рекорды пиццерии – по количеству доста-
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вок за день (40!), по дневному заработку (202 доллара!), по продолжитель-
ности рабочего дня (12 часов!), по чаевым от одного клиента. Стабильно 
зарабатываю по… ну, в общем, прилично зарабатываю при примерно 30-ти 
часовой рабочей неделе. Языковый барьер почти совсем преодолел: все во-
круг делают вид, что понимают меня, да и сам научился прикидывать-
ся догадливым (Лебедь (Бостон); 31.05.1998, 70). (57) Взаимные комплименты, которыми одаривали друг друга 
Джордж Буш и Владимир Путин, ни на йоту не приблизили стороны к взаи-
моприемлемому компромиссу. Напомним, как умиленно и без переводчиков 
беседовали президенты, совершая парковые прогулки. «Я пытался говорить 
с президентом по-английски, но, кажется, господин Буш только делал вид, 
что понимает меня», – пожаловался американским журналистам рос-
сийский президент. Похоже, что непонимание состоит не только в чисто 
языковых аспектах (Столичные новости (Киев); 02.07.2001, 24 (172)). В целом потребность делать вид чаще всего возникает из-за того, что в данной ситуации предполагается понимание речи собеседником: оно входит в его роль (58)–(60). С точки зрения Е, это удобная коммуни-кативная стратегия, поскольку было бы неловко признаваться в непони-мании. В примере (58) ожидаемое поведение касается «нормального со-временного» человека, в примерах (59), (60) – школьника. В примере (60) рассказывается также о причине непонимания и его последствиях. (58) Хотя в последнее время споры о смысле слова intranet поутихли 
и все делают вид, что понимают, о чем идет речь, точного определения 
этого понятия пока еще не существует (PC WEEK / Русское Издание; 10.06.1997, 22(96)). (59) Как на грех, учебный день начинается с двух непростых предме-
тов – алгебры и геометрии. На первом в классе стоит гробовая тишина: 
детишки досыпают, умудряясь делать вид, что слушают учителя и что-
то понимают (Казанские ведомости; 08.12.2004, 280). (60) – С болезнями у меня связано несколько неприятных воспоми-
наний. Первое – из начальной школы, когда мы с друзьями классе во 2-м ре-
шили пойти записаться в секцию плавания. Пришел я на первую трениров-
ку, плаваю, плаваю... И вдруг чувствую – как-то не очень хорошо мне плава-
ется. Пришел домой, померяли температуру – за 39 °С. Следующие полгода 
я провел в постели, с тяжелейшей пневмонией… Но это не самое страш-
ное. Самое страшное, что именно в то полугодие в школе проходили дроби. 
Этот раздел я полностью пропустил. Так что вся математика для меня 
закончилась во 2-м классе, а оставшиеся 8 лет я делал вид, что все по-
нимаю и умею, а на самом деле, где числитель, где знаменатель – до сих 
пор не различаю (Здоровье; 15.12.2000). Делать вид, что понимаешь, может быть частью совместной риту-альной игры группы людей: всем подходит то, что они играют свою роль, делая вид, что участвуют в процессе. 
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589 (61) Принцесса Оксаны Саньковой делает вид, что понимает в 
любви и ее подделках. Певица Джулия Ульяны Урванцевой делает вид, что 
поет. Зритель делает вид, что доволен… (Независимая Газета; 31.10.2003). Выше были приведены примеры (37)–(42), в которых рассказчик упрекает Е за то, что он делает вид, что не понимает. Возможно и обрат-ное: в примерах (62), (63), согласно рассказчику, то, что Е делает вид, что понимает, нежелательно. (62) Очень плохо, когда Чечней занимаются люди, далекие от проблем 
Северного Кавказа, просто «отбывающие номер», работающие, потому что 
просто где-то должны быть трудоустроены. Еще хуже, когда они дела-
ют вид, что понимают в национальной и региональной политике, и ни-
чего при этом не делают (Независимая Газета; 12.10.2004). (63) Я никогда не стеснялся обращаться за помощью, спрашивать, 
если чего-то не знал и не понимал. Однажды после семинара один более 
опытный руководитель «пожурил» меня: «Ты что же глупые вопросы за-
даешь? Ведь ты же директор». А я считаю – нельзя делать вид, что все 
понимаешь и молчать при этом (Наука в Сибири (Новосибирск); 22.08.1998, 33–34). Однако иногда приходится советовать Е делать вид, что он пони-мает, как в примерах (64)–(66). (64) В один из дней Эгил сказал мне: 

Пойдем сегодня в Центр латышской эмиграции. Только у меня к те-
бе просьба. Раз уж ты не владеешь латышским языком, то лучше ничего не 
говори. Делай вид, что все понимаешь, и иногда неопределенно кивай го-
ловой (Лебедь (Бостон); 14.03.2004, 366). (65) Вы хотите заняться сексом, а он говорит, что устал...  

– Злитесь – он каждый раз находит какую-нибудь причину!  
– Относитесь философски – сейчас можно и поспать, а завтра – по-

говорим.  
– Делаете вид, что прекрасно его понимаете, но в глубине души чув-

ствуете себя отвергнутой и оскорбленной (Радуга (Германия); 15.02.2003, 2 (93)). (66) Гороскоп на 3 апреля  
ОВЕН. Вам, скорее всего, придется делать вид, что вы понимаете 

все происходящее и вполне со всем согласны. Происходит что-то, что вы не 
можете до конца осмыслить, поэтому, наверное, лучше будет не вмеши-
ваться (Эстония; 03.04.2001). 

3.3. Реципиент не делает вид, что (не) понимает Остальные два типа метакоммуникативной ситуации – MCS II (E не делает вид, что понимает) и MCS IV (E не делает вид, что не понимает) – отчасти повторяют те наблюдения, которые были уже отмечены выше. Это и понятно, что говорить не делать вид, что понимаешь можно только в таком случае, когда можно ожидать, что Е действительно делает вид, что понимает (67), (68).  
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590 (67) Одна из самых острых в республике – проблема языка. Экзамен 
по языку – непременное условие получения не только гражданства, но да-
же и пособия по безработице. Специальная «языковая инспекция» может в 
любой момент обязать человека пересдать экзамен или потребовать его 
увольнения. Такого нет ни в одной другой стране. Между тем русская речь 
в Латвии слышна повсеместно, к кому ни обратишься на «языке меж-
национального общения», все любезно отвечают, никто не делает вид, 
что не понимает (Аргументы и факты; 25.03.1998, 13(910)). (68) Веселый, остроумный, легкий, этот человек не претендует на 
открытия (сто раз до него описали и Алжир, и Турцию). Он не делает 
вид, что понимает глубины мусульманской цивилизации (Профиль; 26.06.2000, 24). В большинстве примеров (их десятки), однако, тем или иным обра-зом дается совет не изображать (не)понимания (69)–(73). Это говорит о двух вещах. Во-первых, принятие (не)понимающего вида – явление рас-пространенное. Во-вторых, несмотря на то, что такое поведение иногда целесообразно, оно во многих случаях нежелательно. Примечательно здесь то, что советуют не делать вид чаще всего не из-за того, что так посту-пать некрасиво или против норм разговора, а это просто нецелесообраз-но с точки зрения Е. (69) Итак, если вы хотите избежать личных трагедий, не теряйте 
разум при слове «любовь». И не делайте вид, что не понимаете, какая 
эмоция за ним скрывается (АиФ – Здоровье; 28.10.2004, 44 (532)). (70) – Вот вы, например, как впервые попали на нудистскую тусовку? 

– Очень просто. Прочел в одной из газет статью о нудистах, и она 
меня заинтересовала. Адрес был указан, и я решил написать. Через несколь-
ко дней пришло приглашение в можайские бани… Тогда была зима, а в хо-
лодное время нудисты обычно собираются в банях. 

– Ну и каково первое впечатление? 
– Нормальное. Мужчины и женщины занимаются обычными делами 

– разговаривают, моются, общаются друг с другом: 
– И ничего «такого»? 
– Что вы имеете в виду? 
– Только не делайте вид, что не понимаете. Вы же наверняка 

знаете, что многие воспринимают нудизм как стриптиз и даже как груп-
повой (Труд-7; 29.06.2000, 118). (71) Гороскоп  

Телец. Не старайтесь выглядеть моложе и делать вид, что не 
понимаете простых вещей. Люди, которые к вам обратятся, достаточ-
но сильны, чтобы вас оставить (Час (Латвия); 05.11.2003). (72) Если полицейский похлопывает ребром одной руки по ладони 
другой – он просит тебя предъявить документы. Не делай вид, что ты его 
не понимаешь, – будет хуже (Маркетинг и Консалтинг; 24.10.2003). 
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591 (73) А вот известный американский журналист и патентованный 
русофоб Уильям Сафир высказался в газете «Интернэшнл геральд трибюн» 
гораздо более определенно. «По мере того как роль НАТО становится гло-
бальной, альянс не должен забывать свою изначальную задачу – сдержи-
вать русского медведя». Вот вам и истинная причина дискриминации на-
ших соотечественников в Латвии. И пусть в Кремле не делают вид, что 
этого не понимают (Советская Россия (Москва); 16.03.2004, 034).  

4. Заключение  Подводя итоги, мы должны сначала напомнить о двух возможных интерпретациях, о которых шла речь в начале статьи. Положение дел, в котором (не) делают вид, что (не) понимают, может быть «реальным» в таком смысле, что оно отражает действительную ситуацию. Другая воз-можность – рассказчик употребляет данную речевую формулу для того, чтобы выразить свое отношение к Е. В первом случае можно спросить, за-чем Е поступает так, во втором – зачем Т поступает так. Соответственно, можно говорить о коммуникативной стратегии Е и о коммуникативной стратегии Т. Рассмотрим сначала коммуникативную стратегию Е. Можно исхо-дить из того, что он делает вид, что понимает, в том случае, если это вы-годно ему. Здесь можно различать некоторые основные типы ситуаций: • (не)понимание P1 отражает принципиальное отношение Е к дан-ному средству общения (например, (не)знание иностранного языка) • (не)понимание P1 является частью ритуальной или конвенцио-нальной игры между собеседниками (например, ситуация преподавания); • (не)понимание P1 облегчает положение Е в данной ситуации (на-пример, когда его обвиняют в чем-то); • (не)понимание P1 освобождает Е от дополнительной работы (на-пример, когда просят совета);  • (не)понимание P1 происходит просто по инерции, от лени или не-охоты Е. В своей коммуникативной стратегии рассказчик (Т) прибегает к рассматриваемой речевой формуле прежде всего тогда, когда он осужда-ет, критикует поведение Е. Другими словами, говоря, что Е делает вид, что (не) понимает, Т хочет сказать: я не понимаю его поведение.  Целью данной статьи было также тестирование метода, который основывается на использовании метакоммуникативных высказываний в изучении коммуникативного поведения собеседников. Анализ показал, что такой подход позволяет раскрыть такие явления общения, которые обычно остаются вне внимания исследователей. Таким образом, данный метод рекомендуется использовать в изучении и других важных для че-ловеческой интеракции приемов, например того, почему люди прибега-ют к модным словам (ср.: [Мустайоки, Вепрева 2006, 2015]). 
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WHEN AND WHY DO WE PRETEND (NOT) TO UNDERSTAND: 

AN ATTEMPT TO MAKE A CLASSIFICATION 
ON THE BASIS OF META-COMMUNICATIVE STATEMENTS  
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Abstract: According to the general rules of communication, interlocutors must conduct 

a conversation honestly. As you know, this is not always the case. The article deals 
with one type of deviation from this norm – situations in which the speaker (not) 
pretends that (does not) understand. Understanding is the key concept of commu-
nication, because in communication between people, not always but most often, 
interlocutors strive for mutual understanding. Thus, the task of the recipient is to 
identify the moments in which he does not understand what the speaker wants to 
express. If the recipient does not do this, he violates the general postulates of 
communication. When considering such cases, three main cases can be distin-
guished depending on who is the agent of speech, the recipient of the speech, the 
narrator, and the experiencer (the person who does not understand). Each of 
these situations has its own characteristics in relation to the reasons for using 
such a non-cooperative communication technique. To investigate this phenome-
non, the article uses an unusual technique. The conclusions are based on the 
metalinguistic statements of the witnesses of the communication. The analysis 
showed that the experimenter pretends that he (does not) understand, in particu-
lar: (1) when he has a fundamental attitude to this means of communication (for 
example, (not) knowing a foreign language); (2) when (mis)understanding facili-
tates his position in a given situation (for example, when he is accused of some-
thing); (3) when (mis)understanding of what was said frees him from additional 
work (for example, when asking for advice); (4) when (mis)understanding occurs 
simply by inertia, from laziness or reluctance of the experimenter. The narrator, 
for his part, pretends not to understand most often when he condemns or criti-
cizes the behavior of the experimenter. 

Key words: communicative behavior, Grice's maxims, communicative failure, misun-
derstanding, communication between people.  
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