Oikeusvertaileva tutkielma kolmikantaisesta
Employer of Record -jarjestelysta Suomessa ja Alankomaissa

Helsingin yliopisto
Oikeustieteellinen tiedekunta
Tyo6oikeus

Pro gradu -tutkielma
Syyskuu 2022

Tekijé: Sirkku Jolkkonen
Ohjaaja: Jari Murto



HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

Tiedekunta/Osasto — Fakultet/Sektion — Faculty Laitos — Institution — Department

Oikeustieteellinen tiedekunta

Tekija — Forfattare — Author
Sirkku Jolkkonen

Ty6n nimi — Arbetets titel — Title

Oikeusvertaileva tutkielma Employer of Record -jérjestelystd Suomessa ja Alankomaissa

Oppiaine — Larodmne — Subject

Tyboikeus
Tyon laji — Arbetets art — Level Aika — Datum — Month and year Sivumaéra — Sidoantal — Number of pages
Pro gradu -tutkielma Syyskuu 2022 XVII + 82

Tiivistelma — Referat — Abstract

Erilaiset kolmikantaiset tydsuhteet, joissa tyontekija tekee tydtéd oman tydnantajansa sijaan kolmannelle osapuolelle, jolle ha-
nen tydnantajansa tarjoaa palveluita tai tydvoimaa, ovat liséantyneet jatkuvasti. Tyypillisesté kolmikantaisesta tydsuhteesta on
kyse EU:ssa vuokratyddirektiivilla (2008/104/EY) sdannellyssé vuokratydssa, jossa tydvoiman vuokrausyritys asettaa tyonte-
kijanséa vastiketta vastaan kayttajayrityksen palvelukseen tydskenteleméén tilapéisesti sen valvonnassa ja johdolla. Tassa tut-
kielmassa tarkastellaan vuokraty6ta muistuttavaa, termilla "employer of record” (EOR) tunnettua jarjestelya, jossa kayttajayritys
perinteisesta vuokratydsta poiketen ensin itse rekrytoi ja valitsee haluamansa tyontekijan, minka jalkeen se pyytad EOR-yri-
tysté solmimaan kyseisen tyontekijan kanssa tydsopimuksen ja asettamaan tydntekijan taman jalkeen yksinomaan ja useim-
miten pidemmaksi aikaa kyseisen kayttajayrityksen palvelukseen.

Yritykset voivat hyddyntéad EOR-jarjestelya paitsi tdysin kansallisesti, myds rajat ylittavasti. EOR-jarjestelyad markkinoidaankin
yrityksille yh& enenevissad méaarin keinona palkata osaajia eri puolilta maailmaa sellaisista maista, joissa yrityksella ei ole omaa
paikallista entiteettid. EOR-jarjestelyn tutkiminen on tutkimuskohteena perusteltavissa ennen kaikkea sen ajankohtaisuudella
ja silla, ettei aihetta ole suomalaisessa tyooikeustutkimuksessa kasitelty aiemmin lainkaan ja tarvetta tallaiselle tutkimukselle
on jarjestelyn kayton lisdantyessa. Tutkielmassa EOR-jarjestelya tarkastellaan EU:n, Suomen ja Alankomaiden oikeusjarjes-
telmien nakokulmasta ja pohjan tarkastelulle luo sek&d EU:n tasolla etté kansallisella tasolla vuokratytta koskeva saantely.
Tutkimuskysymyksiin on pyritty vastaamaan lainopin ja oikeusvertailun metodein, minka liséksi tutkielmassa esitetaan oikeus-
poliittisia de lege ferenda -pohdintoja, joiden tarkoituksena on arvioida sité, onko Suomen tydlainsdéddéanndssa mahdollisesti
EOR-jarjestelysta johtuvia kehitystarpeita.

Ensimmaisend tutkimuskysymyksena tutkielmassa on ollut selvittda, voidaanko EOR-jarjestelyn katsoa erityispiirteistdan huo-
limatta kuuluvan EU:n vuokratyddirektiivin soveltamisalan piiriin. Toisena tutkimuskysymyksena on puolestaan ollut tarkastella
sité, miten EOR-jarjestely jasentyy osaksi voimassa olevaa oikeutta Suomessa ja Alankomaissa. Naiden kahden tutkimusky-
symyksen osalta voidaan tutkielman pohjalta todeta, etta vuokratyddirektiivin soveltaminen EOR-jarjestelyyn on ongelmallista
lahinna direktiivin soveltamisalasadnnokseen sisaltyvan vuokratyon tilapaisyysvaatimuksen vuoksi. Suomi ja Alankomaat eivét
kuitenkaan ole kumpikaan sisallyttaneet kyseista vaatimusta kansalliseen lainsdadantdonsa, mista syysta niista ei seuraa es-
tetté sille, ettd EOR-jarjestelyn voitaisiin katsoa kuuluvan vuokraty6ta koskevan saantelyn piiriin. Liséksi Alankomaissa, toisin
kuin Suomessa, on vuoden 2020 alusta alkaen ollut voimassa EOR-jarjestelya koskevaa nimenomaista saéntelya, jonka mu-
kaisesti jarjestelyssa on kyse vuokratyon erityismuodosta, josta kaytetddn Alankomaissa termia payrolling.

Kolmantena tutkimuskysymyksena tutkielmassa on ollut selvittdd, miten EOR-tydntekijéiden yhdenvertaisesta kohtelusta suh-
teessa kayttajayrityksen tyontekijoihin saadetddn Suomessa ja Alankomaissa, kun kyse on tydehdoista. Vuokratyddirektiiviin
sisaltyvan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaan vuokratydntekijan keskeisten tydehtojen on oltava kayttajayrityksessa
suoritettavan toimeksiannon ajan véhintdan samanlaiset, joita haneen sovellettaisiin, jos kyseinen yritys olisi palkannut hanet
suoraan hoitamaan samaa tehtavaa. Implementoidessaan kyseista periaatetta kansalliseen lainsaddantoonsa, seka Suomi
etta Alankomaat ovat hyddyntéaneet direktiiviin siséltyvaa tydehtosopimuksiin perustuvaa poikkeamismahdollisuutta ja todelli-
suudessa periaatetta ei siis ole Suomessa eiké@ Alankomaissa tehokkaasti lainsdadannélla turvattu. Alankomaissa periaatteen
toteutuminen on kuitenkin payrollingin kohdalla varmistettu vuoden 2020 alusta voimaan tulleella lainsaadannolla.

Neljantena ja viimeisena tutkimuskysymyksena tutkielmassa on ollut selvittdd, onko EOR-yrityksen asema tydnantajana haas-
tettavissa jarjestelyn tosiasiallisen luonteen vuoksi ja miten tydnantajavelvoitteet jarjestelyssa jakautuvat EOR-yrityksen ja
kayttajayrityksen valilla. Euroopan unionin tuomioistuin on oikeuskéytanndsséan painottanut, etta tydnantajan maarittamisessa
huomioon on otettava tydsopimuksen liséksi tydntekijan tosiasiallinen tydskentelytilanne ja siihen liittyvéat seikat. Siten ei voida
pitaa taysin poissuljettuna, ettd EOR-jarjestelyssa tydnantajaksi voitaisiin jossain tilanteessa katsoa EOR-yrityksen sijaan kayt-
tajayritys. Lahtokohdaksi voidaan kuitenkin vuokratyddirektiivin mukaisesti ottaa se, ettd EOR-jarjestelyssa viralliseksi tydnan-
tajaksi katsotaan EOR-yritys samaan tapaan kuin vuokratydssa vuokrausyritys. Tasta erillinen kysymys on sen sijaan se, etta
jarjestelyssa tietyt tydnantajavelvoitteet tosiasiallisesti jakautuvat osapuolten valilla ja tata kautta tydnantajaksi voidaan joiden-
kin velvoitteiden osalta katsoa myos kayttajayritys.
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkielman tausta ja kohde

Ty0Ooikeudessa tyypillisena tydsuhteena (standard employment relationship) on tavanomai-
sesti pidetty toistaiseksi voimassa olevaa kokopaivéista tydsuhdetta, jossa osapuolia on
kaksi: tyontekija ja tyonantaja. Liséksi tunnusomaisena piirteend on pidetty tyontekijén alis-
teista asemaa suhteessa tyonantajaansa seka tiettya kodin ulkopuolista tydntekopaikkaa.t
Viime vuosikymmenten taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset muutokset sek& ennen kaikkea
globalisaatio ja digitalisaatio yhdistettyna tydmarkkinoiden lisddntyneeseen joustavuuden
tarpeeseen ovat kuitenkin olleet vauhdittamassa erilaisten epatyypillisten tydmuotojen syn-
tymistd.? Epatyypilliselle tyosuhteelle (non-standard employment relationship) ei ole viral-
lista mééaritelmad, mutta tavallisesti epatyypillisind pidetddn kaikkia sellaisia tyosuhteita,

jotka eivat tayta edelld kuvatun tyypillisen tydsuhteen kriteereita.®

Tassa tutkielmassa mielenkiinto kohdistuu niin kutsuttuihin kolmikantaisiin tydsuhteisiin
(triangular employment relationship®), joiden méaira on lisdaantynyt jatkuvasti. Kansainvali-
sen tyGjarjeston (ILO) mukaan kolmikantaisesta tyosuhteesta on kyse silloin, kun tyontekija
tekee tyotd oman tydnantajansa sijaan kolmannelle osapuolelle, jolle hanen tyonantajansa
tarjoaa palveluita tai tydvoimaa. Tyypillisesti talloin on kyse joko alihankinnasta tai vuok-
ratyosta.> Alihankinnassa toinen sopijapuoli eli alihankkija sitoutuu tietyn ty6tuloksen ai-
kaansaamiseen ja luovuttamiseen tilaajalle sovittua korvausta vastaan. Alihankinnassa tyon-
tekijat tekevat tyotd oman tyonantajansa eli alihankkijan johdon ja valvonnan alaisina,
vaikka tyo tosiasiallisesti tehtaisiinkin tilaajan tiloissa.® Vuokratyolld tarkoitetaan puoles-
taan jarjestelyd, jossa tyOnantaja (vuokrausyritys) siirtdd tyontekijansa (vuokratyontekijd)
vastiketta vastaan kolmannen osapuolen (kayttajayritys) kayttoon tydskentelemaan tilapéi-

sesti timan johdon ja valvonnan alaisena.” Alihankinnan ja vuokratyon keskeisimmat erot

L1LO 20186, s. 7. Ks. tarkemmin tyypillisen tydsuhteen historiallisesta kontekstista ja kehityksesta kohti erilai-
sia epatyypillisia tydsuhteita esim. Bronstein 2009, s. 9-17; Weiss 2011, s. 45-47.

2 Ks. esim. Bronstein 2009, s. 11; ILO 2016, s. 2; Eurofound 2020, s. 3.

31LO 2016, s. 7.

4 QOikeuskirjallisuudessa kolmikantaisista tydsuhteista kéaytetadan englanniksi myds termeji “triadic employ-
ment relationship” ja “tripartite employment relationship”. Ks. esim. Bidwell — Fernandez-Mateo 2008, s. 142;
Davidov 2004, s. 729.

51L0 2003, s. 37-39; ILO 2006, s. 11 ja 13. Ks. kolmikantaisen tydsuhteen maaritelmasta myds esim. Bidwell
— Fernandez-Mateo 2008, s. 142-143; Zwemmer 2021, s. 5.

8 HE 157/2000 vp, s. 65; Tydministerid 2007, s. 9; Elomaa 2011, s. 46-47; Aimala — Kérkkainen 2017, s. 115
116; Hietala — Kaivanto — Schén 2022, s. 18-19.

" Vuokratyddirektiivin (2008/104/EY) 1(1) artikla; HE 157/2000 vp, s. 64-65; HE 68/2008 vp, s. 3; Hietala —
Kaivanto — Schén 2022, s. 13.



liittyvat siis yhtaalta toisen osapuolen suoritusvelvollisuuden sisaltoon (alihankinnassa kyse
on tietyn ty6tuloksen aikaansaamisesta ja luovuttamisesta tilaajalle, kun taas vuokratyssa
luovutettava asia on tydvoima itsessaén) ja toisaalta siihen, kenen johdon ja valvonnan alai-
sena tyoskentely tapahtuu (alihankinnassa tyontekijat tydskentelevat alihankkijan eli oman
tydnantajansa johdolla ja valvonnassa, kun taas vuokratydssa tyota johtaa ja valvoo kolmas

osapuoli eli kayttajayritys).®

Taman tutkielman kannalta ndistd kahdesta keskeisempi on vuokratyd, joka kehittyi alun
perin vastaamaan yritysten tilapaiseen, esimerkiksi ruuhkahuipuista tai vakituisten tyonteki-
joiden sairaustapauksista tai muista poissaoloista johtuvaan tyévoiman tarpeeseen.® Joissain
maissa vuokraty6n rinnalle kehittyi kuitenkin termilld payrolling!® tunnettu ilmio, jossa
kayttajayritys perinteisestd vuokratydsta poiketen ensin itse rekrytoi ja valitsee haluamansa
tyontekijan, minka jalkeen se pyytaa payroll-yritysta solmimaan kyseisen tydntekijan kanssa
tydsopimuksen ja asettamaan tydntekijan taman jalkeen yksinomaan ja useimmiten pidem-
maéksi aikaa kyseisen kayttajayrityksen palvelukseen. On my6s mahdollista, ettd kéayttajayri-
tys siirtada jo olemassa olevat tyontekijansa payroll-yritykselle, minké jalkeen payroll-yritys
asettaa kyseiset tyontekijat takaisin saman kayttajayrityksen eli tydntekijoiden entisen tyon-
antajan yksinomaiseen palvelukseen.!! Yritykset voivat payrollingin kaytélla tavoitella esi-
merkiksi joustavampaa tydvoimaa, oman hallinnollisen taakkansa keventdmisté tai kustan-
nussaastoja perustuen siihen, etté payroll-yritykselld on erityisosaamista juuri henkildstohal-
lintoon liittyvien asioiden hoitamisesta ja se saavuttaa mittakaavaetuja toimimalla tyonanta-

jana useiden asiakasyritystensé tyontekijoille.*

Payrollingissa payroll-yritys toimii siis tyonantajana ikdan kuin kayttajayrityksen puolesta
ja jérjestelyssa onkin viime ké&dessa kyse tyonantajuuteen liittyvien oikeudellisten ja hallin-

nollisten velvoitteiden ulkoistamisesta payroll-yritykselle.®® Englanniksi payroll-yrityksen

8 Tyoministerio 2007, s. 9.; Bartkiw 2014, s. 414-415; Aimala — Karkkainen 2017, s. 115-116. Vuokratyo6n ja
alihankinnan rajanvedosta ks. esim. TT 2019:47.

® Davidov 2004, s. 728 ja 730; Bidwell — Fernandez-Mateo 2008, s. 147; O’Connor 2013, s. 53.

10 Kyseiselle termille ei ole tdmén tutkielman kontekstiin sopivaa suomenkielista vastinetta, mista syysta sita
kéytetddn tutkielmassa sellaisenaan.

11 enz 1994, s. 198-199; Davidov 2004, s. 728 ja 730; Freeman — Gonos 2009, s. 290-291; Zwemmer 2016,
s. 117.

12 Kamerstukken 11 2018-2019, 35074, nr. 3, s. 31 ja 39. Yritykset ovat payrollingia kayttamalla voineet myos
pyrkiéd vélttdmaan heille muutoin kuuluvia tyénantajavelvoitteita ja vahentdmaan tyontekijalle kuuluvia oi-
keuksia. Ks. esim. Davidov 2004, s. 736.

13 Zwemmer 2016, s. 117. Ks. my6s Davidov 2004, s. 728. Payrollingilla voidaan tarkoittaa my6s pelkan palk-
kahallinnon ulkoistamista, jolloin kyse ei ole kolmikantaisesta tydsuhteesta, sill& payroll-yritys ei néissa ta-
pauksissa solmi tydsopimusta tydntekijoiden kanssa. Zwemmer 2021, s. 61.

2



asemasta tyonantajana on alettu kayttamaan termia employer of record'* (EOR), joka on
vakiintunut kuvaamaan myos jérjestelya itsessaan.’® Tassa tutkielmassa jarjestelya kutsu-
taankin padasiassa EOR-jarjestelyksi ja sen osapuolet ja oikeussuhteet voidaan parhaiten ha-

vainnollistaa oheisella kuviolla.

@ Kiayttdjiayrityksen  ja  EOR-yrityksen  vililldi  on
toimeksiantosopimukseen  perustuva  sopimussuhde,
jonka nojalla  EOR-yritys solmii  tySsopimuksen
kiyttdjayrityksen rekeytoiman ja valitseman tydntekijén
kanssa ja asettaa timén sitten vastiketta vastaan
vksinomaan ja useimmiten pidemmiksi aikaa kyseisen
kayttdjayrityksen palvelukseen.

@

EOR-YRITYS

@ EOR-yrityksen ja EOR-tydntekijin vililld on tydsopi-
mukseen perustuva tydsuhde.

@ EOR-tyontekijan ja kayttdjayrityksen vililla on sopi-
mukseen perustumaton oikeussuhde. EOR-tyontekija
asetetaan yksinomaan ja useimmiten pidemmiiksi aikaa

YRITYS PERUSTUMATON hinet rekrytoineen ja valinneen kiyttdjiyrityksen pal-

OTKEUSSUHDE velukseen tydskentelemdén timén johdon ja valvonnan

@ alaiscna.

Kuvio 1. EOR-jéarjestelyn osapuolet ja oikeussuhteet.

EOR-

KAYTTAJA- SOPIMUKSEEN TYONTEKIIA(T)

Yritykset voivat hyodyntdd EOR-jarjestelya paitsi tdysin kansallisesti, myds rajat ylittavasti.
EOR-jarjestelya markkinoidaankin yrityksille yha enenevissd mééarin keinona palkata tyon-
tekijoita sellaisista maista, joissa yrityksell4 ei ole omaa paikallista entiteettia.'® Naissa ti-
lanteissa kohdemaassa toimiva EOR-yritys solmii tydsopimuksen kayttajayrityksen kohde-
maasta rekrytoiman ja valitseman tyontekijan kanssa, minka jalkeen EOR-yritys asettaa
tyontekijan edellda mainitulla tavalla yksinomaan ja useimmiten pidemmaéksi aikaa kyseisen
kayttajayrityksen palvelukseen tarkoittaen kaytdnnodssa sitd, ettd tyontekija tydskentelee
kayttajayritykselle kohdemaasta kasin etana. EOR-jarjestely on erityisen suosittu nopeasti
kasvavien, esimerkiksi teknologia-alan yritysten keskuudessa, koska se antaa niille mahdol-

lisuuden palkata osaajia eri puolilta maailmaa ja laajentaa toimintaansa uusiin maihin

14 Kyseiselle termille ei ole tdmén tutkielman kontekstiin sopivaa suomenkielista vastinetta, mista syysta sitd
kéytetddn tutkielmassa sellaisenaan.

15 Freeman — Gonos 2008, s. 290-291.

16 Esimerkiksi Remoten sivuilla todetaan, etta “Employer of record services allow companies without local
legal entities to employ workers legally in other countries.” Remote 2022, kohta “What are employer of record
(EOR) services?” Ks. myds esim. Multiplier 2022, kohta “What is an Employer of Record (EOR)?”, jossa
todetaan hieman Remotea vastaavasti, ettd "Employer of Record (EOR) is an external entity that takes care of
onboarding and administrative activities on behalf of your organization. EORs allow you to recruit internation-
ally without having to establish an entity in different countries.” On myds hyvéd huomata, etté tilanteissa, joissa
yritykselld ei ole kohdemaassa paikallista entiteettid, sen voi olla mahdollista toimia siella my®ds niin kutsuttuna
ulkomaisena tyonantajana (non-resident employer). Ks. esim. Verohallinto 2020.
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helposti ja nopeasti ilman tarvetta perustaa kohdemaahan paikallista entiteettid. Etuna on
mya0s se, ettei yrityksen tarvitse itse hallita paikallista ty0- ja verolainsdadéantog, silla EOR-
yritys huolehtii naista virallisena tyénantajana.l’ On myos hyva huomata, ettei kyse tarvitse
valttamatta olla uusien tyontekijoiden palkkaamisesta vaan EOR-jarjestelya voidaan hyo-
dyntdd myos esimerkiksi tilanteessa, jossa kayttajayrityksen palveluksessa entuudestaan
oleva tyontekija haluaa muuttaa ulkomaille. Téllaisesta niin kutsutusta ulkomaan etatyosta
onkin tullut kasvava trendi erityisesti COVID-19-pandemian jalkimainingeissa.®

Usein uudet tydnteon mallit on kuitenkin kehitetty vastaamaan ensisijaisesti tydnantajien
eiké niinkaan tyontekijoiden tarpeita. Tyodlainsaadanndlla onkin siten tarked tehtdva sen var-
mistamisessa, ettei tydmarkkinoiden joustavuuden vaatimus johda tydntekijoiden suojelun
heikkenemiseen.® Taman osalta puhutaan myds niin sanotusta joustoturvasta (flexicurity),
jolla tarkoitetaan tyomarkkinoiden joustavuuden (flexibility) ja turvallisuuden (security) va-
list4 tasapainoa.?’ TAman tasapainon saavuttamisessa tydlainsaadannolld on siis tarke rooli.
Lainsaadantoprosessi on kuitenkin usein hidas ja aikaa vieva, misté syystd monet uudet il-
miot saattavat olla pitkdankin ilman niitd koskevaa nimenomaista saantelya.?! EOR-jérjes-
telyn kohdalla tilanne on monessa maassa juuri tdma ja kun nimenomaista saantelya ei ole,
jarjestely pyritaan asettamaan johonkin voimassa olevan saantelyn tarjoamaan muottiin. Eu-
roopan unionissa (EU) tallaisena voidaan pitaa vuokratyodirektiivilla (2008/104/EY)?? saan-
neltyd vuokraty6td, johon EOR-jérjestelya tassa tutkielmassa peilataan.

Tutkielmassa EOR-jérjestelya tarkastellaan paitsi EU:n myds Suomen ja Alankomaiden
kansallisen lainsdddannon nakokulmasta tekemalld oikeusvertailua ndiden kahden maan va-
lilla. Oikeusvertailtavaksi maaksi on Suomen rinnalle valittu juuri Alankomaat, silla tutkiel-
man aiheen kannalta maiden valiltd on 10ydettavissa sopivassa maarin sekd yhtenevaisyyksia
ettd eroavaisuuksia.?® Oikeusvertailun toteuttamisen kannalta merkityksellinen yhtenevéi-

syys on ensinndkin se, ettd molemmat maat kuuluvat samaan romaanis-germaaniseen

17 Rogers — Beach 2021, s. 16; Wyman — West 2022, kohta “What to consider when using an employer of
record arrangement”; Petterson ym. 2022, kohta “Background”.

18 petterson 2022, kohta “Background”; Wyman — West 2022.

19 Tyontekijan on perinteisesti katsottu olevan heikommassa asemassa tydnantajaansa nahden ja siksi suojelun
tarpeessa. Ks. esim. Koskinen ym. 2018, s. 41; Bruun 2022, s. 26-27.

20 European Commission 2022, kohta ”What is flexicurity?”.

21 Ks. Elomaa 2011, s. 9; Bruun 2022, s. 5-6;

22 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/104/EY, annettu 19 paivana marraskuuta 2008, vuokra-
ty0sta.

23 Oikeusvertailtavat maat on usein suositeltavaa valita siten, ettd ne eivat ole liian erilaisia tai toisaalta myds-
k&an liian samanlaisia keskendén. Siems 2018, s. 18.



oikeusperheeseen, mika tarkoittaa kaytdnnossa tiettyja oikeuskulttuurisia yhtenevaisyyksia
maiden oikeusjarjestelmien valilld.?* Toinen merkityksellinen yhteneviisyys on EU:n jase-
nyys, joka tdmén tutkielman kontekstissa tarkoittaa ennen kaikkea sitg, etta niin Suomessa
kuin Alankomaissakin kansallisen vuokratydsadntelyn taustalla vaikuttaa EU:n vuokraty6-

direktiivi.

Padasialliset syyt juuri Alankomaiden valinnalle 10ytyvét kuitenkin maiden valisista eroa-
vaisuuksista. Mielenkiintoisen vertailumaan Alankomaista tekee ensinnakin se, etté erilais-
ten epatyypillisten tydsuhteiden mééara on siella useimpiin muihin EU-maihin verrattuna kor-
kea.?® Taman lisaksi vertailumaan valintaa edeltaneiden alustavien tarkastelujen perusteella
Alankomaista, toisin kuin Suomesta, on ldydettavissa nimenomaista saantelyd koskien
EOR-jarjestelyd, josta Alankomaissa kéytetadn termia payrolling. Payrolling on Alankomai-
den kansallisessa lainsdaddanndssa madritelty vuokratyon erityismuodoksi, johon sovelletaan
jossain maarin perinteisesta vuokratyosta poikkeavaa saantelya.?® Erityisen mielenkiintoisen
vertailuasetelmasta tekee lisdksi se, ettd Alankomaiden payrollingia koskeva sadntely on
melko uutta, silla se astui voimaan 1.1.2020 tasapainoisista tydomarkkinoista annetun lain
(Wet arbeidsmarkt in balans, 2019, WAB) myd6té. Sekd Suomessa ettd Alankomaissa pohjan
EOR-jarjestelyn tarkastelulle luo siis vuokratyota koskeva saantely, mutta Alankomaissa jar-

jestelystd on Suomesta poiketen nimenomaisesti sdédetty vuokratyon erityismuotona.

EOR-jéarjestelyn tutkiminen on tutkimuskohteena perusteltavissa ensinnakin sillg, etta ai-
hetta ei ole kasitelty suomalaisessa tydoikeustutkimuksessa lainkaan ja tarvetta tallaiselle
tutkimukselle olisi jarjestelyn kéayton lisaantyessa. Toiseksi tutkimuskohteen valinta on pe-
rusteltavissa nimenomaan sen ajankohtaisuudella ja liitynnélla tydmarkkinoiden ja myos yh-
teiskunnan kannalta merkittdvaan ilmioon. On tarkedd tutkia, milla tavoin EOR-jarjestely
jasentyy osaksi tdamanhetkistd voimassa olevaa saantelyd, jotta mahdolliset ongelmakohdat
voitaisiin tunnistaa ja saantelya kehittadd. Tutkielma on merkittdva myos siitd syysta, etta se
rakentuu Suomen ja Alankomaiden vélilla tehtévalle oikeusvertailulle, jollaista on ylipaa-
taan tyooikeustutkimuksen saralla tehty véhan. Tutkielman uutuusarvo on toisin sanoen ko-

konaisuudessaan suuri.

24 Suomen ja Alankomaiden oikeusjarjestelmien ominaispiirteita kasitellaan tarkemmin luvussa 3.1.

%5 Ks. Jacobs 2020, s. 30-31. Eurostatin tilastojen mukaan Alankomaissa maaraaikaisissa tydsuhteissa tyos-
kentelevien maéra oli vuonna 2021 EU-maiden korkein: 27,4 % tydikéaisesta vaestosta, kun Suomessa vastaava
luku oli 16,0 %. Eurostat 2022a. Myds vuokratydntekijoiden maara oli Alankomaissa vuonna 2021 Suomeen
verrattuna korkea: 5,2 % ty0Oikaisestd véestdstd, kun vastaava luku Suomessa oli 2,0 %. Eurostat 2022b.

26 K. erityisesti Alankomaiden siviililain (Burgerlijk Wetboek, BW) 7:692 ja 7:692a artikla.
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1.2 Keskeiset kasitteet

Tutkielman johdonmukaisuuden varmistamiseksi on syyta maaritelld lyhyesti tutkielmassa
kaytetyt keskeiset késitteet, jotka liittyvat yhtaalta vuokratyodirektiivilla saanneltyyn vuok-
ratyohon ja toisaalta EOR-jérjestelyyn, josta Alankomaiden kansallisessa lainsdéddanndssa
kaytetadan edellda mainitulla tavalla termid payrolling. Tutkielmassa tydvoiman vuokrauksella
tai lyhennettyna vuokraty0ll& tarkoitetaan jarjestelyd, jossa vuokrausyritys asettaa tyonteki-
jansé vastiketta vastaan kayttajayrityksen palvelukseen tyGskentelemaan tilapdisesti sen val-
vonnassa ja johdolla.?” Joissain tilanteissa vuokratyohon viitataan tutkielmassa myos ter-
mill& perinteinen vuokraty® erotukseksi EOR-jarjestelystd ja payrollingista. Tyévoiman
vuokrausyrityksella tai lyhennettyné vuokrausyrityksellé tarkoitetaan luonnollista henkil6a
tai oikeushenkil6d, joka tekee ty6sopimuksia tai solmii tydsuhteita vuokratyOntekijéiden
kanssa tarkoituksenaan asettaa tallaisia tyontekijoita kayttajayrityksen palvelukseen suorit-
tamaan ty6ta kayttajayrityksen valvonnassa ja johdolla.?® Vuokratyontekijalla tarkoitetaan
puolestaan tyontekijag, jolla on tydsopimus tai tyésuhde vuokrausyrityksen kanssa siind tar-
koituksessa, ettd hénet asetetaan kayttajayrityksen palvelukseen suorittamaan tyoté sen val-
vonnassa ja johdolla.?® Kayttajayrityksella tarkoitetaan luonnollista henkiloa tai oikeushen-
kilod, jolle ja jonka valvonnassa ja johdolla vuokratydntekija tyoskentelee.®® Kayttajayri-
tystd kutsutaan tutkielmassa myds asiakasyritykseksi vuokrausyrityksen nakokulmasta tar-
kasteltuna. Toimeksiannolla tarkoitetaan puolestaan sité kautta, jonka tyontekija on asetet-

tuna kayttajayrityksen palvelukseen suorittamaan ty6ta sen valvonnassa ja johdolla.3!

EOR-jarjestelyn ja payrollingin yhteydessa jarjestelyn osapuolista kéytetdan osin edellad mai-
nituista vuokratyOon osapuolista eridvia kasitteitd. Vuokrausyrityksen sijaan puhutaan ensin-
nakin EOR-yrityksesta ja Alankomaiden kohdalla payroll-yrityksesta. Lisaksi vuokratyonte-
Kijan sijaan puhutaan EOR-tyontekijasta ja Alankomaiden kohdalla payroll-tyontekijasta.

Sen sijaan kayttajayritys on kayttajayritys myos EOR-jarjestelyn ja payrollingin

27 Maaritelma perustuu paaosin vuokratyddirektiivin 1(1) artiklaan, mutta maininta vastikkeellisuudesta on li-
sétty HE 157/2000 vp, s. 65 ja HE 68/2008 vp, s. 3 perusteella.

28 \Juokratyodirektiivin 3(1)(b) artikla. Vuokrausyrityksesta kaytetaan oikeuskirjallisuudessa myos muita ter-
mejd, joista yleisimmat ovat vuokrayritys, vuokratyoyritys, henkildstopalveluyritys ja henkildstévuokrausyri-
tys. Ks. esim. Tyoministerio 2007, s. 8; Elomaa 2011, s. 15; Leppénen 2015, s. 177; Hietala — Kaivanto — Schon
2022, s. 29 ja 88.

29 Vuokratyodirektiivin 3(1)(c) artikla.

30 Vuokratyddirektiivin 3(1)(d) artikla. Tilapaisyytta koskeva maininta on jatetty pois, silla se ilmenee joka
tapauksessa vuokratydn maéaritelméasté.

31 Vuokratyddirektiivin 3(1)(e) artikla. Tilapaisyytta koskeva maininta on jatetty pois, silla se ilmenee joka
tapauksessa vuokratydn maéaritelmésté.



kontekstissa. Vaikka ndma késitteet eroavat vuokratyon osapuolia kuvaavista kasitteista ul-
koisesti”, niidden méé&ritelmat vastaavat kuitenkin siséllollisesti toisiaan. Kasitteitda EOR-jar-
jestely ja payrolling kaytetaan tutkielmassa toistensa synonyymeiné ja niilla viitataan jarjes-
telyyn, joka eroaa perinteisesta vuokratydsta kahdella jo edellda mainitulla tavalla. EOR-jar-
jestelyssa/payrollingissa kayttajayritys ensinndkin itse rekrytoi ja valitsee EOR-tyonteki-
jan/payroll-tydntekijan, jonka kanssa EOR-yritys/payroll-yritys solmii tydsopimuksen. Pe-
rinteisessé vuokratydssé vuokratyontekijan rekrytoinnista ja valinnasta vastaa sen sijaan
vuokrausyritys®?. Toiseksi EOR-jarjestelyssa/payrollingissa EOR-tydntekija/payroll-tydnte-
Kijé asetetaan yksinomaan ja useimmiten pidemmaksi aikaa saman kayttajayrityksen palve-
lukseen, kun taas perinteisessa vuokratydssa kyse on tilapéisesté jarjestelystd, jossa vuokra-
tyontekijé voidaan l&htokohtaisesti asettaa useampienkin kayttajayritysten palvelukseen.

1.3 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkielmassa tarkastellaan EOR-jérjestelyd EU:n, Suomen ja Alankomaiden oikeusjarjestel-
mien n&kokulmasta ja pohjan tarkastelulle luo sekd EU:n tasolla ettd kansallisella tasolla
vuokratyotd koskeva sééntely, johon EOR-jarjestelyd ja sen erityispiirteitd peilataan. Suo-
men ja Alankomaiden valisessa oikeusvertailussa keskeiseen rooliin nousee liséksi Alanko-
maiden nimenomainen sééntely koskien jarjestelya vuokratyon erityismuotona. Tutkielman
tarkoituksena on ensinnékin selvittdd, millainen oikeudellinen instituutio EOR-jarjestely on
suhteessa vuokraty0hon ja voidaanko sen katsoa edelld mainituista erityispiirteistdan huoli-
matta kuuluvan EU:n vuokratyddirektiivin soveltamisalan piiriin. Toiseksi tutkielman tar-
koituksena on pyrkia selvittdmaéan, miten EOR-jarjestely jasentyy osaksi voimassa olevaa
oikeutta Suomessa ja Alankomaissa. Kolmanneksi tutkielman tarkoituksena on selvittaa, mi-
ten EOR-tyontekijoiden yhdenvertaisesta kohtelusta suhteessa kayttajayrityksen tyontekijoi-
hin saadetddn Suomessa ja Alankomaissa, kun kyse on tydehdoista. Talla voidaan nahda
olevan erityinen merkitys EOR-jarjestelyn kontekstissa, silla EOR-tydntekija asetetaan yk-
sinomaan yhden ja saman kayttajayrityksen palvelukseen. Neljanneksi tutkielmassa pyritdén
selvittdmaan, onko EOR-yrityksen asema tydnantajana haastettavissa jarjestelyn tosiasialli-
sen luonteen vuoksi ja miten tyonantajavelvoitteet jarjestelyssa jakautuvat EOR-yrityksen ja
kayttajayrityksen valill4. Kootusti voidaan todeta, etté tutkielmassa pyritddn siis vastaamaan

seuraaviin neljaan tutkimuskysymykseen:

32 Joissain tilanteissa myos kayttajayritys voi osallistua valintaan, mutta viime kadessa vastuu kuuluu kuiten-
kin vuokrausyritykselle. Ks. TEM 2017, s. 29; Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 139.
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1. Voidaanko EOR-jarjestelyn katsoa erityispiirteistddn huolimatta kuuluvan EU:n
vuokratyddirektiivin soveltamisalan piiriin?

2. Miten EOR-jarjestely jasentyy osaksi voimassa olevaa oikeutta Suomessa ja Alan-
komaissa?

3. Miten EOR-tydntekijoiden yhdenvertaisesta kohtelusta suhteessa kayttajayrityksen
tyontekijoihin sdadetdédn tydehtojen osalta Suomessa ja Alankomaissa?

4. Onko EOR-yrityksen asema tyOnantajana haastettavissa jarjestelyn tosiasiallisen
luonteen vuoksi ja miten tydnantajavelvoitteet jarjestelyssa jakautuvat EOR-yrityk-

sen ja kayttajayrityksen valilla?

Jotta tutkimuskysymysten tarkoituksenmukainen tarkastelu olisi mahdollista tutkielman pi-
tuutta koskevien suositusten puitteissa, tutkittavaan aiheeseen on taytynyt tehda rajauksia.
Tarkastelua on rajattu ensinnékin maantieteellisesti. Tutkielmassa keskitytdén tarkastele-
maan EOR-jarjestelyad ennen kaikkea Suomen ja Alankomaiden oikeusjarjestelmien nako-
kulmasta. Alankomailla tarkoitetaan tutkielmassa Euroopassa Alankomaina tunnettua maata
eika tarkastelun kohteena siten ole Alankomaiden kuningaskunta kokonaisuudessaan.*® Suo-
men ja Alankomaiden kansallisen saantelyn lisaksi tutkielmassa merkittavassa roolissa on
EU:n oikeus. Joitain yksittdisia tdydentavia havaintoja lukuun ottamatta kaikki muut maat

sek& muu vuokratyotd koskeva kansainvélinen séantely on rajattu tutkielman ulkopuolelle.

Tutkielmassa EOR-jéarjestelyd tarkastellaan nimenomaan tydoikeuden nédkdkulmasta ja siten
esimerkiksi EOR-yrityksen ja kéyttajayrityksen vélinen velvoiteoikeudellinen sopimus-
suhde on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Velvoiteoikeuden lisaksi EOR-jarjestelyyn liittyy
useita mielenkiintoisia kysymyksia myos muiden oikeudenalojen kuten vero-oikeuden na-
kokulmasta katsottuna. Yksi erityisen keskeinen vero-oikeudellinen kysymys on se, voiko
ulkomaiselle kayttajayritykselle muodostua EOR-jarjestelyn kautta tuloverotuksellinen kiin-
ted toimipaikka (permanent establishment) maahan, josta kasin EOR-tydntekija tekee tydnsa
kyseiselle ulkomailla sijaitsevalle kayttajayritykselle.>* Vaikka tassé tutkielmassa EOR-jar-
jestelyé tarkastellaankin nimenomaan tydoikeuden ndkokulmasta, kokonaisuuden kannalta

on kuitenkin tarkeaa tiedostaa EOR-jarjestelyn liitynnat myos muihin oikeudenaloihin.

33 Alankomaiden kuningaskuntaan kuuluu Alankomaiden lisaksi Karibialla sijaitsevat saaret Aruba, Curacao
ja Sint Maarten, joilla on laaja itsehallinto. Government of the Netherlands 2022, kohta ”What are the different
parts of the Kingdom of the Netherlands?”

34 OECD:n malliverosopimuksen 5(1) artiklan mukaan kiintealla toimipaikalla tarkoitetaan kiinteaa liikepaik-
kaa, josta yrityksen toimintaa kokonaan tai osaksi harjoitetaan. Ks. kiintedn toimipaikan muodostumisen ris-
kistd EOR-jarjestelyn yhteydessé esim. Rogers — Beach 2021, s. 16-17.
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Tutkielmassa tarkastelu on rajattu koskemaan ainoastaan tydsuhteessa tehtavaa tyoté eli
ty6td, johon sovelletaan Suomessa tydsopimuslakia (55/2001, TSL) ja Alankomaissa siviili-
lain (Burgerlijk Wetboek, BW) 7 kirjan 10 lukua.® Lisiksi EOR-jérjestelyn tarkastelu on
tutkielmassa rajattu tarkemmin kahdenlaisiin tilanteisiin. Tarkastelun kohteena ovat ensin-
nakin puhtaasti kansalliset tilanteet, joissa EOR-jérjestely tapahtuu kokonaisuudessaan joko
Suomessa tai Alankomaissa tarkoittaen sitd, ettd kaikki osapuolet (EOR-yritys, kéaytt&jayri-
tys ja EOR-tyontekijd) ovat koti- ja litkepaikkoineen samassa maassa. Naissa tilanteissa tyo-
sopimuksella ei ole liittymid muihin kuin yhteen valtioon ja siten tydsopimukseen sovellet-
tava laki on selva. Erityisesti Alankomaissa téllaisia kansallisia EOR-jarjestelyja hyddynne-
taan paljon.® Toiseksi tarkastelun kohteena ovat tilanteet, joissa asetelma on muutoin sama
kuin edelld, mutta kayttajayritys on ulkomailla. Kansainvélisten palveluntarjoajien markki-
noimissa EOR-jarjestelyissé tilanne on tyypillisesti juuri tama.3” Vaikka tyontekija ja tyon-
antajana toimiva EOR-yritys ovatkin siis samassa maassa, tyotéd johtava ja valvova taho eli
kayttajayritys on ulkomailla ja tdman johdosta voitaisiin mahdollisesti katsoa, ettd kyse on
niin kutsutusta kansainvalisluonteisesta tydsuhteesta, jolloin myds kansainvalisen yksityis-

oikeuden lainvalintasaannét tulevat tarkasteltavaksi.3®

EU:ssa kansainvalisluonteiseen tydsopimukseen sovellettava laki ratkaistaan niin kutsutun
Rooma | -asetuksen®® perusteella. Asetuksen 8(1) artiklan mukaan tyésopimukseen sovelle-
taan ensisijaisesti sen maan lakia, jonka osapuolet ovat valinneet. Mikali osapuolet eivat ole
valinneet tydsopimukseen sovellettavaa lakia, sopimukseen sovelletaan 8(2) artiklan nojalla
sen maan lakia, jossa tydntekija tavallisesti tekee tyonsa sopimuksen tayttamiseksi. Tassa
tutkielmassa lainvalintasédantoihin liittyvaa problematiikkaa ei ole tarkoitus kasitella tarkem-
min, mista syysta lahtékohdaksi tutkielmassa otetaan se, ettd EOR-tyontekija ja EOR-yritys

ovat tydsopimuksessa nimenomaisesti sopineet, etta tydsopimukseen sovelletaan sen maan

% Suomessa TSL 1:1.1:n mukaan tygsopimuslakia sovelletaan sopimukseen (tydsopimus), jolla tydntekija tai
tyontekijat yhdessé tydkuntana sitoutuvat henkildkohtaisesti tekemaén ty6td tydnantajan lukuun tdmén johdon
ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Alankomaissa BW 7 kirjan 10 lukua (artiklat 610—
749) sovelletaan puolestaan BW 7:610(1) artiklan mukaiseen tydsopimukseen eli sopimukseen, jonka nojalla
toinen osapuoli (tyontekijd) sitoutuu palkkaa vastaan suorittamaan ty6ta toisen osapuolen (ty6nantaja) palve-
luksessa tietyn ajan.

3% Ks. Alankomaiden payrollingia koskevan lainsaadannon esity6t Kamerstukken 11 2018-2019, 35074, nr. 3,
jossa lahtokohtana on nimenomaan tarve sdénnellé kansallisesti paljon kdytettya jéarjestelya.

37 Esimerkiksi Remoten sivuilla todetaan seuraavalla tavalla: “Employer of record services allow companies
without local legal entities to employ workers legally in other countries.” Remote 2022, kohta “What are em-
ployer of record (EOR) services?”

38 Kansainvalisluonteisesta tyosuhteesta on kyse silloin, jos tydsuhteella on merkityksellinen liittyméa useam-
paan kuin yhteen valtioon. Koskinen ym. 2018, s. 130.

39 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008, annettu 17 paivana kesakuuta 2008, sopi-
musvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I).



lakia, jossa ty6 tehd&an (ja jossa myds molempien koti- ja liikepaikat sijaitsevat). Nain ollen
tyosopimukseen sovellettava laki on tdmén tutkielman kontekstissa aina joko Suomen tai
Alankomaiden laki. Erikseen voidaan nostaa esiin viel& se, ettd koska kyseisten rajausten
myo6ta EOR-tyontekija ja tydnantajana toimiva EOR-yritys ovat kaikissa tarkasteltavissa ti-
lanteissa samassa maassa, tutkielmassa ei ole tarpeen kasitella lainkaan EU:n ldhetettyja

tyontekijoita koskevaa direktiivia (96/71/EY)* ja siihen liittyvaa kansallista lainsaadantoa.

Tarkeité rajauksia on tehty myos tyGnantajuutta ja tydnantajavelvoitteiden jakautumista kos-
kevan kysymyksen tarkasteluun. Yleiselld tasolla tapahtuvan tarkastelun ohella problema-
tilkkaa kasitellaan kolmesta eri ndkdkulmasta: 1) yhdenvertaisen kohtelun velvoite ja syrjin-
tékielto tyohonotossa, 2) tyoturvallisuusvelvoitteet ja 3) tydnantajavelvoitteet irtisanottaessa
tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteilla. Yhdenvertaisen kohtelun velvoitetta ja syrjinta-
Kieltoa tyohonotossa tarkastellaan Suomen osalta ainoastaan yhdenvertaisuuslain
(1325/2014, YhdenvertL) ja Alankomaiden osalta yleisen yhdenvertaisuuslain (Algemene
wet gelijke behandeling, 1994, AWGB) nakokulmasta.** Tarkastelun kohteena ovat ainoas-
taan tyohonottoon liittyvat sddnnokset seké se, milla tavoin sadntelyssa on méaritelty niiden
noudattamiseen velvoitettu taho. Siten esimerkiksi erilaisia syrjintdperusteita, syrjinnan
muotoja tai seuraamuksia ei kasitelld tarkemmin. Samankaltainen suppea tarkastelu tehdaan
myaos tyoturvallisuusvelvoitteiden osalta ja keskitssa on kysymys siitd, miten sédantelyssa on
maadritelty tyoturvallisuudesta vastuussa oleva taho. Tyo6turvallisuusvelvoitteiden varsinai-
seen sisaltoon ei tutkielmassa paneuduta tarkemmin kuten ei mydskéaén velvoitteiden laimin-
lyonnista aiheutuviin seuraamuksiin. Tydnantajavelvoitteiden jakautumista tuotannollisten
jataloudellisten irtisanomisperusteiden ndkokulmasta tarkastellaan sen sijaan erityisesti tyon
tarjoamis- ja koulutusvelvollisuuden sek& takaisinottovelvollisuuden nakdkulmasta. Muut
tuotannollisiin ja taloudellisiin irtisanomisperusteisiin liittyvat tydnantajavelvoitteet on ra-
jattu tarkastelun ulkopuolelle. Myodskaan tydsopimuksen paattdmismenettelyyn liittyvia
muodollisia seikkoja kuten irtisanomisaikoja tai irtisanomismenettelyd muutoin ei késitella

lainkaan.

40 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY, annettu 16 paivand joulukuuta 1996, palvelujen
tarjoamisen yhteydessa tapahtuvasta tydntekijoiden lahettdmisesta tyéhon toiseen jasenvaltioon.

41 Suomessa merkityksellista sdantelya 1oytyy my6s naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta annetusta laista
(609/1986) ja Alankomaissa puolestaan useammista eri laeista, joista voidaan mainita laki naisten ja miesten
valisestd tasa-arvoisesta kohtelusta (Wet gelijke behandeling van mannen en vrouwen, 1980), laki yhdenver-
taisesta kohtelusta vammaisuuden tai kroonisen sairauden perusteella (Wet gelijke behandeling op grond van
handicap of chronische ziekte, 2003) ja laki yhdenvertaisesta kohtelusta i&n perusteella tydssa (Wet gelijke
behandeling op grond van leeftijd bij de arbeid, 2003).
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1.4 Tutkimusmenetelmat

Tieteen voidaan pohjimmiltaan sanoa olevan “tiedon jarjestelméllista tavoittelua tutkimuk-
sen avulla”.*? Metodit eli tutkimusmenetelmit viittaavat tapaan tehda tutkimusta ja ne maa-
rittavat sen, milla tavoin tutkimuskohteesta hankitaan tietoa, kuinka hankittua tietoa analy-
soidaan ja miten timéan pohjalta voidaan tehdi johtopaatoksia.*® Tutkimuksessa kéytettyjen
metodien kuvaaminen on tarke&d, sill4 nain mahdollistetaan tutkimuksen kontrolloitavuus
eli se, etta tutkimus on toistettavissa ja tutkimustulokset voidaan testata.** Tama tutkielma
edustaa oikeustieteessé yleistynyttd metodista pluralismia® ja tutkimuskysymyksiin pyri-
tdankin vastaamaan yhdistamalla toisiinsa kolme eri oikeustieteellisen tutkimuksen osa-alu-
etta: 1) lainoppi eli oikeusdogmatiikka, 2) oikeusvertailu eli vertaileva oikeustiede ja 3) oi-

keuspolitiikka eli de lege ferenda -tutkimus.

Oikeustieteen perinteisena ydinalueena pidetty lainoppi on luonnollinen lahtokohta tutkiel-
malle, silla vastausten I6ytaminen tutkimuskysymyksiin edellyttdd ennen kaikkea voimassa
olevan oikeuden sisallon tutkimista tulkinnan ja systematisoinnin keinoin.*® Tulkinnassa on
kyse lainopin praktisesta ulottuvuudesta (kdytannéllinen lainoppi) ja systematisoinnissa
puolestaan lainopin teoreettisesta ulottuvuudesta (teoreettinen lainoppi).*” Téssa tutkiel-
massa hyodynnetddn paéasiassa kaytannollista lainoppia, jonka avulla tutkielmassa esitetdan
ensinnakin normikannanottoja eli vaitteitd Suomen ja Alankomaiden voimassa olevaan oi-
keuteen kuuluvista oikeusnormeista seka tulkintakannanottoja eli véitteita ndiden oikeusnor-
mien merkityssisallosti eri oikeusldhteisiin tukeutuen.*® Kannanotot perustellaan siis oi-
keuslahdeopin mukaisilla oikeuslahteilld de lege lata.*® Vaikka kaytannollinen ja teoreetti-
nen lainoppi usein erotetaankin toisistaan, ne ovat kuitenkin vaistamatta vuorovaikutussuh-
teessa ja ndin on myos tassa tutkielmassa.>® Tulkintaa on vaikeaa tehda ilman systematisoin-
tia ja téssa tutkielmassa systematisoinnilla pyritdankin ennen kaikkea luomaan koherenssia

tutkimuksen kohteena olevaan voimassa olevaan oikeuteen selventaméalla esimerkiksi

42 Niiniluoto 2002, s. 34.

4 Timonen 1998, s. 1; Hirvonen 2011, s. 4 ja 9.

4 Kolehmainen 2016, s. 112-113.

4 Ks. metodisesta pluralismista esim. Hirvonen 2011, s. 9 ja 55-57; Méaatta 2016, s. 135-136.

46 Ks. Aarnio 2011, s. 1; Hirvonen 2011, s. 21-22.

47 Aarnio 2006, s. 238.

48 Ks. Hirvonen 2011, s. 22—24. Tuori on todennut oikeuslihteiden osalta osuvasti, ettd ne antavat “’kielellisesti
muotoiltua informaatiota oikeusjirjestyksen siséllostd”. Tuori 2003, s. 50.

49 Ks. oikeuslahdeopista tarkemmin Aarnio 2006, s. 291-306.

%0 Aarnio 2006, s. 238.
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oikeusnormien vaélisia suhteita ja oikeusjarjestyksen eri osa-alueiden vélisia yhteyksia pyr-

kien nain varmistamaan ennen kaikkea esityksen jondonmukaisuus.>

Lainopin ohella tutkielmassa hyddynnetéén oikeusvertailua. Oikeusvertailussa on pohjim-
miltaan kyse kansalliset rajat ylittdvasta oikeustieteellisesta tutkimuksesta, jossa vertailun
kohteista pyritdén 10ytdmaén eroja ja yhtélaisyyksia seka viime kadessé arvioimaan ja selit-
tamaan niiden erojen ja yhtalaisyyksien taustalla olevia syita.>? Oikeusvertailua on mahdol-
lista tehd& joko mikro- tai makrotasolla. Mikrovertailussa tutkimuksen kohteena ovat 1&ht6-
kohtaisesti joko yksittdiset oikeussadnnot tai oikeudelliset instituutiot, kun taas makrovertai-
lussa vertailu on yleisluontoisempaa ja tapahtuu kokonaisten oikeusjarjestelmien tai jopa
kokonaisten oikeusryhmien valilla.>® Tassa tutkielmassa oikeusvertailu toteutetaan paaosin
mikrotasolla, sill& tarkoituksena on ennen kaikkea vertailla Suomessa ja Alankomaissa
EOR-jarjestelyyn sovellettavia saannoksia keskenaén. Jaljempéna nostetaan kuitenkin esiin
mya0s joitain makrotason havaintoja vertailtavien maiden oikeusjarjestelmista ja niiden oi-
keuskulttuurisista taustoista, jotta voitaisiin ymmartada paremmin sitd, miten tarkasteltavat

saannokset toimivat osana kunkin maan oikeudellista kokonaisuutta.>*

Tutkielmassa hyodynnetdan funktionaalista oikeusvertailua, jonka keskidssad on kysymys
siitd, milla tavoin jokin tietty oikeudellinen ongelma on ratkaistu vertailun kohteena olevissa
oikeusjarjestyksissa. Kasitteellisen analogisuuden sijaan keskitytadn vertailtavien sdannos-
ten tosiasialliseen analogisuuteen eli siihen, ettd sdannoksilla voidaan tosiasiassa katsoa py-
rittavan ratkaisemaan sama oikeudellinen ongelma.>® Funktionaalinen oikeusvertailu on
luonnollinen valinta tutkittaessa EOR-jarjestelyd, silla vertailussa ei paastéisi kovin pitkélle,
jos vertailtavat sadnnokset pyrittdisiin valitsemaan yksinomaan jarjestelyd kuvaavien ter-
mien “employer of record” tai ”payrolling” perusteella. Esimerkiksi Suomessa lainsaadanto
ei tunnista ndista kumpaakaan. Tarkeinta onkin siis 10ytaa vertailtavista maista ne sdannok-

set, joiden voidaan katsoa sadntelevan kyseistéd ilmi6ta sellaisena kuin se on edelld kuvattu.

Jotta vieraan oikeuden ymmaértaminen olisi mahdollista, sitd tulee tarkastella kontekstissaan.

Oikeusvertailevan tutkielman tekeminen edellyttadkin irrottautumista omasta kansallisesta

51 Ks. systematisoinnista ja sen eri tasoista Timonen 1998, s. 12-14.

52 Husa 2013, s. 25 ja 32.

53 Zweigert — Kotz 1998, s. 4-5; Husa 2013, s. 125-127. Raja mikro- ja makrovertailun vélilla on kuitenkin
joustava ja usein molempia tarvitaan samaan aikaan. Zweigert — Kotz 1998, s. 5; Husa 2013, s. 129-130.

5 Ks. Husa 2013, s. 37.

5 Zweigert — Kotz 1998, s. 34-35; Husa 2013, s. 145-147. Funktionaalista menetelméaa on myos kritisoitu, ks.
kokoavasti esim. Husa 2003, s. 419-447.
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kontekstista ja asettautumista tutkittavaan kontekstiin.®® Huomioon on siten otettava paitsi
oikeudelliset tekijat my0s taustalla vaikuttavat ei-oikeudelliset kuten historialliset, kulttuu-
riset, poliittiset ja taloudelliset tekijat.>” Tassa kohtaa on kuitenkin syyta nostaa esiin tutkiel-
man oikeusvertailevaan tutkimusotteeseen liittyvat painotukset, jotka vaikuttavat siihen,
missa laajuudessa edell&d mainittuja ei-oikeu