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ELOSZO

Az ebben a kétetben sszegyijtott tanulmdnyok a megértés igényébdl sziilettek
meg. Az olvasds gyakorlatdban, amely az itt vizsgdlt miivek legtobbjének
esetében egyttal Gjraolvasis is, ez mindenekeldtt két kovetkezménnyel jdrt.
Egyfeldl elmondhat6 ugyan, hogy az itt szerepld szévegeknek minden esetben
irodalmi muvek és irodalomtorténeti jelenségek dllnak a koézéppontjdban,
és ezért ezek poétikai-retorikai megalkotottsigdnak vizsgdlata megspérol-
hatatlan feladatként jelentkezett. Mdsfeldl azonban a kotet tanulmdnyai,
ahol ez sziikséges, gyakran vonnak be olyan térténeti-kulturdlis kontextu-
sokat is az értelmezésbe, amelyek nélkiil, feltevéseim szerint, a miivek nyelvi
megalkotottsdgdra irdnyuld figyelem 6nmagdban kevésnek bizonyulna.
Az Olvasdsgyakorlatok tanulmdnyai ilyesformdn értelmezés-médszertani
ajanlatoknak is tekinthetSk. Legyen sz6 akdr irodalomtrténeti vagy inherens
tropoldgiai és poétikai kérdésekrdl, a béke modern koncepcidjirdl, az dllatok
kultdr- és térsadalomtorténetérdl, a betegségek és az orvosi diskurzusok
viszonydrdl vagy épp a kozépiskolai oktatds torténeti lehetdségfeltételeirdl,
az itt Osszegyjtott értelmezések keretrendszerét minden esetben az irodalmi
miivek jobban értésének imperativusza rajzolja ki, ami azt is jelenti, hogy
elemzéseim tulajdonképpen nem tesznek mdst, mint megkisérlik a lehetd
legkovetkezetesebben végiggondolni a vizsgilt szovegek altal felvetett és a veliik

kapcsolatban felvethetd kérdések korét, a lehetséges vélaszok utdn kutatva.






ARANY JANOS ES A BEKE
Arany Janos: Gondolatok a béke-kongresszus felél

Amikor Méricz Zsigmond 1931-ben Arany Jdnos iréi batorsigdrol irt
a Nyugatban, mindamellett, hogy elismerte Arany szépirdi érdemeit, a nagy
elédot emlékezetes médon marasztalta el politikai tétlenségéére. Méricz
megldtdsa szerint Arany Az elveszett alkotmdny szatirikus tirsadalomkriti-
kdjanak' kedvezdtlen fogadtatdsa utdn igencsak messze sodrédott az emberi
lét tirsadalmi-politikai dimenzi6janak kérdéseitSl: Arany Jinos a ,szegény
koltd, aki a legtévolabbi idedlokat imadja, hogy a kozeli cselekvés el8l mentes
lehessen. / Kevés koltd és iré volt, aki oly kevéssé volt politikai egyéniség.”
Moéricz Aranya ezért az élet valésdgdtdl 6dzkodva legfontosabb, legnagyobb
hatdst miveiben is megmaradt a tiszta reflexié szintjén. Kordban nem
idézett el semmit, sem tetteivel, sem miveivel nem helyezkedett szembe
az uralkodé diskurzusokkal, s6t — egy-két kilengéstdl eltekintve (Az elveszett
alkotmdny, A nagyidai ciganyok) — egész életében szigortian az ez utdbbiak
dltal kijelslt keretek koz6tt mozgott. Arany konstatdl ugyan, de ,[n]incs
jelen az eseményekben”; nagy ir6, de meg is alkudott kordval.?

A cikk nem maradt visszhangtalan. Kosztoldnyi Dezsd vélaszdban
szembehelyezkedett Méricz gondolataival, azt dllitvdn, hogy Arany élet-
miivében a folytonossdg domindl, vagyis az nem Az elveszett alkotmdny
utdn Méricz dltal felfedezni vélt torés feldl ragadhaté meg. Kosztoldnyi
hangstlyozza, hogy Arany a Toldival, A walesi bdrdokkal és a Bolond
Istékkal — akdrcsak a Méricz altal is emlitett A nagyidai cigdnyokkal —
egyardnt megtorte az elvdrdsokat, ezért pedig kordntsem lehet Aranyra
olyan kolt8ként tekinteni, aki behddolt volna a hatalomnak. Kosztoldnyi

"Ennek kortdrs politikai vonatkozdsaihoz ldsd: SziLAGcy1 Mdrton, Arany Jdnos Elveszett
alkotmdnydnak korabeli politikai kontextusa, Irodalomtérténeti Kézlemények 2009
[kiilénszam], 779-791.

2Moricz Zsigmond, Arany Jinos irdi bdtorsdga, Nyugat 1931/24., 619.

> Uo., 621.



kérdésesnek tartja persze, hogy ezt lehet-e batorsdgnak mindsiteni, ugyanis
a bétor és a gydva kozotti megkiilonboztetés szerinte nem irodalmiként,
hanem (pdrt)politikaiként értékelhetd, és ezért az {rék szdmdra, akik
jol tudjdk, hogy tevékenységiiknek jéval tobb kdze van az esztétikaihoz,
mint a tdrsadalmihoz, nem szolgdlhat a muvészeti alkotdsokrdl valé
adekvat beszéd alapjdul vagy mércéjéil. Habdr irds és bdtorsig, az ird
tarsadalmi felelsségvillaldsinak tekintetében dlldspontjaik gyokeresen
kiilsnboznek, Kosztoldnyi végsé soron maga is osztja Méricz véleményét
Arany a politikaihoz valé viszonydnak tekintetében: ,Bizonyos, hogy tdvol
4ll minden napi politikdt6l. Nem dvatossdgbél, nem szdmitdsbol, hanem
természete szerint.™

A Nyugat lapjain kibontakozni ldtszé vitdt Méricz a maga részérdl
gyorsan lezdrta. Kosztoldnyit vélhetSleg elegdnsnak szdnt, 4m inkdbb
személyeskedd médon Gyulai Pdl orokoseként ldttatja, aki ellentétben vele,
Moriczcal, ki az embert (tehdt a valésdgot) tartja szem el8tt, Aranyt mint
balvinyt (vagyis a konstrukeiét) élteti, és mint ilyesvalaki, Kosztoldnyi
nemcsak archaikus irodalomszemléletet képvisel, de tudomdnyos szem-
pontbdl is elmaradottnak tekinthetd eléfeltevésekre tdmaszkodik.” A lényeg
itt természetesen nem Méricz és Kosztoldnyi eltérd irodalom- vagy tdrsa-
dalomszemléletének mibenléte, és még csak nem is az irds és a politikum
viszonydrdl vallott, merdben kiilonboz6 nézetekben keresendd.® Mind Méricz,

mind Kosztoldnyi Arany apolitikus jellemét emeli ki, dhatatlanul is abba

“KoszroLAnyi Dezsd, [ré és bdtorsdg. Vilasz Méricz Zsigmondnak, Nyugat 1932/3., 129.

V6. Moricz Zsigmond, Sub rosa, Nyugat 1932/3., 131.

¢A vitdhoz tdbben is hozzdszéltak. Vornovich Géza, Arany egyik monografusa szerint
példdul ,Méricz Zsigmond cikkében [...] ahdny 4llitds, annyi tévedés”. Voinovich Géza,
»Arany Jdnos irdi bdtorsdga”, Budapesti Szemle 1932 [651. szdm)], 304. Ldsd még: PoLAGy1
Lajos, Arany Jdnos és a nép-nemzeti iskola, Nyugat 1932/5., 271. FéLpt Mihdly, [rd a vil-
sdgban, Nyugat 1932/6., 309-310. Debreczeni Istvin Arany-tanulmdnydt nehéz nem egy,
a Moricz cikkével implicit médon vitdzé szévegként is olvasni. Debreczeni egyértelmiien
Arany becsiiletessége és emberi nagysdga mellett all ki Arany pénziigyi helyzetének vizs-
gélata sordn. V6. DEBRECZENTI Istvdn, Hogyan lett Arany Jinos gazdag ember?, Nyugat
1932/4., 198. Tanulsdgos a vita kontextusdban tjraolvasni Schopflin Arany-cikkét is:
ScuorrLin Aladdr, Arany, Nyugat 1932/20., 353-357.
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a nagy multi — és Kosztoldnyiékat jécskdn tdlél§ — hagyomdnyba tagozddva,
mely Arany személyének és irdsainak poziciéjit Petsfi Sindorhoz és az &
fiatalsdgdhoz, heviiletéhez, politikai aktivitdsahoz stb. képest hatdrozza
meg, hol kiegészitd viszonyt, hol szembenalldst, s6t dsszeférhetetlenséget
tételezve a fogalompdrok tagjai kozott.” A kérdés az, hogy ha lemondunk
Arany apolitikus bedllitéddsinak tézisérdl, milyen lehetdségeink maradnak;
szolgdl-e az életmi, de még inkdbb: szolgilhat-e Arany nem epikus koltészete
még olyan tanulsigokkal, amelyek a koltd politika- és tdrsadalomszemlélete
tekintetében is fontosnak bizonyulhatnak.

A Gondolatok a béke-kongresszus felél cim( vers példaszer(i lehet e problé-
makort illet8en, hiszen a békérdl valé elmélkedés azt implicit médon hozza

mozgdsba:
A mult idének bolesei Mikép egy Isten-atyja van
Szazadokon keresztiil Az égben e csalddnak,
Orok-mozgot koveteltek Kit (a miivelteken kivil)
A véges emberésztiil: Minden népek imddnak:
Az 4j kor bélcsessége, mely Ugy lenne foldon jézan ész
Amazokat neveti, Az egy koz6s hatalom,
Az orok béke, nyugalom — Torvény, igazsdg... akitdl
Vesszd-lovit kergeti. J6 biintetés, jutalom.

[...] Hit szandék! [...]

"Vo. MARGOCSY Istvdn, ... lkersziilittek, egymds kiegészitdi...”. Petdfi és Arany kettds kultusza
és kettds kanonizdcidja = US., Egi és foldi virdgzds tikre. Tanulmdnyok magyar irodalmi
kultuszokrél, Holnap, Budapest, 2007, 132-135; 146.
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Nagy gondolat! Képzelni is Hagyjdtok a meddd vitdt!

Dics6, fenséges eszme! Bolcs Isten az, ki rendel;

Az embernem, mint egy csaldd, Az ember tiszte, hogy legyen
Szeretettdl Gvezve, Békében, harcban ember.
Testvériségben, mint taldn Mélt6 képmadsa Istennek,
Kiin elott élhetett; S polgdra a hazdnak,

— Az Iras, hol jegyezni kezd, Vilassza ott, vilassza itt
Jegyez csak gytloletet. A jobbik részt magénak.®

Arany kolteményének vildgos és hatdrozott dlldsfoglaldsa, még ha ideiglenesen
el is tekintiink attdl a 19. szdzad kozépi politikai-etikai-jogi diskurzustdl,
amelybe betagozddik, egyértelmien az egyéni lét és az emberi kozosségek
eredendd politikumdrél, valamint az e politikai dimenzié kijeldlte cselek-
vési lehetdségekrdl — az emberi dllapotrdl — dllit valamit. A vers kzponti
kérdése, amelyre az dllitds felel, az, hogy képesek lehetnek-e az emberi
kozosségek egy kozos hatalom, / Térvény, igazsdg” mogott felsorakozni.
Ennek a kozos hatalomnak ,lenne” tehdt a funkcidja a béke elhozatala és
fenntartdsa a kozos torvény, valamint a torvény segitségével megteremtendd
tarsadalmi igazsdgossdg révén. A vdlasz, mint lthatd, egyértelmtien nemle-
ges. Tanulmdnyomban ezért nem annak puszta ténye vélik fontossd, hogy
Arany a békére val6 torekvés ellen dllt ki, hanem a kidllds mikéntje: milyen
antropoldgiai és politikai eléfeltevésekre, tézisekre tdimaszkodva teszi ezt?
Milyen valaszokat tartogathat a Gondolatok a béke-kongresszus felsl Arany
gondolkoddsdval kapcsolatban, kiilonés tekintettel a politikai kérdéseire?
Hogyan olvashaté ujra a vers e kérdések viszonylatdban? Ide tartozé és
kordntsem érdektelen tény, hogy a 19. szdzad kozepén valéban rendeztek
békekongresszusokat, amelyek nagyon is konkrét politikai-etikai-jogi tétekkel
birtak. Ugyanakkor a Gondolatok... megértéséhez nemcsak azt kulcsfontos-

sdgu ldtni, mely diskurzusokhoz szdl hozza és mely diskurzusba tagozédik

A Gondolatok a béke-kongresszus feléIbSl szirmazé idézetek forrasa: ARaNy Janos Osszes
kilteményei I, s. a. r. Szildgyi Mdrton, Osiris, Budapest, 2006, 154-159.
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avers, hanem azt is, a békekongresszus elutasitdsa milyen tropoldgiai rendszer
részeként ragadhaté meg. Tanulmdnyomban e két megkozelitésméd egytittes

érvényesitését kisérlem meg, a fenti kérdéseket mindvégig szem el6tt tartva.

A béke stratégidi: jog és szeretet

A béke lehetSségének 19. szdzadi diskurzusiban megkeriilhetetlen Immanuel
Kant Az orok békérdl cimi értekezése.” A sz6veg mai napig nem csokkend
fontossagat jol jelzi, hogy az nemcsak eszmetorténetileg kapesolédik a modern
nemzetkozi szervezetek torténetéhez, hanem azok funkcidinak és hatdskoreinek
koriilhatdroldsa révén is.”

Kant az 6rok béke megteremtését jogi tton tartja elgondolhaténak:
egyfeldl az dltalinos — minden dllampolgdrra érvényes — jogéllapot biztositdsa
és dllamkozi kiterjesztése, mésteldl pedig egy szorosabb, 4m mégis az dllamok
szuverenitdsin nyugvé nemzetkozi egytittmiikodés (, békeszovetség”)' létre-
hozdsa révén. Az 616k béke elérésének legfontosabb feltételeiként az aldbbi
cikkelyeket kozli: 1. ,A polgdri alkotmdny minden dllamban koztdrsasdgi
alkotmdny kell, hogy legyen.” 2. A nemzetkézi jognak a szabad dllamok

foderalizmusdn kell nyugodnia.” 3. A vildgpolgdri jog az dltaldnos hospitalitds
foleételeire kell, hogy korldtozédjék.”"* Mivel Kant szdmdra az 6rok béke

°Vé. Kovics Henriett, , Die Waffen nieder!” — Le a fegyverekkel! A békemozgalom
Ausztria-Magyarorszdgon a 19-20. szdzad forduldjin, Doktori disszertdcié [kézirat],
ELTE BTK, Budapest, 2012, 21.

1"V§. KovAcs Péter, Nemzetkozi kizjog, Osiris, Budapest, 20162, 50.

"Immanuel KaNT, Az 6rik békérdl. Filozdfiai tervezet, ford. MEsTERHAZY Miklds = UG,
Torténetfilozdfiai irdsok, Ictus, Szeged, 1997, 272.

12 Us., 265; 269; 274. El6zetes cikkelyek: ,,1. Nem szabad békekotésnek tekinteni olyasmit,
ami egy jovendd hdbort okdul szolgdld titkos fonntartdssal kottetett. [...] 2. Egyetlen
6n4allé dllamot sem szabad (kicsiny-e vagy nagy, itt egyre megy) 6rokség, csere, vétel
vagy ajandékozds tjdn més dllamnak megszereznie. [...] 3. Az dlland6 hadseregek (miles
perpetuns) teljesen megsziintetenddk iddvel. [...] 4. Nem szabad dllamaddssdgokat csindlni
a kiils6 dllamiizletekben. [...] 5. Egyetlen dllamnak sem szabad erdszakkal mds 4llam
alkotmdnydba vagy kormdnyzatdba beleavatkoznia. [...] 6. Hdbortuban egyetlen dllam-
nak sem szabad a mésik féllel szemben olyasmire vetemednie, ami az eljévendd békébe
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olyan perspektiva, amely a jog és az dllam eltti dllapotban egyediiliként
lehetséges magdnjogon® tilmutaté kozjog dllami bevezetésén és annak
nemzetkozi kiterjesztésén alapszik,' az egyéni, a nemzeti és a nemzetkdzi
biztonsdg lehetdségét egyardnt a joglétesités performativ teljesitményétdl,
valamint a [étesit8 aktust keretezd garancidkedl mint eléfeltételektd] teszi
fiiggsvé. Ezzel Kant az 6rok béke gyakorlati megvaldsuldsat a jog intézmé-
nyére valé erkolesi fogékonysdgra (vagy hajlamra)® és az erkélesot céljavd
tévd, egyuttal pedig az intézményt is szabdlyozé tiszta észre utalja.'® Az 6rok
béke gyakorlati megvaldsitdsinak Kantndl az antropolégiai dllandéként
tételezett gonoszsdggal kell megkiizdenie,” amely az ember természetes
dllapotdvd a hadidllapotot teszi.' Azonban ez az dllapot meghaladhaté, sét
az 4llam kényszeritd erejének segitségével meghaladandé. A jog dltaldnos
szabélyozdelvvé vildsa Kantndl természeti kovetelmény, vagyis akdrcsak
a gonoszsdg, az emberi természetbdl fakad. Az dllam dolga e kettd koziil
a jogot érvényre juttatni, ezzel is eléremozditva az 6rok béke elérését.”

A Kant altal kijelslt irdny a nemzetkozi kozjog kodifikdcidja, egy alap-
szerz6dés elfogaddsa felé mutat.”® A torvény létesiilésekor jogalannyd vélé
nemzetek egy szinten onként veszitik el szuverenitdsuk, teret nyitva a jogi
intézmények és gyakorlatok 6nelvli miikodése elétt, azonban ezek az lla-
mok, mint Jiirgen Habermas kiemeli, Kant elgondoldsdban ,,nem oldédnak

fol valamiféle, az dllam attribitumadval folruhdzott viligkoztdrsasigban”,”

vetett kdlcsdnds bizodalmat sziikségképp lerontand, ugymint: orgyilkosok (percussores),
méregkeverdk (venefici) folbérlésére, alkuszegésre, druldsra vald bujtogatdsra (perduellio)
az ellenséges dllamban s {. t.” Uo., 258-261.

BVs. Uo., 305.

14Vs. Uo., 272-273; 309.

5Ve. Uo., 271.

Vs, Us., 280.

Vs, Uo., 271.

8Vs. Us., 264.

Vs, Us., 284-285.

*Vs. Uo., 305.

2 Jiirgen HABERMAS, Az d7ok béke kanti eszméje — kétszdz év taviatabdl, ford. MESTERHAZI

Miklés, Vildgossdg 1996/7, 44.
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ugyanis az dllamok kozotti egyenl8ség csakis ezen ellentmondésos viszonyban
biztosithatd.”? Az egyetlen dllam Kant szerint sziikségszertien hierarchikus
megkiilonboztetéseket hozna létre miikoddképességének fenntartdsa érdeké-
ben, ezért nem szabad, hogy a nemzetkézi alapszerzédés ezek megalapitdsat
vonja maga utdn, viszont az 616k béke szempontjdbdl az sem lenne szerencsés,
ha a nemzeti 6nrendelkezés igénye — szabdlyozé instancia hijin — minden
kozosségi érdeket feliilirna a jovében is. Ezért a nemzetkdzi jogon alapuld
békeszovetségben nem szerzédéses, hanem eszmei alapon testet 61t8 — hidba
4llija Habermas az ellenkez8jét® —, kétségkiviil él8 kotelezettségvallaldsok?
kédoljak a végrehajthaté miveleteket, hatdrokat szabnak és kijelolik a politikai
cselekvbképesség lehetSségeit, ugyanakkor a békét és ezdltal az dllam mds
dllamoktdl nem veszélyeztetett szuverén miikodését is tartésan garantaljak.

Kant elgondoldsdnak logikdja — és jelentsége — taldn az ENSZ példdja
feldl érthetd meg ma a legkonnyebben. Az ENSZ a német filozéfus 4ltal
kijelslt uton haladva 1948-ban emelte torvényerdre a dokumentumot (Az
emberi jogok egyetemes nyilatkozata), amely tobbek kozott a szabadsdg és
a szuverenitds, a csalddi, valamint a testi integritds védelmét is pozitiv
értékként rogzitette.”> Mivel ezek az értékek a nemzetek kozotti bardtsdg
eszményének védelmét élvezik, tiszteletben tartdsukar a nyilatkozat hitelét
ad6 kozosségi vdllaldsok és nemzetkozi intézmények hivatottak biztositani.?®
Az egyetemes békére valé modern torekvés kultdrdnkban jogilag kédolt,
ahogy az 6rok béke megteremtésének esélyét mar Kant is a tiszta észre bizta,

a béke kultirdjdnak lehetdségét a jogban alapozva meg.

V6. Kant, 1 m., 270.

V6. HABERMAS, L. m., 44.

2 Mert ha tigy hoznd a szerencse, s egy hatalmas és felvildgosodott nép képes volna koz-
tdrsasdggd alakulni (melynek hisz természete szerint hajlania kell az 66k békére), akkor
ez a foderativ egyesiilés kozpontja lehetne mds 4llamok szdmdra, hogy csatlakozzanak, s
hogy ekképp, amint azt a nemzetkizi jog eszméje megkiveteli, jétdlljanak az dllamok kizti
szabadsdg dllapotdért, s mind t5bb ilyesfajta kotelék révén egyre tdgitsak foderdcidjuk
hatdrait.” Kant, I m., 272-273. [Kiemelés — B. G.]

»L4sd: htep://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR _Translations/hng.pdf

20 Ldsd: heep://www.un.org/en/sections/un-charter/chapter-i/index.html
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Nem fiiggetleniil Kant nagy karriert befut irdsdtdl, a 19. szdzad sordn
egyre tobb békeegyesiilet alakult, amelyek célja a nemzetek kozotti béke érdemi
eléremozditdsa volt. A szdzadkdzépi békekongresszusok ebbdl a torekvésbdl
sziilettek meg. Az elsé nemzetkozi békekongresszusok szdmdra a német filo-
z6fus dltal kidolgozott békekoncepcié kétségtelentil irdnyt szabott, azonban
az itt elétérbe dllitott 8sszefiiggések tekintetében érdemes arra is felfigyelni,
hogy az 1849-es pdrizsi kongresszus megnyitdsakor milyen médosuldsokon
ment keresztiil a békérdl val6 beszéd a Kant dltal megfogalmazottakhoz képest.
Ennek az els komolyabb, széles korti érdeklédésnek drvendd és sikeresnek
nevezhetd korai békekongresszusnak a salydt jol jelzi, hogy rajta az egy évvel
kordbbi briisszeli eseményhez (1848) képest immdr nem csupdn 300, hanem
840 delegilt jelent meg, nyitéel6addsa pedig 1500 érdeklddd el6tt hangzott el

A rendezvény Victor Hugo elndklete alatt zajlott, akinek szenvedélyes
megnyitébeszéde a nemzetek kozotti szeretetet és testvériséget emelte ki

mint a vildgbéke zdlogait. Az elmondottakbél érdemes hosszabban is idézni:

Onék ugyszélvan fel akarjik lapozni az evangélium legutolsé és
legfenségesebb lapjdt, azt a lapot, mely békét parancsol az egy Isten
minden gyermekének, és ebben a vdrosban, mely eddig csupdn
a polgdrtdrsak testvériségét mondta ki, 6nok proklamdlni akarjik
az emberek testvériségét [la fraternité des hommes/the brotherhood
of mankind — B. G.]. [...] Uraim, mindenekel®tt arra a kérdésre
kell felelniink, vajon ez a gondolat, a vildgbéke gondolata, az 6sszes
nemzeteknek egy lancba fiizése, az evangéliumnak legf6bb t6rvénnyé
emelése, a hdborunak viélasztott birésiggal valé helyettesitése, ez
a szent gondolat vajjon gyakorlati gondolat-e? Ez a fenkélt gondolat
vajjon megvalosithaté gondolat-e? [...] En onokkel egyiitt habozis
nélkiil azt felelem: Igen! / Tovdbb megyek; nemcsak azt mondom: ez
a cél megvaldsithat6, hanem azt mondom: ez a cél kikeriilhetetlen

V6. David CoRTRIGHT, Peace. A History of Movements and Ideas, Cambridge UP, New
York, 2008, 34.
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[inévitable/inevitable — B. GJ. [...] Az emberiség torténete hdboruval
kezdédétt, mint a teremtés a kdosszal. (Elénk helyeslés.) Honnét indult
ki az emberiség? A hdboruskoddsbdl. Ez nyilvdnvalé. De hova halad?
A béke felé; ez nem kevésbé nyilvanvalé. [...] A ti nevetek nem lesz
tobbé: hdboruskod4s, hanem a ti nevetek leszen: civiliz4cié. [...] El
fog jonni egy nap, amikor az dgyugolydkat és bombdkat helyettesiteni
fogjak a szavazatok, a népek dltaldnos szavazata, egy nagy szuverén
szendtus, tiszteletremélté birdskodds, amely Eurépdnak ugyanazt
fogja jelenteni, amit Angolorszdgnak a parlament, Németorszdgnak
a diéta és Franciaorszagnak a t6rvényhozé gyiilés. [...] Es francidk,
angolok, belgak, németek, oroszok, szldvok, eurdpaiak, amerikaiak,
mit kell tenniink, hogy a lehetd leggyorsabban elérhessiik ezt a nagy
napot? Szeretniink kell egymadst! (Sziinni nem akaré taps.) | Egymast
szeretni! Ez a legjobb médja annak, hogy Isten segitségére legyiink
az emberiség pacifikdldsénak nagy munkdjiban. [...] [M]indenek-
el6tt emberek vagyunk és hogy ha az egyes nemzetek a hazdt jelentik,
az emberiség e nemzeteknek kozds csalddjde alkotja [I’humanité
est une famille/the human race forms a family — B. G.]. [...] Igen,
Uraim, a forradalmak korszaka bezdrddik és a tokéletesedés korszaka
kezd8dik [I’ere des améliorations commence/the era of improvements
is beginning — B. G.]. A népek fejlédése elhagyja az erészak utjdt
és ratér a béke utjdra. [...] A mi 6reg Eurépinkban Angolorszdg
tette meg az elsd 1épést, és az § évszdzados példdjival azt mondotta
a népeknek: Szabadok vagytok. Franciaorszdg tette meg a médsodik
1épést és azt mondotta a népeknek: Szuverének vagytok. Most tegyiik
meg a harmadik lépést és mi mindnydjan, Franciaorszdg, Angolorszdg,
Németorszdg, Olaszorszdg, Eurépa, Amerika, mondjuk a népeknek:
Testvérek vagytok! [Vous étes fréres!/You are brethren! ~ Onok fivérek
(embertdrsak)!/Felebardtok vagytok! — B. G.J**

A pdrisi békekongresszus 1849-ben. Victor Hugo elniki megnyitd és zdrd beszéde, ford.
GABOR Igndcz, A ,Forradalmi Kényvtdr” Kiaddsa, Budapest, 1919, 3; 4; 6; 7; 8; 9;
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Hugo békéje mar csak tévoli kapcsolatot mutat Az drok békérdl-ben foglal-
takkal. Amig Kantndl a jog a nemzetkozi kozosség elsédleges kultdraalkotd
médiumaként jelent meg, addig a jog helyébe Hugénal a szeretet, méghozzd
a felebardti szeretet 1ép. Beszédében a testvériség/felebaritsdg intézménye ldtja
el cselekvderdvel azt az organikus modellt, amelyet a beszéd a kozosségek
eredendd sszetartozdsdnak hangsulyozdsakor jelenit meg, az emberiséget
csalddként (famille/family) deklardlva.

Amig Hugénal a csalddi dsszetartozds természetes dllapota a nemzeteknek,
az emberi lét térsadalmi diszpoziciéjit meghatdrozé tényezd, a nemzetkozi
kozosség mint embertdrsak, felebardtok (fréres/brethren) kozdssége vagy
testvérisége (fraternité/brotherhood) tagjaitdl aktiv kozremiikodést kovetel
meg, cél és nem pedig adottsdg. Az embertarsi/felebardti szeretet és Isten
szeretetének bibliai dsszekapcsoldsa (Mk, 12, 30-31.)* a szeretet érvénye-
sitését imperativ elvvé teszi, amelynek engedelmeskedni és amelyre felelni
kell (amelyet az angol forditds j6 érzékkel hangstlyoz is: ,We must love each
other” — kiemelés B. G).*° Vagyis az, aki a felebardti kozosség tagjava vélik, per
definitionem tevékeny. A testvériség esetében hasonlé a helyzet: a testvériségre
nem lehet rdmutatni, azt ki kell nyilvanitani (,[...] onok proklamalni akarjak
az emberek testvériségét”; , Testvérek vagyrok!”). A nemzetkozi kozosség organi-
kus modellje és a felebarati/testvéri kozosség koncepcidja tehdt a cselekvésre
valé képtelenség és a performativ aktusok kolesonozte és azokban testet 6lt§
cselekviképesség, természet és kultira differencidja révén kiiloniil el egymds-

t0l. A testvéri/felebarati kozosség feliilirja a csalddi organizmus modelljét, és

12-13. A betolddsok forrdsa Hugo eredeti francia beszéde, és a békekongresszus 1850-ben
kiadott angol nyelv(i leirata: Victor Hugo on Things That Matter, ed. Marva A. BARNETT,
Yale UP, New Heaven — London, 2010, 453—459. Tovébbd: Report of the Proceedings of
the Second General Peace Congress, Held in Paris, on the 22nd, 23rd and 24th of August,
1849, Charles Gilpin, London, 1850.
»Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbél és minden
er8dbdl! [...] Szeresd felebardtodat, mint sajét magadat! Ezeknél nincs nagyobb parancs”
—a Szent Istvdn Térsulat forditdsa alapjdn.
3 Victor Hugo on Things That Matter, 456. Report of the Proceedings of the Second General
Peace Congress, 12.
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bevezeti az isteni torvényt a tirsadalmi gyakorlatok szintjére. A béke lehetd-
ségére, amelyet a ,nagy szuverén szendtus” és a , tiszteletreméltd birdskodds”
jovobeli eljovetele tetéz be, innen nyilhat rélatds. Hugo eléaddsdban a vildgbéke

foldi megteremtése csupdn kibontakoztatdsa az isteni szindéknak, elésegitése

egy fejlédési folyamatnak, tehdt a pacifista torekvések olyan sziitkségszer(i-
ségekként jelennek meg benne, amelyek legitimdci6ja egyenesen Istenre

vezethetd vissza. A békemozgalom felhatalmazdsa az isteni szdndék helyes

értelmezésébdl, az emberi torténelem Isten dltal elére megszabott menetének
felismerésébdl szarmazik. A torténelem ezzel az erdszaktdl a civilizdcidig vezetd
Gt narrativdjava vdlik, és a hdboribdl a békébe valé dtmenet, a Biblidban

kédolt program kiteljesedésének elkeriilhetetlen (inévitable/inevitable) voltit
reprezentdlja. A csalddi kotelék testvéri/felebardti szeretet dleali feliilirdsa és
megerdsitése ekként valhat Hugéndl a vildgbéke letéteményesévé.

A périzsi utdni, 1850-es frankfurti kongresszus, tovdbbhaladva a megkez-
dett tton, elssorban a fegyverkezés korldtozdsat, a nemzetek szendtusanak
feléllitdsdt és a dontSbirdskodds eljdrdsinak, tovdbbd az elézdekkel Gssze-
fiiggd médon a nemzetkozi jog bevezetését szorgalmazta.” (Az esemény
pikantéridjdt Julius Jacob von Haynau felttinése szolgaltatta.)** Ezek a korai
békekongresszusok, akdrcsak Kant értekezése, nem voltak képesek politikai
véllaldsokat kikényszeriteni, nem vezettek litvanyos tdrsadalmi megmoz-

duldsokhoz, és nem fejtettek ki azonnali hatdst,”® problémafelvetéseik és

3'Vo. Report of the Proceedings of the Third General Peace Congress, Held in Frankfort, on
the 22nd, 23rd, and 24th August, 1850, Chatles Gilpin, London, 1851. V6. CORTRIGHT,
L m., 35. Vo. KovAcs, 1. m., 25.

32V6. Martin CAEDEL, The Origins of War Protection. The British Peace Movement and
International Relation, 1730—1854, Clarendon Press, Oxford, 1996, 451.

33 A békemozgalmaknak az a torekvése, hogy politikailag semleges birdsdgokat 4llittassanak
fel — mint amilyen ma a hdgai Nemzetkézi Birésdg —, amelyek vitds tigyekben pértatlanul
déntenének, a 19. szdzad folyamdn nem taldlkozott a nemzetkézi kozosség szdndékaival,
dacdra annak, hogy Eurépdban a tirsadalmi programként meghirdetett demokratizéciéra
a szdzad folyamdn egyre erételjesebb igény mutatkozott. V6. B0 Istvin, A nemzethkizi
dllambkizisség bénultsdga és annak orvossdgai. Onrendelkezés, nagyhatalmi egyetértés, po-
litikai dontbbirdskodds, Argumentum — Bibé Istvdn Szellemi Miihely, Budapest, 2011,
221-222. A korai békekongresszusok torténetéhez ldsd még: SzExeLy Gédbor, Béke és
hdborii. A nemzetkozi békeszervezetek torténete, Napvildg, Budapest, 1998, 28-31.
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gyakorlati vilaszaik — példdul az Hugo ltal javasolt Eurépai Egyesiilt Allamok

koncepcidja — azonban, mint ma mdr jél tudjuk, fényes jové elé néztek.

Miért ,,hitd szindék” a békére valé torekvés?

Németh G. Béla a Gondolatok a béke-kongresszus felél-r6l Ggy vélekedett,
hogy abban ,a gondolat még nem sajdtosan lirai gondolat, az élmény még
nem sajitosan lirai élmény”.>* A vers 20. szdzadi kritikai sikerét, amely
a kontextusra tigyeld olvasismédok diskurzusdban érhetd tetten, Németh
annak tulajdonitotta, hogy Arany e kolteménye nem tud elszimolni olyan
irodalmi (vagy a szerzd szavaival: a ,poétikai mezd szémbavétele” Gtjdn
felmutathatd) teljesitménnyel, amely a komoly irodalomtudés figyelmére
tarthatna szimot, hiszen az ehhez hasonlé vers ,.épp csak hogy elindult
a sajdtvildgt mualkotdssd szervezddés ttjan”.> A vers Németh eléfeltevései
szerint tehdt elsésorban azért vdlhatott a kontextualista irodalomértel-
mezés gyakorlataiban fontossd, mert mikozben egy nagyon is konkrét,
jol megragadhatd, és ezért az értelmezés pélydit regulativ médon el6iré
eseményhez kothetd, nyelve poétikai-retorikai szempontbdl — mds, rend-
kiviili 6sszetettségli Arany-versekkel szemben (példdul Oszikék-ciklus),
amelyeket a hivatalos irodalomértelmezés éppen ezért el is hdritott — nem
til sokatmondd. Ami a szdmunkra itt [ényeges, az a kéltemény poétikai-re-
torikai megalkotottsdgdnak birdlata, ugyanis az, tigyelve e dimenziéra,
éppen hogy nem igazolhaté vissza a széveg feldl, noha a vers kizdrélag
programversként val6 olvasdsa — Németh vélhetdleg e tradiciét is elutasitva

értékeli le a verset — példdul Riedl Frigyesnél olyan mértéket 6ltote, hogy

SNEMETH G. Béla, Elészd = Az el nem ért bizonyossdg. Elemzések Arany lirdjdnak elsé szaka-
szdbdl, szerk. NEMETH G. Béla, Akadémiai, Budapest, 1972, 9. Ugyanebben a kotetben
Veres Andrés is ,,az aktudlis politikai célzattal” valé megirtsdgot, a ,,térténelmi tanulsdg”
tdrgyiasitdsit emeli ki a vers kapcsdn: VERES Andrds, Elbizonytalanité moralitds, ironikus
életkép = Az el nem ért bizonyossdg. Elemzések Arany lirdjdnak elsé szakaszdbol, 150.

B NEMETH, 1. m., 9.
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a neves irodalmdr elégségesnek tartotta a vers dllitdsainak 8sszefoglaldsdt
és elismétlését anélkiil, hogy azok modalis vagy poétikai-retorikai szintjére
akdr a legkisebb mértékben is reflektdlt volna.*®

A Gondolatok. .. tropoldgiai rendszerének elemzése nélkiil aligha mutat-
kozhatna esély arra, hogy megértsiik a békekongresszus céljait elutasité
dllasfoglaldst. Ahhoz, hogy a vers politikai-etikai és poétikai-retorikai
osszefliggéseit érzékeljiik — a béke kapesol6dé diskurzusinak analizisébdl
szarmazé eddigi megdllapitdsokat szem elStt tartva —, érdemes felvenni
azokat a szdlakat, amelyek kiilonboz8képpen ugyan, de mind ugyanoda,
vagyis a békekongresszus céljainak elutasitdsahoz vezetnek. Ezek két irdnybdl
is megragadhatdk: egyfeldl az embernek a versben megjelenitett kulturs-
lis-tdrsadalmi diszpozici6ja, az emberi kozosségek politikuma, mdsfeld] pedig
a vers id6szemlélete fel8l. A kovetkez8kben ezeket fogom térgyalni, hogy
aztdn végiil vilaszolni prébdljak a kérdésre: miért ,hit szindék™ a békére

valé torekvés Arany Janos versében?

(A Gondviseléstd] a tarsadalom inherens rendszeréig és vissza) Az égi és a foldi
hatalom a versben nem szimmetrikus, hiszen az égi hatalommal szemben,
amely a vers szovege szerint a viligban kormdnyzé méddon ,van” jelen,
az annak mintdjdra létrehozand¢ foldi afféle térekvés ,lenne”, a béke-
kongresszus tervezetének elérni vdgyott célja. A lehetséges nemzetkozi
kozosség az égi és a foldi szférdt egyardnt magédban foglalé hatalmi rendet
(,Az embernem, mint egy csaldd [...] egy Isten-atyja van / Az égben e
csalddnak”) a f6ldon ismételné el, Istent a ,jézan ész”’-szel helyettesitve.
Ezzel az imddat tdrgydva el6lépd jozan ész az orok béke (egyik) letétemé-
nyesévé vilhatna, megsziintetve a f6ldontali instancia megfellebbezhetetlen
vezetd szerepét. Ha a jézan ész a f6ldon Isten helyébe 1épne, a kozdsségek
szervez8dése immadron kizdrélag a sajit maguk dltal elddllitott — inherens
tdrsadalmi — kédokra épiilhetne. Mivel pedig ekkor a jézan ész Isten helyét

foglalnd el, a jézan ész antropomorfizdcidja (,akitél”), hasonléan Hugo

V6. Riept Frigyes, Arany lelki élete, Lampel R. Kk., Budapest, é. n. [1917], 19-21.
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beszédének felebardti szeretetéhez, az isteni mintdjdra a jézan ész cselekvd-
erejét a tdrsadalmi gyakorlatok mindennapjainak szintjére vezetné be, ami
egyuttal megteremtené a torvénnyel és az igazsiggal val6 kozvetlen emberi
kapcsolat lehetéségét is, mindérokre stabilizdlva a tdrsadalmi rendszerek
okonomikus és szabdlyszeri miikddését. (A vers zdrlatdban a Gondviselés
részben az el6bbi lehetdségekkel szemben jelenik ismét meg [,,Bolcs Isten
az, ki rendel”], a kdros eltévelyedésként éreékelt szekularizicié pozitiv
ellenpontjaként.)’”

Hogy a késé Emlékezet,
Mikép gyermek-kordra,
Alom gyanant eszmélne csak
A rég eltlint csatdkra;

Es lenne béke, oly orok,
Mint Isten szellemében;
Megkezdve itt, — dllandéul
Folytatva majd az égben.

A j6zan ész Isten helyébe dllitdsa itt nem jelenti Isten elutasitdsdt vagy megta-
gaddsit. Nem is jelenthetné, hiszen ebben a rendszerben a kongresszus dltal
szem eldtt tartott béke maga is isteni eredetd, és igy elsésorban beldle vezet-
hetd le (,Es lenne béke, oly 6rok, / Mint Isten szellemében”). Erre a retorikai
stratégidra ldthactunk példdt Hugo beszédének esetében is, amely a pacifista
torekvéseket az evangéliumban foglaltak kibontakoztatdsaként értelmezte.
Az Isten helyébe 1épé jézan ész és az isteni szellem békéjét modelldls foldi
béke a vers hasonlataiban értelemszertien Isten miikodéséhez, funkciéihoz
és hatdskoreihez nydl vissza inspirdciéére (,van”/,lenne”), ezért hidba valik

a békekongresszus programjdnak leghangsilyosabb elemévé a tdrsadalmi

7 A kérdést érinti: IMRE Liszl6, A Litomdsvers két viltozata Aranyndl. Az Alom-vals és
a Gondolatok a béke-kongresszus felél = Ub., Irodalomalapitds és miifajfejlédés a 18—19.
szdzadi magyar irodalomban, Nap, Budapest, 2015, 214.
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szervezddés onelviiségének biztositdsa, a békekongresszus programja nem
tud és nem is akarhat valéban megszabadulni Istentél, aki az 4j tdrsadalmi
rendben igy egyfajta maradvinyként értelmezhetd.

A békekongresszushoz tdrsitott program egyfeldl a jozan ész, mésfelsl
pedig a szeretet eszkdzeinek segitségével hoznd el a békét, kozos para-
digmdban egyesitve Kant és Hugo merdében kiilonb6z6 perspektivdit.
(Fontos, hogy a békekongresszus Arany verse dltal azonositott diskurzusa
e két kiilonb6z6 szemléletli koncepcidt kozos nevezdre hozza, azok-
bél egyardnt — azokbdl egyként — tdpldlkozik.)*® Az Gjabb tdrsadalmi
torekvések az emberi kozdsség egy lehetséges dséllapotdt, a Kdin eldtti
dllapotot — Addm és Eva szerelmének idilljét — ismételnék meg a jovében
(,Az embernem, mint egy csaldd, / Szeretettdl 6vezve, / Testvériségben,
mint taldn / Kdin e/ézr élhetett”). Az emberi kozosségnek mint csaldd-
nak — félretéve annak kérdését, hogy két ember esetében beszélhetiink-e
tarsadalmi szervez8désrél — és mint testvériségnek ebben az 4llapotban

a szeretet az alapja, jovébeli szervezédése ugyanakkor, ahogy ldthaté volt,

38 Tolnai Vilmos szerint ,,[blizonyos, hogy Arany innen, még pedig kozvetleniil a frankfurti
gyllés értesitéseibdl vett ihletet kdlteményéhez”. TorLNat Vilmos, Arany: Gondolatok
a béke-congressus felél, Irodalomtoreénet 1917/9-10, 504. Ezt a véleményt osztja Riedl
Frigyes is: R1EDL, L 72., 19. VélhetSleg mind Riedl, mind Tolnai a vers keltezésébdl (1850.
szeptember) és elsé megjelenésébél (1850. oktdber, Pesti Ripivek) indule ki, amikor azt
a frankfurti békekongresszushoz kétotte. A vers keletkezési koriilményeihez ldsd: Arany
Jdnos sszes miivei XV. Levelezés I, szetk. KERESZTURY Dezs6, Akadémiai, Budapest, 1975,
671; 674. A kisebb koltemények kritikai kiad4sa nem jell ki konkrét kongresszust, amely
Arany szaméra ihletet szolgdltatott volna: Arany Janos Osszes miivei I. Kisebb Kiltemények,
s. a. r. VoiNovicH Géza, Akadémiai, Budapest, 1951, 442. Véleményem szerint konkrét
idépontok kijelélése helyett — tobbek kozdte a kanti paradigma besziiremkedése miatt
is, amely alddssa a tiszta kezdet képzetét — a Gondolatok. .. értelmezésekor (de csupan
a vers filolégidjanak jelenlegi 4lldsa mellett!) jéval termékenyebb a Kanthoz és Hugéhoz
kothetd diskurzusformécidkbél, valamint azok taldlkozdsi pontjaibél kiindulni. Ennek
ellenére — a j6vében meg nem spérolhaté — tovdbbi kutatdsokat igényelne annak feltdrdsa,
mennyiben felels a sajtékdzvetités az Aranyndl tapasztalhaté diskurzuskeveredésére,
tehdt annak felmérése, milyen szerepet jétszik a békekongresszusokrél megjelent cikkek,
tuddsitdsok nyelve és tartalma a vers megalkotottsdgdnak tekintetében. Erds a gyanim,
hogy a diskurzuskeveredés elsésorban a sajtékdzvetités teljesitményének eredménye, és
ekként hatdrozza meg a vers szemléletét.
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a jézan ész dlddsos tevékenységével kell hogy tarsuljon. A Gondolatok. ..
harmadik stréfdjanak egyszerre id4- és modalitdsbeli megkiilonbozte-
tése (jelen/jove — kijelentd/feltételes — ,van”/,lenne”) az elsd versszak
khiasztikus szerkezetéhez utal vissza, amelyben a ,,mult idének bolcsei”
a mozgds, az ,Uj kor bolcsessége” pedig az dllandésdg képviseletében
ttnik fel (,mult id6”<, 4j kor”/,,Orbk—mozgo’”<—>,,6r6k [...] nyugalom™).
Az alakzat igy ironikus tdvlatba helyezi a békekongresszus programjit.
Ezért is érdemes az aldbbi felkidltdsokat ekként olvasni: ,Nagy gondolat!
Képzelni is / Dics6, fenséges eszme!” Innen nézve a békés jovét elhozni
hivatott haladds nem mds, mint a térténelem befagyasztdsa, mig az Gjitok

dltal kinevetett mult a valéban progressziv szemléletet képviseli.

(Erdszak és szuverenitds) Az emberi torténelem Arany versében — megidézve
Kolesey Ferenc Vanitatum vanitasinak torténelemszemléletée (,,Ict az irds,
forgassitok”) — példatdr.”” Hozzdférhetd, példdul a Biblia formdjiban
hozzéférhetd archivum, amely a gy(ildlet és a szomorusdg torténeteként
ragadhaté meg (,Az Ir4s, hol jegyezni kezd, Jegyez csak gytiloletet™; ,Oh,
a vildg torténete / Szomoru egy tanulmdny!”). Olyan, 6rok torvényeknek
megfelel6en formalddé tapasztalati tér, amelyre valamely 4llitds bizonyitdsa
végett elegendd csupdn rdmutatni (,Nézzétek a torténetet! / S mondjdtok,
képzel6dom.”). A Gondolatok... perspektivdjabol a béke konstruktivista
megkozelitései tulajdonképpen ezekkel az 6rok torvényekkel helyezkednek
szembe azt dllitvdn, hogy a torvények megvdltoztathatdk, igy a szeretet és
a jozan ész képes lehet a térténelem menetét Gj mederbe terelni. Ahogy
ldthaté volt, ennek egyik legfontosabb feltétele az lenne, hogy a térsada-
lom Isten 4ltali meghigyelése és szabdlyozdsa (,Isten egészbe’ mikodik, /
Egészre fordit gondot”) 6nmegfigyeléssé és 6nszabdlyozdssd véljon, és ezzel
a Gondviselés helyébe végleg a jézan ész [épjen. A torvény manipuldlha-
tovd tétele pedig a torténelem manipuldlhatésigdt, tehdt a béke esélyét

3 A két vers kozti szoros kapcesolatra Szildgyi Mérton hivta fel a figyelmem. Tandcsait
eztton is hdldsan kdszonom.
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is magdval vonnd. A Gondolatok... e programmal szembeni szkeptikus

ellenvetéseinek tekintetében az aldbbi szakasz kiilonosen tanulsdgos lehet:

Midta és mig a vildg, Avagy ki fékezendi meg
Nem volt-e, nem leend-¢ Az ember szenvedélyét,
Er6s, ki nyomni mindig kész, Midén iszappal hdnyja fel
S ki elnyomassék, gyenge? Héborgé lelke mélyée?
Amazt mikép mérséklitek Midén az Esz, a Bolesesség,
Hogy enyhe légyen linca? Megbdntva, meggyaldzva,

Mikép ezt, hogy nagyon sulyos ~ Mint hajdan profétii,
Békoéit meg ne rdzza? Vonul remetehdzba?

Az erd és a gyengeség differencidja Arany versében, még ha az ellentétpdr
tagjaival kiilon-kiilon mads is a helyzet, nem lényegi, hanem konvencionalis.
A vers sz6vege megadja ugyan az erds és a gyenge meghatdrozdsit (,,Erds, ki
nyomni mindig kész” / ki elnyomassék, gyenge” [kiemelés — B. G.]), dm
azokat kiilonb6z8képpen, nem egyazon logikdt érvényesitve ragadja meg.
Az, aki er8s, személyiségébdl vagy példdul egy (megszemélyesitett) dllam
esetében: berendezkedésébdl fakaddan, tehdt inherens médon az, mig a gyen-
geség sokkal inkdbb egyszert poziciénak tekinthetd, és mint ilyen, nem
rendelkezik semmilyen ismertetdjeggyel, amely tilmutatna az erével valé
kapcsolatin, nem ragadhaté meg 6ndllé fenoménként. Az erd potencialitds,
amely a gyengeséggel val6 kolesonhatdsban tinhet fel, a gyengeség pedig
az er§ elszenvedése dltal nyer konttrokat. Az elnyomds és az elnyomottsdg
ekként egymadsra utalt. Jel6lésiik, ahogy ezt a versszak szintaxisa is kiemeli,
ebben a viszonyban lehetséges.

Az erds és a gyenge, annak ellenére, hogy csakis a jel6lés mozzanatdban
illeszthetd ossze az elnyomads és az elnyomottsdg viszonydban hozzd térsitott
jeloletel, ,[m]i6ta és mig a vildg”, a fenti meghatdrozdsoknak megfelelen
ragadhaté meg. Nem arrdl van tehdt sz4, hogy az erds és a gyenge meghatd-
rozdsa orok érvényt, sokkal inkdbb a konvencié drokérvénytiségérdl beszél-

hetiink, a jel6lés mozzanatiban kédolt hagyomdny meghaladhatatlansigardl,
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mely ugyanakkor rdutalt a jelolés aktusdra. Arrél, hogy az ember az elnyomds
és elnyomottsdg viszonydban az elnyomét ismeri fel és nevezi meg erésként,
az elnyomottat pedig gyengeként: ez a kultdrdban és a nyelvben magdban
foglalt mechanizmus, mely Gjra és Gjra érvényt szerez magdnak. Az ember
ezért nem képes az er6 mds formdjét elképzelni, mint ami az elnyomdsban ol
testet. Mint ilyen, az erd az elnyomds alapja, vagyis a két részre osztott vildg
uralkodé szervezdelve: az erd mint eszkdz a hatalom eszkoze, a gyengeség
pedig nem tobb, mint az uralkoddst lehet6vé tévé dllapot. A nemzetkézi
kozosség téavlatdt szem eldtt tartva egyértelmd, hogy az erds és a gyenge
ilyesfajta megkiilonboztetése nem éppen békebarit. Ahogy arra az ,Amazt”
és a ,Mikép ezt” utalé funkciéinak bizonytalansiga — tovabbd az erds és
a gyenge bizonyos foku megkiilonbéztethetetlenné valdsa a béklyodk és
a ldncok viszonydban (innen nézve az er8st magdt is megkéti ereje) — érzé-
kelteti, a lehetSségek szintjén a gyenge nem nélkiiloz mindenfajta erd, és
igy az er8s sem némi gyengeséget, ugyanakkor a gyenge, amennyiben maga
is bir érvényre juttathat6 erével, e rendszerben csakis az erds helyébe lehet
képes lépni, ami azt is jelenti, hogy csupdn helyzetét tudja megvaltoztatni,
az emberi létnek format adé tdrsadalmi-politikai alapmegkiilonbéztetéseket
nem.

A jelolés teremti meg elsd izben az erds és a gyenge differencidjit, e
fogalmakat az elnyomdshoz és az elnyomottsdghoz rendelve. Az erd éreéke
ekként az elnyomds gyakorldsabdl és az elnyomottsig hidnydbdl szarmazik,
az egyéni vagy tdrsadalmi szuverenitds megdrzésébdl és cselekvéerdbe
forditdsdbdl. Ebben a rendszerben az eré mint eszkdz és a gyengeség
mint dllapot kozti éreékdifferencia alapitja meg a szuverén/nem szuverén
politikai megkiildnboztetésének alapjait. A nemzetkozi kozosség szubsz-
tancidlis-poziciondlis és politikai alapmegkiilonbéztetései a térvényhez valé
viszonyba (eré/erds/szuverén<>gyengeség/gyenge/nem szuverén) bevezetik
a szuverenitds paradoxondt. Ez a paradoxon, ahogy Carl Schmitt utdn®
Giorgio Agamben toméren megfogalmazta, tulajdonképpen abban dll,

V5. Carl ScamrTT, Politikai teoldgia, ford. Paczoray Péter, ELTE AJK, Budapest, 1992, 2.
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hogy ,a szuverén egy idében helyezkedik el kiviil és beliil a torvénykezés
rendjén”.*" A béke tdrékeny lehet8sége Aranyndl tehdt csakis akkor keriilhet
ldtétdvolba, ha a joglétesitd autoritds, példdnak okdért, mint Victor Hugo
irja, egy ,szuverén szendtus” érvényteleniti a kozosség elnyomé tagjainak
abszoltit mddon szuverén, tehdt kivételes dllapotdt — amely az erd és
az uralomra vald jog, a természeti és a jogi megkiilonboztethetetlenné
tételének teriilete —,*? és abba, hdta mégott hagyva az ahhoz kordbban
tarsitott elnyomds attribtitumdt, maga helyezkedik bele, mikozben az erd
és a gyengeség éreékdifferencidjdt, az erds és a gyenge megkiilonboztetését
is hatdlyon kiviil helyezi, a jogi rend kindlta dllapotokkal, mondhatni
kdvéval, székekkel és targyaléasztalokkal helyettesitve azokat. Ahogy
lattuk, Kant formilis szinten éppen igy tartotta megvaldsithaténak az 6rok
békét, dm ez nem jelenti azt, hogy Arany versében ennek az egytittallisnak
lenne realitdsa.

A fenti két versszak példaszertien jeleniti meg a Gondolatok... egyik
legfontosabb érvét: még ha rendelkezésre is dllna ,egy kozos hatalom, /
Térvény, igazsdg”, az nem lenne képes érvényesiilni, mivel hidnyt szenved
az életbe [épéséhez nélkiilozhetetlen autoritdsbél. Innen nézve lehet csak
egészen nyilvinvald, mennyire ingatag ldbakon is 4ll a béke elébbi lehetdsége.

»A tekintély ismertetdjegye — ahogy Hannah Arendt irja — a kétségtelen
elismerés azok részérdl, akiktdl engedelmességet kdvetelnek; a tekintély-
nek nincs sziiksége kényszerre, sem meggydzésre.™ A kérdés, amely arra
irdnyul, hogy ki az, aki a térvényt betartatni képes (,,Avagy ki fékezendi
meg / Az ember szenvedélyét, / Midén iszappal hdnyja fel / Hiborgé lelke
mélyée?”), a tekintély eredendd hidnydt emeli ki, a kozds torvény tekineélyelvi

érvényesiilésének elvi lehetetlenségét.

1 Giorgio AGAMBEN, Homo sacer. Sovereign Power and Bare Life, trans. Daniel Heller-Roazen,
Stanford UP, Stanford, 1998, 15.

2Vs. Uo., 21.

 Hannah AReNDT, Hatalom és erdszak, ford. SzaB6 Csaba = Az drnyék helye. Tanulmdnyok
a hatalom, a mordl és az erdszak kérdéseirdl, szerk. GuLyAs Gabor — SzEpLakY Gerda,
Kalligram, Pozsony, 2011, 184.
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A béke Arany versében az emberi tdrsadalmak oldaldrdl tekintve azért
dbrdnd, mert a nemzetkdzi kozosség tagjai a kultirdban foglalt eredendé
erszak miatt csakis elnyomokként és elnyomottakként képesek magukra
tekinteni. Ha pedig valamely csoda folytin képesek is lennének mdsik perspek-
tivdt létesiteni és egy kozos torvény alatt egyesiilni, az elérni vdgyott béke
a torvény hitelesitésekor futna zdtonyra, mivel az Isten helyébe 1ép6 jézan ész
nem tud a lélek szenvedélyeinek gétat szabni, és ezért nem képes a kozos torvény
autoritdsat biztositani. Ha a béke nem a torvény autoritdsdn alapszik, ismét
csak az (er8szak)eszkozok miveleteinek szintjén taldljuk magunkat. A torvény
betartdsa ekkor betartatdsinak fiiggvényévé vélik, az erd és a nyomdban jird
er8szak korreldtumadvd, amely az elnyomdst visszacsempészi a szuverenitds
struktdrdjéba. Mivel pedig az elnyomds mértéke szabalyozhatatlan (,Amazt
mikép mérséklitek / Hogy enyhe légyen ldnca?”), a béke ebben a formaban
megvaldsitva tulajdonképpen értelmét veszti, hiszen nem sok kiilonbség
fedezhetd fel kozte és az elnyomds—elnyomottsdg-viszony konstelldciéi kozote.
Azt, hogy Arany gondolkoddsdt milyen mélyen és tartésan hatdrozta meg
a kulttra és a politikum ilyesfajta elgondoldsa, j6l mutatja példdul, hogy
az elébbi reldciok alkotjdk az 1877-es — tehdt a Gondolatok. . .-ndl tobb mint

7

negyedszdzaddal kés6bb keletkezett — Civilizdcid cimi vers magjdt is.*

(Korkirosség: a tenger mint a torténelem trdpusa) Rendkiviil fontos figyelmet
szentelni annak, hogy a Gondolatok a béke-kongresszus felél miként jeleniti
meg a vildg dolgait meghatdrozé tényezéként kiemelt térténeti idét. Ahogy
ldthaté volt, a vers a haladdsra val6 kényszeres torekvést ironikus tdvlatba
helyezi, igy az sem kiilonosebben meglepd, hogy Arany a békekongresszus
programjidnak — mind a versben, mind Hugénal — formdt adé linedris
idékoncepciét nem fogadja el. A Gondolatok. .. idészemlélete az iddbeliség

korkords szervezddésée tiinteti ki.® A nemzetek ifji- és felnéttkordn 4t

4 Ezel8tt a hdbordban / Nem kovettek semmi elvet, / Az er8sebb a gyengétdl / Amit
elvehetetett, elvett. // Most nem tgy van. A vildgot / Ertekezlet igazgatja: / S az erésebb
ha mi csinyt tesz, / Osszetil és — helybenhagyja.” Arany Jdnos ésszes kilteményei L., 504.

® A versbéli ciklikussdg (,kérforgds”) id8strukturalé szerepére mér Szegedy-Maszdk Mihdly

28



azok eloregedéseben, tulérésében kicsticsosodd 18. szdzadi, a fejlédés és
a hanyatlds dialektikdjdra épiilé6 modellek logikdja Arany versében a tenger
trépusdban és az ahhoz kapcsol6dé kovdszhasonlatban él tovébb. Az id6
ciklikus rendje a tenger felhabzdsiban és a hab szertefoszldsiban jelenik

meg, mig a kovdsz a népek fejlédésének modelljét szolgdltatja.

Oh, a vildg torténete [...] Midén a gazdag megkoviil
Szomoru egy tanulmdany! Es a szegény elfisul...

Mint buborék tiinik fel ott Egyszéval a polgdrodds

Nép, nép utdn kimulvén; Fordul rednk csapdsul:

Jaj annak, mely mdr tiindokolt!!  Akkor elétor egy vad nép
Annak kozelg halla, Szilaj vére és erénye

Elsimul a viz tiikre és Es elborit, mint a tenger

Uj hab tolul redja. Hulldmi, vagy fovénye. —

Isten egészbe’ miikodik,

Egészre fordit gondot;

Midén egy nép — mint a kovdsz —
Megérett és... megromlott,
Midén satnyulva testben és
Lélekben tulmiivelve,

Békét ohajt a gydva test,

Az elcsigdzott elme;

A felszinen meggsillané buborék wjabb és tjabb buborékoknak adja 4t a helyét,
amelyek akdrcsak elédeik, mind megcsillannak és kipukkadnak. Azok

is felhivta a figyelmet: SzZEGEDY-MaszAx Mihély, Az dtlényegitett dal = Az el nem ért
bizonyossdg. Elemzések Arany lirdjdnak elsé szakaszdbél, 295. A Gondolatok a béke-kongresz-
szus feld] tehdt nem Arany 1850-es évek eleji koltészetének abba a vonulatdba illeszkedik,
amelynek ,gyakori motivuma az id8héz kapcsolédé képzetek kiiiresedése, és ironikus
vagy humoros Gjraértelmezése”. MiLBACHER Rébert, Arany Jinos és az emlékezet balzsa-
ma, Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis emlékezetben, Ricid, Budapest, 2009, 245.
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a népek, amelyek dicséséget dicsdségre halmozva tiindokolnek a fényben,
ugyanolyan hirtelenséggel tévoznak a térténelem szinpaddrél, amilyen
hirtelenséggel azok tdvoztak, melyeknek a helyiikbe léptek. A mozgis,
a felhabzds és a betemetés dltali szertefoszlds folyamatainak 4llanddsdgaére
a tenger felel. A buborékok (népek) ezért rdutaltak a természeti erd onké-
nyesnek és szabdlyozhatatlannak tind mivoltdra, amely ciklikus rendet
létesit az id6ben. A tenger mint ilyen az emberi torténelem mestertrépusa.

Arany versében a torténelem mogott Isten 4ll (mint gondviseld: ,Isten
egészbe’ miikodik, / Egészre fordit gondot™ ,Bélcs Isten az, ki rendel”),% aki
a népek elbukdsdnak megtorténtét bizonyos kritériumok teljesiiléséhez koti.
Az isteni és az emberi perspektiva kiilonboz8sége kulcsfontossdgt a trépus
szempontjdbdl. Amig a tenger felhabzdsa és a hab elillandsa csupdn néhdny
pillanat mive, egy-egy nép szdmdra ez az idétartam maga a tdrténelem,
az isteni egésszel szemben itt az emberi parcialitdsa 4ll. (A vers tehdt innen
nézve is er8sen kotddik a Vanitatum vanitashoz: A tdreénet ropiilése / Csak
egy séhajtds lengése; / Para minden pompa s ék: / Egy ezred egy buborék.”)
Mig a népek a torténeti idében, a torténelmi eseményekben magét a természeti
onkényt vélik felfedezni, addig Isten szdmdra a dolgok menete szabdlyos és
tervszer(i, mivel a felvehetd dllapotok csupdn egy ismétlésen alapulé séma
tires helyeit t6ltik ki. Az ilyen dllapotként megnevezhetd bukds kritériumai
a megérés és a megromlds kovdszhasonlatdhoz kéthetSk. Ide tartozik a munka
és a vagyon szétvéldsa, a csalds intézményesiilése, az erkolesi eltévelyedés,
a csalddi kapcsolatok felbomldsa, ,[e]lgyszéval a polgdrodds” Arany 4ltal
azonositott folyamatai. Komlés Aladdr a ,,polgdrodas” jelentésével kapcsolatban
joggal emelte ki, hogy azt tévedés lenne a marxista tdrsadalomelmélet kritikai
alapvetéseivel osszefliggésbe hozni: ,Ha megnézziik, milyen értelemben
hasznélja a sz6t Arany mds irdsaiban, ahol az dsszeftiggés félreérthetetlenné
teszi a jelentését, kidertil, hogy sohasem értett rajta kapitalizmust, s nem hozta

kapcsolatba a polgirsiggal sem, hanem civilizdciét, miavel8dést értett rajta,

V. SziLt J8zsef, Arany hogy isteniil. Az Arany-lira posztmodernsége, Argumentum, Budapest,
1996, 103-105.
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ami pedig természetesen a kapitalizmus el8tt is tobb izben létrejote. [...] S
nemcsak Arany, de az egész egykort irodalom kizdrélag a mondott értelemben
haszndlta a szét, senkisem képzelte, hogy civilizdciét, polgdrosoddst csak
a polgdrsdg teremtett.”” A Gondolatok. .. civilizdcidkritikdja a ,polgdrodds”
folyamatdnak — vagyis a civilizdcids folyamatoknak — tétlenségre kdrhoztatd
tendencidit pécézi ki (,satnyulva”, ,renyhe”, ,dllévizében”, ,megkoviil”, ,elfd-
sul”), ahogy a békekongresszus térekvései mar a koltemény elsd versszakaiban
is azért valtak ironikusan szemlélhetévé, mert az 6rok békében testet 61t6
dllandésdg megteremtését tlizték ki célul a haladds nevében.

Itt tehdt visszatér az elsé versszakok logikdja: a béke a Gondolatok. . .-ban
rendre a mozdulatlansdggal, a tétlenséggel, a torténelem befagyasztdsdval kertil
kapcsolatba. A békekongresszus nemesak a torténeti id6 eredendéen korkoros
struktirdjdrdl nem vesz tudomdst, mikor linedris narrativaként, az erdszaktdl
a civilizdcid, a harctél a béke felé tarté fejlédési ivként azonositja azt, hanem
a mozgdsrél — és a mozgds dltali tirsadalmi vitalizdciérdl —, az energidrél
mint konstitutiv tényezdrdl sem. Ezért veszik el a , talérett” nép: ,egy vad
nép” — mint Isten és a torténelem eszkoze —, melynek ,,[s]zilaj vére és erénye”,
egyszertien elsopri, mivel a bukdsra {télt nép éppen az erérél, az erésségrol
és az elnyomdsrél, vagyis szuverenitdsinak lehetéségfeltételeirél mondott le,

mikor békét kezdett kivanni.

Hit szdndék! vesztett erd
Ily kiizdelemre széllni,
Megaradt nemes lelkek
Szikldba vert hullimi!

A megkoviilt gonoszsigbdl,
Melynek tovén kihaltok,
Nem érdemes, ha mit taldn

Szézadokig lenyaltok.

7 Komros Aladdr, Hirom félreértett Arany-vers, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1964/1.,
23-24.

31



A gonoszsdg akdrcsak Kantndl, Aranyndl is antropoldgiai dllandé. Dekonstru-
dlhatatlan és megmdsithatatlan természeti erd: a hullim energidjit elnyeld
szikla nem szenvedhet el szimottevd kdrosoddst évszdzadok alatt sem. A béke-
kongresszus a hullimzas-felhabzis ciklikus mozgasat a sziklafal médiumdnak
segitségével kivdnja kijdtszani, az anyag, vagyis a gonoszsdg pusztuldsdt
a tarsadalmi haladds mértékegységévé téve, és igy linearizdlva a torténeti
id8t. Habdr ez a vers perspektivdjdbdl sem tlinik lehetetlennek, értelmesnek
a feladat nagysdgdt és az éppen adott szereplék képességeit, valamint lehetd-
ségeit messze meghaladd volta miatt aligha nevezhetd. A torténeti id§ elétti
és a jovobeli béke Arany Jdnosndl ezért egyardnt a tiszta, dm félrevezetd

idealitds — ironikusan szemlélt — szférdjahoz tartozik.

(Osszegzés) A békekongresszus torekvései ellen, mint ldttuk, Arany verse
szamos kifogdst emel. Ezek elsé csoportja a koré a tézis koré dsszpontosul,
hogy a Gondviselés helyébe léptetni vigyott testvériség/szeretet és jézan
ész kettdse nem lehet képes ugyanazt a funkciét betolteni, mint elédje.
Az isteni szabdlyozdelvek alapjin formdl6dé kozosségeket felvéltani hivatott,
inherens kédok szerint szervez6dé modern tdrsadalmak csakis akkor helyez-
hetik karnyujtasnyi kozelségbe a békét, ha a torténelmet manipuldlhatévd
teszik. Mivel az emberi torténelem a gyftilolet és a szomorasdg torténetével
volt egyenld, a szeretet és a rdcié dltal megalapozott 6rok béke berekeszti
azt — legaldbbis addig ismert formdjiban. Azonban bdrmilyen elhivatot-
tak legyenek azok, akik e cél elérésére teszik fel az életiiket, a torténelem
Aranyndl — habdr az emberi perspektivabdl a természeti kdoszdhoz ltszik
kapcsolédni — nem véletlenszert események sorozata, hanem Isten dltal
szabdlyozott és feliigyelt, korkoros modon szervez6dd narrativa, melynek
torvényei az ember dltal nem megmadsithat6k.

A kifogdsok mésik csoportja az ember antropoldgiai és kulturdlis diszpozi-
cidja koré szervezddik. A szuverenitds Arany versében az elnyomds képességére
és az elnyomottsdg hidnydra épiil. Az erds és a gyenge megkiilonboztetése
az er6t mint az erdszak (elnyomds) eszkdzét tiinteti ki éreékként. Alkalmazdsac

alapesetben nem tiltja semmi, s6t a gonoszsdg mint az emberi természet
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fontos alkotéeleme vélhetSleg még tdmogatja is azt. Mivel az erds és a gyenge
megkiilonboztetése konvenciondlis — és nem pedig szubsztanciélis-pozicio-
ndlis, mint amilyen az er6é és a gyengeségé —, a hagyomdnyt megszolaltatd
nyelv stabilizdlja azt a viszonyt, amelyben a politikai alapmegkiilonboztetése
az erészakkal létesit kozvetlen kapcsolatot (eré/erds/szuveréne>gyengeség/
gyenge/nem szuverén). A Gondolatok...-ban nincs torvény, és nincs jog,
amelynek létesiilése garantdlni lenne képes az emberi szenvedély tulkapdsai-
nak megfékezését, valamint azt, hogy a jogi a politikai rend helyébe lépve ne
termeljen ki a fentihez hasonlé viszonyokat sajit cselekvderejét megdrzendd,
hiszen ez az eshet8ség az autoritds eredendd hidnya miatt sziinteleniil fenyeget.
Es még ha ez nem is lenne igy, a békevigy megjelenése Arany versében egy-egy
nép nemsokdra bekovetkezd elbukdsit jelzi. A tdrsadalmi fejlédés legmaga-
sabb fokdn 4ll6 nemzetek egymdssal megkotott békeszovetsége innen nézve
irrelevdns, ugyanis csak id8 kérdése, hogy azt mikor sopri el ,egy vad nép”.
Vilasztva a Gondviselésbe vetett hit és a béke lehet8sége kozott, a Gondolatok. ..
az elébbi mellett teszi le a voksit. Aranyndl a Gondviselés helyettesithetetlen.

33






JOKAI MOR ES A PENZ TROPUSA
A Szegény gazdagok értelmezéséhez

Fatia Negra kiléte rejtély, és az is marad. Bdrmilyen hatdsos legyen is a Szegény
gazdagok nyoman késziilt 1959-es film, a regényrél adott interpretdcidjd, igy
Hitszegi bdré és a tolvaj azonositdsdt nem 4rt akként kezelni, ami: olvaséi
dontések eredményeként. Aki olvasoként részesiilt mdar a Szegény gazdagok
nyUjtotta tapasztalatban, ismerdsnek taldlhatja azt a konstitutiv fesziiltsé-
get, amely a Hdtszegi Léndrd és Fatia Negra alakja kozotti térben szervezi
az elejtett textudlis nyomok ossze- és szétkapcsoldsainak félreismerésekkel
terhelt rendszerét. Ahogy Margdcsy Istvan joggal megéllapitja, a két alak
azonositdsa onkényes mivelet, amely , kizdrélag a rejtvényfejtd olvaséi
beidegzddéseken™ alapszik (az persze kérdés, hogy mi aktivélja azokat!).
Ennélfogva egyértelmiinek tiinik, hogy a titok leleplezését — mint lichatjuk
majd, valéban — hidbavalé6 médon megcélz6 prébalkozdsok? tovabbirdsa
helyett a legégetdbb kérdés a regénnyel kapcsolatban taldn éppen az, hogy
miként azonosithaté az a retorikai miikodés, amely el8dllitja az emlitett
fesziiltséget. Mérlegelve az e kérdés expondldsdval jard potencidlis nyere-
ségeket, jelen tanulmdnyban tehdt annak leirdsdra teszek kisérletet, hogy
a Szegény gazdagok miként szegiil ellene a szereplSk és az értékviszonyok
heterogenitdsdt nivelldlni és azokat tdmbszer(i, homogén (archetipikus)
strukttrdkkd szildrditani igyekvd narrativiknak, illetve hogyan szervezddik

az ezt az erdt létrehozd tropoldgiai rendszer.

"MarGOcsy Istvan, Kalandorok és szirének. Jékai Mor jellemdbrazoldsdrsl = U6, ,,... A ferfikor
nyardban...”. Tanulmdnyok a XIX. és XX. szdzadi magyar irodalomrdl, Kalligram, Pozsony,
2013, 307.

2 Az azonositds/azonosithatésdg problémdja természetesen maga is torténeti kérdésként
jelentkezik, hiszen példdul Téglds Tivadar a Szegény gazdagokrdl irott tanulmdnydban
egyértelmiinek veszi Hdtszegi Léndrd és Fatia Negra megfeleltethetdségét, figyelmée
a keletkezéstorténet kérdéseinek szentelve (kirdl is mintdzhatta Jékai a f6hést, mi tud-
hatd a ,tiikorkép” e feltételezett valdsdrdl stb.). V6. TEGLAs Tivadar, A szdzéves Szegény
gazdagok néhdny kérdéséhez, Irodalomtdreéneti Kozlemények 1960/2., 236.



Mint azt A Liicsia barlang cim(i fejezet bevezetd soraibél megtudhatjuk,

a vidéken 6tven évig észrevétleniil tevékenykedé foldalatti, pénzhamisi-
tdsra szakosodott csoport miihelyben létrehozott pénze abban kiilénbozik
az dllami szerveket szokdsos médokon megkarositokétdl, hogy ez a szervezet
valédi aranyat hasznal fel a pénzveréshez. Fatia Negra fellépésétdl szamitva
természetesen mar ehhez kifinomultabb gyartdstechnikai appardtus 4lle
a szamukra rendelkezésre, mégis figyelemre mélté a tény, hogy mér azel8te
is milyen hatékonysdggal dolgozték fel az aranyat. Az ezen a vidéken évente
kitermelt arany mennyisége koriilbeliil 1,2 tonndra becsiilhetd, ennek
az utébbi otven év alatt csak a felét szolgdltattdk be a bdnyatulajdonosok,
mig a mdsik felét a maguk haszndra — ezzel évenként hozzdvetSlegesen
»150-200 ezer pengd forint” nyereségre szert téve — haszndltdk fel a barlang
pénzverdéjében, vagyis a kitermelt nyersanyag felét sikeriilt észrevétleniil
elsikkasztani. A még megmunkalatlan arany ezdltal a kozigazgatds szdmdra
egy ldthat6 és egy ldthatatlan csoportra oszlik: egy torvényes, ellendrzott és
szdmba vett, valamint egy térvénytelen, ellendrizhetetlen és fel nem mérhetd
halmazra. Ez azonban még csak a kezdet, hiszen mivel az el8dllitott pénz
identikus mdsolata a hivatalos pénzverdék termékének, valéjaban eldonthe-
tetlen, hogy a forgalomban, haszndlatban 1év aranyak koziil tetsz8legesen

kivalasztott érme melyik csoportba sorolhatd.

Igazi, teljes értékii aranypénzeket, valédi huszonhdrom kardtos
aranybdl, t6bb idegen érc hozzdvegyitése nélkiil: tgyhogy azokat
a kormociektdl vagy gyulafehérviriakesl megkiilonboztetni nem
lehetett. Ha 6tvos keze ald keriiltek olvasztdsba, az sem lelt benniik

egy fél szemernyi eziisttel sem tobbet. (120.)°

Ha csak egyetlen ilyen (hamis) aranypénz forgalomba keriilésével szimo-

lunk is — és nemigen tehetiink mésként 6tven évnyi észrevétlen hamisit6i

3JoxA1 Mér, Szegény gazdagok, szerk. TEGLAs Tivadar, Akadémiai, Budapest, 1962, 120.
(A regénybdl szdrmazé idézetek oldalszdmai a f8szdvegben erre a kiaddsra utalnak.)
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mikddés esetében —, elkeriilhetetlenné valik annak felmérése, hogy a torvény
diskurzusinak kontamindci6ja és az ennek nyomdban jiré megkett6z6-
dések milyen effektusokat generdlnak. Mivel a hamis pénz (ekkor még)
nem kiilonboéztethetd meg a nem hamistdl, (egy pontig) minden egyes
a Szegény gazdagok viligéban felt(ing érme egyszerre hordozza a térvényes
és a torvénytelen diskurzust, azaz ugyanigy lehet az dllami pénzverdében
és a barlangban elé4llitott, haszndlatdban a binnel kapcsolatban 4ll6 és
kvézi neutrlis, joggal birtokolt létezd. Ez az eldonthetetlenség a regénybeli
aranypénz fogalmdba olyan differencidt vezet be, amely megkettdzi, igy
az elébbiek értelmében torvényes és torvénytelen oldalra hasitja ketté ezeket
az érméket. Az adott érme két oldaldn ldthatd egy-egy kép, a fejedelem és
Sziiz Mdria képe ugyan kindlnd magdt az evildgi és transzcendens hatalom
(intakt) képzeteivel valé elsietett azonositdsnak, azonban hangstlyozni
kell azt, hogy mind a két esetben egyenld mértékben meriilhet fel a gyand,
miszerint a differencia 4ltal létrehozott kettdsség térvénytelen oldaldt jeleniti
meg. [gy Sziiz Mdria képe hasonléképpen csakis akként ,mondhaté ki” —
és erre j6 példa a Fatia Negra azon gesztusa, amikor hdzassdgkotésiikkor
felszdlitja Anicdt a kereszt megforditdsira® —, hogy ez az artikuldcié mar
magdban foglalja a mennyei hatalmat, konnotdciéként a jét magdt, 4m
ennek ellenében a pokol képzeteit, a gonoszt is.

A torvénybe mint tdrsadalmi konvencidba ezdltal Gjra és Gjra belép
a torvénytelenség, az egyezményes normak szférdjiba a rendkiviili, a kiilongs,
a szabélyszeg8.’ Az aranypénz ugyanakkor tgy jeleniti meg a két, a torvényes
és torvénytelen diskurzusa kozott a feleserélések lancolata folytdn dllandé
mozgasban ¢és ezéltal permanens médon torzuldsban 1évé alakot, hogy azok
sohasem vdlhatnak egymads feldl lithatévd, 6sszehasonlithat6vd, hiszen
az érme két oldala kozti differencia nem tehetd semmissé, til azon, hogy

meghatdrozott anyagi tulajdonsdgaibdl kifolydlag a két oldalt elvélaszt6

4 Ub., 246.

>Ismert, hogy Gyulai P4l részben épp az ,angyal” és az ,,6rdég” kategéridinak probléma-
mentes elkiilénithet8ségének feltételezésére (igy az ,angyalok” bdrgytsdgdra) alapozta
vehemens Jékai-birdlatait. Ennek kritikdjéért ldsd: Marcocsy, L m., 304-305.
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hatdr nem vélhat dttetsz8vé. A Szegény gazdagokban az aranypénz ennélfogva
annak az ontoldgiai bizonytalansdgnak a trépusaként nevezheté meg, amely
a megkett6z8dések végeldthatatlan sordbdl kibontakozé fesziiltséget fenn-
tartva a kiilonb6z6 értékek dsszehasonlithatatlansdgdnak kinyilvanitdsiban
és az igazsdg pillanatdnak elhalasztdsdban érdekelt.® Ez a trépus szervezi
a regény feltiinéen mozgékony és a legkevésbé sem stabil, mindvégig meg
nem szildrdulé értékhierarchidjit. A szé szerint foldalatti pénzverdét ugyan-
olyan hatdr (a foldfelszin) vélasztja el a f6ld felettitdl, amilyen az érme két
oldaldnak egybeesését és 6sszehasonlithatésdgdt megakaddlyozza. Az dllami
pénzverdk tevékenységiik végeredményét tekintve gyakorlatilag ugyantgy
lehetnének a fold alatti pénzverdk és forditva, mivel a kiilonb6z8 helyeken
elééllitott aranypénzek nem kiilonboztetheték meg egymadstdl, ezéltal pedig
felcserélhetSk. A pénzhaszndldk a pénz ellendrizhetetlen cseremozgdsa okdn
akkor is bevonédhatnak a biinbe, ha éppen semmi kéziik nem volt hozza.
Itt elérevetithetd tovabbd, hogy a szereplék tdrsadalmi, csalddi és magdn-
kozlései koziil egyik sem viélik a valédi érzelmek és gondolatok esszencidlis
kinyilvinitdsdnak helyévé, mert amellett, hogy jellemzden a titok mégott
is titkokkal — tehdt a titok és nyilvdnos kozlés kozti differencia mogott
a titkot ismét megkett6zd toréssel stb. — szembesiilhetiink csupdn, a narrdtor
regényvildghoz valé hozzaférése, legyen barmennyire is félrevezeté médon
az omnipotencidval hatdros, sohasem haladja meg a szerepl6k modalitdsdnak,
hangoltsigdnak és kdzrebocsdtandé ismereteinek megismétlését. Ahol ez
mégis megtorténhetne, ott a szovegben elhallgatds 1ép fel.

Nem szabad elfelejteni persze azt, hogy a pénz trépusinak még egy
megkiilonboztetett jelentéségi materializdléddsdval kell szdmolni, amely
szorosan Osszefligg az eldbbiekkel. Amikor a Licsia-barlangban Fatia Negra

° A regény szovege maga is széttagolddik, szoveg és bennfoglalt széveg, cim és utalds, hiper-
és paratextusok hilézatdvd alakul, ezzel a ,,modernség irdnydba tolva el a szoveg lehetséges
kapcsolédasi pontjait”. HansAcr Agnes, Tiirca — regény — nyilvdnossdg. Jokai Mor és a ma-
gyar tdrcaregény kezdetei, Récio, Budapest, 2014, 215. Ehhez ldsd még: Szirast LdszIo,

»Oda alant lakik, aki azt mozgatja”. Jokai Mor: Szegény gazdagok cimii regényének romdncos
olvasata = US., A selyemgubé és a ,boncold kés”, Osiris — Pompeji, Budapest, 2000, 117-118.
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korbevezeti Anicdt a mithely f6bb litvdnyossdgai kozétt, a tulajdonképpeni
pénzverdgépnél az igazsig igéreteként (kétes eredménnyel ugyan, de) végbe-
megy a tropus egyszeri lebontdsa, destrukcidja is, mely hidba szinguldris

esemény, maradandé nyomot hagy a regény tropolégiai rendszerében:

A munkdsokat félredllitdk a gép melldl, s a két 6lomgomb végéhez
Anica és Fatia Negra dlltak. Az dlarcos figyelmezteté kedvesét, hogy
vigydzzon, nehogy a visszatérd gép mellét megiisse; mert az haldlos
tités. Mire a ledny, mintegy biiszkén kérkedve erejével, nem vérta be
hdtrahajolva, hogy a gép ridja egészen visszajojjon, hanem azt fele
Gtjdn megragadva izmos karjaival, ismét visszalokte, aminek az lett
a kovetkezése, hogy az acélrugd nem lokte ki a mintdban fekvé kész
aranyat, hanem csak egyet forditott rajta tigy, hogy az arany még
egy nyomdst kapott, s mdrmost kettésen volt meg rajta mind a Sziiz

Maria-kép, mind a fejedelmi alak. (136-137.)

A gép egy olyan érmét 4llit el8, amely elvileg mégiscsak lehetdvé teszi
az érmének a megismerés megbizhatatlansdga, a mindenkori ontolégiai
bizonytalansdg ellenében az igazsdg trépusaként valé értelmezését. Ez
az aranypénz valdban dsszevethetdvé teszi a két alakot, vagyis azt igéri, hogy
a torvényes és térvénytelen mostanra kétségbeejtd mértékben dsszefonddé
diskurzusait is szét tudja szdlazni, azokat meg lehet kiilonboztetni dltala
és benne. Ha ez valéban igy van, akkor a regény egyik f6 kérdése, Fatia
Negra titka sem valddi rejtély, hiszen a megfelels két alak egytittalldsa, azaz
a két alak (esetiinkben a mindenképpen gyants Hdtszegi Léndrd és Fatia
Negra) 6sszevetése maradéktalanul végrehajthatd, mivel a sz6vegben elrejtve
taldlhatunk olyan jelzéseket, amelyek az igazsdg ezen lehetdségére felelnek.
Ez az érme tehdt nem kevesebbet igér, mint a differencia megkett6z6 miivele-
teinek visszaforditdsdt, a jonak a rossz kontamindcidjitdl valé megtisztitdsit
és a kettéhasadt identitds egyként felismerésének lehetdségét, egyszersmind
a regénybeli titkok megfejthetéségét. Sejthetd természetesen, hogy a probléma

ezzel az érmével nem kevesebb, mint hogy az igéret hitelesitéséhez meg kell
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tévesztenie az olvasét.” Az érme két oldaldnak a differencia vélt eltorlésével
jaré egytittdlldsa illuzid, amely egy inverzidés miveleten alapszik, és tulaj-
donképpen a pénz trépusinak kordbban tdrgyalt miikodését ismétli meg,
noha igényt tart ennek elfedésére. Ha az érme valdban képes lenne a két alak
egytittdllasdt biztositva 4ttetszévé valni, akkor a fejedelem vagy Sztiz Mdria
alakjdnak a mdsik szemszogébdl nézve (szembéli nézetéhez képest) hittal
kellene elhelyezkednie, egyfeldl a bal oldalnak a jobb oldalhoz, mésfelsl
a jobb oldalnak a bal oldalhoz rendelésével. Ezt az idedlis dllapotot, amelyet
az eddigiek szerint a félresikeriilt érme igéretének értelmében az igazsig
trépusaként lehetne megnevezni, a legérzékletesebben taldn két egymdsnak
hdttal 4ll6 ember képével lehetne megjeleniteni. Ezzel szemben azonban
nyilvdnvalé, hogy mind a két kép eredeti kétdimenzids helyzetében keriil
fedésbe a mésik 4ltal, vagyis a két kép a tobbi pénzhez képesti pozicidjit
megtartva vetiil, mdsolédik egymdsra, és ez nemhogy visszaforditand
a trépusban mikodd differenciaképzddést, de ugyanazon érme feliiletén
anyagi szinten is megismétli azt. Az aranypénz, amely egyszerre jeleniti
meg mindkét oldaldn a fejedelem és Sztiz Mdria képét, nem vilik figurdlis
értelemben dttetszévé, az alakok mogé tekintés lehetetlen marad, a két
oldal identikus egybeesésének igéretével viszont elddllit egy olyan illaziét,
amely azzal kecsegtet, hogy a megismerés bizonytalansiga felszimolhaté
az igazsdg megpillantdsakor.

Ugy tiinik tehdt, az a dialektikus fesziiltség, amely a torvény és a torvény-
telenség diskurzusa kozotti megkiilonboztethetetlenség (a pénz trépusa) és
az abbdl valé kidt igérete (a rontott érme), majd ugyanezen igéret illtzi-
oként valf leleplezédése és ismételt felkindldsa, valamint ennek rekurziv
cirkularitdsa 4ltal 4ll el8, nemcsak az olvaséi félreismerés és elbizonytala-

nodds viszonyédban érhetd tetten, de igazdn a szdveg tropoldgiai mikodését

7Ellentétben példdul a ldtvdny, a kép és az ezeket eseményszertien sszekapcsold pillantds
viszonyédba helyezett gadameri tiikorrel, az érme Jékaindl nem képes dtldtszévd vélni (és
ezért nem is lehet az igazsdg tropusa). V6. HavAsz Hajnalka, Nyelvi differencia megkii-
lonboztetés és esemény kizott. Jakobson, Lubhmann, Humboldt, Gadamer, Heidegger, Ricié,
Budapest, 2015, 92-94.
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meghatdrozé mozgdsok fel8l érthetd csak meg. Ebbdl a perspektivibél
szemlélve most mdr a Fatia Negra koriili homdly sem teljesen (félrevezetd
modon) dtldthatatlan, még ha a maszk valédi lerdntdsdra — az eddigicket
figyelmen kiviil hagy6 — naivitds is lenne gondolni.

Amikor Henriette letépi a maszkot Fatia Negrdrdl, utat enged annak
a hatdrtalan negativitdsnak, amely a trépus el6bbiekben leirt miikodésében
érvényesiil. A tulajdonképpen arc nélkiili® hanggal valé6 mégiscsak vizudlis
szembesiilés arrdl a hidtusrdl tudésit, mely a nyomatdtél megfosztott arany-
pénz esetében dllhatna eld. Szigortian nézve egy ilyen aranypénz nem lehet
tobb egy feliiletével egyenld aranyérménél — emiatt pedig éppen hogy nem
azonosithaté pénzként —, mégis elmondhaté réla, hogy mint nem beszolgdl-
tatott arany, a mar mindenkor kontaminélédott torvény perspektivdjibél
a torvénytelen diskurzusiba Iép be, a kdzeg minden kiszdmithatatlansdgdt
és ellendrizhetetlenségét magihoz rendelve. Paradox médon persze a pénzt
pénzként a nyomat, Fatia Negrdt Fatia Negraként pedig a maszk (hiszen
ahogy t6bbszor is kimondjak, hatalma ahhoz kétédik elsésorban)’ mint jell6
teszi felismerhetévé, vagyis a maszktdl eltdvolitott arc képzete — hasonléan
a nyomatdtdl megfosztott érmééhez — mdr nem lehet az, amiként a feltétele-
zett jeloltet a Fatia Negra megnevezés alatt azonositottak, csupdn az immdron
4tldtsz6 maszk arcra helyezésének — leleplezd, a rontott aranypénz masodik
alakjdnak rimdsoldsit megismétl§ — mivelete szimdra fenntartott (iires)
helyként jelenhet meg. A maszk letépése maszkkal ruhdzza fel a maszk
alatt felismerni vélt személyt. Ez azért bir aligha tdlmérhetd tétekkel, mert
amennyiben a maszk mégis lekeriil, és azt egy arccal helyettesiti a regény,
akkor a pénz trépusinak miikodése sziikségszertien bomlik fel, hogy helyét
dtadja egy ontoldgiailag megbizhatébb alakzatnak, amely a jel differencid-
jdt — az 4tldesz6 maszk eldéllitdsdval és a torvénytelen bandita szférdjanak
a fedésben elképzelt térsasdgi személlyel valé kratiilista egyesitésével — képes

lenne felszdamolni. A leleplezés lehet8ségének és az igazsdg igéretének ezen

8V6. Szivast, 1. m., 131.
'Vo. Uo., 129.
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struktdrdja azonban, mint ldthatd, megegyezik a pénz trépusdval szemben
elééllitott megtévesztd illuziééval. Mindezt Henriette ominézus tette és

annak kovetkezményei példazhatjik ralin a legjobban. Erdemes ezeket
egylitt idézni:

A vér forrott a gyonge nd minden titerében; szemei szokatlan tliztdl
kezdtek szikrdzni, s midén a fekete dlarcos egészen odalépett hozzd,
tére hegyét folemelve, mint a f6ldre vert galamb, mely végvesze-
delmében nem harcra alkotott karmait ellenfelére folemeli, a nék
leggydngébbike hirtelen odakapott a fekete dlarchoz, és leszakitotta
azt a rablé képérdl...

...Megldtta arcdt és rdismert.

...Csak egy percig ldtta, és azutdn djultan rogyott le a foldre.
...Azutdn nem tudni, mi tortént... (298.)

Aki a Fatia Negrdval egy rossz 6rdban taldlkozik, annak mind megresz-
ket8sodik a keze. Henriette keze igy reszketett ama csérdai taldlkozds
utdn, hogy nevét is csak nagy bajjal tudta leirni. Mi tortént vele e
taldlkozds utdn, kire ismert a Fatia Negraban, hogyan keriilt ismét
haza, ez mind 6r6k titok marad. A né soha el nem mondhatta azt

senkinek. Taldn maga is csak dlomnak vélte az egészet. (363.)

Az ontudat elvesziése, amely a felismerés pillanatdt majdnem kézvetleniil kévet,
arrdl drulkodik, hogy a maszk alatt rejtdz8 ,arc” azonositdsa sordn olyan
ismeretlen probléma lép fel, mely Henriette ismereteinek dltalinos mibenlé-
tét, igy a fiatalasszony vildgbéli berendezkedését tekintve az ezen egyébként
viszonylag egyszertien korvonalazhatd, megragadhaté tudat széthulldsihoz
vezet. Ahogy a mdsodik idézetbdl kidertil, az ekkor keletkezd ellentmondds
— a jeltest szétszakitdsinak és tjrarendezésének folyamatdban — elég erével bir
ahhoz, hogy ezt a folyamatot 4llanddsitva terjessze ki az ismert vildg egészére
dlom és valésig megkiilonboztethetetlenségét létrehozva. Henriette Fatia

Negraval val6 taldlkozdsa utdn kiviil reked az érzékelés és szimuldcié kozti
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kiilonbségtétel lehetdségén, amely kovetkezmény nem pusztdn Sriiletének
apatidja, de a sajdt személy azonositdsira, megnevezésére valé képességben
bedllé nehézségek feldl is megkozelithetd. A kéz remegése, amely a szildrd,
ellentmonddst nem tliré ramutatast lehetetleniti el, Henriette aldirdsinak
alaki megvaltozdsit implikdlja, igy pragmatikai értelemben nem feltétleniil
dllithatd, hogy szignéja a hasonlésdghoz (kis, pl. a banki tigyek intézésekor
kétségbeejté médon valdban érvényesitett tilzdssal: felcserélhetdséghez)
kotott, megengedhetd hibahatdron beliil maradva tovébbra is garantilja
akaratdnak reprezentdcidjdt. Az aldirds torténetisége — és ezéltal az énnek mint
a névben prezentaltnak a torvényes diskurzus testén ejtett sebei, tobbszoros
bevésettsége — a grafikus roncsoldddsban el8allé torés bekdvetkeztét kovetden
mésikként nevezi meg a taldlkozas utdni ,,Hétszegi Lapussa Henriettet” az ezen
esemény eléeti (pl. a valton szerepld névhez) énhez képest. Mivel azonban
Henriette éppen a kognici6 legalapvetébb képességét, a megkiilonboztetést
veszitette el, ennek nem lehet tudatdban. Az dlom és valdsdg, én és mdsik
megkiilonboztethetdséget létrehozé differencia mikodésének szdimdra nem
érzékelhetd jellege révén az Henriette alakjiba beléptetett megkett6zédések
rekurziv sora tudatdnak mindenfajta (6nreflexiv) stabilizdlédési kisérlete elé
eleve gdtat szab, és ezzel megnyitja az Sriilet spirdljdt.
Nem lehet eléggé sz6 szerint olvasni a narrdtor aldbbi kijelentését:
»Sohasem tudta meg senki, hogy ki volt a Fatia Negra.” (421) Henriette hidba
éli meg a felismerés illékony eseményét, nem képes ilyesmirdl referdlni, nincs
val6di, szdmba vehetd tuddsa arrél. Amikor a tudds megszerzésének vigya
a bdrénét a maszk lerdntdsdra ragadtatja, tette és annak kévetkezményei
a Szegény gazdagok olvashatésiganak allegéridjava vlnak, hiszen a regény
az olvasé — aki szintén magdénak érezheti az igencsak nyomatékos ,senki”
kitételt — barmely hasonl6 gesztusdt (igy példdul Hdtszegi Léndrd és Fatia
Negra alakjdnak azonositdsit) az Sriilet effektusai kozé utalja.’ Semmiféle
textudlis bizonyiték nem 4ll a rendelkezéstinkre ahhoz, hogy egy ilyesfajta

Vs, ToROK Lajos, Jokai, a krimi és az olvasé = Jokai & Jokai, szerk. Hansiat Agnes —
HerMAaNN Zoltdn, KRE — I'Harmattan, Budapest, 2013, 185-186; 190-191.
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azonositdst kételyek nélkiil jelentsiink be," ennélfogva pedig arrél valéban
csakis mint 6nkényes aktusrdl beszélhetiink.' Aki olvaséként kisérli meg
Fatia Negra leleplezését, a tudds rangjdn szimba vehetd informdcidk hijan
maga sem adhat kielégit8 — és f6ként: szovegszerlien aldtdmaszthaté —
magyardzatot arra, hogy miért is gondolja helyénvalénak tettét, mivel
ezen azonositds alapvetd feltétele a megkett6z8dések rendszerében miiksdé
differencialitds eltorlése. Hidba sikeriil Vimhidy Szilirdnak megsebeznie
és ezdltal jelolteé (vagy Eisemann Gyorgy megfogalmazdsit kolcsondzve:
stigmatizalttd) tennie Fatia Negrdt,"” az § esetében a pénz szintén megjeldls,
dm ezen jeloléssel szembeni ellendlldsra képtelen mivoltdhoz viszonyitva
eltérd kimenettel kell szdmolni. A pénz trépusa ellenében felkindlt hallu-
cinatérikus jelenség, amely a két alak egymadssal fedésbe hozhatésdganak
feltételezését tapldlja, a fej szétlovésével egybeesd modon semmisiil meg. Fatia
Negra azdltal stabilizélja a nem tudds 4ltal generalt konstitutiv fesziiltséget,
hogy az igazsdg igéretét, amennyire csak hatalmdban 4ll, elhalasztja vagy
érvényteleniti. Ezzel fenntartja az érme két oldaldnak (bandita/tdrsasgi
személy) kiilonbségét, és biztositja egytttal azt is, hogy a regény dinamikus,
nyugvépontra nemigen juté értékhierarchidja képes legyen a meghozandé
interpretdcios dontések eseményszer(i karakterét szohoz juttatni.

A rejtvényfejtés bizonytalansdga a Szegény gazdagok nyjtotta tapasztalat
szerves része. A titok és felnyilds, elfedés és leleplezés dialektikdja a regényben
mikods alaptrépus teljesitményeként az olvasis eseményét egy mér mindig
is megkett8z6tt vildgba vezeti be, ahol a kaland, a rendkiviili, a kiilonds
és a szabdlyszeg6 a mindennapok strukeardjaba irédik vissza. Ugyanakkor
ennek tantsdga szerint az élet nem irodalom és az irodalom nem élet, mivel
éppen egymids feldli kontamindcidjuk, szétvildsuk viszonydban szuple-
mentdris jellegiik alkotja dsszefonéddsuk lényegi jegyét. J6kai regénye arra
sarkallhatja olvaséjat, hogy az olvasds aktusiban mindezt a lehetd legnagyobb

V6. Ue., 178.

12V§. E1SEMANN Gyorgy, Arc és dlarc — identitds és kaland. Jékai Mor: Szegény gazdagok
= Jokai & Jékai, 169.

BVo. Uo., 171.
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mértékben tiszteletben tartva igyekezzen eljarni, a lehetdségekhez mérten
az Ossze- és szétkapcsoldsok rendszerén beliil mozogva nem dtlépni a szveg
nyujtotta tudds hatdrait. Egy-egy ilyen hatdratlépés djra és djra felszdmolja
az olvasds eseménnyé valdsinak lehetdségét, amely esemény ldtencidja talin
éppen abban a véletlenszer(iségben keresendd, amelyet a pénz trépusa
a regény viligdnak permanens megkett6z6déseit prezentdlva az 6t miikodtetd

(6nmegvond) differencidban magdban mutat fel.
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ATLEPNI A MULT HATARAIN:?

Az el nem jové jove alakzata Ady Endrénél

Ady Endre modernségének mibenléte a modern magyar irodalom torté-
netének egyik kozponti kérdése. Mint ismert, az irodalomtérténet-irds
Ady koltészetének legjellemz8bb, egytttal irodalomtorténeti szempontbdl
leginkabb forradalmi vondsaiként a szimbolizmus jelhaszndlati paradigma-
janak meghonositdsat,' a késéromantikus versnyelv felforgaté erejii lexikai

és szintaktikai moduldciéjdt, valamint a nemzeti, valldsi és szerelmi* témdk

! Erre mdr Horvith Jdnos rdmutatott: ,,Ez mar nem metafora, hanem szimbélum.” HorvATH
Janos, Ady s a legiijabb magyar lira = HoRVATH Jdnos Irodalomtirténeti és kritikai munkdi
V., szerk. Korompay H. Janos — Korompay Kldra, Osiris, Budapest, 2009, 289. Ldsd még:
Komrds Aladér, A szimbolizmus és a magyar lira, Akadémiai, Budapest, 1965, 34-50.
Tovébbd: SzegepY-MaszAk Mihaly, Ady és a francia szimbolizmus = US., Megértés, forditds,
kdnon, Kalligram, Pozsony, 2008, 314-333. ,,Akasszanak, fel, ha értem. De akasszanak
fel, ha hat-hét irodalomban, melyet nyelvtuddssal megkozelithetni: sok vers akad ilyen
egész értelmi, ilyen mellet és elmét betdltden teljes kicsengéstt” — irja Ignotus 1907-ben
A fekete zongordrdl. IaNoTUs, Ady Endre = Ub., Vidlogatott irdsai, szerk. KomrOs Aladdr,
Szépirodalmi, Budapest, 1969, 318.

*Kenyeres Zoltdn ezt f8ként a Léda-versekhez koti, a kés@bbieket ezeknél jéval konvencio-
nélisabbnak minésitve (V6. KEnYERES Zoltdn, Ady, Hungarovox, 2019, 52-53.). Azonban
nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy Ady mésodik pdlyaszakasza eredményezett legaldbb
egy, a nyelv nyelviségét a Léda-verseknél jéval erételjesebben megnyilvdnitd, rdaddsul
a megszélitotthoz a kordbbiakhoz hasonlé extremitassal fordulé kolteményt, az Oreg
legény szerelmét (,Ma még futhatsz s itt hagyhatsz bdtran / Imdc s dtkot 8sszerebegve: /
Jaj, a te szép, gyonyori nyakad / Ne keriiljon fojté kezembe.” [kiemelés — B. G.]). Mint
ilyen, ez a vers — nyelviségét radikdlisan el6térbe 4llitva — a Léda-korpusz poétikai korld-
tain valé tallépés lehet8ségée villantja fel, méghozzd a nyelvi kdzvetitettség tapasztalatdt
hangstlyozva. Utolsé két sora ugyanis éppugy olvashaté dtokként, mint imaként: a stréfa
zdrémondatdhoz ezdltal sajétos eldonthetetlenség térsul, amelyet az dtok és az ima beszédak-
tusainak egyazon szintaktikai egységben vald egyidejli megjelenitése, a két alapvetden
kiilonbdz8 tipust megnyilatkozds kimondds dleali egybegyijtése, ,osszerebegése” 4llit
elé. Innen nézve az Oreg legény szerelme lényegesen modernebbnek mutatkozik a nyelvet
tulajdonképp instrumentalizélé, Léda-kdzponti szerelmi kéltészet megszolaldsmaodjédnal.
A tanulményban szerepld versidézetek forrisai: Apy Endre Osszes versei I1. 1900—1906.

jan. 7., s. a. r. KoczkAs Sandor, Akadémiai, Budapest, 1988. Apy Endre Osszes versei,
a szovegeket gondozta és a jegyzetek dsszedllitotta LANG Jézsef — SCHWEITZER Pdl,

Szépirodalmi, Budapest, 1977.



”

radikélis megujitdsdt azonositja.” Az 6nnén folytonos megujitdsira torekvé és
ekként magéval egybeesni képtelen modernség programjinak perspektivéja-
bél azonban az eldbbiek mellett, barmily kiilondsnek hangozzék is ez, fontos
kiemelt figyelemben részesiteni Ady koltészetének messianisztikus karakterét
is. Az Uj versek, tovibba a Vér és arany megszélalismédja — igy a modern
magyar irodalom paradigmatikusként megjelolt felnyildsa® — ugyanis aligha
fiiggetlenithetd e koltészet azon vonulatdtdl, amelyet a messianizmus egy
sajdtos, tragikus véltozatdnak artikuldciéja hatdroz meg. Ady gyakran
emlegetett, dm poétikai szempontbdl jobbdra mdig feltdratlan messianiz-
musa — amelynek inherens széttagoléddsa két igencsak jél elkiilonithetd
verscsoportot eredményez’ — mindazondltal egyszerre jelentkezik a kéltészeti
modernség konstitutiv és dekonstitutiv tényezéjeként.

Ennek az az oka, hogy az Ady-lira modernségének hatdrai a magyar

irodalmi modernség integrativ torténeti modelljének szemszogébél a benne

3 Az Ady-koltészet e jellegzetességeire mdr Schopflin Aladdr felfigyelt: ScrOPELIN Aladdr, Ady
Endre, Nyugat, Budapest, 1945%, 151-162. Tovabba: ScudrrLiN Aladdr, A magyar irodalom
torténete a XX. szdzadban, Grill Kéroly Konyvkiadévéllalata, Budapest, 1937, 176-177.
Horvidth Jdnos a tematikai tjitdst egyfajta profanizdcioként ragadja meg: HORVATH J4nos,
Ady = HorvATH Jénos Irodalomtirténeti és kritikai munkdi V., 320. Lisd még: EIsEMANN
Gyorgy, Modernitds, nyelv, szimbélum = A magyar irodalom torténetei II. 1800-1é] 1919-ig,
szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihdly — VERES Andrds, Gondolat, Budapest, 2007, 690—691.

“Ldsd ehhez: BepNANICS Gdbor, Modern mitoszok és az sijrairds lehetdségei. A liraolvasds
esélyei a 21. szdzadban, Ricié, Budapest, 2016, 21-30. A magyar koltészeti modernség
19. szdzadi gyokereire vildgit rd, és ezdltal Ady kezdeményezd szerepét is viszonylago-
sitja: BEDNANICS Gébor, Keriildutak és zsdkutcdk. A modern magyar lira kezdetei, Ricio,
Budapest, 2009.

>Erre mdr Kirdly Istvdn rdmutatott: KiRALy Istvdn, Ady Endre II., Magvet8, Budapest,
1970, 282-286. Kirdly mindazondltal tilhangstlyozza a messidsi el nem jévetel alakza-
tdnak dominancidjdt az 1900-as évek pélyaszakaszdt illet8en. Fontos ldtni, hogy amig
a Versekben a messidsi eljovetel még csak meg sem kérddjelez8dik (Kardesony), addiga Még
egyszer ilyen szempontbdl maga is csupdn ellentmonddsos képet mutat — megelélegezve
az Uj versek megsz6lalismédjanak pluralitdsit —, hiszen az olyan, a messianizmus tragikus
tipusdba sorolhaté versek mellett, mint a Csdkok vagy a Békesség iinnepén, példdul az Oda
a betiikrdl is olvashaté benne, amely az {rds megvéltd erejét, kozvetve pedig az irodalmi és
sajtémunkdsok messidsi szerepét élteti. Ez persze nem jelenti azt, hogy a messidsi eljovetel
alakzata Adyndl ne nyomn4 el idével a messidsi el nem jovetelét, hogy az aztdn a (messidsi)
vérakozds alakzataiban torjon fel, A halottak élénben.
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haté messianizmus masodik valtozatdval, valamint az ennek alapjdul szolgdlé
hiperbolikus, integer lirai szubjektivitds alakzatdval — mint romantikus
orokséggel® — szemben is kijelolhetdk.” Ady koltészetének messianisztikus
karaktere innen nézve egy onmagdndl 1évd, a lira teremtd potencialitdsit
egészében birtokld és ezt a potencialitdst tettekre vdltani képes (,Nincs
mds, csak amit akarok / S csak kegyem adhat életet [...] Megtelvén buzgé
dhitattal, / Szent Magamhoz imddkozok.” — A megunt csatazaj), a nyelv
bsszefliggéseitdl lényegében nem érintett én figurjinak (,En voltam az Ur,
a Vers csak cifra szolga” — Hunn, 1ij legenda); egy mindenkor a beteljesiilésbe
hajlé igéretnek (,Mi bennem gyilt, mindenkié / A vagyon. [...] nem lesz itt
semmi, soha / Nélkiilem.” — Seregesen senkik jonnek); a megvéltds alakzatdnak
legsajatabb megnyilvanuldsa (,Mert tidv nekem: szomort létem / Az 1d6
éramutatéja / S minden biném egy sticid, / Hol a Jové tij embere / Elet-trjét
vigabban réja.” — Az Anti-Krisztus iitja). Habdr a messianisztikus versbeszéd
ez ut6bbi valtozata Adyndl csupdn Az Illés szekerén cimii kotettdl szoritja
mindinkdbb hdttérbe az el6bbit, a recepciéban nem szdmit egyediildllé
jelenségnek, mikor tgy tdnik fel, mint ami — egyfajta ,sorsvillalisként”,
egészen az Uj versektdl kezdve — 4tjarja és meghatirozza az életmiivet.® Ennek
régi hagyomdnya van. A messianizmus mdsodik véltozatdnak totalizdcidjdt
végrehajtd értelmezdi stratégia mar Kosztoldnyi Dezsd 1929-es, provokativ
Ady-olvasatdban felttinik, mely kultuszdnak zenitjén a kélté modernségét

tobbek kozott épp e karakterjegyre hivatkozva korldtozza.

®Vé. Hardsz Gabor, A lira haldla = U6., Vilogatott ivdsai, Magvet8, Budapest, 1977, 418.

7Vé. KuLcsAr SzaBd Erné, Az ,.én” utdpidja és létesiilése. Ady Endre avagy egy hatdstiorté-
neti metalepszis myomdban = US., Irodalom é hermeneutika, Akadémiai, Budapest, 2000,
160; 166-168.

$ KENYERES, 1. 7., 21; 36-37. A kés6bbickben még széba keriilé Uj Vizeken jdrok cimii
verset Vezér Erzsébet — ezzel hdttérbe szoritva a fentebb emlegetett mdsik, nem kevésbé
jelent8s vonulatot — az Ady-koltészet programadé darabjaként azonositja: VEZER Erzsébet,

Ady Endre élete és pdlydja, Seneca, Budapest, 19977, 131.

?,,Gondolkoddsdnak f8tengelye: a messianizmus. Az a tudat, hogy a vildg boldogtalan s
az a hit, hogy valakinek, egy 4j megvéltonak kell jonnie s az majd mindent helyrehoz” —
irja Kosztoldnyi, szdmdra késébb stlyos problémék sordt okozé cikkében. KoszroLAnyr
Dezs8, Az irdstudatlanok druldsa, A Toll 1929. julius 14., 12. Lésd ehhez: VEREs Andrds,
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A csékok dtka — amely azelStt, hogy Ady az Uj versekben publikdlta
volna, a Még egyszerben is helyet kapott, Csdkok cimmel — azonban a 20.
szdzad elsd évtizede Ady-koleészetének fentebb emlitett masik, nem kevésbé

jelentés vonulatdra nyithat ablakot.

Valami szent, nagy éjszakdn

Vad nédszban megfogant az élet

S azéra tart a ndsz 6rokké,
Minden kis mozgds csékba téved.
Csdkok vildga a vildgunk,
Csékban fogan a gondolat,

Kicsi kis agyvel8-csomécskdk
Cserélnek tiizes csékokat

S a legforrébb csokbdl sziilet meg
A legszebb, legnagyobb ige,

Mely héditéan csap belé

A végtelenbe, semmibe

S a leglanyhdbb csokbdl fakadt ki
A sziirkeség, a régi mdsa:

Nincs vad pdrzds, nincs tiizes cs6k ma

S nincs a vildgnak messidsa.

Kosztoldnyi Ady-komplexuma, Balassi, Budapest, 2012. Kosztoldnyi megallapitdsa persze
maga sem gyokértelen. Szabé Dezsé Adyt 1911-ben egyenesen — egy ,,romantikus” — Jézus
Krisztussal rokonitja: SzaB6 Dezs8, A romantikus Ady = US., Ady, Magvet$, Budapest,
1982, 11-27. Az Ady kvdzi-megvéltdi szerepére valé hivatkozdsok II. vildghdbort utdni
karrierje ugyanakkor nem fiiggetlenithet§ az Ady-recepciénak a forradalom témdja irdnt
tanusitott élénk és egy id8ben szinte kizdrélagos — Ady koltészetét egy iidvtdrténeti
narrativaba dgyazé — érdekl8désétdl sem. Ez utébbi vonatkozdshoz l4sd: SzirAx Péter,
Kanonizdcids stratégidk, torténeti konstrukcidk az Ady-recepcidban = Tanulmdnyok Ady
Endrérdl, szerk. KappeEBO Lérdant — KuLcsAr SzaBO Erné — KuLcsArR-SzaBd Zoltdn —
MENYHERT Anna, Anonymus, 1999, 36-38. Valamint: GintL1 Tibor, A Minden-élmény
Jjelentdsége Ady lirdjaban = US., Irodalmi kalandtira, Magyar Irodalomtdreéneti Tdrsasdg,
Budapest, 2013, 15-17.
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A vers dltal kozponti szerepbe helyezett kiilonos ,,cs6k” nem korldtozhaté
az emberi tevékenységek korére. A megjelenitett teremtésmitosz felSl nézve
elsésorban ugyanis nem az erotika, hanem a mozgds és taldlkozds, az 4tvitel,
a kommunikdcié ez esetben ahumadn vildgahoz tartozik. Az ,élet” A csokok
dtka tanusdga szerint a csékok teljesitménye révén maradhat fenn, szakadat-
lanul ismételve a ,vad ndsz” azon struktiramozzanatdt, melynek 1étét
koszonheti (,,S azéta tart a ndsz 6rokké, / Minden kis mozgds csékba téved.
[...] Csokok vildga a viligunk”). A csék ebben az dsszefiiggésrendszerben
tehdt jéval tobb, mint pusztdn emberi aktus, hiszen a lirai én létének és
vildganak lehetSségfeltételeként azonosithatd, sét tulajdonképpen a kimondds,
a koltdi beszéd tekintetében is nélkiilézhetetlen tényezSként nevezhetd meg,
amennyiben a gondolat a versben nem mds, mint az ,,agyvelé-csomécskak”
kozotti csokvaltds eredménye (,Csékban fogan a gondolat”).

A sziiletd gondolat két tipust lehet. Ezek — a csék figurdlis hdloja
dltal meghatdrozott médon — a végbemend csék intenzitdsfoka alapjén
kiilsnboztethetdk meg egymdstdl. 1. A ,leglanyhdbb” csék csakis olyan
gondolatot lehet képes létrehozni, amely a ,,régi mdsaként” ismerhetd
fel, vagyis nem megujitja, hanem radikélisan konzervilja a fenndll6
viszonyokat, méghozz4 azok identikus elismétlése dltal. Ha a torténelem
menetét — amely a vers implicit beldtdsai szerint nem az ember, hanem
a csokok, végsé soron az élet uralhatatlan megnyilvinuldsa — akdr mikro-,
akdr makroszinten efféle csokok hatdrozzik meg, az nem menekiilhet kons-
titicidjdnak rekurziv szerkezetétdl, ami azt is jelenti, hogy egy ilyesfajta,
vagyis identikus ismétlésekre épiilé torténelem aligha adhat teret olyan
eseménynek, amely — dtlépve a malt iterdcidjdnak hatdrait — a torténeti
id6, a torténeti szingularitds lehetségét kindlja fel. 2. A ,legforrébb”
csok és az dltala elddllitott ,gondolat” vagy ,ige” ezzel szemben megtori
a torténelem rekurziv szerkezetét, és biztositja az esemény eljovetelének
lehetdségét. Az ,ige”, mely a ,végtelen” és a ,semmi”, gy tinik, egymdsba
dtfordithaté tartomdnydba irédik, ily médon, dtlépve a lét hatdrait, egy,
a véges élet szdmdra kordbban hozzdférhetetlen dimenziéban rendezkedik

be, vagyis az esemény, amely ekkor végbemegy, nem engedelmeskedhet
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semmilyen eldirdsnak vagy programnak, mely a vildg fenndllé rendje
feldl lenne elgondolhaté. Ugyanakkor végbemenetele felszimolja azt
az indetermindltsdgot, mely az édltala hozzdférhetévé tett tartomdnyt
meghatdrozza, hiszen a gondolat vagy ige valéban eseményszert létestilése
a kolteményben a semmi és a végtelen egyfajta domesztikdcidjaként, azok
implicit médon valamivé és végessé vildsinak formdjdban jelentkezik
(,hdditéan csap belé | A végtelenbe, a semmibe” [kiemelés — B. G.]).

A legforrébb csékhoz” kdthetd esemény — mivel a , régi masat” [étesitd
csokaktusok ellenalakzataként jelenik meg — teremti tehdt meg az Gj és
egyedi, ennyiben pedig a torténeti id6 lehetéségét. Azonban ha ez az esemény
az indetermindltsdg felfliggesztését is jelenti, az élet a teremtd aktus leha-
nyatldsa utdn ismét a vildg otthonos osszefiiggésrendszerei kozott kell hogy
taldlja magat.”

Az identikus ismétlések perspektivdjibdl a torténelem rekurziv szer-
kezetét megtdrd esemény, a torténeti id6 felnyildsa messidsi eljovetelként,
az életet megvdlté — hatalommal biré és az esztétikai szfératdl sem idegen
(A legszebb, legnagyobb ige”) — megnyilvinuldsként ttinik fel. Rendkiviil
fontos azonban, hogy amellett, hogy a ,,S nincs a vildgnak messidsa” sor
explicitté teszi ezt, a vers idSjelolése maga is arra hivja fel a figyelmet, hogy
a messidsi eljovetel csupdn fiktivitdsdban képzelhetd el. Az, hogy a messidsi
eljovetel nem bekovetkezése, hanem be nem kévetkezése — és ekként a jov6 el
nem jovetele — feldl nyer értelmet A csdkok dtkdban, tobbek kozott a , sziilet
meg” és a fakadt ki” oppoziciéjéban vdlhat lithatévd. Amig a ,fakadt ki”
mult ideje egyértelmiien az identikus ismétlések valaha volt és minden
valdszinidség szerint a jelenben is zajlé/hat6 végbemenetelérdl tudésit (,nincs
tiizes cs6k ma”), addig a ,,sziilet meg” id8iségét illetd rendkiviili aluldetermi-
naltsig — az ige mind a fog -»i (jov6), mind az -k (jelen), mind az -ezz (mult)

protéziseivel olvashatévd valhat — nem csupdn a messidsi eljovetel szigoru

"Ehhez az 8sszefiiggéshez — mely a modernitds és a torténelem dsszefiiggése — ldsd: Paul
DE MAN, Irodalomtirténet és irodalmi modernség = UG., Olvasds és torténelem, ford. NEMES
Péter, Osiris, Budapest, 2002, 82.
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értelemben vett nem iddi, az id6 tarcomdnydnak hatdrain tdlmutatd, 4m
hatdsait sziikségszer(ien az id6ben megnyilvanité voltdra irdnyithatja a figyel-
met, hanem arra is, hogy még ha az esemény lehetséges bekovetkeztével
szdmolunk is — és ez a versbeszéd tekintetében meghatdrozé —, nem hozhaté
teljes bizonyossiggal dontés afeldl, hogy az végbement-e egyéltaldn. Ez utébbi
vonatkozds miatt a messidsi eljovetelhez, a j6v6 felnyildséhoz eredendéen
hozzdtartozik a fiktivitds dimenzidja, rdaddsul, immadr visszakanyarodva
a vers tematikus szintjéhez, ahogy lithat6 volt, a kéltemény elsé fele éppen
az identikus ismétlések jelen- és multbéli uralmdc emeli ki (,ma”, , fakadt ki”),
elékészitve a vers mdsodik felét, mely részben a malt radikélis kiterjesztését
és ezdltal a j6v6 lehetetlenségét, el nem jovenddségét hangsulyozza (S igy
lesziink mi, parzé kirdlyok, / Kopottak, busak, betegek, / Kiknek csékolni
szomjas tlzzel | Mdr nem szabad é nem lehet.” [kiemelés — B. G.]). A vers
zérlata — miutdn az azt megel8z8 sorok a csékok szubjektumainak finom
dthelyezéseivel az ,agyveld-csom6eskdkedl” a lelken 4t elmozdult a (nem)
cselekvd egyének felé'! — ugyanakkor végiil mégis felvillantja a megvaltds
igéretét: ,,Ha szomjas ajkak szomjas csékot / Csak szomjas ajkra hintenek,
/ Ma ez a fold tidvok Olimpja / S nem laknak itt: csak istenek.”

A foldi vildg ,iidvok Olimpjd”-v4, valamint az emberek (,pdrzé kird-
lyok”) istenekké valé dtviltozdsa, ahogy a gondolat, az ige eseményszeri
sziiletése, eszerint maga is a csékok intenzitdsfokdnak novekedése 4ltal
mehet végbe. Ez a névekedés egy hidnyalakzat el6alldsdt koveteli meg.
A csékok intenzitdsndvekedése, a tiizes csok eseményszer(i megtorténése
az emberi interakci6k szintjén a szomjusdgon, a cs6k szomjazdsdn — mint
a csékok elttrésének ellenalakzatdn (, Az eltlirt csékok tunya ndszdn”) —,

a cs6k mdmordt biztosité vigyon alapszik. A csék szomjazdsa nélkiil

11 Ugy van taldn: szép a vildg s j6, / Mi vagyunk satnyék, betegek, / Jégfagyos csékokban
fogantunk / S a fagy a lelkiink vette meg. / Szent kéj a csok és szent az élet, / A pérzés
végtelen sora / S dtok a csék, 4tok az élet, / Ha nincs a cséknak mdmora, / Az eltlrt
csokok tunya ndszdn, / A langyos csékok ¢jjelén / Az dtok egyre né foldeeiink / S igy
lesz az élet lomha, vén. / S igy lesziink mi, pdrzé kirdlyok, / Kopottak, busak, betegek,
/ Kiknek cs6kolni szomjas tlizzel / Mdr nem szabad és nem lehet.”
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tehdt nincs ,tiizes cs6k”, és igy nincs a mule kiterjesztését, a torténelem
rekurziv szerkezetét megtdrdé esemény, vagyis nem lehetséges messi-
dsi eljovetel. A messidsi eljovetel, ha van ilyen, az élet megvdltdsaként,
az élet szentségének helyredllitéjaként jelentkezik (,Szent kéj a csok és
szent az élet, / A pdrzds végtelen sora / S dtok a csok, dtok az élet, / Ha
nincs a cséknak mdmora”), vagyis szemben a kolteményben megjelend
torténelmi rekurzidval, tovédbbd a tunyasdg, a langyossdg, a lomhasdg
és a mdmornélkiiliség egymdssal szorosan osszefiiggd diszpozicidival,
melyek ennek érdekében hatnak, az élet profanizdcidjdval helyezkedik
szembe. Ady kélteményében az emberi csékok szintjén az élet egyidejti
profanizdciéjinak és lehanyatldsdnak, valamint szentté avatdsinak és
vitalizdciéjdnak pélusai dllnak szemben egymadssal, és ekként a messidsi
eljovetel lehetdségeit ezek konfliktusa hatdrozza meg. Az igéret, mely az élet
megvaltdsira vonatkozik, ahogy az idézett szakaszban lithat6, mindazonil-
tal csakis feltételes médban — s6t egy implikativ logikai szerkezeti mondat
formdjéban — fogalmazdédhat meg, amely mondat egyik legfontosabb
funkciéjéva az valik, hogy egy mdsik, a versben kordbban megjelenitett
jelent (,,nincs tiizes csék ma”) eltorld vagy legaldbbis feliilird jelent helyez
kildtdsba. Ez jol beleillik a kdltemény azon tendencidjéba, amely a torténeti
idét, a jovo lehetdségét elsésorban mint fikcidt jeleniti meg, hiszen — bér
a médsodik szakasz uralkod6 beszédmddjé, eltéréen az elséétdl, dlraldban
is a bizonytalansdg és feltételesség hatdrozza meg — az elsé szakaszihoz
hasonléan a médsodik maga is inkdbb a mult uralmdnak, a térténelem
(gazdasdgi vonatkozdsokkal is bird) rekurzivitdsinak meghatdrozé eréként
valé nyugtdzdsa felé ldtszik elmozdulni (,,Ugy van taldn: szép a vildg s
jo, I Mi vagyunk satnyak, betegek, / Jégfagyos csékokban fogantunk / S
a fagy a lelkiink vette meg.”).

A csékok dtka ennyiben egy, az idében hatni képtelen, mert el nem
jové jove, egy liresbe futd igéret alakzatdt mutatja fel, kozvetve sajdt
megszolaldsdt is a torténelmi rekurzié egy mozzanataként megjelenitve.
Az én beszéde tehdt, noha képes felvillantani a messidsi eljovetel és ezdltal

a jovo lehetbségét, nem keriilhet kiviil a malt uralmdn (mint Adynal oly
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gyakran,'? hasonlé struktdra valik példdul A magyar Ugaron vagy a Vizid
a ldpon szervezBelvévé is), és ezért a jovot s igy a jovo igéretét egyardnt
fiktivitdsiban jeleniti meg. Az Uj versekben a milttal konfliktusban
4ll6, 4m végsé soron lehet, el nem j6v8, mert elérkezni képtelen jové
alakzatdnak — A csdkok dtka mellett — az egyik legldtvinyosabb példdjdt
a Middsz kirdly sarjinak zérlata szolgaltatja: ,,Az el nem dalolt csodaszép
daloknak, / A sohsem csékolt csokos asszonyoknak, / A csak dlomban
él6 biiszke tettnek, / A szép holnapnak, meg nem érkezettnek / Vagyok
kirdlya, vagyok biiszke hdse, / Aki Gtdlja a mdt, ezt a holtat, / Kinek az 4dlma
a szent, titkos Holnap”. Amennyiben az én itt a jové kirdlya vagy hése,
dm a jov6 — akdresak az el nem dalolt” dalok, a ,,sohsem csékolt” csékok
vagy a tetté nem valt tettek — sajdt hidnya, el nem érkezése, sét a felsorolds
logikdja szerint, hasonléan A csékok dtkdhoz: eredend8en fiktiv jellege felsl
nyer értelmet, a ,Holnap” nem nyilhat fel a ,,Holnap hése” (Uj Vizeken
jdrok) dltal kifejtett nyelvi aktivitds révén. Ez azt is jelenti, hogy a lirai én
megszolaldsa — a beszéd és a beszéd dltal szinre vitt idédimenzié egybe
nem esése miatt —, mikdzben messidsi poziciét hiv, egy alapvetéen nem
messidsi poziciébdl hangzik fel. Ennek az az oka, hogy ez a megszélalds
nem rendelkezik a nyelv és a tettek vildga kozotti torést dthidalni vagy
elfedni képes erével. A megviéltds — legyen az tematikus szinten az élet
(,Aki atdlja a mdt, ezt a holtar” [kiemelés — B. G.]) vagy metapoétikai
szinten a megsz6lalds megvaltdsa — ennélfogva mindig csupdn igéret lehet.
Azonban mivel a vers a jovét, mint ldthaté volt, el nem jovenddségében
tartja megragadhaténak, ez az igéret tulajdonképp bevilthatatlannak,
tiresnek, vagy akdr azt is lehetne mondani, performativ erejét vesztett
igéretnek mutatkozik. Ady kéltészetének tragikus messianizmusa innen
nézve az igéret aktusdnak onmagédval mint beszédtettel valé egybe nem
esésén alapszik. Hasonlé alakzatot visz szinre a Vér és aranyban olvashaté

A magyar Messidsok cim( vers is:

12V6. VEZER, I. m., 118.
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Sésabbak itt a kdnnyek
S a fdjdalmak is mdsok.
Ezerszer Messidsok

A magyar Messidsok.

Ezerszer is meghalnak

S tidve nincs a keresztnek,
Mert semmit se tehettek,
Oh, semmit se tehettek.

A koltemény messidsai nem képesek tetteket végrehajtani, nem tudjik
a megvaltds igéretét beteljesiteni. Ez elsésorban annak kdszonhetd, hogy —
a versben megjelenitett krisztusi analégia nyomdan: — dnfeldldozdsuk rendre
elmulaszt egybeesni az tidvoziilés hozzaférhetévé tételének eseményével
(,S tidve nincs a keresztnek”). Hidba halnak tehdt akdr ezerszer is meg,
a ,magyar Messidsok” haldlukkal képtelenek elérni a (nemzeti) megvdltdst.
Mint az Uj versek, valamint a Vér és arany koliészetében oly gyakran, a messi-
anizmus bukdsa itt, ellentétben A csdkok dtka vagy a Middsz kirdly sarja
dltal megjelenitett strukeurdlis lehetetlenséggel, mindenekeltt a messidsi lét
nemzeti karakteréhez — a magyar lét sajitos mdssdgihoz, kiilonos tragiku-
méhoz (,Sésabbak itt a konnyek / S a fdjdalmak is mdsok”) — kapcsolédik.”
A ,magyar Messidsok” hidba igérnek — mar szinre Iépésiikkel is, f6ként
azonban a versbeszéd dltal bejelentett sorsukkal (,Ezerszer Messidsok”) —
megvéltdst, rendre elmulasztanak eleget tenni ennek az igéretnek, vagyis
nem képesek vdltozdst hozni a vildgba, a magyar nemzet sorsdba, és ezért
szigort értelemben nem is tekinthet6k messidsnak. Amennyiben a messidsi
1éttdl valé elkiilonbézés az dltaluk szitkségszertien elérevetett igéret tettre
véltdsdnak elmulasztdsihoz kdthetd, a ,magyar Messidsok” mindenekel8tt
azért nem hozhatjik el az tidvoziilést, mert nem felelnek meg a messidsi

igéret létre hivdsdt lehetdvé tévé feltételrendszernek. Igy csakis egy olyan

Ve, KirALy Istvdn, Ady Endre I, Magvetd, Budapest, 1970, 196.
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igéretet artikuldlhatnak, amely nem tekinthetd messidsinak. Eszerint a vers
alanyai azért nem tehettek semmit, azért mulasztotték el rendre a megvaltdst,
mert az annak lehetdségét megnyilvanité beszédtett artikuldcidja — amely-
nek végrehajtdsdt torvényszerten mulasztjdk el — hozzaférhetetlen marade
a szamukra. Ennek megfeleléen a messidsi igéret 6nmagdval valé egybe
nem esése, az igérettétel aktusdnak permanens elmulasztdsa taszitja Sket
a haldl szakadatlan, 4m semmiféle valédi eredménnyel nem kecsegtetd
ismétlésébe.* A ,magyar Messidsok” pontosan azdltal vdlnak le a messi-
dsi lét alapstrukeardjardl, hogy a nemzeti diszpozicié radikélis mdssdgdt
integralva egy mdsik, jéllehet tragikus messianizmust életre hivva kiviil
keriilnek azon. Azért maradnak tehdt képtelenek megtorni a torténelem
rekurziv szerkezetét — amelyet terméketlen haldluk ciklikus rendje nyilvanit
meg —, mert nemzeti meghatdrozottsguk és igy létlehetéségeikre kiterjedd
miéssiguk miatt eredendben a multhoz, és nem pedig a jovéhoz tartoznak
(ez a struktira érhetd tetten a ciklus egy mdsik darabjiban, az Egy jovd
koltoben is). Elérkezésiik ennélfogva nem kindlhat strukeurdlis valtozdsokat.
A ,magyar Messidsok” ezerszer ismétld8, 4m mindenkor eredményte-
lennek bizonyulé haldla a fentiek perspektivdjdbdl nézve egy sajatos tirességgel
biré igéret iterdcidjdr viszi szinre. Ady kolteménye ennyiben nem elfedi a nyelv
és a tettek vildgdnak dthidalhatatlan szakadékdt,” sokkal inkdbb hangsu-
lyozza azt, a ,magyar Messidsok” eljovetelét és haldldt az igéret csédjeként
megjelenitve. Ezzel mind az U] versek nyitéverseinek (,Mégis csak szall 4j
szdrnyakon a dal” — Gdg és Magdg fia vagyok én. . .; ,Bus szerelmiinkbdl nem
fakad / Szomort lénytinknek a mdsa, / Mdsokra szdll a gyermekiink, / Ki
lesz a vigak Messidsa, / Ki majd miértiink is 6riil.” — A4 mi gyermekiink), mind

pedig nevezetes zdrddarabjdnak ellenalakzatdt nyujtja (,,Uj, Uj Vizekre, nagy

YA Vér és arany versei kapcsdn szintén a beteljesiilés ritkdn kiemelt ,,kudarcdrél” sz4l:
SzEGEDY-MASZAK, /. m., 326.

BV6. Werner HAMACHER, Afformativ, sztrdjk, ford. Szabdé Csaba = Az drnyék helye.
Tanulmdnyok a hatalom, a mordl és az erdszak kérdéseirdl, szerk. Gulyds Gdbor — Széplaky
Gerda, Kalligram, Pozsony, 2011, 209. Lisd ehhez: Barocu Gerg8, Afformativ. A perfor-
mativitds kritikdja Werner Hamacher munkdssdgdban, Alfsld 2019/6, 72—-89.
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szlizi Vizekre”, ,,[]j horizontok libegnek elébed, / Minden percben tj, félelmes
az Elet”, ,Nem kellenek a megdlmodott dlmok. // En nem leszek a sziirkék
hegedése” — Uj Vizeken jdrok). Ezek a versek az igéretet implicit médon annak
lefutdsa, beteljesiilése feldl értelmezik, és ekként a menetrendszertien eseménnyé
valt nyelvi tett, a multtdl valé elfordulds — igy a torténelmi rekurzivitds megto-
rése —, egy onmagdval egybeesd jov esélyét kindljék fel (az identikussdg és
a messianizmus alakzata Adynal méshol is szoros érintkezést mutat: ,,Egyszer
néznénk farkas-szemet, / Kivoltunkat egyszer ldssuk, / Horkantan egyszer hadd
legyiink / Egymdsnak kemény Messidsuk.” — Az elrejtett arcok).'® A jové felé
valé nyitottsdg és a jové eljovetele Adynal persze nem csupdn pozitiv szinben
tlinhet fel. A haladdsba hajszoltsdg és ezdltal a torténeti idének valé kiszol-
géltatottsdg implicit alakzatai — fenyegessék akdr a csend, akdr az ellenfelek
irdny4bdl a lirai megszdlaldst — e tekintetben szintén rendkiviil lényegesek
(J6 Csond-herceg eldtt, A muszdj Herkules). Az igéret aktusinak felfiiggesz-
tettsége vagy bukdsiban valé megjelenitése mindezzel szemben azonban
az Ady-féle messianizmus egy olyan vonulatiba tagozédik, amelyet pontosan
azért nevezhetiink tragikusnak, mert ellentétben az el6bbivel, nem a nyelvi
és a fenomendlis szférak kozotti problémdtlan dtmenetet, hanem a koztitk
1év6 redukalhatatlan differencidt hangsilyozza. Ily médon a nyelv nyelviségét
osszekapesolja egy hivott és felvillantott, 4m rendre megteremthetetlennek
bizonyul6 — mert csakis 6nmaga hidnydt reprezentdlni kész — jov6 alakzatdval.

! Ellentétben Kenyeres Zoltdn szerepelméletének beldtdsaival, melyek szerint az Ady-versben
megjelend én els6sorban olyan szerepként értelmezhetd, amely nem vonatkoztathaté vissza
egy mogdttes szubjektum valdsdgdra, és igy nem egy szubjektum megnyilatkozdsairdl,
hanem az egymdssal egyenéreékd, parhuzamosan jelenlévd szubjektumokrél, a szubjekti-
vitds plurélis struktardirdl beszélhetiink e koltészet esetében (vo. KENYERES, . 7., 56—57;
71-72.), az Ady-versek, mint a fenti példdndl is ldthatd, nagyon is tételeznek egy, az olvasds
szdméra mindenkor hozzéférhetetlen tartomdnyt, rdaddsul még csak az sem biztos, hogy
a lirai én kiilonboz8 véltozatainak prezentdcidjit sajit teljesitményiikként mutatjik fel
(ami nem az alkotd, hanem a befogadé kitiintetését jelenti). Sét, az Ady-versek megnyi-
latkoz4sét gyakran egy, az irodalmi befogadds szdmdra hozzéférhetetlenként tételezett,
4m ennek ellenére vagy éppen emiatt Gjra és Gjra kildtdsba helyezett tartomdny, az én
autentikus léte hatdrozza meg (,Gerjedt lelkemnek ki ldtta valéjae?” — Ki ldtott engem?),
amely az olvasds sordn el8dllitott szubjektivitds szerkezetébe egyfajta hidnyként {rédik.
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Az Ady koltészetében haté messianisztikussdgot innen nézve a messi-
4si id6 adomdnya és ezen adomdny 6nmegvond operativitdsa egyszerre
hatdrozza meg. Ezért, mig egyes versek irdnydbdl a malt, valamint a male
dltal uralt jelen hatdrain valé atlépés kivinatosként vagy sziikségszertiként,
mindenekel8tt azonban: végrehajthatdként — sét bizonyos értelemben mdr
mindig is végrehajtottként — tiinik fel, addig egy mdsik perspektivibél
épp e hatdrdtlépés lehetetlensége keriil az el8térbe (,Futunk. S szegény
tintds, rossz sziviinkkel / Sohse ériink oda” — A fehér kends). Amennyiben
a permanens UGjitds programjdt sajdt vezérléelvévé avatd irodalmi modern-
ség egyik elsédleges meghatdrozasi kritériuma éppen az, hogy — mint azt
Paul de Man irja — a korszak, amelyet modernnek neveziink, felismerte-e
sajit modernségének, 6nmagdval valé egybeesésének lehetetlenségét,”
a nyelv és a fenomendlis vildg kozotti hasaddst elfedd és expondlé koltsi
megnyilatkozdsok; a performativ erével bird, valamint az ilyen erével nem
rendelkezd, onelmulaszté igéret aktusai; az eljovendd és az el nem jovendd
jové alakzatai koziil csupdn az utébbiak altal kirajzolt dsszefiiggésrend-
szer azonosithat6 az Ady-kéltészet modernségének konstitutiv tényezdje-
ként. Ady koltészete, mikézben soha nem szlinik meg a j6vé biivoletében
miikddni, ezt a jovSt gyakran felfiiggesztettségében, eltériiltségében vagy
egyenesen lehetetlenségében jeleniti meg. Ezzel alddssa a lirai szubjektivitds
beszédaktus-termel8/-beteljesité potencialitdsit és igy a kolt6i megszdlalds
messianisztikus karakterét. Ha a kolt8i megnyilatkozds annak ellenére,
hogy nem kivdn az lenni, maga is csupdn a torténelmi rekurzivits egy
struktdramozzanata, tehdt a torténelem viszonyainak UjratermelGje, az dltala
szinre vitt beszéd onmagdtdl val6 elhasonuldsa, 6nmaga mdsikdva valdsa
fel6l nyer értelmet. Ezzel pedig a szubjektivitds egy olyan tagolt struktirdjac
alapozza meg, amely a Most pedig elnémulunk, A foltdmadds szomoriisdga
vagy épp A békés eltdvozds cimii versek, vagyis az én destabilizdciéjanak

poétikdja el8tt nyitja meg az utat.

7V6. pE MaN, I m., 75; 83—84.
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IDENTITAS ES DIFFERENCIA KOZOTT
Kosztoldnyi Dezsd, Babits Mihdly
és Karinthy Frigyes kutydja

Az ember nem k& és nem novény. Az ember dllat és mégsem csak az. Az antro-
polégiai hagyomdnyt alapul véve az aldbbi médon folytathatjuk ezt a sort:
»[alz ember egy dllat meg X.”' Ez a képlet szimmetrikus, és ahogy Markus
Wild rdmutat, viszonylag jél megragadhatévd teszi azt, ami ember és dllat
viszonydnak egymadst6l hatalmas id6beli tévolsigokra esé elgondoldsaiban,
az antikvitdstl a 20. szdzadig tobbé-kevésbé dllandénak tekinthetd. Az ember,
noha hosszt évszdzadokon keresztiil csakis a vele valé viszonydban tiint
megragadhaténak, az uralkodé diskurzusokban mindig t6bb volt, mint
az dllat (hol nyelve, hol képzelSereje, humora stb. miatt), ami ezért mindig
csak kevesebb lehetett, mint az ember. Kultirdnkban az dllat ezért javarészt
az emberi hidnyaként, egyfajta ontolégiai negativitds alakzataként jelenik
meg, amely mindenekeldtt elszenveddje az emberi aktivitdsnak.?

Allat és ember megkiilonboztetése létesiti mind az dllat, mind pedig
az ember lényegét. Ez a megkiilonboztetés strukturdlisan megfeleltethetd
a bardt és az ellenség,’ vagy inkdbb — tartalmazva a bardt és az ellenség
megkiilonboztetésének szerkezetét (ugyanakkor némileg el is tdvolodva

a schmitti ellenség antropocentrikus alakjdtdl): —a ,mi” és az ,,6k” kozti

'Markus WiLp, Die anthropologische Differenz. Der geist der Tiere in der friihen Neuzeit
bei Montagne, Descartes und Hume, De Gruyter, Berlin — New York, 2006, 3. (Kiemelés
az eredetiben.)

*Ennek eminens példdja: Martin HEIDEGGER, A mialkotds eredete, ford. Bacséd Béla =
U&., Rejtekutak, Osiris, Budapest, 2006, 33-34. A kérdéshez l4sd: Jacques DERRIDA,
The Animal That Therefore [ Am (More to Follow) = The Animal That Therefore I Am, szerk.
Marie-Luise MALLETT, ford. David WitLs, Fordham Up, New York, 2008, 1-51. Tovébba:
Gery STEINER, Anthropocentrism and Its Discontents. The Moral Status of Animals in the
History of Western Philosophy, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 2010, 204-222.

3 Carl Scumrrt, A politikai fogalma = U6., A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dl-
lamelméleti tanulmdnyok, szerk. és ford. Cs. Kiss Lajos, Osiris — Pallas Stidié — Actrakeor,
Budapest, 2002, 19.



alapvetd politikai kiilonbségtételnek, amely midr eleve egyenlétleniil
rendezi el a fogalompdr tagjait, és ezzel, mint Reinhart Koselleck leirta,
kifosztja vagy megrabolja az 8k poziciéjiba keriiléket annak érdekében,
hogy a mi elsébbsége szavatolhatd legyen.* A mi és az 8k ilyesfajta viszo-
nyédnak létesitése mindenfajta politikai cselekvés lehetSségfeltétele, a cselek-
v6erd garancidja.’ Innen nézve nincs ember és nincs emberi k6zosség
sem az allat nélkiil, hiszen a mi és az 6k tdrsadalmi rendszerek szerinti
differencidléddsdt meg kell hogy el8zze az ember mint olyan meghata-
rozdsa. Mi emberek vagyunk, dk/azok pedig dllatok. Az ,antropolédgiai
differencia”, mely az ember és az dllat k6zé von hatdrt, ezért nemcsak
egy lesz a kultdrdt alkoté megkiilonboztetések kozott, hanem a nyugati
kulttra alapmegkiilonboztetéseinek egyike.® Az dllat ennyiben az emberi
artikuldcidjdnak feltétele, az ember pedig a magdt az 4llatot is el8dllitd
antropoldgiai differencia miiveleteinek és térténeti formdinak fiiggvénye.
Ebben a viszonyban az ember/identitds/mi az dllat/kiilénbség/8k irdnyabél,
mondhatni sajit hidnya fel8l nyer értelmet.

Az antropoldgiai differencia régzitése a nyugati filozéfiai hagyomdnyban
Hans-Johann Glock szerint rendre hdrom stratégiai pont koré szervezé-
dik. ,A [filoz6fusok a] homo sapiens olyan jellemzdit keresik, amelyek (a)
»kategorikusan« vagy »lényegileg« kiilonboztetnek meg minket minden mds
dllatedl; (b) alapvetdek, ekként pedig (minden) egyéb relevdns kiilonbség
beléliik szdrmazik; (c) fontosak, nevezetesen az 6nképiinknek, példdul mert

biztositanak benniinket egy, az dllatokéndl magasabb szellemi vagy morilis

4Az 4llat esetében ez a leggyakrabban a nyelvtél és a fenomenolégiai vildgtél valé meg-
fosztottsdgot jelenti. Lasd ehhez: HavAsz Hajnalka, Nyelvi differencia meghkiilinbiztetés
és esemény kozott. Jakobson, Lubhmann, Humboldt, Gadamer, Heidegger, R4cid, Budapest,
2015, 129-132; 160-166. Az ember és az llat kozdtt az 4llat megnevezésének mindenkor
emberi volta, az dllat némasdga miatt Koselleck fel8l nézve eredendéen aszimmetrikus
viszony 4ll fenn: Reinhert KOSELLECK, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai
szemantikdja, ford. SzaB6 Mérton, J6szoveg, Budapest, 1997, 5-6.

Vs, Uo., 6-8.

®V6. Markus WiLp, Anthropologische Differenz = Tiere. Kulturwissenschaftlisches Handbuch,
szerk. Roland BorGARDs, J. B. Metzler, Stuttgart, 2016, 47.
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statusz fel6l.”” E motivéciok nem valnak el élesen egymdstdl, a leggyakrabban

egylittesen hatdrozzdk meg az ember fogalmdhoz valé kozelités lehetséges

modjait. Az ember azonositdsdnak eljdrdsai, mivel éppen bioldgiai létezése

feldl fenyegeti az dllati 1ét, bizonyos kognitiv képességek kijelolésében kulmi-
nalédnak. Ezek kozott — Arisztotelész 6ta, aki a nyelvvel val6 rendelkezést

tette az emberi dllapot létezésének alapjavd (az ember nyelvvel bird és ezért

az igazsdgossdgot [az etikait] szem eldtt tartani képes él8lény [1153a—b])® —
hagyomdnyosan a variativ és rekurziv nyelvi kommunikéciéra valé képesség
foglalja el a legelSkelSbb helyet. Szemben azokkal a kultirdkkal, amelyekben

animista vagy panteista elképzelések hatdrozzdk meg a természethez és

az allathoz f(iz8d8 viszonyt, a nyugati hagyomdnyban a szellemhez (Geist/
spirit és ide tartozik a logosz is) val6é hozzdférés és/vagy a vele valé rendelkezés

rendszerint nem lehet az 4llat ismertetdjegye, hiszen az kizdrélag az ember,
a nyelvvel és ezért (fenomenoldgiai) vildggal rendelkez6 ember szdmara

van fenntartva. A nyelv mint az emberi médiuma ekként az antropolégiai

differencia médiuma is.

Az antropoldgiai differencia azonban nem csak az ember 4ltal alkotott
gondolati konstrukcidk feldl kozelitheté meg: kultirtechnikdi éppen ennyire
fontosak. Bernhard Siegert hivja fel a figyelmet arra, hogy az ajt6 (vagy 8sibb
formdjdban: a kapu) mint a kint és a bent, a természet és a kultira megkii-
16nboztetését 1étrehozé médium az ember és az dllat kozotti kiilonbségtétel
tekintetében is konstitutiv szerepet jatszik: ,,Még az antropoldgiai differencia
sem gondolhaté el a kultdrtechnikdk kdzvetitése nélkiil.”” Az ember és
az dllat megkiilonboztetése ennek értelmében sohasem vilasztds vagy
dontés eredménye: a tdrsadalmi gyakorlatok valésiga, sot a tér legelemibb

szegmentaldsi rendszerei maguk is Gjra és Gjra kitermelik azt.

"Hans-Johann Grocxk, 7he Anthropological Difference. What Can Philosophers Do To Identify
the Differences Between Human and Non-human Animals?, Royal Institute of Philosophy,
Supplement, (Volume 70) July 2012, 109.

8 ARISZTOTELESZ, Politika, ford. SzaBd Miklés, Gondolat, Budapest, 19842, 73-75.

?Bernhard S1EGERT, Ajrdk, ford. UrRBAN Bdlint, tiszatajonline.hu, 2017. 02. O1. heep://
tiszatajonline.hu/?p=102554#_ftn5
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Ha az antropolégiai differencia fogalma feldl kozelitiink az irodalmi
miihoz, a felnyil6 perspektiva az dllatot a széveg performativ teljesitményének
fuggvényében littatja. Szemben a motivumkutatds statikusabb dllatképével,
ebben az esetben nem csupdn egy azonositdsra vard objektum térténeti-po-
étikai vizsgdlatdrdl van sz6, hanem magdnak az azonositandénak a kérdéssé
véldsarol (és ezéltal a szubjektum—objektum-dialektika felszimoldsdrdl).
Az éllatra vonatkozé kérdés ekként a szoveg performativ teljesitményének
kérdése 7s. Tobbek kozott annak kérdése tehdt, hogy az irodalmi mi komplex
poétikai-retorikai rendszere miként jel6li ki az emberi és az 4llati dimenzi6
hatdrait, vagyis hogyan létesiti az embert és az dllatot.

Az effajta miiveletek formdlis elgondolhatésdgdnak tekintetében Giorgio
Agamben filozéfidja és az ,antropolégiai gépezet” figurdja lehet a segitsé-
gilinkre. Az Agamben 4ltal koriiljrt ,,gépezet, amely minden alkalommal
dont feldle és Gjraképezi a konfliktust ember és dllat, a nyitott és a nem
nyitott kozott”,' miiveleteivel — torténeti 1étébdl adédéan — értelemszeriien
dt- meg dtrendezi az antropolégiai differencia strukeardjit is. A gépezet
Agamben perspektivdjébél a metafizika hajnaldn nem kevesebbet, mint
az emberi lét politikai dimenzidjit nyitotta fel — mely az olasz filozéfusnél
a bios (megformalt/tarsadalmi/politikai, tehdt szuverén élet) és a zoé (termé-
szeti élet) kozotti megkiilonboztetés terméke!! —, és ezzel motorjdul szolgdlt
az ember torténeti lénnyé vildsdnak."”” Kulcsfontossdgu, hogy Agamben
szerint a ceztira, mely kultirdnkban az embert az dllattdl elvalasztja, és ekként
artikuldlja emberként, els6ként mindig magdn az emberen beliil létesiil.”® Ezt

a cezrdt vagy differencidt el64llit6 antropoldgiai gépezet az antropogenezis,

1" Giorgio AGAMBEN, The Open. Man and Animal, ford. Kevin ATTELL, Stanford UP,
Stanford, 2004, 75.

" ,A nyugati politika alapvetd fogalompdrja nem a bardt/ellenség, hanem a puszta élet/
politikai létezés, zoélbios, kizérds/befogadds.” Giorgio AGAMBEN, Homo sacer. Sovereign
Power and Bare Life, ford. Daniel HELLER-ROAZEN, Stanford UP, Stanford, 1998, 8.
Lésd még: Markus WiLp, Tierphilosophie bei Heidegger, Agamben, Derrida, Journal
Phinomenologie, (2013) 40, 28-29.

V5. AGAMBEN, The Open..., 80.

BVeé. Uo., 92.
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az emberi megalkotdsdnak médiuma. Az antropogenezis mozzanata nem
az embernek az dllattdl vald kiilsé kiilonvilasztdsdt implikdlja (mi és 6k),
hanem annak miveletét, amiként az emberi élet az emberen beliil létesiil
mint bios, a szintén az emberen beliil lokalizdlhaté zoé ellenében.’* M4s
szavakkal: az antropogenezis annak mozzanata, ahogy az emberi elkiiloniil
attdl az animalis élettdl, amely az ember 1étének szintén alapvetdként — és
dltala — el8allitott tényezdje. Az emberi élet (bios) az antropolégiai gépezet
dltal uralt diszkurziv rendben sohasem eshet egybe a természeti élettel (z0é).
Az, ami kizdratik a biosbél, nem ember, ugyanakkor az elébbiek felél nézve
az ember soha nem volt és nem is lehetett csak és kizdrélag ember.

A ceztira, amelyet Agamben gépezete kitermel, nem feleltethet meg
egy az egyben az antropolégiai differencia kordbban ismertetett forma-
janak, hiszen ellentétben azzal, nem egy egyszerti megkiilonboztetésen,
hanem a bennfoglalé kizards és a kizdré bennfoglalds khiasztikus logikdjdn
alapszik.” Mindazonéltal Agamben feldl elgondolva az antropoldgiai
differencidt, arra olyan torténeti alakzatként érdemes tekinteni, amelynek
struktdrdja nem dllandd, dgensei (ember/dllat) pedig nem rogzitettek. Sét,
még csak az sem biztos, hogy megkiilonboztetésiik kizdrdlag a létez8k
megkiildnboztetésének szintjén modelldlhatd, hiszen, mint ldchaté volt,
az ember esetében egyértelmiien a létezén beliili differencidrél van szé.
A z0é és a bios kdzotti megkiilonbéztetés egy, a mi és az 8k kdzottinél
joval rugalmasabb és differencidltabb — az irodalom poétikai-retorikai
kérdéseire inkdbb felels — elgondolds alapjait rakja le, dm ahogy az el8bbi
megkiilonbéztetés, Ggy itt ez sem lehet dltaldnos érvényd: a mi és az 8k,
valamint a zoé és a bios kozotti megkiildnboztetést ezért egyiitt érdemes
elgondolni. A kiilé6nb6z6 irodalmi muvek és korszakok az llat mds és mds
tapasztalatdt juttatjik széhoz. Ez azt is jelenti, hogy a 20. szdzadban és

azéta is egyre csak sokasodd, az ember és az dllat differencidjdnak létesitését

4 Kultdrdnkban a dénté politikai konfliktus, amely minden mds konfliktust irdnyit,
az ember animalitdsa és emberi(es)sége kozotei.” Ub., 80.

5Veé. Us., 37.

65



ellehetetlenitd megkiilonboztethetetlenségi zondkra'® — mint amilyeneket
az élet bioldgiai fogalma eminens médon termel — és az azokat megel$z6
viszonyokra csakis akkor tekinthetiink megfelelé médon, ha térténetileg
targyaljuk az irodalmi nyelvnek az emberit és az dllatit, valamint az élet
formadit kiilonbozd dsszefiiggésekben elrendezd formicidit.

Az irodalom t6rténete nem egyenlé az antropolégiai differencia torté-
netével, de — mint a kulttira alapmegkiilonboztetéseinek egyikér létesitd
episztemoldgiai alakzattdl — nem is fliggetlenithetd téle. Az dllatra irdnyuld
irodalomtudomdnyos kérdésre, vagyis arra, hogy az irodalmi m{i miként
hozza létre az embert és ezdltal az dllatot a kizdrdsok és kortilhatdroldsok
miiveleteivel, Agamben felvetését elfogadva itt tgy tekintek, mint amely
az irodalom politikai lényegéhez tartozik. Ugyanakkor a vizsgélat egyoldala-
sagt elkeriilendd azt is fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az antropolé-
giai differencidt létesité miiveletek nem érthet6k meg az dllattal (de inkabb:
konkrét 4llatfajokkal) kapcsolatos egyéb, a szovegen kiviili tényezdk ismerete,
az 4llat kontextualizdldsa és historizdldsa nélkiil. Az irodalmi dllatrdl valé
tudds, habdr a széveg performativ teljesitménye az dllat prezentdcidjit jelentds
mértékben meghatdrozza, mindig egy tigabb osszefiiggésrendszer keretein
beliil helyezkedik el, amely az 4llat prezenticiéjdnak lehetéségfeltételeit is
kijelsli. Hidba szenteliink kiemelt figyelmet a széveg poétikai-retorikai
teljesitményének, ha nem vesziink tudomdst a szinre vitt dllat torténeti-kul-
turalis helyzetérdl.”

Konnyen beldthat6 persze, hogy gyakorlatilag barmely tetsz8legesen
kijelolt vizsgdlati tér (legyen az korszak vagy életmi) tdlterhelheti az dllat
és irodalom viszonydt firtat kérdezést. A rovarok, a madarak és az eml8sok
szerepeltetése az irodalom legrégebbi hagyoményéhoz tartozik. Eppen
ezért a modern magyar irodalom viszonydban érdemes a vizsgdlatot egyet-
len 4llatra korldtozni. Az dltalam kdzéppontba dllitott dllat a kutya lesz,

'Rosi Braidotti az emberi élet nem antropocentrikus, poszthumdn elgondoldsdt nem vé-
letleniil kapcsolja a zoéhoz, méghozz4 a bios ellenében: Rosi BRatpotT1, The Posthuman,
Polity, Cambridge — Malden, 2013, 60.

7V6. Roland BORGARDS, Tiere und Literatur = Tiere. .., 229-231.
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melynek helyzete kiilonleges: elmondhaté réla, hogy a majom mellett talin
a leginkdbb kitiintetett dllat az irodalmi hagyomdnyban."”® Mar Odiisszeusz
is kénnyeit morzsolva élte meg kutydja, Argosz szenvedését, aki haldldval
bevirta gazddja hazatértét (XVII. 290-327).” A kutya héziasitisinak kezdete
messzebbre nyulik vissza, mint bdrmely mdsik eml8sé,*” sét &sibb, mint
az agrikulturdlis tdrsadalom megjelenése.”’ Torténete ennek megfeleléen
mind tdrsadalom-, mind irodalomtdreéneti dimenzidit tekintve jobban
osszefonddott az emberével, mint mds 4llatoké. S6t, ma mdr egyértelmiinek
tlinik, hogy a kutya és az ember viszonydban helyesebb koevolticiérdl, mint
elkiilonithetd, kiilondllé evolicids fejlddésrdl beszélni.”* Mi tdbb, a kutydhoz
valé kotédés mibenlétének megfogalmazdsaiban jelenleg a testi és lelki
biztonsdgot, oltalmat adé jelenlét, gyakran pedig akdr a gyermekként valé
azonositds jétssza a fGszerepet.” Arrél sem szabad megfeledkezni 19. szdzad
utolsé harmaddban sziiletd modern magyar oktatdsban, emlékeztetve az ember
tarsdnak kitiintetett evolaciés-kulturélis helyzetére, a kutya vélik az 4llat
paradigmatikus formdjévd: ,A tdbla magitél nem tud megmozdulni. [...]
a kutya onként tud mozogni”.** A kutya az elsg 4llat, amirdl az Edtvos-féle
reformok utdni magyar népiskolai oktatdsban részt vevé — és a modern

” 7

irodalmat majd el84llit6 és fogyaszté — gyerekek tanultak; az dllat, amely

8Vo. Uo., 228.

V6. HomErosz, Odiisszeia, ford. Devecseri Gédbor, Eurépa, Budapest, 1986, 280-281.

2V§. Francis GALIBERT — Pascale QuigNON — Christophe HrTTE — Catherine ANDRE,
Toward understanding dog evolutionary and domestication history, Comptes Rendus Biologies,
(334) 2011, 190. A kutya torténetéhez ldsd még ismeretterjesztd jelleggel: CsAny1 Vilmos,
A kutydik sz6ros gyerckek. Bukfenc és Jeromos, Libri, Budapest, 2012, 20—66.

' V6. Margo DEMELLO, Animals and Society. An Introduction to Human-Animal Studies,
Columbia UP, New York, 2012, 85.

22 Ahogy Donna Haraway megjegyzi, ,,a hdziasitott 4llat a korszakvaltd eszkdz”, amely
az ,emberi szdndékot a hasban realizdlja”. Donna Haraway, The Companion Species
Manifesto. Dogs, People, and Significant Otherness, Prickly Paradigm, Chicago, 2003, 28.

BVo. Jozsef TorAL — Mdrta GAcst, Lessons we should learn form our unique relationship
with dogs: an ethological approach = Crossing Boundaries. Investigating Human-Animal
Relationships, szerk. Lynda BIRKE — Jo HockennULL, Brill, Leiden — London, 2012, 170.

2 Nacy Ldszlo, Vezérkinyv a beszéd- és értelemgyakorlatok tanitdsdban a népiskola elsé és
mdsodik osztdlya szdmdra, k. n., Buddn, 1869, 86.
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az 6ndll6 mozgdsra képes életformdk és az arra képtelen természeti létez8k
elkiilonitésének példdjaként szolgil a modern irodalmi tudat szdmadra.

A kutya helyzetének modern valtozdsai az emberi névvel illetés® és a sétdl-
tatds kultdrtechnikdjinak 18. szdzadi — a tdrsadalmi hdlézatok kialakitdsdban
és fenntartdsaban fontos szerepet jitszd, emellett pedig testedzésként, tehdt
az emberi test formaldsinak technikdjaként sem elhanyagolhaté — megjele-
nésétdl* a lakdsban tartdsnak a vérosi lakossdg korében vald 19-20. szézadi
elfogadottd és megszokottd véldsdig, vagyis a tomeges dllattartds szinre 1épé-
séig kétségteleniil szimos médosuldst eredményeztek az ember dllathoz
val6 viszonydban is, a modernitds cezirdjdt irva e kapcsolat torténetébe.”’
Az 8rzési, a vaddszati vagy a terelési funkcidk a modernitdsban egyre inkdbb
visszaszorultak. A kutya e funkcidk ald rendel6dése, létének ezek szolgdlatdba
dllitott jellege tobbé mar nem képezte a kutyatartds kizdr6lagos értelmét, noha
a régiek helyébe szamos j funkci6 lépett — mint amilyen példdul a (kabitészer/
sebestiltkeresd, a segitd, a mentd vagy a terdpids. A hagyomdnyos szerepkorok
mindazondltal nem tiintek el, csupan lényegesen hangsilytalanabba valtak.
Mindezzel pdrhuzamosan az urbanizécids folyamatok, tovdbba az azokkal
nagymértékben osszefiiggé modern tirsadalmi dtrendezédés eredménye-
képpen emelkedhetett fel a kutydnak pusztdn az dllattartds 6roméére valé
tartdsa a lakossdg szélesebb koreiben. Amig kordbban csak a legtehetdsebbek
engedhették meg maguknak a kutya hobbicéld, 4m reprezentativ értékkel
biré tartdsdt, ez a 19. szdzadtdl megviltozott,”® a kutydhoz fiz6d4 emotiv és

esztétikai viszony szerkezetét is médositva.

V6. DEMELLo, . m., 152.

20V§. Aline STENBRECHER, ,, They do something” — Ein praxeologischer Blick auf Hunde in
der Vormoderne = Praxeologie: Beitrige Zur Interdiszipliniren Reichwite Praxistheoretischer
Abnsiitze in den Geistes- Und Socialwissenschaften, szerk. Ulrich Wilhelm WEISER et. al.,
De Gruyter, Berlin — Boston, 2014, 35-42.

Vo, Hans-Joachim Jaxos, Tiere im Text. Hundedarstallungen in der deutschsprachigen
Literatur des friihen 20. Jahrhunderts im Spannungsfeld von ,, Human-Animal Studies” und
Erzihlforshung, Textpraxis. Digitales Journal fiir Philosophie, (8) 2014/1, 2-3. https:/
www.uni-muenster.de/Textpraxis/sites/default/files/beitraecge/hans-joachim-jakob-tie-
re-im-text.pdf (Utols6 hozzaférés: 2018. 05. 14.)

28Vs. DEMELLO, 1. m., 151-152.
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A kutya a modern virosi kdrnyezetben egyike maradt a természet kevés
képviseldjének, és mint ,nem ehetd” dllat, az emberhez kdzelebb keriilt,
mint valaha, mikézben — a huasfeldolgozds térbeli differencializéléddsa
okdn — az ,ehetd” dllatok egyre csak tévolodtak a vdrosi dtlagpolgdrtdl.”
A kutya az dllat, amely a hdzban/lakdsban, a modern csaldddal tdrsként
él egyiitt. A kutya poziciéjénak modern — a 18. szdzadban megkezd$dé
— elmozduldsa egy, az ember és az dllat kdzotti er8s megkiilonboztetésbdl
egy joval gyengébbe (helyenként pedig egy megkiilonboztethetetlenségi
z6ndba) valé dtmenetként értelmezhetd, amelynek végpontjdn a kutya mint

21. szézadi gyermek 4ll.

Kosztoldnyi kutydja 1: Hattyi haldla

Ember és kutya kapcsolatdnak megvaltozdsa nem hagyta érintetleniil
a modern irodalmi szovegalkotdst sem. Kosztoldnyi Dezs8, Babits Mihdly
és Karinthy Frigyes egyardnt irodalmi miben 6rokitette meg az llat pusz-
tuldsat: elébbi egy rovid elbeszélést (Hattyii halila), utébbiak pedig verset
irtak kutydjuk haldldrdl (Pesti éj, Tomi). A hirom kutya koziil ez iddig
Kosztoldnyié részesiilt a legnagyobb figyelemben az irodalomtorténet-irds
részérdl. Harttyt, a kuvasz, Kosztoldnyi élecmtivének ismert alakja. Ez
leginkdbb a kutyinak az Edes Anndban valé emlékezetes vendégszereplé-
sének koszonhetd. Az éllat 1933-as haldlakor Kosztoldnyi az aldbbi médon

ragadta meg az eltdvozott tdrshoz valé viszonyt:

Most elbtcstizkodom t8le. Mint az tinnepi szénok, utdnakidltok
harsdnyan: / — Hiiséges és jésdgos. Kolyokkorodtdl fogva — tizen-

hdrom hosszi esztendd 6ta — itt velem egy hdzban, egy f6dél alatt

#Vs. Aline STENBRECHER — Gesine KRUGER, Animals, European History Online, 2016.
09. 06. http://ieg-ego.cu/de/threads/hintergruende/natur-und-umwelt/aline-steinb-
recher-gesine-krueger-tiere (utols6 hozzéférés: 2018. 05. 14.)
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joban-rosszban. Magédnyom osztilyosa. Egyszer és bolcs. Lélek te,
lélek. Elttintél, mint a lélek. Ez az elsé hitlenséged. // Hattytinak
hivtak. Fiam a kiskordban eleinte igy nevezte: ,, Kosztolinyi Hattyd”.
De miutdn megtudta, hogy a kutydk, noha 4llandéan kozottiink
vannak, nem csalddtagok, s a csalddok vezetéknevét nincs joguk viselni,
8 is a rendes nevén szélitotta. // En még ezt a nevét se hasznaltam.
»Kutya” — mondogattam neki, valahdnyszor rdpillantottam, mert
azt éreztem, meg-megujulé dmulattal, hogy 6 egy masfajta él6lény,
a kutya. ,Ember” — gondolhatta ¢, amint rdim tekintett, mert egész
lényén az enyémhez hasonld, soha el nem apadé dmulat titkrozédott,
hogy egy mdsfajta él6lényt ldt, egy embert. // Koriilbeliil ez volt
kozottiink a viszony. Két teremtmény egymads mellett, ezen a csillagon,
két 1élegz8, elmalé térs. Van polgdrtdrs és embertdrs. Arra a nagyobb
kozosségre, arra a titkosabb kapcsolatra, mely két él6lényt egybefiiz,
nincs sz6. // Nem hiszem, hogy gazddjédnak tartott volna. Ehhez én
nem vagyok eléggé komoly. Csak az addhivatal kényvelt el ekképpen:
sebtulajdonos”. O tudra, hogy nem birtokolom ét. Sem a g6gém, sem
az ostobasagom nem akkora, hogy egy lelket magaménak koveteljek.
Epp ezért alig engedelmeskedett, csak szeszélybél, ha kedve volt ra.
Nem tisztelt. Amig tildogéltem a kertben, rd se hederitve, egyszerre
folemelte egyik ldbdt, otrombdn, esetleniil a térdemre nyomta, s ott
hagyta egy darabig. Az él6lények — még azok is, akik beszélni tudnak
— igazi szeretetiiket a tapintdssal értetik meg, azzal, hogy egymdshoz
érnek. // Ejjel, ha hazajéttem, s az elécsarnokban villanyt gydjtottam,
folébredt. Mdr régéta nem csaholt 6romében, farkdr se csévdlgatta.
Ilyenkor kissé hunyorgatott a hirtelen vildgossigtdl. Aztin valami
csalddias, tiindéri melegség gyulladt a szemében, mintha ezt mondand:
A, te vagy?” Gondolatban bizonyira tegezett — a kdlcsondsség alapjén

—, mint én 6t.%°

39 KoszToLANYI Dezs8, Hattyii haldla = Ub., Sotét biijocska, s. a. r. REz Pdl, Szépirodalmi,
Budapest, 1974, 80-81.
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Rendkiviil fontos észrevenni, hogy Kosztoldnyi szovege 1épésrél 1épésre
bontja le az antropoldgiai differencia hagyomdnyos elgondoldsait, méghozz4
azaltal, hogy Hattyut az dllattél a modernitds elétt rendre megtagadott
tulajdonsdgokkal, képességekkel ruhdzza fel, valamint az embert megfosztja
bizonyos privilégiumaitdl: 1. Hattyu lélek, lélekkel bir6 lény. 2. A kutya
csupan adminisztrativ értelemben tekinthetdé gazddja tulajdondnak: a lélek
eredend§ birtokolhatatlansdga miatt csak a g8g és az ostobasdg adhat elég erét
az embernek ahhoz, hogy a masikat sajdtjaként nevezhesse meg. A kutya és
az ember kozotti kapcsolat itt tehdt nem az tir—szolga-viszony, sokkal inkdbb
a tarsiassdg kddjai szerint formalédik, amelyeket tobbek kozott az elmdldsban
val6 kozos részesiilés hatdroz meg (,két lélegzd, elmilé tars”). 3. Hattyd képes
szeretni és ezt a szeretetet kifejezésre juttatni. Az ember nem tudja osszetet-
tebben vagy jobban kifejezni igaz szeretetét, mint mds él6lények (példdul
a kutya), a nyelv tehdt nem kindlja, nem biztositja a létezés tokéletesebb vagy
felsébbrendiibb formdjét. Mivel itt a szeretet kifejezése taktilis, és ekként
elsédleges médiuma az érintés érzéki dimenzidja, az igazi szeretet kifejezésének
tekintetében az ember és az dllat egyenlSnek bizonyul. A szeretet kommuni-
kalhat6sdga a zoé valésdgahoz tartozik. 4. A villany felkapcsoldsa a teret tolti
meg vildgossdggal, az ember érzékelése, felismerése pedig a kutya tekintetét
(,villanyt gydjtottam [...] melegség gyulladt a szemében”). Hattyti szemeinek
kommunikativ ereje olyan mértékii, hogy az ember nemcsak gondolkoddst
(,Ember” — gondolhatta 8, amint rim tekintett” [Kiemelés — B. G.]) és nyelvet
(»A, te vagy?”) tulajdonit a kutydnak, hanem a tegez6dé és a magdz6dé
formuldk kozotti vilasztds képességével — és ezzel implicit médon a két
megszolaldsmdd tdrsadalmi funkciéirdl val6 tuddssal — is felruhdzza. A kutya
és az ember kapcsolata ennek megfeleléen nyelvileg is ,,a kolcsonosség alapjan”,
s6t a bensGségesség és az egyenldség alapjin szervezédik. 5. Hattyt modern
hazidllatként t6bb mint hdz6rz8. Nem csak arrdl van tehdt sz6, hogy a kutya
az emberrel egy fedél alatt lakik, kozos élettéren osztozik. Helyzete bizonytalan,
meghatdrozhatatlan. Csalddtag is, meg nem is, amit a tirsadalmi konvencidkra
még rd nem ldté gyermek — Kosztoldnyinal az 4rtatlansdg és az erd trépusa

— kifejezésre is juttat, amikor a kutydt Kosztoldnyi Hattyiként nevezi meg.
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A kutya hirtelen tdimadt rossz kdzérzete, ldza miatt elvégzett, élet-
mentSnek szdnt mitéti beavatkozds feltdrta a benne fejlédé ,,gyermekfe;
nagysdgt hisdaganatot”, ami egyértelmiivé tette, hogy tovabbi szenvedéseit
megelézendd Hattytt el kell altatni. A mitéti helyzet nemcsak azt tette
nyilvinvalévi a jelen 1év6 ,ebtulajdonos” szdémadra, hogy a kutya kordbban
soha nem l4tott ,,[b]ére szakasztott olyan volt, mint a miénk, csak rézsaszin(”,
hanem azt az ltalinosabb tanulsdgot is, hogy a testi 1ét (z0é) az él6lények
valédi, k6z6s [ényege. Ennek perspektivdjabdl az intelligencia és a nyelv,
a divat és a stilus egydltaldn nem relevinsak, vagyis mindazok a megkiilon-
boztetd jegyek, amelyek az emberek ontoldgiai elsébbségét, kivételességét
biztositani hivatottak, jelentéktelennek mutatkoznak:

A belek, melyek el8szor érintkeztek a szabad levegdvel, midta a vildgon
vannak, fodrosan osszetiiremkedtek. Littam a szivet, a tiidét. Arra
gondoltam, micsoda fonnhéjazds rangkiilonbséget tenni élélény és
élélény kozott, oktalan dllatrdl és okos emberrdl beszélni. Mintha
az szdmitana, az a semmiség, hogy az egyik beszél, a masik pedig nem,
az a buta kiils6ség, hogy az egyik csokornyakkendét hord szines savval,
a mésik pedig nyakérvet, s nem ez szdmitana itt, ez a mély szertarts,
ez a rejtélyesen 6si divat, amellyel 6ssze vannak bogozva a szervek,
az €16 szovetek, az id6k kezdetétdl fogva a miénkéhez hasonlé médon,

jjedelmesen azonos rendben, elkészitve életre, fdjdalomra és haldlra.’!

A feltdrulé szervek emlékeztetnek a kozos perspektivdra, s6t ennél is nagyobb
teljesitmény tulajdonithaté nekik: megtestesitik az élet programjdnak lefu-
tasdt, a kdd onmagit felbomlasztd természetét. A test felnyitdsa az dllat és
az ember kozos lényegét, a természeti életet beliilrdl kiviilre helyezi 4t, a bios
helyébe a zoé valésdgdt dllitja. A halal, az elmilds médiumaban (élettelen test)
megtapasztalt kozosség ember és dllat kozott mégsem lehet képes az antro-
polégiai differencidt teljesen leépiteni, tovdbbhaladva a megkezdett tton.

31 Uo., 84.
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Hidba a testi [ét kozossége, ember és dllat a Hattyii haldldban is alapvetéen
kiilonbozik. Kosztoldnyi szvegében az antropoldgiai differencia ugyanis
éppen a haldlban képzddik meg:

A tandrsegéd a kutya szivét kereste. Elfordultam, hogy ezt mégse
ldssam. Intettek, hogy visszafordulhatok. Mdr nem élt. [...] ,,Ugy
doglik meg, mint egy kutya” —, csong vissza fiillembe a régi mondds.
Nem, kedves bardtaim, ma mdr a kutya se pusztul el ,igy”. Kérjelzése
van és korjoslata, az irgalmas tudomdny egy 6rdig fertStlentt, egy fél
6rdig mosakodik, s az 4 érdekében is elkdvet mindent, ami emberileg
lehetséges. Konnyekig megindité ez. De a Iényeg a régi. A kutya
nem ugy pusztul el, mint az ember, s az ember nem Ggy pusztul el,

mint a kutya.*

A széveg nem kindl egyértelmi valaszt arra, hogy mit is jelenthet az a
bizonyos ,nem agy pusztul el, mint” — és ez itt csak részben szdrmaz-
tathaté az 6nrendelkezéstdl valé megfosztottsdgbdl, amellyel az olvaséd
végs6 soron szembesiil (kérdés, beszélhetiink-e itt egydltaldn a haldl
adomdnydrdl), vagy a Kosztoldnyi-szakirodalom dltal taldn tdlzottan is
kedvelt heideggeri érvbél (amit Kosztoldnyi esetében érdemesebb lenne
Rilke feldl elgondolni), a haldlhoz ftiz6d8 emberi viszony minden m4stdl
kiilonb6zd, a haldlnak a jelenval6létet hangolé mibenlétébdl. Mint ldctuk,
a régi mondds pejorativ mellékzongéjét a modern dllatorvos-tudomdny
fejlddése semmivé tette (innen nézve a modern tudomdny a nyelv frazeo-
légiai rétegének egyfajta kiiiresitését hajtja végre). Hattyt pont olyan
gondos dpoldst kapott, mintha ember lenne (az ,ami emberileg lehetséges”
mint frazemikus egység szintén dtértékelédik a modern dllatorvos-tu-
domdny viszonylatdban — a modern tudomadny, eszerint kénnyen lehet,
mélyebben formdlja 4t a nyelvet, mint az organikus torténeti valtozdsok).

S68t, a morfin visszatartdsdnak tette (,Nem — mondtam, mert dtnyilallt

32 Uo.
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rajtam a gondolat, hogy az 6rokkévalésdghoz képest mit jelent a kdzponti
agyveld egy villimgyors gorcse, mely utdn Ggyis a semmi kévetkezik.”)*
éppen a tudat megdrzésének vigyabol fakad, vagyis a kutydnak mint
individuumnak, Hattytnak, a Kosztoldnyi csaldd kuvaszdnak a semmivé
foszldsa ellenében torténik. Az injekci6, amit Hattyd kap, ezért nem
morfin, hanem ,a sztrichin r6zsdllé oldata”?* A ,nem tgy pusztul el, mint”
jelentése taldn abban a mozzanatban keresendd, hogy az ,ebtulajdonos”
elfordul a kutydtdl haldldnak pillanatdt megel6z8en, és ezzel megtagadja
az dllattdl azt a lehetdséget, hogy az életét és a haldldr elvdlasztd cezhrardl
tanusdgot tegyen. Ez persze egyszersmind a zoé fenyegetd — mert a halal
igéretét hordozé — valésdgdedl valé elfordulds is, a sajdt test elmuldsdcsl
valé félelem és az attdl valé félelem megnyilvanuldsdnak gesztusa, hogy
haldla pillanatéban Hattyt szemében a melegség nem felgyullad, ahogy
éjszakdnként mindig, gazddja littdn, hanem kialszik.?

Kosztoldnyi sz6vege lebontja az antropolégiai differencia néhdny kulta-
rankat meghatdrozé formdjdt, és a helyiikbe egy jéval enigmatikusabb,
tautologikus képletet Iéptet (,A kutya nem agy pusztul el, mint az ember,
s az ember nem Ggy pusztul el, mint a kutya.”). Erdemes felfigyelni ra,
hogy a szoveg éppen Ugy liresiti ki a nyelv frazeolégiai dimenzi6jdt, ahogy
benne a modern tudomdny. Kiilénésen jellemz8, hogy a differencia tjra-
létesitésének lehetdségfeltételeit a kutya testének sebészeti feltdrdsa teremti
meg. Ez a gesztus, legyen barmilyen kinzé is a feloldds 6rokos elhalasz-
tasa, tulajdonképpen maga is az ember és az dllat kozotti hatdr modern

» Uo., 83.

3 Uo., 84.

% Ennek tragédidjihoz Kosztoldnyi olvasmdnyai feldl nézve taldn hozzdtartozik az is,
hogy a kutya a maga létre valé nyitottsigdban a haldl 4ltal nem bedrnyékolt létezésében
lehet, tobbet ldtott, mint a folyton csak a haldl fel8l visszatekintd ember, ahogy arra
Rilke Nyolcadik elégidja is utal. A vers egytttal megint csak egy lehetséges magyard-
zatot szolgdltat arra, miért hal meg médsként a kutya, mint az ember, hiszen Rilkénél
az 4llat szdmdra a haldl nincs jelen az életben. Ldsd ehhez: AcaMBEN, 7he Open. ..,
57-62. Tovadbbd: BARTOK Imre, Rilke. Ornamentika és halil, UHarmattan, Budapest,
2011, 210-211.
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elbizonytalanoddsdrdl ad hirt. A Hattytval valé egytittélés és a test feltdrdsa
olyan tapasztalatokat jelent, amelyek fényében nem allapithaté meg tobbé
mds, mint a differencia 1étének puszta ténye. Az antropolégiai gépezet
ezzel tiresbe fut. Kosztoldnyi szvegének tantsdga szerint a hdzidllatok és
a modern orvostudomdny kordban nem stabilizdlhaté t6bbé olyan viszony,
amelyben az ember és a kutya megkiilonboztetése szubsztancidlis alapokra

lenne visszavezethetd. Ez pedig a nyelvben is nyomot hagy.

Kosztolanyi kutydja 2: [Hattyi kutydm...]

Hattyt haléla el6tt ©6bb mint tiz évvel, A buis férfi panaszaiban is megjelenik.
A cim nélkili, ,Hattyd kutydm...” kezdet( versben (1922) a kuvasznak
kettds szerep jut. Egyfel8l miikddtetni hivatott a kéltemény referencidlis
diskurzusdt, mdsfeldl pedig a megszdlalds metapoétikai szintjén tolt be
nélkiilozhetetlen szerepet. Kiss Ferenc a kdlteményt a Pardon-rovat koriili
felforduldssal hozta 6sszefiiggésbe,* és gy értelmezte, mint amely versben
Kosztoldnyi tulajdonképpen kutydjdra bizza ,értetlen ellenfeleinek meggyé-
26sét”.%7 A vers kétségteleniil fontosabb irodalomtérténetileg, mint amennyire
az szakirodalmédnak kiterjedtsége utin megéllapithaté lenne: Kissén kiviil
minddssze két hozzdszélds emlithetd még. Kirdly Istvan az Edes Anna fel6l
kozelitett a vershez, és arra hivta fel a figyelmet, hogy a regény zdrémondata
és a [Hartyi kutydm. ..] kozote erbteljes kapesolat fedezhetd fel. Kirdly ezt
az utca és a hdz, a nyilvdnos és a magdnszféra kozotti megkiilonboztetés
és a bezdrkézds kiemelése kapcsdn tartotta fontosnak: ,A nyilvdnossdg,
a tdrsadalmisdg szférdjacdl valé elzarkézds hirhozdja a regényt befejezd
kutyaugatds.”® A vershez legutébb egy hosszabb ldbjegyzetben hozzdsz4lé

Kovécs Arpdd — immdr teljesen eltdvolodva a referencidlis diskurzustdl

V6. Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi, Akadémiai, Budapest, 1979, 210-211.
7 Up., 262.
SSKIRALY Istvadn, Kosztoldnyi. Vita és vallomds, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 130.
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— Hattytt a versben ,,a nyelv éreként” irta le, ugyanakkor azt feltételezte,
hogy a kutya ,,a szép és igaz beszéd, a koltdi nyelv szubjektumaéval azonos™.”’
A [Harttyii kutydm...] poétikai-retorikai rendszere az én és a kutya
megkettdzésére épiil. A kutya a megszélitds performativ teljesitményének
eredményeképp egyszerre vilik hallgatdsiggd és a beszéd bilivkérébe vont
alakzattd. Igy amellett, hogy a vers fenntartja a Hattyt (Kosztolanyi Dezs6
és kutydja, a kuvasz) képzeteihez tartozé referencidlis diskurzust, a kutydt
a koltsi megszolalds olyan elemeként teszi lithatévd, amely — az aposzt-
rophénak a kiilvildgot belsévé tévd tendencidi miact*® — a vers nyelvébe
integrdlddik, és ekként konstitutiv médon miikodik kézre a megszdla-
ldsban. Hattyt tehdt nemcsak hallgatéja a felhangzé beszédnek, hanem
alakitdja is. A kutya Kosztoldnyi versében maga is a beszéd részeként, sét
a vers onprezentdciéjinak egyik kozponti alakzataként azonosithat6. Ami
azonban még nem jelenti azt, hogy miként Kovacs Arpad utal r4, ,,a koltsi
nyelv szubjektumdval” lenne azonos. Ez rendkiviil lényeges itt. Ugyan
az aposztrophé Jonathan Culler 4ltal leirt struktdrdjébél Hattytinak a koltdi
nyelvben valé teljes feloldéddsa egyértelmien kovetkezne, az ember és
az dllat viszonydt tematizalé vizsgdlatok és kiilonosen Kosztoldnyi versének
perspektivdjabdl a kérdést mégis érdemes tjragondolni. Culler szerint ,[a]z
aposztrophé egyik elsédleges ereje az, hogy a megszélitottat egy masik
szubjektumként étesiti, amellyel a képzeletbeli koltd egy harmonikus
vagy ellenséges kapcsolat kialakitdsiban reménykedhet; az aposztrophé
az akarat tetteként — mely a megszolitds aktusdban hajtatik végre — egyesiti
a szubjektumot és az objektumot”.”! Azonban, emlékezve az antropoldgiai
differencia és az antropogenezis kordbban trgyalt szerkezetére, kordnt-
sem 4llithatd, hogy a kutya és kiilonosen a modern hazidllatként értett

kutya egy évszakkal, a Nyugati Széllel vagy egy rézsaval (Culler példdi)

% Kovics Arpad, A novelldrsl és Kosztoldnyi rividprizdidril. A Peszira eseményvildga, Alfold
2013/1., 99 [44. ldbjegyzet].

V5. Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, Harvard UP, Cambridge — London, 2015, 225.

4 Up., 223. Lasd még ehhez a tanulmdny régebbi valtozatdt: Jonathan CuLLER, Aposztrophé,
ford. SzELes Csongor, Helikon 2000/3., 378.
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megegyez8 mddon jdtszana szerepet a versnyelv konstitticiéjdban. Hattyt
a nyelv materialitdsinak, a szoveg egyfajta ellendlldsinak trépusa, amely
a vers poétikai-retorikai rendszerében nem azonos a beszéd kommunikativ

dimenzidjdval, 4m azzal menthetetleniil 6sszefonédik.

Hateyt kutydm. Most jojj ide.

Ulj itt s vigyazz a hdzra, Leckét adok tenéked.
te farkasok szelid, fehér fia, Nyisd rdm kodés, rovidlded szemed,
8s embergy(ilolé, kinek a Iéptiink amelybe jésdg és 6rok gyant van.
ilmatlan, éber neuraszténia. Orizd a csendet mindenek felett.

Ne engedd, hogy istentelen lerontsik, Mard el veszetten, aki megzavarja
mit szivbdl, agybdl raggatott a kéz. s a semmiségrol fijon zakatol,

Hadd dlmodozzon pér évig gazddd mert énrdm még hosszd-hossza Gt vir
a korbe, mely szlik és bezdrt egész. s munkds kezembe hittel jér a toll.
Kik messze vannak télem ¢és igémté, Aztin ne haragudj a koldusokra,

ne jojjenek 4t soha a falon. kik bdmuljdk, szegények, a kaput

Ottt tal Ggyis az utca van, az utca, és a holdfényben 4llanak sovdnyan,
rokontalan szivemnek borzalom. hiszen azoknak annyi a bajuk.

Allj a hatdrndl, hiven, régi jelkép, Inkdbb figyeld taldn az irodalmat
igaztalan vildgban az igaz, s ha erre jar néhdny sunyi utas

tile6 szoborként nyulj el a kiiszbre, és meghallod, hogy engemet ugatnak,
fajtdm &rz8je, boles, magyar kuvasz. légy szives és redjuk te ugass.

Fontos szem elétt tartani, hogy Hattyt alakja — és ez vonatkozik az el6z6-
ekben elemzett Hattyii haldldra is — részben azon a modellen alapszik,
amelyet a 19. szdzad mdsodik felétdl a modern magyar népiskolai oktatds
révén minden iskoldba jiré gyermek megismert, és igy a kutya kulturdlis
helyzetét kétségteleniil formdlta is. Innen nézve elmondhatd, hogy a [Hartysi

kutydm...] a kutya alakjanak megalkotdsakor azon modellel érintkezik,

42 A Kosztolanyi-versidézetek az alabbi kiaddsbol szarmaznak: KoszroLANy1 Dezsé Osszes
versei, s. a. r. REz P4l, Osiris, Budapest, 2005.
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amelyet az elsé osztélyos gyermekek a beszéd- és értelemgyakorlatok elne-
vezésl tantdrgy keretein beliil els6ként elsajdtitottak: , A kutya hirt ad
gazddjinak, mind éjjel mind nappal, ha idegen ember jén a hdzhoz, hogy
a gazda vigydzzon. A kutya &rzi a hdzat. A mely kutydkat az emberek a hdz
8rzésére tartanak, nevezik hdzi-kutydknak (ebeknek). [...] Miféle kutydk
vannak tehdt? — Vannak hdzi-kutydk, juhdsz kutydk stb.”? A kutydnak
ebben a leirdsban hdrom kiilénosen fontos kognitiv jellegzetessége van:
1. ,A kutya okos, tanulékony, érzékeny.” 2. , A kutya engedelmes és bator.”
3. ,A kutya ht még akkor is, mikor vele méltatlanul binnak.”* Amikor
a 19. szdzad utolsé harmaddban, a modern magyar népiskolai oktatdsban
részt vevd gyermekek elsé izben tanulnak a kutydrél — amely ugyanezen
oktatds keretein beliil, mint ldttuk, egyszersmind az dllat modellje is —, e
jellegzetességek csoportja vilik a kutya tédrsként valé6 meghatdrozdsinak
legfébb referenciapontjivd. A kutydrdl alkotott tudds alakitdséban ekként
kozremiikodd népiskolai oktatds tehdt maga is a modern hazidllat azon
konstrukciéjanak elééllitdsdt segitette el8, amely mint Hattyd haldlakor
lathaté volt, a 19. szdzad utolsé harmaddban és a 20. szdzad elsé évtizedeiben
az 4llathoz valé kozelités lehetdségeit is gyokeresen megvaltoztatta.
Hattyd neve persze mdr 6nmagéban is jelentéses. Ezalatt ugyanak-
kor nem arra a tényre kell gondolni, hogy esetében egy konkrét dllat egy
misik fajrél kapta a nevét. A két faj (bioldgiai [példdul: maddr/emlés])
viszonydnak nagyobb jelentéséget tulajdonitani, mint amennyit a névadds
metonimikus struktdrdja, a hattyd és a kuvasz kozos fehérsége és az e
kozos tulajdonsdg dltal motivale névatvitel utdn jogosan feltételezni lehet,
a név szemantikdjinak tdlmagyardzdsit eredményezné — Hattyd nem valik
hattydvd, nagyon is kutya marad (hdséges, érti a szét stb.). Hattyt neve
itt a koltészettorténeti hagyomdny miatt fontos, amelyet e tulajdonnév

koznévi alakja implicit médon felnyit.” Hattyt kutya és a hattyd mint

“Naay, 1. m., 87-88.

4“4 Ubp., 89-90.

S Dobos Istvan e kontextust kérvonalazza az Edes Anna elemzése sordn: Dosos Istvdn,
Az olvasds esemény, Kalligram, Budapest — Pozsony, 2015, 142.
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maddr metonimikus kapcsolata ebbdl az irdnybdl bizonyulhat jelentésesnek,
vagyis azdltal, hogy a kutya pontosan tigy, ahogy szine dltal részesiil a madar
nevébdl, neve dltal részesiil a hattyt hagyomanyabdl is. A hattyt az eurépai
kulttrdban ,,a koleészet jelképe és a koledi halhatatlansdg megtestesitéje”,
az antikvitdstél (Apollén szent madara, Platén hattyadala [Phaidén])®
Mallarmé jégbe fagyott hattytjdn®® 4t Rilke hattyjdig, amely A hartydi cima
versben maga az élet, szdémos alakban és szimos funkciét betéltve ttinik fel.
Rendszerint a szépség, a szerelem, az idealitds, valamint az ezeket egybefiizé
koltészet szférdjdhoz kapcsolédik. Kosztoldnyi verse a hattyt — tovdbbd
annak hagyomdnya — és a Hattyt kozti érintkezést nyelvileg is stabilizdlja,
érdekes médon éppen alakjaik bizonyos mértékli megkiilonbéztethetetlenné
tételének segitségével: az elsd sorban, méghozzd kezddszéként helyet kapé
,Hattyd” poziciéja miatt olvashaté akdr hartyiként is, vagyis a ,,Hattyt
kutydm.” egyszerre értelmezhetd olyan mondatként, amelyben egy jelzdi
helyzetben 4ll6 tulajdonnév Hattytira mint a Kosztoldnyi csaldd kuvaszdra
utal, és amelyben a hattyi sz6 szintaktikailag szintén jelzdi, széfajtanilag
ugyanakkor melléknévi szerepben 4ll (a kdznév széfajvéltdsa miatt), a kutya
hattyt voltat (fehérségét, kecsességét?) hangsilyozandé.
A [Hartyi kutydm...] beszéldje az elsé stréfaban 6nmagdt egy kozosség
részeként hatdrozza meg (,léptiink”), ugyanakkor nem a megszélitott
kuvasszal vagy dltaldban az dllatok rendjével — egy implicit tivel — szemben

6 Szimbdlumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultiirdbdl, szerk. PAL
Jézsef — Uyvarr Edit, Balassi, Budapest, 1997, 193.

¥ A hattytidal témdjdra, méghozz4 a hatty( és a kéltészet viszonydban (a hattyd mint a kél-
tészet jelképe), a Zsivajgd természer (1930) Hattysi cimi darabja is rdjdcszik. A Madarak
beszéde-ciklusban (1928) helyet kapé szdveget a [Hattyit kutydm. .. ] kapesdn azére is fontos
megemliteni, mert benne a hattyd éppen az e versben is igen hangsulyos szerephez juté
némasédggal keriil 8sszefiiggésbe: ,— Hogy énekelnek mindenféle fattytk, / pimasz veréb,
csicsorke, banka vadtytk, / mi hallgatunk a zlirzavarba, hagyjuk, / csivogjanak, legyen
meg akaratjuk. / Csoddsan tszunk a csodds haldlba, / de ottan az igaz dalt megtaldlva /
az égre sirunk, gdgds, néma hattytk.” Kosztoldnyi szévege persze nem elézmény nélkiili
irodalomtérténetileg: a hatty alakjdnak a némasdggal és a koltészettel vald dsszekap-
csoldsa mdr Berzsenyi Dénielnél is megjelenik, A poesis hajdan és most cimi versben.

“ Mallarmé verséhez 1dsd: Paul bE MaN, A szimbolizmus kettds aspektusa = US., Olvasds
és torténelem, ford. NEMEs Péter. Osiris, Budapest, 2002, 111-112.
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poziciondlja, hanem az el8bbi kozdsségen beliili megkiilonboztetés létesi-
tette Skkel. A kutya tehdt nem része az emberi tdrsadalom dinamikdjanak,
dm nem is fuggetlenithetd téle, hiszen a vers felhivdsa szerint az én és
az 6k kozotti konfliktus tigyében maga is dlldst kell foglaljon (természe-
tesen gazddja oldaldn). Az én és Hatty kapcsolata kiviil 4ll a tdrsadalmi
renden, ugyanakkor vissza is hat arra a kuvasz cselekvéereje révén, melyre
gazddja igényt tart. Mind az elsé, mind a masodik versszak e cselekvéerd
megtestesiilésének formdit sorolja. A versbeszéd performativ aktusai,
sikeriiltségiik verifikdlhatatlansdga ellenére — persze Hattytl megszdlitdsa,
a kuvaszhoz val6 beszéd implikalja a beszédaktusok sikerességébe vetett
hitet, egy mélyebb szinten tehdt a kutya eredendéen kommunikativ termé-
szetli, értelmes létezése (népiskola, 1. pont) és a kutya engedelmessége
(2. pont) irdnt érzett bizalmat feltételez — kétségkiviil megidézik Hattyt
cselekvderejét.

A vers mésik alapveté megkiilonboztetése az ,itt” és az ,ott”, a ,hdz”
és az ,utca’, a bent és a kint kozote toreénik. Amig a kint az 8khoz, addig
a bent az énhez rendelédik. Hatty, a kutya helye a két dimenziét elva-
laszté hatdr, a kint és a bent kozotti kiiszob (,,Allj a hatdrndl”; ,nyulj el
a kiiszobre”). A kuvasz helyzete eszerint Kerberoszéval rokon: az él6k és
a holtak vildganak 4tjdréjéc feliigyelé mitoldgiai lény, a haromfejti (mdskor
ot- vagy otvenfeji)* kutya Hidész 8rzdjeként maga is a hatdr tapasztalatde
jeleniti meg. Az én felhivdsinak engedelmeskedé Hattytinak Kerberoszhoz
kell hasonlévd vélnia, ugyanakkor bizonyos értelemben éppen az alvildg
Srének inverz alakzataként (Kerberosz fekete, mig Hattyt fehér: akdr azt is
lehetne 4llitani, Hattyt az élet vagy legaldbbis az autentikus élet viligdnak
dre). A hasonlésdgot csak tovdbb hangsulyozza, hogy a mdsodik stréfa
kaput bdmul6 szegényeire nem szabad haragudnia — amiként a holtakat
Kerberosz is hdboritatlanul hagyja, ,mint egy j6 juhdszkutya”>® Hattyu
koltéi megszdlitdsa innen nézve Orpheusz b6dité énekéhez és lantjdtékahoz

P Vs, Kerénvi Kéroly, Girdg mitoldgia, ford. Kerénvi Gracia, Gondolat, Budapest, 1977, 41.
50 Uo., 300.
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hasonld, amely Hadész 6rét magit is képes volt elhallgattatni” Szigortian
véve azonban a [Hattyi kutydm...] kuvasza sem a kint, sem pedig a bent
vildgdhoz nem tartozik, noha tetteiért a bentnek, a hdznak, az énnek tartozik
felel8sséggel. Az ,itt” és az ,ott”, az én és az 8k dimenzidit elvdlaszté hatdr
— a megszdlitott te — helyét elfoglalva Hattyt maga a megtestesiilt massig
(»igaztalan vildgban az igaz”), amely a tdrsadalmi renden tdlrél hatdrozza
meg a térsadalmi megkiilonboztetések lehetséges formait.
Mivel az én helyzete a hdzon beliil azonosithatd, és a vers végre is hajtja
ezt az azonositdst (az én a kdrben, a falon beliil helyezkedik el), megszélaldsa
— mint versbeszéd — megfeleltethetd a hdzon beliilrdl felhangzé beszéddel.
A vers metapoétikai szintje e mozzanattal nyilik fel, a hdz és a verstest
metaforikus azonositdsa e lehetéségben artikuldlédik. Hattyd szerepének
megértéséhez ezt kulcsfontossdgu ldtni. A megjelenitett hdz és a verstest
kapcsolata az én versbéli megkettéz8désén alapszik: Kosztoldnyi mivének
énje egyfeldl abban a referencidlis tartomdnyban lokalizdlhat6, amelyet
a hdz tere jelent, valamint a hdz és az utca szembedllitdsa — és a kutya
alakja — hatdrol, mdsfeldl azonban a vers tropolégiai rendszere 4ltal kijelolt
poziciét (hdz—vers) elfoglalva kettézi meg, referencidlis és metapoétikai
szintekre hasitva a koltemény dltal végrehajtott beszédaktusokat. Vagyis az én
megkett6z8dése a versbeszéd felhivdsainak és magdnak a beszédnek egy olyan
értelmezési lehet8ségét vonja maga utdn, amely a versnyelv 6nszemléletét
és 6nprezentdcidjit (de nem onreferencialitdsdt) dllitja kozéppontjdba.”
E perspektivdbél a verstest és a hdz azonositdsa azt is jelenti, hogy a vers
a hdz (falak, kiiszob) prezentdciéjdnak megfelelden strukturdlédik. Hattyt
teljesitménye ezért nem meriilhet ki a hdz 6rzésében. A kuvasz nemcsak
a hdz, hanem a versbeszéd &re is kell hogy legyen. Azonban a versbeszéd
dre nem azonos azzal, amit Oriz. Akdrcsak az én és az 6k, az ,,itt” és az ,ott”,

a,,hdz” és az ,utca” esetében, Hatty( a vers metapoétikai szintjén is a hatdrra,

V6. Uo., 367.
2Vo. KuLcsAR-SzABO Zoltdn, Metapoétika. Nyelvszemlélet és inprezentdcid a modern
kdltészetben, Kalligram, Pozsony, 2007, 32-33.
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méghozzd a nyelv hatdrara helyezkedik (,nyulj el a kiiszobre”), alakja a nyelvi
és a nem nyelvi dimenzi6 kiiszobeként jelenik meg, a kint és a bent kézotti
differencidt a versnyelv konstiticidjdba irva vissza. Vegyiik észre: a kutya
neve maga a vers elsd szava, igymond a vers kiiszdbe.

A vers dnprezentdcidja a koltdi én miveleteit, tovabbhaladva az esztétista
poétikdk és poetoldgidk kijelolte tton, egy dltaluk alkotott megbonthatatlan,
csakis szemlélhetd zdrt rendszer keretein beliil tartja végrehajthaténak
(,Hadd dlmodozzon pér évig gazddd / a kirbe, mely sziik és bezdrt egész.”
[Kiemelés — B. G.]). Az e rendszeren beliil elhelyezkedd koltdi sz6 a ,bezdrt
egész” részeként, kognitiv és emociondlis, tehdt kettds meghatdrozottsiga-
ban tiinik fel (,Ne engedd, hogy istentelen lerontsik, / mit sz/vbdl, agybél
raggatott a kéz.” [Kiemelés — B. G.]), a valésdgossagtdl eltdvolodva, az dlom
szférdjahoz kapcsolédva. A koltd tevékenysége maga is a hdz épitése felSl
értelmezddik. A versben megjelend archaizmus (,,raggatott”)*® mint ismét-
18d6 cselekvést jelolé mule ideji ige a vers képzddését egy 1épésrdl 1épésre
végbemend, dm a célt — az elédllitand6 egészt — mindvégig szem eldtt tartd
folyamatként ldttatja. Ez, akdrcsak a hdzépités, nemcsak a szivet és az agyat
mint alapokat, mondhatni a vers épitdanyagit adé vagy azt el8dllit6 szer-
veket, hanem a kezet, méghozzd az anyagot megmunkdld kezet is igénybe
vevé munka (a mdsodik stréfa ezt direkt médon is kifejezésre juttatja: ,,s
munkds kezembe hittel jir a toll” [Kiemelés — B. G.]). A szdveg eszerint
tehdt hdrom, az emberre visszavezethetd alkotéelem Gsszességeként 4ll els:
a gondolatok és az érzelmek, valamint az ezek manipuldciéjit lehetdvé
tévd tekhné dltal. Az dllat jelenléte ugyanakkor feliil is irja ezt a klasszikus
képletet. Hatty a megszdlalds cimzettje és lehetdségfeltétele is egyben.
A megszdlitott nemesak hozzaférhetdvé teszi a nyelv performativ dimenzidjét

a megszolalds (Werner Hamacher kifejezésével: afformativ)™ létbe engedése

53 raggat ts ige [...] 1. <I'6bb tdrgyat> egymds utdn ragaszt (1) vhovd. [...] 2. (dtv) Vkire
~ vmit. ismételten v. folytonosan dicsérd v. jelzékkel illet vkit.” A magyar nyelv értelmezé
szotdra V., szerk. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete, Akadémiai,
Budapest, 1961, 893.

>4 L4sd: Werner HaMACHER, Afformativ, sztrdjk, ford. SzaBd Csaba = Az drnyék helye.
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dltal. A versbeszéd a megszdlitott mdsikat, Hattyut hidnyként tartalmazza,
hiszen a beszédaktus performativumainak sikerességébe vetett hit a kuvasz,
méghozzd az egyedi, helyettesithetetlen Hattyt kommunikativ mivolta felett

érzett bizalmon alapszik. Az én megszélaldsa kiszolgéltatott a nyelvhez valé

hozzaférést biztosité masiknak, vagyis itt az ember kiszolgdltatott a kutydnak,
az ember dltal szivbil és agybil emelt versépitmény pedig annak, ami nem

vezethetd vissza e komponensekre, ugyanakkor mégis redukdlhatatlanul

jelen van a kéltemény nyelvében. Sét, ahhoz Hattyt dltal, aki a koltészet
jelképe is (mint a hattyd hagyomdnydval érintkezd 4llat és mint ilyen, ,régi

jelkép”), lényegileg tartozik. Mindez azt jelenti, hogy a megszélalds kons-
titutiv részeként azonosithaté Hattyt sem a gondolatok, sem az érzelmek,
sem a fekhné dimenzidjéval nem esik és nem is eshet egybe, mégis hozzdjarul

a koltemény nyelvi teljesitményéhez.

Hattyt a versben, ha minden jol megy, és a megszdlitdsba vetett hit nem
bizonyul csaléka dbrdndnak,” a kint és a bent hatdrdn jelenik meg, a hdzat
drizve. Fontos, hogy amellett, hogy az elsd versszak utolsé sorai a kutydt
a kiiszobre utasitjak, figurativ szinten alakviltdsra is felszélitjak: , Allj
a hatdrnal, hiven, régi jelkép, / igaztalan vildgban az igaz, / tilt6 szoborként
nyulj el a kiiszobre, / fajtdm 6rzdje, béles, magyar kuvasz.” Nemcsak arrdl
van tehdt sz6, hogy Hattytnak mint kutydnak kell 8riznie a hdzat, hiszen
az ,igaztalan viligban” — amely természetesen az esztéta ember (én<>dk)
vildga — emellett az igazsdg, a differencia tapasztalatat kell hozzdférhet6vé
tennie annak veszélyét elkeriilve, hogy az ént e mivelet abszolit médon
kiviil helyezze az ,igaztalan” tdrsadalmi renden. A kutydnak szoborra kell
valtoznia, s6t egyenesen a kint és a bent kozote, a hatdron kell ,jelkép”-ként

megkoviilnie. A kint és a bent differencidjdt, a hatdr tapasztalatdt a vers

Tanulmdnyok a hatalom, a mordl és az erdszak kérdéseirdl, szerk. Guryis Gdbor — SZEPLAKY
Gerda, Kalligram, 2011, 204-205.

5 A vers felhivisinak Hattyt az Edes Anna utolsé mondatiban tesz eleget (végrehajtva
a performativumot): ,Beszédiikre folneszelt Hatty, az a kuvasz, amelyik e hdz békéjére
tigyel, lefutott a kert sarkdig és ott mérgesen csaholni kezdett, tgyhogy szavuk egészen
elveszett a kutyaugatdsba.” KoszroLAnyt Dezs8, Edes Anna, szerk. VEREs Andris,
Kalligram, Pozsony, 2010, 542.
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szdvegébe igy visszairé Hattyt ,tilt6 szoborként” a bent és a kint kozotti
akadidlytalan 4tjardst ellehetetlenitd — mert az dtjardt, a be- és kijaratot
eltorlaszolé — alakzat, amely a vers nyelvének gondolati-érzelmi-technikai
zértsdgdt materidlis szinten is elismétli. Ugyanakkor, mivel a kint és a bent
kozotti differencidt 6nmagdn beliil mutatja fel, az dtjards lehetdségét is
biztositja, és ekként a koltdi kommunikdcié médiumaként is mikodik.
A bent és a kint, a vers vildga és a valdsdg kozé ezzel olyan torés ékelédik,
amely az irodalmi kommunikdciét a kdzvetitettség, és nem pedig a kifejezés
irdnyabdl teszi elgondolhatévd. A kiisz6bén elnyuld, szoborrd vélé kutya
a nyelv materialitdsdnak azon tapasztalatdt reprezentdlja, amely a kozlés
misikaként, a gondolat és az érzelem megtestesiilésében — szvegszer(-
ségében — teszi hozzdférhetdvé a kozlés aktusdt. Mint ilyen, ahogy az én
megszolaldsa a te teljesitményére utalt, és a gazda a kutya cselekvderejét idézi
meg beszédében, Hattyd eredendéen hozzdtartozik a koltdi nyelvhez, dm
azon Misik helyét foglalja el, amelyet ez a nyelv sajdt lehetSségfeltételeként
tartalmaz.

Hatty feladatai kozott kiemelten fontosnak bizonyul a csend 8rzése,
amely csend a vers metapoétikai szintjén az értelmezéssel keriil osszefiiggésbe.
A hédz 8rzése a csend — és f8ként a hdzban folyé munka — 8rzésér is jelenti
(,vigydzz a hdzra”; ,Orizd a csendet”). A csendet, amely az {rds aktusdnak
haboritatlansdgdt, az irodalmi keletkezés zavartalansdgdr biztositja, a kint
zaja fenyegeti. Hattyunak e fenyegetéssel szemben egyenesen erészakkal
kell fellépnie (,Orizd a csendet mindenek felett. / Mard el veszetten, aki
megzavarja / s a semmiségrol fijon zakatol, / mert énrdm még hosszi-hossza
Gt var / s munkds kezembe hittel jir a toll.”). A vers csendjét nem a jelen-
lét — hiszen a nyelvvel nem, csak tekintettel rendelkezd szegények minden
tovabbi nélkiil jelen lehetnek —, hanem a dezantropomorf beszéd (,,zakatol™

yugatnak”), a ,,semmiségrol” valé beszéd vagy a fdj6 zakatolds torheti meg.
Azoknak a beszéde, akik messze vannak az én szavdtdl, akikesl Haceyt védi
a hdzat, a kolteményt (,Kik messze vannak t8lem és igémtdl, / ne jojjenek
dt soha a falon.”). A vers olvashatésdga, nyelvének hozzaférhet8sége tehdt

az éntdl vett egyszerre térbeli és ideoldgiai tdvolsig mértékének, és talin
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nem tulzds azt dllitani, hogy a megértésre val6 képességnek a viszonydban
alakul, ahogy J6zsef Attila [Csak az olvassa versemet...] cim( 1937-es miive
is hasonlé médon, sét a csendet és a semmit egyardnt (habar ez utdbbit mds
eléjellel) megidézve tartalmazza a befogadds lehet8ségfeltételeinek el8irdsde.’
A csend és a zakatolds, a csend és a zaj, a hallgatds és a lirma szembedllitdsa,
ahogy Hans Ulrich Gumbrecht az 1926-0s év uralkodé diskurzusformdciéit
feltérképezve rimutatott, a két vilighdbort kozotti modernségben ontolégiai
és értékalapt megkiilonboztetés is egyben. A csend komolysdgihoz képest
a beszéd a felesleg egy formdja.”” Az én a csend dltal ,,formdt ad magdnak
az 6t dllanddan zavaré kiilonbozd kornyezetek” ellenében,’® vagyis a csend
az utca zajibodl valé kikiiloniilés lehet6ségét hordozza szdmdra. Az én beszéde
a [Hattyii kutydm...]-ban néma.

A héz kiiszobén elnytlé kutya mint szobor, a koltemény csendjét 6rz8
materialitds cselekvéer6vel bir. A vers e dimenzidja fenyegetd és elrettentd
erével képes fellépni, amennyiben a vershez, az én beszédéhez valé kozelités
nem mindsithetd adekvdtnak. Mivel az én 6nmagdt a csend dltal alkotja meg,
léte és létének biztonsdga is a csend 6rén, a vers kintjét és bentjét megkiilon-
boztetd és osszekdtd materialitds, a hatdrként megjelend dllat teljesitményén
alapszik. Ez a materialitds teszi lehetévé a vers immateridlis dimenziéjdnak
viszonylagos zdrtsdgdt, vagyis azt, hogy a ,szivbél, agybdl raggatott” ,sziik
és bezdrt egész” egysége mint olyan létrejohessen és fennmaradhasson.
Hattyt az irodalmi kommunikdcié médiumaként, ha sziikséges, gazddja
védelmében az én helyett felel (,és meghallod, hogy engemet ugatnak, /
légy szives és redjuk ze ugass” [Kiemelés — B. G.]), ami biztositja azt, hogy
a bent és a kint, az ,itt” és az ,ott”, az én és az 8k kozti megkiilonbozte-

tés a versbeszéd érintetlenségér is szavatolja. Azok, akik nem megfeleld

56 Csak az olvassa versemet / ki ismer engem és szeret, / mivel a semmibe hajéz / s hogy
mi lesz, tudja, mint a jés, // mert dlmaiban megjelent / ember forméba a csend / s szivé-
ben néha elid8z / a tigris meg a szelid 8z.” A Jézsef Attila-versidézet az aldbbi kiad4sbdl
szarmazik: JozseF Attila Osszes versei 1L, s. a. r. StoLL Béla, Balassi, Budapest, 20057,

V6. Hans Ulrich GUMBRECHT, 1926. Elet az idé peremén, ford. KeLemeN P4l — MEZET
Gdbor, Kijérat, Budapest, 2014, 281.

% Uo., 277.
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moédon kozelitenek az én néma beszédéhez, tehdt nem megfelel6 médon
igyekeznek azt fel- vagy el6hivni, megszélaltatni, igy csakis kutyaugatdssal
taldlkozhatnak, amely egyszersmind annak az implicit bels§ beszédaktusnak
a visszhangja is, melyet a kdltemény tigymond, sziikségszertien meghall, és
amely megeldzi az arc és hangadds, a prosopopoeia miveletét (,ugatnak”/

sugass”). A versbeszéd, a koltemény értelmes és érthetd nyelve itt tehdt
az emberi (bios), a vers materialitdsa, valamint e materialitds ellendll$ ereje
pedig az allati (z0é) dimenzidjdhoz tartozik. Mint ldthaté volt, a [Hartyi
kutydm...]-ban az emberi ekként az dllatira utalt.

Hattyu az irodalmi kommunikdcié olyan médiuma, amely hozza-
férhetdvé teheti vagy akdr meg is vonhatja az dltala kozvetitetteket, ezért
a kozvetités cselekvd tényezdje. Kosztoldnyi versében az esztétista zdrtsdg,
az 6nmagdra fordulé mi alakzatdnak felbomldsa a kdzvetités teljesitmé-
nyének ezen elStérbe dllitdsahoz kothetd. Az dllat kérdése feldl mindene-
kelStt a koltemény kétarctsiga emelhetd ki: 1. habdr a megszdlalds maga
is rdutalt a megszélitottra, az én a tere, az emberi az éllatira, ily médon
a vers metapoétikai szintje a beszédaktust éppen gy nyitja fel az dllati
feldl, amiként a kozlést annak kozvetitkozege feldl, és ezért az dllatot
az emberi kommunikdcid szerves részeként mutatja fel; 2. ezt a miveletet
csakis ugy képes kivitelezni, hogy az dllatot a kommunikdcié hatérhelyze-
tén prezentdlja, a kozlés kommunikativ dimenzidjit az ember (sziv — agy

— kéz), az itt alapvetéen nem kommunikativ, mégis rendkiviil jelent8s
materialitdst pedig az dllat oldaldra utalva. Hattyd nem kommunikativ,
dm a megszolaldsban kulcsszerepet jétsz6 tartomdnya a vers kommunikativ
dimenzidjdnak 8re, amely nem gondolhaté el az érte felel§ kuvasz nélkiil,
de fontos, hogy ez a vers dltal sajdt létezését meghatdrozéként prezentdle
két dimenzié nem is eshet egybe. Az antropoldgiai differencia e struktdrdja
nem a Hattyii haldldhoz hasonlé kitiresedésrél tesz tantusdgot, mégsem
dllithaté, hogy az édllathoz valé modern viszonytdl fiiggetlenithetd lenne,
vagy a differencia modernitds el6tti szerkezetéhez nytlna vissza. A nyelv
értelmes, kinyilatkoztatdsszer( (,t8lem és igémtdl”) felhangzdsdhoz képest

Hattyt valéban egyfajta kiilsédlegesség pozicidjit veszi fel, azonban mint
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ldthaté volt, még ha alacsonyabb ontolégiai statusszal is, de hozzdtartozik
a(z jra)felhangzé versnyelv lényegéhez — és mint ilyen, annak konstitutiv
tényezdje. HattyG nemcsak egy kutya, hanem az irodalmi kommunikdcié
lehetdségfeltétele és miikodreetdje is. A kdltdi nyelv Kosztoldnyi versében

maga a megkiilonboztethetetlenségi zéna.

Babits kutydja: Pesti éj

A kutydhoz valé kozelités tekintetében Kosztoldnyiétdl gyokeresen eltérd
stratégidval taldlkozhatunk Babits Mihély Pesti éj (1924) cimii versében,
amely a Sziget és tengerben kapott helyet, és amely itt a néla ismertebb, dm
az dllat szempontjabdl egy jéval hagyomdnyosabb és kevésbé differencidle
viszonyt megjelenit§ Addz kutyimnil messze érdekesebbnek bizonyul-
hat. Babits szdmdra kutydjdnak haldltusdja éppen ellentétes tapasztalatot
kindl, mint ami a Hattyi haldldban érhetd tetten: az elfordulds helyett
az odafordulds lehet8ségének keresését, az odaforduldsra és a tapasztalatban
val6 osztozdsra irdnyuld vdgyat. Babits versében az ablakon besz(ir6dd
holdfény, az ablakkeret testre mdsoléddsa teremti meg az én oldaldrdl azt
az egyiittallast, amely a mésik fdjdalmanak megtapasztaldsit mint igéretet

hozzaférhet6vé teheti.

En igy szeretem ezt, spaléta nélkiil,
mikor keresztet vet reim az ablak
keresztlécével, és a hold bekékiil
szobdmba, jaj! hogy éjrél éjre kapjak

a bis Mosdshoz, mely lelkemben 6blong,
titkos kékitdt. Oh be mar a lug!

Tiszta ¢ vize, toltsd szinig a csobro,

és szent aldzat, oldj belé hamut! —
Kutydm halédik és 4llati kinja

horgését csurrogatva reves éltem
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teknejébe, olyan a hangja, mint a
vizvezetéké, mely csepeg az éjben.

Oh kinok cseppje, mely kévet kivdjna!
Vigasztalan sotétség! Allati

egyediilség! ha elég mélyre fijna

belém keserved, taldn mint aki

erds szggel szdgezve egy keresztre,
ugy csiiggnék Isten eleven keresztjén,
amelyre minden élet rdszogezve
kinjaik fololdédnak a keresztény
Hlelkek-egyességében”. Driga oldds,

hol kin a kinnak titkos orvosa,

mert eggyé, mint a kereket a forgds,
olvasztja mind a szivek ritmusa,

mely az Elet ritmusa. Minden b{inm
oldédjon az Eletbe! Hulljon, hulljon
kereszt d4gyamra, lig szivemre! Sz{injon
kilon életem kicsi kinja! Muljon

a Minden-El§ kinjaiba! Csopp lesz
melyet az Ur szent tengere lep el...
Fa... ember... dllat...

S a Hal4l se t6bb lesz,

mint két ing kozt egy meztelen kebel.”?

Az éllat és az ember viszonydnak versbéli, kozponti jelentdségli kérdéseit a Peszi
¢/ — tudomdsom szerint egyetlen — korabbi értelmezése egyaltaldn nem érinti.
Rdba Gyorgy nagy hatdst monogréfidja szerint a vers a ,,gyarlé élet egy prézai
szokdsa és egy gyarld élettény koltSiesitése: az alvora lécével keresztet vetd,

redénytelen ablakon »bekékiilé« holdfény, mint versinditék a vdrosi élet nappali

% A Babits-versidézetek az aldbbi kiaddsbél szarmaznak: Basirs Mihaly Osszegydjtitt versei,
s. a. r. KeLevEz Agnes, Osiris, Budapest 19977,
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kinjainak egyszersmind a lirai én dllandé lelkifurdaldsinak [...] ellenpontja,
az éjszaka »draga olddsa«. A felkidltdsok és halmozott mondatok mondatok
nyugtalan belsd beszéd nyelvi alakzatai, a feloldatlan koltdi én kozvetett
onkifejezése.”® Réba a vers értelmezése sordn tehdt eltekint a koltemény
beszédhelyzetét meghatdrozé eseménytdl, a nevesitetlen kutya agdnidjétdl,
valamint a nappal és az éjjel szembedllitdsa sordn azzal az eléfeltevéssel él,
hogy az én alszik, teste — melyre a holdfény vetiil — az dgyban helyezhetd
el, és a lelkiismeret megtisztitdsa, amely az dlom, a tudattalan 1ét valamiféle
terapeutikus aktusa lenne, az ébren t5lttt 6rdk kompenzaciéjaként ragadhaté
meg. A Mosds eszerint az éjjel, a beszennyezédés pedig a nappal oldaldra
lenne utalhaté. Az éjjel ebben a reldciéban a nappal eseményeit visszafordit6
erével bir, és a megtisztulds igéretét kindlja fel a terhelt lelkiismeret szimdra.
Habdr Réba azon feltételezése ellen, hogy az én dgyaban fekve, sét dlmdban
részesiil a holdfény és az ablakkeret dsszjdtékdnak eredményébdl — ami a koledi
beszédet bizonyos értelemben kiviil is helyezi a tudat fennhatésdgan: az én
innen nézve mintegy dlmdban beszél —, tulajdonképpen nem hozhaték fel
érvek, és ezért a versbéli test helyzetének szdmbavételekor érdemes innen
kiindulni, fontos azt is észrevenni, hogy a Pesti éjben megjelend Mosdshoz
nem az éjjel, vagyis az iddszakossdg, hanem — egy végtelenitve ismétl6dé
szekvencia lévén — az dllandésdg képzetei térsulnak (,,a bis Mosdshoz, mely
lelkemben §b/5g” [Kiemelés — B. G.])." Az én lelkében 6blogé Mosds nem
az jel és a nappal megkiilonboztetésének megfeleléen folytatédik és szakad
meg;: a Mosds folyamatos (,6blog”), amihez az éjjel ismétl6dé médon szolgaltat
adalékanyagot (,¢jrdl éjre”).

A mosdshoz haszndlt vegyi anyagok a két vilighdbort kozott nemcesak
a ruhdt tisztitottdk, hanem pusztitottak is, a kezeket és a 1égzdszerveket

egyardnt er8sen kdrositottédk. Ez az oka annak, hogy a legtobb mosénd

¢ RABA Gydrgy, Babits Mihdly, Gondolat, Budapest, 1983, 199.

' Az $blog Babits szbalkotdsa, hangelvondssal képzett sz6. A megoldds érdekessége, hogy
igy az 6blogd dolog nem valami dltal keriil ebbe az dllapotba, hanem mintegy magéban
6blog, tehdr elszakad attdl a cselekvé dgenstdl, akit/amit az 8bléget implikdlna (‘valaki
6bloget valamit)).
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légz8szervi megbetegedésben szenvedett.®* A kékits, amely ekkor a fehérnemdi
(ing, alsénemd stb.) mosdsihoz nélkiilozhetetlen adalék, a megsdrgulé anyag
eredeti szinét hivatott helyredllitani. A ligos kémhatdst kékit$ Babits versében
a szintén lagos hamuliggal egytitt fejti ki tisztit6 hatdsat (,Oh be mar a lug!™;
SLiszta & vize, toltsd szinig a csobrot, / és szent aldzat, oldj belé hamut!”), amely
ugyanakkor nem érthetd a nappal megbomlott lelki egység helyredllitdsanak
folyamataként, hiszen a megtisztitandé lelket a Mosdshoz kapott kékitd
marja, lassan felemészti: itt tehdt nem helyredllitdsrél, hanem roncsoldsrol
van sz0.% A kékitSként figurdlédé holdfényt, amelyet felnégyel az ablakkeret,
a lélek tekn8ként, az én korhadt életének (,reves éltem”)®* tekndjeként fogja
fel. Ez a teknd a hamulag, a kékitd és a kutya szenvedésével telik meg azon
az ¢jjelen, amikor a kutya haldoklik. A kutya hangja 6nkéntelen horgés, amit
a beszéld a csopogd vizvezeték hasonlatiban ragad meg (,0lyan a hangja, mint
a / vizvezetéké, mely csepeg az éjben”), és amelyet az én a hallds érzéklete
dltal gy(jt egybe — ami azt is jelenti, hogy a Pesti éjben a lélek érzékszerve
a hallds. A kin médiumaiként azonosithaté cseppek® mozgdsa teremti meg
tehdt az dllati kinhoz val6 hozzdférést, ugyanakkor nem tartogatja e kin
megtapasztaldsinak és megértésének lehetdségét. Az dllat, amely a horgés
dltal képes csak kommunikélni fdjdalmdt — vagyis nyelvileg artikuldlt médon
képtelen —, alapvetden elzdrt az ember és a kozosségi 1étezés eldl (,dllati
egyediilség”), ezért kinjdnak lényege is az. Babits versében az antropoldgiai
differencia, a régi hagyomdny folytatdsaként, a nyelv dltal létesiil.
Az én éppen annak mddjét kivinnd feltdrni, hogy miként valhat az el6b-
biek ellenére az 4llati kin tapasztalata az ember szdmadra is jelenvaléva. Azt,
hogy az ember és az dllat megkiilonboztetése, amelyet a vers az dllati kinhoz

val6 hozzd nem férés képében jelenit meg, miként oldhaté fel az élélények

V6. CziINGEL Szilvia, A mosds és tisztasdg kultiirtorténete Budapesten a két vildghdbori
kozitt. A mosondk kordn halnak..., Kaleidoscope 2013/6., 85.

% A mosds 20. szdzad eleji folyamatdhoz: Up., 92-98.

647, Sovresz Katalin, Babits Mibdily kiltéi nyelve, Akadémiai, Budapest, 1965, 83.

6 »Oh kinok cseppje, mely kovet kivdjnal« [...] vé. a latin kézmonddssal: Gutra cavat
lapidem, non vi, sed saepe cadendo” Ub., 103. (-Az es8csepp kivdjja a kivet, de nem
erbvel, hanem gyakori eséssel.)
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kozosségében, melynek a kin, de mindenekel&tt a kiilonbozd kinok egyen-
értékiisége és felcserélhetésége, tehdt maradéktralan megismerhetésége, mar
mindig is ismert volta képezné alapjit. Az antropoldgiai differencia eltorlésére
irdnyul6 vdgy a nyelvet ekként a kinnal (mint kommunikdciés médium-
mal) helyettesitené: a kin a nyelvvel szemben, a testi [étben vald osztozds
miatt minden él6lény sajtja. A léleknek ebben az esetben nem a hallds
az érzékszerve, hanem a test fdjdalomkézpontja, ami nyilvdn az érzékszervi
tapasztalatok sajdtos megvondddsdt, a ldtds és a hallds, a tapintds, a szaglds
és az izlelés eltinését is jelenti, hiszen a lelkek kozti kommunikdciéban
azoknak t6bbé mdr nem juthat szerep. A kutya és az ember, 4ltaldban
pedig az él8lények kozossége (,,minden élet’s Minden-E18” [Kiemelés — B.
G.]) az én szdmdra a testi fdjdalom végletekig fokozdsinak utjdn tdnik
elérhetdnek. Ennek eszkoze lenne a léchez kapesolt, immdr dllandésuld
fijdalom intenzitdsinak novelése (,ha elég mélyre fijna belém keserved”
[Kiemelés — B. G.]), melynek cstcspontjdt és ezért a vigyott kozdsség
megfelel alapjait a keresztre fesziilés, a testi kin kozos tapasztalata kindlja
fel (,ugy csiiggnék Isten eleven keresztjén, / amelyre minden élet rdszogezve
/ kinjaik fololdédnak a keresztény / »lelkek egyességében«.”). A test keresztre
feszitését pedig a holdfénytd]l megvildgitott ablakkeret testre mdsoléddsa
hajtja végre (,Hulljon, hulljon / kereszt 4gyamra, lig szivemre!”).

A vers megkiilonbozteti egymdstdl az élet két formdjat (bios: ,reves éltem”s
z0é: ,minden élet”; ,az Elet”). A természeti élet valésdgdnak szabilyozéelve
az a ritmus, amelyet a sziv 4llit el6. A kinok ,.eggyé” vagy identikussd valdsit,
a kiilonboz6 kinok halézatszert szervezddését, dsszekapesoldddsat és egymds
dltali enyhitésée (,kin a kinnak titkos orvosa”) ,,a szivek ritmusa”, vagyis
az ,Elet ritmusa” teszi lehet6vé. Az életformak kinban fellele kozosségének
lehetdsége erre a ritmusra utalt, hiszen a ritmus a vers 4ltal életre hivott
rendben tagolja és el is rendezi a testi szenvedés struktirdit. A szivek ritmu-
sanak szinkronicitdsa létesiti a kinok potencidlis egyenértékiiségét és annak
lehetdségét, hogy az életformak kinjai, akdrcsak a kiilonboz6 mintdzatok elemei
a ritmusban, feloldédjanak a ,Minden-El& kinjaiba[n]” Isten vigydz6 tekintete

elétt, s6t bizonyos értelemben magaban Istenben (,az Ur szent tengere”).
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A Pesti éj a feloldédds szinekdochikus szerkezetében (,Csopp”/,tenger”)
megismétli a horgés cseppjét felfogd, folyadékkal elteld teknd, vagyis a kutya
kinjét befogadé Iélek miveletét (Mosds), mikdzben a szoveg a feloldédds
biztositdsit — mintegy megismételve az el8bbi szinekdochét is — az én lelkérdl
Isten tengerére helyezi 4t, mentesitve az ént kordbbi kitiintetett helyzetétdl,
a létez8k egyikének helyét kindlva fel a szimdra. Babits versében a természeti
élet felértékelddése el kell hogy torélje a trsadalmi léthez tartozé blindket
(,Minden btiném / oldédjon az Eletbe!”). A Mosis azonban énmagéban
nem, csupdn a keresztre fesziiléssel egytitt képes e miveletet megalapozni.
A kinok megkiilénbéztethetetlenné vildsa és szétoldéddsa a 1ét hierarchi-
djaban azonos szinten, Isten alatt helyezi el a vers 4ltal felsorolt életformakat
(,Fu... ember... dllat...”) — a Pesti ¢ tehdt innen nézve is egészen mds
viszonyt létesit az 4llattal, mint Babits Addz kutydma, amely egyértelmien
hierarchikus viszonyt dllapit meg az ember és az 4llat kozott. Az ite kiilonos
és némileg kovetkezetlen médon beemelt névényi léttel — hiszen a novény-
nek nincs szive (és kinja?), ami esetleges kinjdnak a k6z6s ritmusban valé
feloldéddsat lehetdvé tenné — a vers zdrlata még az én eredeti vigydn is tallép,
hiszen az ember és dllat kozti kiilonbség felolddsdval egy id6ben az dllat és
a novény megkiilonboztetését is eltorli. Babits versében a haldoklé kutya
kinjinak megtapasztaldsdra irdnyul6 vdgy tehdt a természeti élet olyan
radikdlis kiterjesztését vonja maga utdn, amely a ndvény, az dllat és az ember
kapcsolatdban minden kordbbi megkiilonboztetést feliil kell hogy irjon.
A kin médiumdban megtapasztalhat6 kozosség az életformédk minden mds
viszonydt megel6zi, és ezen életformdk eredendd Istenhez tartozdsit kozvetiti.
A haldl a zdrlat inverzids szerkezetében (,,se tobb lesz”)% ugy tiinik,
leéreékelddhet, jelentéktelenebbé vélhat, s6t a lét kozosségi dimenzidjahoz
hasonléan visszavonulhat a biosbdl. A se lesz t6bb mindségi, egytttal pedig
értékalapt megkiilonboztetést implikdlé fordulatéval (nem tobb, mint...)
szemben a ,,se tobb lesz” a hasonlité szerkezet kvantitativ meghatdrozottsigét

allitja elétérbe, a t6b6 matematikai jelentését. Ez az utolsé sor fel8l csak

Vs, Uo., 241.
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még feltlindbbé vélhat (,mint 4é ing kzt egy meztelen kebel” [Kiemelés
—B. G.]). Az emberi haldl eseménye az életformak kozdsségében azért nem
hoz mindségi viltozdst a létbe, mert az életformdk létmindségét a kozdsen
viselt kin hatdrozza meg, és nem pedig az individualitds kédjai. A haldl igy
radikdlisan testi eseményként értelmezddik. Az elmil6 életformdk 1étbdl vald
tdvozdsa csupdn a kin tengerében feloldédé lelkek szimdnak csokkenését
vonja maga utdn. A ,meztelen kebel” meztelensége pedig, amely a haldlban
all el8, a Mosdstdl valé megszabadultsig dllapota is lesz: ez tudésit arrdl,
hogy a bios teljes felszimoldsa — a Mosds roncsold ereje a tdrsadalmi életet
pusztitja el — és a blinoktdl valé megszabadulds tényleg lehetséges, azonban
mindenekel&tt a haldl eseményéhez kotoet.

Mivel a koltemény zdrlatdban a zoé radikilis kiterjesztése felé mozdul el,
majd a haldl eseményét mégiscsak antropoldgiai reliciok kozott jeleniti meg,
nehezen vélaszolhaté meg a kérdés, hogy az elmulds miként érinti azt a lényrt,
amely ugyan nem ember, de a versben valéban haldoklik, és ezért haldldval
szamolnunk kell. Babits kélteményének beszédhelyzetét a kutya agénidja
hatdrozza meg, ugyanakkor az antropoldgiai differencia eltorlésére irdnyuld
vagy az életformdk olyan kozosségét hivja elé, amely nem referalhat a kutya
egyéni [étérdl. A Pesti éiben Ggy tlinik, mégis csupdn ez a kdzosség kindlhatja fel
a kin médiuma dltal a mdsik val6di tapasztalatdban val6 részesiilés és ezdltal egy

olyan tapasztalat lehetdségét, amelyet nem az antropoldgiai differencia szervez.

Karinthy kutydja: Tomi

Karinthy Frigyes Tomi. Egyiigyii monoldg a kutyaszivrél (1934) cima hossza-
versében a kutya egyenesen a tiszta szeretet formdjaként létezik. Elvesztése,
akdrcsak Hattyué, tobb, mint egy éllat elvesztése, Tomi ,afféle csalidtag”
(Kiemelés — B. G.).”” Amig Babits a kutydt és annak agénidjdt az élet, a kin

67 A Karinthy-versidézetek az alibbi kiaddsbél szirmaznak: Karintry Frigyes Osszegysijtitt
versei, s. a. r. K6Rr1zs Imre, Magvetd, Budapest, 2017.
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és a tdrsiassdg kérdései, de ami fontosabb: az életformak kérdése feldl koze-
litette meg, addig mind Kosztoldnyinal (Hattysi haldla), mind Karinthyndl
fontos felfigyelni arra, hogy a szdvegeikben megjelenitett kutya nemcsak
névvel bir, hanem szocidlis stdtusszal is. Ez a stdtusz sem Hattyd, sem pedig
Tomi esetében nem képes garantdlni a csalddtag rangjdn valé tényleges
szambavételt, viszont ahhoz elegendé erdt kolesonoz, hogy eltdvolitsa Sket
a természetitdl, és — legaldbb részben — az emberi tdrsadalomhoz tartozé
lényekként mutassa fel a két kutydt (Tomi neve csak tovabb fokozza ezt
a tendencidt). Sem Hatty, sem Tomi nem teljes értéki csalddtag, alakjukra
mégis a csaldd nyit ablakot. Helyzetiik, ahogy ez mar széba keriilt, kettds
és ezért kiilonleges: modern hdzidllatként egyszerre dllnak a tdrsadalmi
renden kiviil és beliil. Ahogy lattuk, a [Hattyi kutydm...] figurélis szinten
ezt a hatdrhelyzetet az irodalmi kommunikdcié lehetdségfeltételeként
prezentélta. Karinthy verse a vallomdsossdg kédjait veszi igénybe az dllathoz

vald viszony kériilirdsa sordn:

Nehezen szdinom rd magam hogy a lelkemen kénnyitsek

S meggy6njam 6nmagamnak dadogé szavakkal a blint
Mert blinnek szdmit e kemény és harcol6 korban a részvée
Ha nem arra valé s elismerten szomora tdrgyra pazarlod
Mint amilyen az emberi balsors és munkanélkiiliség
Léttam meghalni kérhdzban és harcban és vesztShelyen is
Embertdrsaimat és megesett hogy meg se sirattam Sket
Szérakozottsigbél vagy mert tdlsigosan figyeltem rdjuk
Onmagamat képzelve helyiikbe s 6nmagdt nem siratja az ember
Még a haldoklé kériil is csak a rokonok sirnak 6 maga nem
Erre hivatkozva kérek felolddst a gyenge és ostoba tettért
Amit azzal kévettem el hogy én aki sirni nem szeretek

S nem is sirtam mdr régen most mégis elpityeredtem

Kimulni ldtvdn borzas kis pincsimet bizonyos Tomi neviit

94



Az én vallomdsit a részvét normativ elvei ellen val6 vétség tudata kényszeriti
ki. A részvét testi megnyilatkozdsaként azonositott sirds eszerint csakis
komoly, tehdt emberi dolgokhoz tartozhat (,arra valé s elismerten szomort
targy”), mint amilyen az embertdrs haldla vagy a hajléktalansdg — ezzel
a vers implicit médon megidézi és ironikusan l4ttatja a verskoltészet ethosza
koriili vitakat a kéltészet politikai-tdrsadalmi funkcidinak irdnyabdl megko-
zeliték alldspontjdt is. (A hajléktalansdg és a lakhatds veszélybe kertilése
persze 1934-ben nagyon is relevdns probléma: a gazdasdgi vildgvélsdg
kovetkeztében Magyarorszdgon koriilbeliil 200-250 000 ipari dolgozd,
tehdt az ilyen munkavallalék kériilbeliil harmada vesztette el dlldsdt,*® ami
osszefliggésben azzal, hogy példdul Budapesten a szdzadfordulé 6ta egyre
csak nétt a lakdshidny,” nem teremtett kiilondsebben szerencsés tdrsadalmi
kildtdsokat,) Mivel az én éppen a részvét normativ, kozmegegyezésen alapulé
(selismerten”) kovetelményeinek képtelen megfelelni, kutydja haldlakor
mégis felszinre t6r6 részvéte blinnek mindsiil.

Az ember irdnti részvét prezenticiéjanak elmaraddsa — példdul az emberi
halott el nem siratdsa — és az dllat haldla miatti sirds egytittesen forgatja fel
a részvét intézményes strukedrdjit: az én nem ejt konnyeket azért, akiére
kéne (ember), és konnyeket ejt azért, amiért nem kell (dllat). Az elkdvetett
biin tehit alapvetSen abban 4ll, hogy az én az dllat, és nem pedig az ember
szdmdra tartja fenn a részvét lehetdségét. Ennek oka az, hogy szdmdra
az emberek kozti viszonyok ember és ember azonosithatdsigibdl, felcserélhe-
6ségébdl téplilkoznak, és ilyesformdn az emberi nem tagjai kozti kapcsolatok
akdr metaforikusnak is nevezhetdk: az én éppen a kozosségi Gsszetartozds
tudata miatt nem érez részvétet embertdrsai irdnt. Amiatt, hogy 6nmagit
megkettdzve és a misik poziciéjiba is helyezve (,Onmagamat képzelve
helyiikbe”) sajit magéval szemben mindenkor képtelen marad a részvétre
(,6nmagat nem siratja az ember”). Ha a kozmegegyezés szerint csak az emberi

tigyek méleok arra, hogy részvéttel illessék Sket, a részvétben vald részesiilés

V6. GYANt Gébor, Az urbanizicid tarsadalomtorténete, Komp-Press, Kolozsvdr, 2012, 47.
OVs. Us., 210.
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és nem részesiilés differencidja egy értékalapt megkiilonboztetés révén létesiil,
amely egyuttal az ember és az dllat ontolégiai horizontjdt is kijeloli. Az én
bline, hogy a részvét struktirdjiban létesitett antropoldgiai differencidt
tetteivel (,most mégis elpityeredtem”) nem tartja tiszteletben, sét — az ember
szempontjdbol legaldbbis mindenképpen — elbagatellizélja az emberit, és
ami taldn még fontosabb: ironikus tdvlatba helyezi azt, amivel végsé soron
kikezdi az ember és az 4llat megkiilonboztethetdségét. Tomi megszolaltatdsa,
amely a blin megvalldsinak folyamatdba illeszkedik, innen nézve csupin
tovabbirja az én blineinek listdjdt: a kutya nyelvvel valé felruhdzdsa szintén
az antropoldgiai differencia elleni timadds. Olykor a kutya megszélaltatdsa
mellett a kutya mondandéja is errdl referdl:

Vagy nem hallgatsz kuss te komisz kutya éccaka van mit ugatsz
Amitd] Tomi mordul még kett6t aztdn elhallgat érti a sz6t
Tudja jél nem komoly ez csendesitve rezgeti farkdt

Azt csévilja j6-j6 értem 6nnek se kell gy kiabdlni

Tisztelt gazddm mit vdr egy magamfajta kis pincsi kutydeol
Emberlétére mint magasabb értelem tudhatnd mdir igazdn

Oszton ez ndlam hogy felriasztva éccaka igy ugatok

Mért ugat 6n hiszen 6n nem kutya miért aldzza meg igy

Onmagiban az embert s a kutyit bennem és azt hogy én ugatok™

A vallomds, amelynek konstituens tényezdje a kutya megszdlaltatdsa, tehdt
ahelyett, hogy megviéltand az én binnel terhelt lelkiismeretét, tovibb
szaporitja a blinoket. Karinthy verse ezzel kitiresiti a vallomds beszédakrtusit,

amelynek formdlis rendjét ennek ellenére tovabb miikodtet, és igy teret nyit

70 Kiemelés — B. G.
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a blin burjdnzdsa, vagyis az ember és az dllat hatdrainak egyre kérdésesebbé
véldsa el6tt. Paul de Man klasszikus megfogalmazdsa szerint ,,[v]allomdst
tenni annyi, mint az igazsdg nevében legy6zni a biintudatot és a szégyent:
a vallomds episztemoldgiai nyelvhaszndlat, melyben a j6 és a rossz etikai
értékeit az igazsdg és a hamissdg értékei véltjdk fel, ami mogott egyebek
mellett az az elgondolds 4ll, hogy az olyan blindk, mint a bujasdg, irigység,
kapzsisdg és térsaik, elssorban azért blindk, mert hazugsdgra kényszeritik
elkovetdjiiket. A torténtek kenddzetlen elmonddsdval helyredll az etikai
egyenstly 6konémidja, és kezdetét veheti a megvéltds egy olyan igazsig
tisztdvd vardzsolt légkorében, amely habozds nélkiil leplezi le a biintettet
annak rettenetében.””’ A Tomi vallomdsa nem képes erre az dtmenetre,
nem képes episztemoldgiai nyelvhaszndlattd vdlni, mivel benne ,a j6 és
a rossz etikai értékeit” nem vélthatjék fel ,az igazsdg és a hamissdg érté-
kei”. Esetében a vallomais kitiresedésének lehetiink tanti: a vers egy olyan
vallomdsos megszélaldsmédot mitkodtet, amely csupdn formdlisan tart
igényt a vallomdsossig hagyomdnydba val6 belehelyezkedésre. Vagyis
Karinthy kolteménye kapcsdn egy olyan vallomasrdl lehet beszélni, mely
szigoru értelemben véve nem vall semmirél és nem vall meg semmit, sét
ha mindez nem lenne épp elég kétségbeejtd, egyenesen megtobbszordzi
az elkdvetett blinoket.

Mindebbdl az is kévetkezik, hogy a versbeszéd, ahogy a részvéthez mint
az antropoldgiai differencia médiumdhoz, Ggy ironikusan viszonyul ahhoz
a hagyomdnyhoz is, amelynek kédjai alakitjdk a beszéd felhangzdsdnak
mikéntjét (az én megidézi a diskurzus normativ szabdlyait, de el is fordul
azoktol), ami ironikus tdvlatba helyezi az dllitlagosan elkovetett biint
is — miféle blin az, amit nem lehet megvallani? A vers kiiiresiti a vallomds
referencidlis diskurzusdt, és azt a megvallhatatlan, dnmagdt folytonosan
megsokszorozé biin diskurzusdva alakitja 4t. Ez a miivelet motivalatlannd

teszi a blin és a feloldozds, az etikai és az episztemoldgiai nyelvhaszndlat

"' Paul DE MAN, Az olvasds allegdridi. Figurdilis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust
mitveiben, ford. Focarast Gydrgy, Magvetd, Budapest, 2006?, 324-325.
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kozotti megkiilonbdztetését, és azok egymdsba omldsit eredményezi. Ember
és allat viszonya a vers dltal felnyitott térben nem rendezhetd el azon szabdlyok
szerint, amelyeket a versbeszéd felhangzdsit megel6z6 — és az én reflexidja
dltal implicit médon megidézett (,.e kemény és harcolé korban”) — autorités
irna el8, mivel az én beszédének irdnidja felszdmolja az elézetes, normativ
diskurzus miikddtetéséhez létfontossdgti etikai és episztemoldgiai éreékeket.

Az én nemcsak részvétét hajlandé az elmulé tdrsra pazarolni, a kéltemény

zérlatdban Tomit példaként dllitja az emberek elé:

S most én még e konny fanyar utdizével tiinédd szemeimben

Mondom el 6n6knek bizony mondom nektek mit tudtam meg Tomirdl
Mindazokon kiviil amit ugyis tudni lehet egy pincsikutydrdl

Bizony mondom semmi tobb ez az eltiin semmi kis élet tenyeremben
Semmi t6bb maga a tiszta szeretet és mégkevésbé kevesebbet
Ugybizony az a bizonyos szeretet amit dhitatos onkiviiletben

S marcangolé harcokban szomjaz és dhit és keres az emberi lélek

Hogy égessen mint a csipkebokor s tétogjon mint Ferenc halai

Ime itt fekszik ilyen egyszerii és picike és tisztdn ragyogé

Mint szdzezer mdzsa szurokérebdl kilugozott rdadiumaktivitds

Semmije sincs neki nincs esze és lelke sincs csak szeretet

Nincsenek gondolatok s mar 6szténdk se csak szeretet van

Elete sincs médr nem is akar mar élni csak szeretni akar

Esz nélkiil lélek nélkiil dszton nélkiil élet nélkiil val6 szeretet

Bizony mondom magunknak is emberek ugye milyen jé volna

Szeretni tudom ¢én szeretni akarunk egymadst szeretni nem mimagunkat
Egymdst és nem azt az unalmas én-valakit akihez ldncol az élet

J6 volna szeretni ugye j6 volna szeretni mdsvalakit nem sirni magunkért
Tudom jok vagytok gyerekek jok a gonoszsdgtdl eltorzult ldirva mogote
Virod ugye virod mar gyilkosom virod mér a haldlom

J6 volna szeretni ugye j6 volna szeretni de hogy sirsz amig élek

Ugye vérjitok mdr mind velem egyiitt hogy tudjatok végre szeretni

Meghalni ugye meghalni hogy szeressetek és sirjatok értem.
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Tomi a ,tiszta szeretet” formdjaként olyasmit prezentdl, ami az emberek
szdmdra elérhetetlennek tetszhet. A tiszta szeretet nem vezethetd le sem
az értelem, sem a lélek, sem az 6szt6n teljesitményébdl, s6t a vers ezt a szere-
tetet a negdciok sordban még az élettdl is elhatdrolja (,.Esz nélkiil 1lek nélkiil
oszton nélkiil élet nélkiil valé szeretet” [Kiemelés — B. G.]). A kutya létét
meghatdrozd, az anyagi és a nem anyagi dimenzidktél egyarant figgetlen
szeretet a léten talrdl visszasugdrz6 akarattdl eltekintve, amely a szeretetet
felcserélhetetlenné teszi (ugyanakkor azonban ezt nem egy val6di akaratként
hajtja végre, a szeretni akards itt nem rendelédik egy tudat fennhatdsdga
ald [,,nincs esze”; ,Nincsenek gondolatok™]), az abszolit motivilatlansig
dllapotdban van — ezért tiszta —, és mint ilyen, nem is illeszthetd be az emberi
tarsadalmak dinamikdjiba, amelyben csakis a szeretet motivalt formdjanak
van helye. Ahogy az idézett részbél kidertil, az énnek az a tulajdonsiga, hogy
ember és ember koz6tt nem képes kiilonbséget tenni, mivel a mdsik helyébe
sziinteleniil magdt helyezi — és ezért az emberi masik megtapasztaldsira
képtelen, még a mdsik haldla sem érinti meg —, jéval dltaldnosabb, hiszen
Karinthy versében ez az emberi dllapot egyik meghatdrozé tényezdjeként
tinik fel (,emberek ugye milyen jé volna / Szeretni tudom én szeretni
akarunk egymadst szeretni nem mimagunkat”).

Az emberi viszonyok kozott a szeretet motivaltsigdt a masikkal valé
mindenkori metaforikus azonosulds teremti meg. Az dllati szeretet innen
nézve azért tiszta, mert kiviil 41l a figurdlis renden — a tiszta szeretet léte
motivalatlan, vagyis nem a felcserélések és azonositdsok rendszere éllitja eld,
hanem egy akarat kozvetiti, amely mogott nem lokalizdlhaté semmilyen fajta
tudat. Ahogy Karinthy 1930-as évekbeli koltészetében tobbszor, az emberi
én egyedisége — és ezdltal az én és a mésik viszonya — itt is kiszolgaltatott
az én jelolésében rejld aporetikus viszonynak;’* annak, hogy az ,,én”, habdr
létiink legszemélyesebb dimenzidjit hivatott jelolni, a személytelenség terét

72Példdul A reformnemzedékhez cimii versben az aldbbi meglehet8sen ironikus, a fenti
kérdésre reflektdlé sorok olvashatdk: ,Hiszen dnmagamat tigyis csak azzal a minden
névnél ritkdbb 6rokebb / Senki mdsra nem ill§ soha visszanemtérd egyetlen jeldléssel és
| Csdszdri rangnal és névnél gdgdsebb szélitdssal e foldi téreken: én.”

99



leginkdbb felnyit6 szavaink kozé tartozik.”> A Tomiban a szeretet mint
motivalt dolog a nyelvihez, a tiszta szeretet mint motivalatlan dolog pedig
a nyelven kiviilihez tartozik. A tiszta szeretet formdjaként létez8, nyelvvel
nem biré, azzal csupdn felruhdzhaté dllat valdban megtapasztalhatja a mési-
kat, mivel a mdsikban nem dnmagat ismeri fel, szemben az emberrel, aki
nyelvi létezése miatt mindig csakis erre az operdcidra lehet képes. Az én
el6feltevése szerint az ember ugyanakkor vdgyik arra, hogy ez ne igy legyen.
Az élethez lancolt én-valakik képe az élet nem bioldgiai, hanem tdrsadalmi
forméjét (bios) idézi meg, amennyiben itt az antropolégiai differencidt
ténylegesen létesité nyelv koti meg vagy ldncolja le a kiilonb6z6 individuu-
mokat, kontrolldlhatatlan figurdlis miikodése révén megakaddlyozva Sket
abban, hogy az emberi mésik tapasztalatdban részesiiljenek. A tiszta szeretet
mint a szeretet autentikus formdja a mdsik megtapasztaldsinak médiuma
(a motivalt, csakis az énre irdnyul6 szeretet nem mindsiil szeretetnek: ,,Jé
volna szeretni ugye j6 volna szeretni mdsvalakit™; ,,Jé volna szeretni ugye
j6 volna szeretni”). Azonban az emberi életben, amelyet a nyelv — vagyis
a bios rendjét strukturdlé autoritds — ural, ez a vdgy nem teljesithetd be.

A koltemény utolsé két sora az én haldldt egy igen nehezen értelmezhetd
eseményként jelenti be: a versbeszéd egyfeldl felvillantja annak lehetdségét,
hogy a megformilt élet szférdjabol, ezzel pedig a nyelvbél és dltaldban
az életbdl tévozd egyén mdssiga a test halottsdga dltal érzékelhetdvé vdljon,
az én halottsiga az énnek egy tevé valé dralakuldsdt eredményezze az életben
maradok szdmdra, mdsfeldl azonban az én kordbban azéltal jelentette be
ezen idedlis lehetdséggel szembeni kételyeit, hogy a részvétet, amelynek
médiumaként a vers éppen a sirdst jelenitette meg, nem fogadta el akként,
amiként a konvencié dltal adédott (a részvét struktirdja, ahogy lithaté
volt, a kozmegegyezés szerint tartalmazza az antropoldgiai differencidt).
Amennyiben az én csakis a részvét azon szerkezetét tartja legitimnek, amely

nem tesz kiilonbséget ember és dllat kozott, és a szeretet csakis azon formdjat

73V6. Paul DE MAN, Jel és szimbdlum Hegel Esztétikdjdban = US., Esztétikai ideoldgia, ford.
Karona Gdbor, Janus — Osiris, Budapest, 2000, 88.
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nevezi tisztdnak, amely a nyelvi mintdra létestilé vildgtapasztalaton talrél
érkezik, a haldla esetén felé irdnyuld részvétet és szeretetet abba a gyandba
keveri, hogy azoknak éppen a részvét és a szeretet elutasitott alakjaiban része-
siil embertarsai részérdl, akik ellentétben vele, nem vetették el a részvétben
rejlé megkiilonboztetést, és benne nem a mdsikat, csupdn sajét magukat
latjdk és szeretik, a sajat haldlukat siratjdk. Ez az eldonthetetlenség az dllattal
valé viszonyban nincs jelen: az 4llat Karinthy versében a bizonyossdg tropusa,
amely a személykozi 1ét irénidval terhelt valésdgdval helyezkedik szembe.
A koltemény az 4llatit, hasonléan Rilke Nyolcadik elégidjihoz, egy, a léthez
f1z8d6 viszony tekintetében az emberinél nyitottabb, mert az emberi eldl
lehet, hogy mindorokre elzdrt tiszta szeretet szférdjéval érintkezd 1étezésként

prezentdlja.
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MEDVETANC

Medvetdnc — ez a cime Jézsef Attila 1934-ben kiadott gytjteményes kotetének.!
A cimadé vers gyér recepcidtorténetét tekintve ugyanakkor egyaltalin nem
meglepd, hogy Tamds Attila 1967-ben feltett kérdése, a Miért épp a Medvetdnc
lett kotetcimadova?, hidba kozponti jelentSségli a szerz8 koltészetének megértését
illetden, a mai napig relevans. Mint ismert, Tamds nagy hatdsa értelmezése
gy tartja megvalaszolhaténak ezt a kérdést, hogy a vers 6sszegz8 jellegét
hangstlyozza. Tamds olvasatdban a Medvetdnc ,,mas-mads, alkotéjuk életmiivére
jellemzd tendencidknak, vonulatoknak mintegy a metszéspontja, csomé-
pontja”,? és mint ilyen, mind szinre vitt magatartdsformdit, mind motivikus
és metrikai dimenzidit illeten egy alapvetden integrativ jellegii alkotdsnak
tekinthetd, amely 6nmagiban mutatja fel — egyfajta utaldsi halézatot létesitve
—a koltd mivészetének gazdagsdgit.® Tverdota Gydrgy Tamds Attila interp-
retci6jahoz erésen kapcsol6dé értelmezésének érdeme, hogy rimutatott egy,
a vers értelmezhetdségét meghatdrozd lehetséges eldonthetetlenségre, a szveg
dltal megjelenitett hierarchikus viszonyokra, valamint arra, hogy ezek nem
csupdn az ember és a neki kiszolgaltatott 4llat, hanem a mivész és a mivészi
alkotds kozvetitését lehetdvé tévé materidlis feltételrendszer kapcsolatdnak
perspektivdjabdl is értelmezhetdk.” Tverdota elemzése szerint egyrészt nem

lehetiink megbizonyosodva arrél, hogy a versben megjelené medve valéban

' A vilogatdshoz és szempontjaihoz ldsd: StorL Béla, A Medvetdnc kitetterve, Irodalomtdrténeti
Kézlemények 1977/1., 61-71. Valamint: TvErRDOTA Gydrgy, Utdszd. A Medvetdnc fogantatdsa
= Tverpota Gyérgy — Orasz Sindor — K&szeGrarvi Ferenc, Utdszd a Medvetdne-kotethez.
Jozsef Attila vdsdrbelyi évei, Hédmezévisirhely Megyei Jogti Viros Onkormdnyzata,
Hoédmezdvésdrhely, 2005, 20-24.

2TamAs Attila, Miért épp a Medvetdnc lett kotetcimadova?, Tiszatdj 1967/12., 1152.

3Vé. Uo., 1148-1149. Ezt az értelmezést veszi 4t: SzaBorcst Miklds, Kész a leltdr. Jozsef
Attila élete és pdlydja. 1930—1937, Akadémiai, Budapest, 1998, 430. Valamint: N. HorvATH
Béla, A lira logikdja. Jozsef Attila, Akadémiai, Budapest, 2008, 203.

4L4sd: Tverbota Gydrgy, Hatdrolt végtelenség. Jozsef Attila-versek elemzései, Osiris, Budapest,
2005, 37-56. Ez utdbbi szemponthoz ldsd még: TvErRDOTA Gydrgy, Jozsef Attila, Korona,
Budapest, 1999, 173.



dllat, hiszen arra utalé jeleket is taldlhatunk, hogy a ténc jirja csupn egy
medvejelmezbe bujt visiri mutatvinyos. Mdsrészt nem mehetiink el sz6 nélkiil
a mellett a tény mellett, hogy amennyiben mégis medvérdl beszélhetiink,
a medvetdnc kordntsem a medve 6romtdnca: a medvetdnc egy, az dllatot
kinzéssal és egyéb kényszeritd eszkozokkel a ,tdncra” idomité gyakorlat
eredménye. Harmadrészt pedig, igy a szerzé, fel kell figyelniink arra, hogy
a ,medve és szeliditd egyiittese [...] minden olyan aldrendeltségi viszony
karikattrdja, amely a mivész és munkaaddja: szerkesztd, kiadd, mecénis,
cenzor, impresszarié — a szellemi javak létrehozéja és ezeknek a fogyasztéhoz
valé eljuttatdsdban szerepet jétsz6, dm a bevétel haszndt lefelezd személy
kozott van”?

Habdr ennek mibenlétét illet6en lényegi kiilonbségek fedezheték fel,
a recepciéban egyetértés uralkodik abban a tekintetben, hogy a Medvetdnc
egy olyan onprezentdcids alakzatot dllit el, amely — immdr a gy(ijtemény
kontextusdban, a cim kiemelt, ars poeticus® helyzetébél adéddan — tullép
a vers értelem-osszeftiggéseit létesitd poétikai-retorikai miveleteken, és tjra-
értelmezi a vélogatdsban helyet kapé miiveket. Akdr azt is lehetne mondani,
hogy Jézsef Attila 1922 és 1934 kozotti kolteményeinek gondosan kivélo-
gatott darabjai a kotet kontextusiban a medvetdnc folyamatdnak szerves

részeiként valnak megkozelithetévé. Nem véletlen, hogy amikor Jézsef Attila

> TVERDOTA, Hatdrolt végtelenség, 54. E beldtdsok birtokdban irja Tverdota, hogy a ,versbeli
medve, éppigy, mint a lirai kélté, magit drulja, személyét teszi ldtvanyossdggd. Mdrpedig,
ha ez igy van, akkor a »hires drdga bunddjit« és fogainak gydngysorat tényleg értelmezhetjitk
4tvite értelemben, mint a kolt6i m metafordjac. Amit a kdzonség szervesen néte, diszes
bunddnak l4t, arrél a beszélg eldrulja egyrészt, milyen sok mds, idegen helyrél szdrmazik.
Misrészt pedig arra is utal, hogy az élelemért, illetve a létért folytatott kiizdelem folya-
matdban kebelezte be mindazt, ami e nagy érték keletkezéséhez sziikséges volt. Ugyanigy
a fogaknak a legszebb gyongyokbdl tortént kivalogatdsa folfoghaté egy csillogé, ragyogo,
biiszkén mutogatott végeredményt eldkészitd szelekcids folyamat dceételes kifejezésének.
A ldnccal valé megfékezettség, a groteszk mozgds, a medvetdnc ugyanakkor ironikusan
kétségessé teszi a lirikus dltal 5nmagdrdl kialakitott eszményité képnek a valédi ércékér.
A teljesitményt a koltd egyszerre két aspektusbdl: a medve apologetikus és a kozonség
kritikus nézépontjabdl teszi mérlegre.” Ubo., 56.

¢ A modern ars poetica kérdéséhez részletesen ldsd: MoLNAR Gdbor Tamds, Visszacsatoldsok.
Irodalomértelmezés és reflexivitds, Méliusz Juhdsz Péter Koényvtdr, Debrecen, 2019, 126-154.
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a medvééhez kozelitette a megjelent kotet barna szinét,” implicit médon
maga is medvetestként azonositotta a korpuszt. Mindez azt jelenti, hogy
ahhoz, hogy a vers Gjraolvasdsdt megkisérelve a maga mélységében érthessiik
meg, ,miért épp a Medvetdnc lett kotetcimadéva”, mindenekelStt hdrom
f6 problémacsoportot sziikséges tdrgyalni: 1. a versbeszéd szervezddését
és a szinre vitt alakok egymdshoz valé viszonyidt, 2. a medve figurdjanak
és a medvetdnc gyakorlatdnak kultirtorténeti osszefiiggéseit, valamint 3.

mindezek poétikai és poetoldgiai kovetkezményeit.®

»Brumma, brumma, brummadza.”

A versbeszéd grammatikai szervez8désének irdnydbdl nézve a Medvetince
legalapvetébb megkiilonbdztetése nem az idomdr és a medve, hanem a produk-
ci6t el8dllitok (beszéd) és az azt befogaddk (némasdg) kozote létesiil. Amig
az idomdr beszédének (1; 5-7. versszak) funkciéja ebben az dsszeftiggésrend-
szerben els6sorban a kozonséggel valé kapcsolatlétesitésben, addig a medvéé
(2—4. versszak) sokkal inkdbb egyfajta sajitos dnfelmutatdsban, a testi tulaj-
donsdgoknak (bunda, fogak), valamint a test mozgdsdnak bemutatdsiban
all. A kozonség velitk szemben csupdn a jelenet néma résztvevéjeként tinik
fel. Jelenlétérdl mind az idomdr, mind pedig a medve sz6lamai tantsdgot
tesznek (,Fordulj a szép ldny fele!”, ,A feje a néninek / éppen j6 lesz pemsz-
linek™),” ugyanakkor — noha kellé képzel8erd birtokdban akdr a vershelyzet

7 Kortdrsak Jozsef Attildrdl, 1., szerk. Bokor Lészl, s. a. r. TvERDOTA Gydrgy, Akadémiai,
Budapest, 1987, 572.

8Hasonlé tétekkel biré értelmezésekhez ldsd: Konkovry Déniel, Bivautomatik?. Az dllat
a modern magyar kéltészetben, Alfsld 2020/11., 69—83. Valamint: Patax: Viktor, Zaj —
hang — énck. Oravecz Imre Madarnapléirdl = Milyen dllat?. Az dllatok irodalmi és nyelvel-
méleti reprezentdcidjdrdl, szerk. BaLoGH Gergd — FODOR Péter — Patakt Viktor, Alfold
Alapitvany — Méliusz Juhdsz Péter Kényvtdr, Debrecen, 2020, 114-146.

7 A J6zsef Attila-idézetek forrdsa: JOzser Attila, Medvetdnc. Vilogatott koltemények 1922—
1934, Révai Irodalmi Intézet, h. n., 1934 [reprint 2005]. Valamint: J6zseF Attila Osszes
versei, 11., 19271937, s. a. r. STOLL Béla, Balassi, Budapest, 20052
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dramatizicidja is elképzelhetd — tagjai szévegszertien minddssze a rimutatds
idézett aktusai dltal 1épnek be a vers terébe. A Medvetdnc koz6nsége nyelvi
dgensként tehdt, tdl az idomdr és a medve beszédén, Jézsef Attila versé-
ben sem kozvetlentiil (megszblaléként), sem pedig kozvetetten (a tagjai ltal
végrehajtott nyelvi aktusokra adott reakcié formdjaban) nem érhetd tetten.
Formdlisan szemlélve a vers jéval nagyobb hangsilyt helyez a litvinyossig
elédllitdsdban részt vevékre, mint az azzal szembesiil6kre, vagyis az esztétikai
kommunikdcié alapszerkezetét illetéen kevésbé a befogadds, mint inkdbb
az alkotds dimenzi6jdt ldtszik kitiintetni (a kozonség persze még némasdga-
ban is beirédik a megszélalék beszédébe, amely mozzanat a nyelvi cimzés
kiiktathatatlansdgara emlékeztethet).”’

A Medvetdnc figurativ dimenzidja fel6l nézve azonban kordntsem tekint-
hetd biztosnak, hogy a versbéli medve valéban megszdlal, ilyesformdn pedig
az sem, hogy a koltemény az idomdr és a medve szélamainak kett8sébdl
épil fel. Ha a medve beszél, dtvéve idomdrdedl, majd visszaadva neki a szét,
amiként azt a koltemény recepcidtorténete feltételezi, a vers egyik megha-
tarozé mivelete egy, a koltdi nyelv szintjén jelentkezd hangkolesonzési
alakzat el8dllitdsa. Amennyiben viszont nem beszélhetiink ilyen miveletrdl,
gy a medvének hangot kélcsonzé aktus a szinre vitt jelenet fiktiv terében
megy végbe, ami azt is jelenti, hogy a medve feltételezett szélama csupdn
az idomdr imitativ — és bizonyos értelemben parodisztikus (még az utolsé
versszak dtkdt is ekként megjelenitd [,Ha megfézik a ldba, / takarédzzék
deszkdba.”]) —, a jelenet teatralitdsdt' szervezd beszédaktusainak eredmé-
nyeképp dll eld. Ez utdbbi értelmezési lehetdséget tdmasztja ald — tal azon,
hogy a vers semmilyen tipografiai eszkozzel nem jelli a két lehetséges
szélam kozotti kiilonbséget — az elsd versszak performativuma, amellyel
az idomdr a medvét a ,,szép ldny” felé val odaforduldsra szélitja fel (,Fordulj

a szép ldny fele!”). A felszdlitds aktusa itt egyszerre hozza létre az emberi

1°Ldsd ehhez: Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, Harvard UP, Cambridge — London,
2015, 186-243.
V6§, TVERDOTA, Hatdrolt végtelenség, 54.

106



irdnyitdsnak aldvetett 4llat, valamint a mutatvdnyt némdn szemlél kozonség
poziciéjit. Kulcsfontossigu ilyen tekintetben, hogy a medve létének alapjai
ezutdn egybdl ossze is kapcsolédnak a vers refrénjeként, minden versszak
utolsé soraként olvashaté ,Brumma, brumma, brummadza.” mondattal.
A grammatikailag a medvéhez térsitott elsé megszélaldst (,Hires, driga
bunda rajtam”) tehdt megeldzi az 4llat — jobb sz6 hijin — beszédéhez konven-
ciondlisan tdrsitott hangutdnzé szavak sordnak hangoztatdsa.”” Mint ilyen,
a — spondeuszok ismétlésébdl felépiild, végiil ereszkedésbe forduld — refrén
az llati hang forditdsinak eredményeképp vilik olvashat6vd, amely fordi-
tds a medve artikuldlatlan hangjdt az emberi nyelv fonetikus rendszerébe
integrdlhatoként tiinteti fel, a természetit az emberi perspektivéval felcserélve
(és azt, ami nem vélhat jellé, zajként jelenitve meg).

Az §llatnak az emberhez valé odaforduldsa, amelyet az idomdrnak a medve
felett gyakorolt hatalma idéz el6, innen nézve az 4llati hang emberi nyelvbe
val6 dtforditdsdénak modelljeként vélik olvashatévd, a forditdsban érvényre
juté emberi aktivitds strukturalis helyét implikdlva. Az idomdr a ,Brumma,
brumma, brummadza.” mondattal — amely minden, igy a grammatikailag
az emberi megszolaldshoz tdrsitott versszakokndl is szerepel, és ekként bajosan
lenne a medvéhez kapcsolhaté —, mintegy kommentdlva a medve kényszert
odaforduldsdt, az 4llatot bevonja az emberi vildg nyelvi, sét esztétikai hori-
zontjiba. A néma medve hanggal, mi t6bb, koltdileg megformdlt beszéddel
valé felruhdzdsa itt olyan erészakos aktusként értelmezhetd, amely — akdrcsak
a felszolitdsra hallgatd, engedelmes dllat képzete —, noha az emberi és az dllati
érintkezésének tereként kivdnja magdt prezentdlni, az emberi vildg 6sszeftig-
gésrendszerének részeként, annak aldvetve teszi megkozelithetdvé a medvét.
A medve ezt kdvetd ,megszolaltatdsit”, tehdt az dllati kommunikécié elsé
szdm els6 személy(i parodisztikus imitdci6jat az dllat igy megalapozott antro-
pomorfizcidja és esztétizdcidja teszi lehetévé. Nem véletlen, hogy a bunda

és a fogak szdmbavétele a mdsodik és a harmadik versszakban éppen ezek

12 A hangutdnzds teoretikus kérdéséhez az emberi és az 4llati kapcsolatdnak perspektivajdbol
ldsd még: Vincze Richdrd, Szévegmorgds Esterhdzyndl, Alféld 2022/7., 58-70.
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éreékességét, valamint esztétikai, és nem pedig funkciondlis jellegét emeli ki
(,Hires, drdga bunda rajtam, / hisz korommel magam varrtam.”, ,,Gyongyit
6szig vilogattam, / fogaimra gy akadtam.” [Kiemelés — B. G.] — érdemes
arra is felfigyelni, hogy a tinc maga, mint errél még lesz sz6, a festéssel kertil
kapcsolatba).”® Jézsef Attila kolteményében ezdltal hdrom kiilonboz8 perspek-
tiva létestil: a beszél§ emberé, a néma dllaté, valamint az ezek kozotti viszonyt
szabalyozé miiveleteké. Amig a jelenet teatralitdsdt irdnyitd —a medvét egyszerre
elévezetd és bemutatd, tehdt a kiilonbozd beszédpozicidkat felvevd — idomdr
dont az dllat érzékelhet6vé véldsinak mikéntjérdl, ennek folyamdn kultura-
lizdlva a természetit, és az dllat mint olyan 6nmagdra zdrultsigdban, nmaga
maradvdnyaként tdinik fel, addig a kzonség szimdra a medve mdr mindig is
csak az idomdr kozvetitd tevékenysége dltal lesz hozzaférhetd. Az esztétikai
szempontbdl tdrgyként (test: bunda, gydngy) és alkotdként (a test mozgdsa:
tinc) egyszerre felfogott medve testének — vagy legaldbbis a medvetestnek
a kozonség szamdra ldthatd, érzékelhetd részének — a keletkezése az idomdr
adta értelmezési keretben a varrds és a vdlogatds gyakorlataihoz rendelddik,
vagyis a mutatvany kontextusiban az emberi perspektiva szimdra az dllati
test organikus kifejlédése maga is a kultira oldalrdl valik megkozelithetvé.
Mikozben a medve szinre vitele ily médon rendre megidézi az erd képzeteit
(,varrtam. / Nyusztbdl, nyestbdl, mékusbdl, / kutydbdl meg farkasbdl.”, ,, Kéne
ott a derekam, / ahol kilenc gyerek van.”), az dllat erejét — groteszk médon
— avarrds alapanyaginak el6dllitdsdba, valamint a hdzimunka kontextusdba
csatorndzza be, implicit médon megfékezve, korldtozva azt. Az illati erd igy lép
be az eszkozok és a célok vildganak 6konémidjdba, az esztétikai hatdsgyakorlds
szolgdlatdba dllitott test és annak mozgdsa mellett.

Az idomadr beszéde ekként tulajdonképp a végletekig roncsolja azt a diffe-
rencidt, melyet Jozsef Attila egy mdsik helyen az dllati és az emberi élet kozote

tételez. A Medvetdnc medvéje e feldl a szoveghely feldl nézve inkdbb termeld

13 A fontebbi idézetben azonban hang-stlyos a »gyongydt«-ben megtestesitett dekorativ
szépség is: ez tdvolrdl az Oda sorait idézi tudatunkba: »a kerek, fehér koveken, fogaidon
a tiindér nevetés«.” TamAs, I m., 1150.
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eszkdz, mint dllat: ,,Az élet azonos megnyilvanuldsainak egyetemével, az ismert
megnyilvinuldsok mogott nem rejtézkodik semmiféle »magdnvalé«. Az élet
megnyilvinuldsa pedig az élet termelése. Ahogy a természetes (dllati) élet
foltételei a természetes (allati) szervek, ugyanugy foltételei a termeld (emberi,
azaz tarsadalmi) életnek a termeld eszkozok.” Az idomarnak nem a medve
esztétizdldsa-kulturalizdldsa az elsédleges célja, hanem az, hogy az dllatot
a gazdasdgi rend részeként, a termelési folyamat dgenseként poziciondlja,
amelynek tevékenysége — testi megmutatkozdsa és mozgdsa —, még ha nyilvin
nem is maga a medve részesiil ebbdl, ellenszolgaltatdsra tarthat igényt (,Szép
a réz kerek virdga, / ha kihajt a napvildgra!”). Akdr azt is lehetne mondani,
egy végletesen sz6 szerinti olvasatban, hogy az ,Allatnak van ingyen kedve”
dllitds egydltalin nem vonatkozik a medvére, viszont a kéz6nségre nagyon
is, mivel a Medvetdnc medvéje médr nem dllat, hanem az druva tett esztétikai
tapasztalat egyik el8allitdja, és mint ilyen, a ,kedve” nagyon is megfizetends.
A versbeszéd a szimmetrikus gazdasdgi csereviszonyok felé valé elkotelez8dést
e keretek kozott egyfajta imperativuszként jeleniti meg, amikor a medvetdnc
megtekintéséért nyujtott ellenszolgdltatds kifizetését az emberivel, mig annak
elmaraddsdr az dllatival hozza 6sszefiiggésbe (,aki nem 4d, az a medve”). Ez
az el6bbi megdllapitds mdsik oldaldt egésziti ki: amennyiben csak az ,Allatnak
van ingyen kedve”, a mutatvanyban élvezetét lelé kozonség koteles fizetni,
mivel csakis ezzel az aktussal biztosithatja emberi mivoltdnak hitelesitését.
A csereaktus keretezése ugyanakkor, jegyezhetjitk meg, ismét csak elfedi azt,
amirdl sz van: a versbeszéd szerint ugyanis nem pénzzel, hanem szépséggel
— virdggal, vagyis Kant kozponti szabad szépség-példdjdval” — kell fizetni

az esztétikumért (,Szép a réz kerek virdga”).

4]6zser Attila, [Az élet azonos] = J6zser Attila Osszes tanulmdnya és cikke. 1930-1937, 11,
szerk. TVERDOTA Gydrgy — VERES Andris, s. a. 1. SARKOZI Eva, Jézsef Artila Tdrsasig —
L'Harmattan, Budapest, 2018, 1285. Lisd még: Ubo., 1259. A természeti (z0é) és a politikai
élet (biosz) fogalmaihoz ldsd: V6. Giorgio AGAMBEN, Homo sacer. Sovereign Power and
Bare Life, ford. Daniel HELLER-RoAZEN, Stanford UP, Stanford, 1998. Valamint: Giorgio
AGAMBEN, The Open. Man and Animal, ford. Kevin ATTELL, Stanford, Stanford UP, 2004.

5 A virdgok szabad természeti szépségek.” Immanuel KaNT, Az itéléerd kritikdja, ford.
HerMAaNN Istvdn, Akadémiai, Budapest, 1979, 195. (16.5)
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A fentiek azt is jelentik, hogy a versben az 4ltaldnosabb szinten 4llattd,
sziikebb értelemben pedig a medvévé valé (virtudlis) dtvaltozds fenyegetése
az, ami, biztositva a mutatvdnyért befolyé dsszeget, lezérja a medve transzfi-
gurdcidjinak folyamatdt (dllati — esztétikai — gazdasdgi). De mégis, miként
gondolhatd el a medve alakja, kovetve a kotetcim sugallatdt, tdl az idomdr

létesitette perspektivdn?

Milyen medve?

A medve hosszt utat jirt be az eurdpai kultirtorténetben, az 8si, az dllatot
a természet erejének megnyilvinuldsaként elgondolhatévd tévé medve-
kultuszoktdl'® egészen a faj természetes éldhelyeirdl torténd kiszoritdsdig,
valamint a 19-20. szdzadban kiteljesedd muzealizici6jdig (a medve mdr
az egyik els8, 1300 koril létrejote, sokszind eurdpai dllatgyijtemény része
volt”7 — az 1866-ban megnyitott Févarosi Allat- és Novénykert emblematikus
kapuja feletti kupoldra pillantva nem véletleniil jegesmedveszobrokkal taldl-
kozhatnak a litogaték). Michel Pastoureau a témdnak szentelt konyvének
cimében is felhivja a figyelmet a medve poziciéjanak elmozduldsaira, amikor
a medvéét — féként az dllat kultdrtorténetének 20. szdzad elétti elemeire
koncentrilva — egyenesen egy ,bukott kirdly torténetének” nevezi (Lours:
histoire d’un roi dechu). Mint Pastoureau véltozatos torténeti forrdsokat
elemezve rdmutat, ez a bukdstdrténet szorosan osszefiigg a kozépkori kato-
likus egyhdz kiterjedt — mind a természetben, mind a szimbolikus térben
folytatott — medveiildozésével, amelyet elsésorban az 4llat antropomorf alakja,

valamint az 8t 6vezd erds népi kultusz véltott ki. Ez annak fényében, hogy

1©Ldsd ehhez részletesen: Michel PASTOUREAU, Der Bir. Geschichte eines gestiirzten Konigs,
ford. Sabine Corru, Wunderkammer, Neu-Isenburg, 2008, 23-109. Valamint 4tte-
kintd jelleggel: Pelin TUNAYDIN, Pawing through the History of Bear Dancing in Europe,
Frithneuzeit-Info 24 (2013), 51.

V7 Christina Katharina May, Geschichte des Zoos = Tiere. Kulturwissenschaftliches Handbuch,
szerk. Roland BorGaRrDs — J. B. Metzler, Stuttgart, 2016, 184.
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a medve mér Szent Agoston szdmdra is a Sitdn evilgi képviseljeként volt
elgondolhaté,'” nem is annyira meglepd. A medve e folyamatok eredmé-
nyeképpen Eurépdban a 12. és a 13. szdzad forduléjian megsziint az dllatok
egyszerre félt és tisztelt kirdlya lenni, hogy helyét az oroszldn foglalhassa
el.” A 20. szdzadban azonban, valésziniileg a medve ekkora mar elterjedt
természettudomdnyi muzeumi kidllitdsdcdl és allatkerti — dicséségesnek
persze kordntsem mindig nevezhetd (ldsd a Tiergarten Schonbrunn régi
medveketrecét) — muzealizdci6jdtdl sem fiiggetlenithetd médon, a bukott
kirdlyhoz f(iz8dé viszony gydkeres dtalakuldson ment keresztiil. A medve
rehabilitdciéja nem csupdn az dllat életét 6v6 jogi védelem kodifikdcis-
jdban, valamint a természetes él8helyek ennek kovetkeztében toreénd,
Magyarorszdgon is megfigyelhetd, lassa visszafoglaldsiban érhetd tetten.?
A legnagyobb eurdpai vad djrafelfedezése mind alakjinak erdteljes 20.
szdzadi kommercializdci6jdval (példdul: pliisshgurak,” Haribo gumicukor,
a Micimacké-brand, a berlini ,Birlin”-termékek), mind a medvefélék
szimbolikus jelentdségének novekedésével dsszekapesolédik (gondoljunk
csak akdr a klimavéltozds elleni harc egyik jelképévé vilt, csonttd fogyott,
¢hezd jegesmedvére).

A medve modern alakja egyszerre értelmezhetd akdr a zaboldtlan termé-
szeti erd megtestesiiléseként, akdr egy ismeretleniil is ismerds, szerethetd
dllatként. A magyar kéltészettorténet kontextusdban fontos felfigyelni arra,
milyen erdteljesen kapcsolédik e képlet elébbi tagjahoz Szabé Lérine — elsd
valtozatdban 1921-es, Hemperegve a porban, a fényben cimmel megjelent® —

Torzonborz, fekete dllat cim verse:

18 Szimbdlumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultiirdbol, PAL Jozsef
— Uyviri Edit, Balassi, Budapest, 1997, https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/
szimbolumtar/ch02.html#medve

V5. PASTOUREAU, 1. m., 114; 167-190.

2Ldsd ehhez: heeps://wwf.hu/archiv/barnamedve_

2 Ldsd: PasToUuRrEAU, 1. m., 295-301.

22SzABO Lérinc, Hemperegve a porban, a fényben, Nyugat 1921/7., 535.
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Jobb volt, bardtaim, jobb igazdn, jobb volt a testnek 6riilni,
testemnek oriilni, ezer testemnek, medve-ontudattalan;
mdr inom a lelket, a finom s ravasz észt, — jobb volna kergetni messzire-déngd

szeleket a lusta mez6kon,

és zengeni, mint a vizesés, és szdllani, mint a goly6 szdll,
meredek szikldk kozott zuhogni s szdguldé harsondkkal a cséndbél

kitépni a lancravert visszhangokat...”

A medvelét Szabd Lérincnél e versben egy, a tudatos létezés hdtrahagydsa
utdn is megmaradé tartomdnyként, az emberi létezés dekonstrudlhatatlan
alapjaként vilik értelmezhetévé (,mdr inom a lelket, a finom s ravasz
észt”). Ez a maradvany csakis az emberi elszunnyaddsa vagy deaktivicidja
utdn formdlhatja 4t a testet (,aludtam, mint bdnydban a k8, mint vasban?*
a mdgnes, / aludtam, mint bennetek a Rémiilet”), és tehet szert 6nallé
cselekvderdre, vagyis a koltemény egy olyan képletet implikdl, mely szerint
az emberi és az dllati, hidba mély 6sszetartozdsuk, alapvetden szemben
all egymdssal (ezt csupdn az utolsé versszak oldja fel, ahol az én 6nmagit
a tiszta emberi és dllati létezés formdjaként jelenti be: ,Megvetlek, én: igaz
Ember, megvetlek, én: igaz Allat”). Az emberi ebben az osszefiiggésrend-
szerben ugyanis — amennyiben az dllati felébredésének feltétele az emberi
deaktivdciéja — nem mds, mint egy, az dllatit visszatart6 vagy megfékezd erd
(mint ldthat6 lesz, egyfajta egybegyjtés és egyben tartds). Ennek az erének
az érvényesiilése ugyanakkor, bar kétségtelentil korldtozza az dllatit, felszinre
is hozza a benne rejt8z8 potencialitdst. Rendkiviil fontos felfigyelni arra,
hogy ez, mint a k8 és a mdgnes trépusai megmutatjak, azzal is egyiitt jdr,
hogy az elébbi potencionalitds birtokosinak létviszonyai felfiiggesztédnek,

valamint az eszk6zok és célok vildganak szerves részeként létesiilnek Gjra (az

2 A versbdl szdrmazé idézetek forrdsa a Fold, erdé, istenben megjelent 1922-es valtozat:
heep://krk.szabolorinc.hu/01/34.htm

2 Tee vélhetSleg a magnetit nevli vasére dsvanyrél van szé.
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emberi ész finom s ravasz”, a kibdnydszott k8bél épitdanyag lesz, a vasbol
pedig haszndlati eszkoz). Ahogy az ember az észt szamitélag, a hegyet bdnya-
ként, a vasat pedig mdgnesként veszi hasznélatba, Ggy valik a természeti élet
— mely, akdr azt is lehetne mondani, hogy az élet tiszta onreferencialitdsinak
tartomdnya (,jobb volt a testnek oriilni [...] medve-6ntudattalan”) — is
a politikai részévé az emberi artikuldcidjakor. A koltemény elsé szakaszai
pontosan e folyamatok visszaforditdsét modelldljdk. Innen nézve a medve
Szabé Lérinc versében az emberben felszabaditott, st az emberitél megsza-
baditott, tehdt az eszkoz—cél-viszonyok vildgdn kiviil elhelyezkedd tiszta
természeti élet — az ,igaz Allat” — médiuma. Az élet e formdja talnyulik
onmagdn. Ez az oka annak, hogy a beszél feloldédik a medvék — vagy
akdr: a létez8k (,,s szeretem a foldet, az isteni testet”) — abszolut kozosségé-
ben (,ezer testemnek”), felszdmolva a szubjektivitds formalis struketrdi.
Az elébbi mozzanat ezdltal utat nyit az én lehetséges tovabbi, a természet
erejét kozvetitd dtvaltozdsainak irdnydba (,zengeni”, szdllani”, ,,zuhogni”,
Lkitépni”). A medvelét Szabé Lérincnél, még ha — ellentétben az dllattd
valé dtvéltozds hangstlyos konstativ modalitdsdval (,,Jobb volt”, ,jobb
volt”) — csupdn a természetben valé teljes feloldddds igéretét kozvetitheti
is (,jobb volna”), szemben az emberi [étezéssel, esélyt kindl a természeti léc
megtapasztaldsa szdimdra.

A medvéhez valé viszony egy mdsik paradigmdjdra, az dllat ismerds
ismeretlenségére lehet példa Kosztoldnyi Dezsd egy verse. Kosztoldnyi
szdmdra a medve nem csupan hasonmdsként (,Jatszottunk, hogy ki milyen
dllathoz hasonlit, milyen névényhez vagy gytiméleshoz. Karinthy feltétlentil
féka volt, Aranka kétségen kiviil tigris vagy pdrduc, Kosztoldnyi: macké.”),”
hanem a szeretet tragikus figurdjaként is értelmezhetd. A szerz6 1928-as
Allatok beszéde-ciklusiban a medve, hidba jelenik meg a jésdg és a szeretet
kidraddsdnak figurdjaként, ,ldncravert”, cselekvképességében korldtozott

dgenssé vélik:

» KoszroLANy! Dezsdéné, Karinthy Frigyesrél, s. a. r. Kovics Ida, Muazsik Kézmivel8dési,
Budapest, 1988, 75.
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— Mindig 6lelnék, mindent, a vildgot,
a fat, a szikldt, a kisgyereket,
vagyok a lompos és otromba jésdg,

a lancravert, esetlen szeretet...?

Kosztoldnyi verse felél nézve a medve a titok dllata, hiszen legbelsébb
lényegének (,otromba jésig”, ,esetlen szeretet”) kifejezését folytonosan
ellehetetlenitik a keretek, amelyek kozott életét leélni kénytelen. A linc
ebben az osszefliggésrendszerben egyszerre utal — akdrcsak a Medvetdnc
— a medvék ldtvanyossdgként valé bemutatdsdnak kulturdlis gyakorlatdra,
valamint a medve szdndékainak eredendd félreismerésére. A lincra ez
utébbi feldl nézve éppen azért lesz szitkség, mert az, aki a medve ,esetlen”
mozdulatait ldtja, a szeretet itteni gesztusdt, vagyis az 6lelést, tdimaddsként
értelmezi.”” A medve elgondolhatésdgat 1étesitd kulturdlis stigmak — és
versbéli figurdjuk, a linc — ezdltal mdr azeldtt ellehetetlenitik a szdndék
érvényre juttatdsat, hogy az megkezddédne, tehdt az, aki a medvével taldlko-
zik, valéjdban sohasem tudhatja meg, mit is jelent ténylegesen kapcsolatba
lépni az dllattal. A medve titka, amelyet az dllat fenyeget némasdga véd,
ennélfogva éppen az, hogy legyen sz6 akdr medvékrél, akdr — az el8bbiek
értelmében a megértés alapkérdéseit expondlé vers metapoétikai szintjén
— a koltészetrdl, az eléfeltevések és a megértés viligat egy dthidalhatatlan
differencia vélasztja el: az ismeretelméleti prepozicidk a megértést, a megértés
pedig a szdndéktulajdonitds miveleteit fiiggeszti fel.

Henrich von Kleist A marionettszinhdzrsl cimi irdsénak hires példizata
maga is a medve alakjdnak enigmatikussdga koré szervezddik, az dllat
dthatolhatatlan, mégis graciéz konnyedség defenziv mozgdsat 4llitva
a kozéppontba:

26 Az idézet forrdsa: KoszroLAny Dezsé Osszes verses, s. a. r. Réz Pal, Osiris, Budapest, 2005.

77 A szeretet kifejezésének ,esetlen” dllati gesztusa Kosztoldnyindl mdshol is megjelenik:
KosztoLANYI Dezs8, Hattyii haldla = US., Sitét bijocska, kiad. REz P4l, Szépirodalmi,
Budapest, 1974, 80-81.
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A medve, mikor dlmélkodva odaléptem hozz4, hdtsé ldbdn 4llt,
hdtdt nekivetve a paldnknak, melyhez odaldncoltdk, jobb mancsit
{itésre készen tartotta, s egyenest a szemem kozé nézett: ez volt az &
vivé alapélldsa. Nem tudtam, szembe taldlvin magam e szokatlan
ellenféllel, hogy dlmodom-e vagy mi, de aztdn mdr hallottam is:
rajta, gyeriink, tdimadjon!, von G... ar buzditdsit: ldssuk, eltaldlja-e!
En erre, felocsidvan dmulatombél, timadtam; a medve, hatalmas
mancsdnak alig észrevehetd kis mozdulatdval, elhdritotta a dofést.
Misodjdra hamis lépéssel probdlkoztam; erre meg sem rezdiilt.
Ujra tdimadtam, oly hirtelen kitoréssel, hogy ha ellenfelem ember,
annak biztosan bevittem volna a taldlatot: a medve, mancsdnak
egészen rovid kis mozdulatdval, hdritott. Most aztdn majdhogynem
gy voltam, mint az el6bb az ifji von G... Zavaromat a medve
komolysdga is fokozta még; dofést vdltogattam fintdval, csurgott
rélam a veriték: hasztalan! A medve minden défésemet kivédte,
a cselezéseket meg (s ez az, amire a vildgon egyetlen vivé sem volna
képes) eleve figyelmen kiviil hagyta. Ugy 4llt, iitésre emelt manccsal,
mindvégig szemtdl szembe velem, mintha szemembdl olvasna ki
lelkem szdndékdt, s valahdnyszor imitdltam csak a szirdst, nem

mozdult.?®

A torténetet elmesélé C... ir nem marad adds a parabola felolddsdval.
Szdmunkra itt a torténetnek elsdsorban azok az aspektusai vdlnak fontossa,

amelyek a bdbu, az ember és az dllat viszonyrendszerét létesitik.” Ahogy

. ar a tdncosok és a marionettbdbuk kozotti sorsdontd kiilonbséget

tematizdlva megallapitja, a tdincosok esetében — a testiikre elkeriilhetet-
leniil haté gravitdcié mellett — a valéban kecses mozgds gtja nem mis,
mint az emberi 6nreflexivitds, ha tgy tetszik, a tudat maga. A bdbut ezzel

*Heinrich von KLE1sT, A marionettszinhdzrdl, ford. PETRA-SzaBS Gizella = US., Priza,
gond. és a jegyzeteket készitette FoLDENYI F. Ldszl6, Kalligram, Pozsony, 2013, 325-326.
2 Kleist szovegének dtfogd értelmezéséére ldsd: TOROK Ervin, Elmozdult képek. Nyelvi kép

és megértés Heinrich von Kleist miiveiben, Ricié, Budapest, 2015, 73-122.
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szemben épp a tudat hidnya juttathatja el a mozdulatok végrehajtdsinak
Gj, kordbban sohasem ldtott szintjére. C... Gr perspektivdjibdl nézve
a medve elényét tehdt az az animalitds jelenti a kiilonds vivépdrbajban,
amely az dllat méltatlan helyzetének is az alapjivd vélik. A medve megldn-
colhaté és idomithatd, hiszen — nélkiilozve a sajét testhez fiz6d6, emberi
értelemben vett reflexiv viszonyuldst (,mennél jobban sotétiil és halvinyul
a szerves vildgban a reflexid, annél sugdrzébba és elevenebbé vélik a gricia
benne”)*® — nem lehet tisztiban azokkal a belsévé tett és fenndllé kiilsé
kényszeritd eszkozokkel, amelyek mozdulatainak 6konémidjdt szabilyoz-
zak. A torténet tantsdga szerint a tudattal nem vagy csak alig rendelkezd
dllat pontosan ezért képes a vivds mivészetének tokéletes elsajdtitdsdra.
Sem becsapni, sem megsebezni nem lehet, mivel — az onreflexivitdst teljes
mértékben nélkiil6z8 — neveltetésének koszonhetéen nem gondolkodik és
nem késlekedik, csupdn, akdr egy tévedhetetlen automata (vagy Paul de
Man emlékezetes olvasata szerint: egy ,szuperolvasé”),® cselekszik, ami
miatt a meglepett ellenfél szimdra Ggy is tdnhet, hogy a medve képessé
vélt belesni a lélek ablakdn (amely feltételezés, tehetjitk hozzd, tulajdon-
képp az episztemoldgiai mezd totalizdldsa az emberi tudat ontiikrozése
révén). Az éllat ekként megkozeliti a cselekvés azon formdjdt, amely
C... ur szerint — a szdveg jellegzetesen romantikus képében — ,abban
az emberalkatban jelenik meg a legtisztidbban, amelyben a tudat egydltaldn
nincsen jelen, vagy pedig végtelen, azaz a bdbuban vagy az Istenben”.’”
Nem véletleniil ad Kleist mashol, A megfontoldsril folytatott elmélkedése
arrdl hirt, hogy a tervezgetés, megfontolds torést ékel a cselekvés struktd-
rdjdba, feltartdztatva, sét elfojtva az azt éltetd erét.® A marionettszinhdzrol

rendszerében az dllati a cselekvés figurdjaként, az emberi pedig a tettek

N KLEIST, A marionettszinhdzrol, 326.

3 Paul pE MAN, Aesthetic Formalization. Kleist’s Uber das Marionettentheater = US., The
Rbetoric of Romanticism, Columbia UP, New York, 1984, 281; 285. Térok Ervin a medvét,
joggal, ,tokéletes hazugsdgvizsgdlonak” nevezi: Térok, 1. m., 107.

2 Uo.

% L4sd: Heinrich von KvLE1sT, A megfontoldsrél, ford. Forgdch Andrds = US., Prdza, 319.
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vildgdnak megakasztdsaként vagy toréseként, a dolgok menetében véltozast
eléidézni képes események elhalasztdsdnak, felfiggesztésének vagy iiresbe
futtatdsdnak tartomdnyaként valik értelmezhetévé. Mig a medve ldnca
léthatd, addig az emberé ldthatatlan.

Szemben Szabé Lérinc Torzonborz, fekete dllatival, amely az édllatot egy
korldtozhatatlan, a természet ldncait is letépd, azt a fizikai vildg t6rvény-
szerliségei aldl felszabadité eréd megnyilvanuldsaként azonositja, Jézsef
Attila, Kosztoldnyi és Kleist medvéjét éppen az dllat meglancoltsdganak,
ember 4ltali leigdzottsdgdnak tropusa koti dssze. Ennek a leigdzottsdgnak
az egyik legextrémebb megnyilvinuldsa kétségkiviil Caliguldhoz kothetd,
aki egyetlen nap leforgdsa alatt négyszdz medvét gyilkoltatott meg az aréni-
ban.”® Mint Pelin Ttinaydin dttekintése rimutat, a medvék fogsigba ejtése,
idomitdsa és az emberek szérakoztatdsdnak céljdbol vald kozszemlére tétele
az ismert torténeti dokumentumok szerint tobb évezredes multra tekint
vissza, és a korabeli forrdsok szerint a 10. szdzadban mdr egész biztosan
lehetett idomitott, a 14. szézadi Anglidban pedig tdncolé medvéket ldtni.
Ezek a litvdnyossigok, mds dllatmutatvdnyok tdrsasdgdban, kiilondsen
nagy sikernek érvendtek.’® Német nyelvteriileten ugyanezeknek a tevé-
kenységeknek a megjelenése a 13. és a 16. szdzadra, betiltdsuk, az dllatokkal
valé kegyetlen bindsmédra hivatkozva, az 1911-es angol rendelkezés utdn
nem sokkal, 1929-ben kovetkezett be. Figyelemremélts, hogy — hidba
a medvetdnc mély bedgyazottsiga az orosz kultirdba — az ilyen irdnyd
orosz rendelkezést mar 1866-ban beiktattdk. (Ezt azonban a szovjet
torvénykezés eltorolte, ezért a medvemutatvinyok Oroszorszdgban a mai
napig cirkuszi litvinyossdgnak mindsiilnek.) Az eurépai betiltdsi hullim
el6tti idSszakban a medvetdncoltatds olyan népszeriiségnek orvendett, hogy
a medvék képzése intézményesiilni volt képes, igy mind Lengyelorszdgban,

34 Az emberi oldal fenti strukttrdjét viszi szinre a torténetbéli fia példdja is: KLeist, A ma-
rionettszinhdzrol, 324-325.

% V6. Robert E. BIEDER, Bear, Reaktion Books, London, 2005, 75.

V6. Linda KaLOF, Looking at Animals in Human History, Reaktion Books, London, 2007,
115. Valamint: PASTOUREAU, 1. 2., 210.
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mind Franciaorszdgban medveakadémia miikdhetett (elébbit a 18. szdzad
végén, utébbit a 19. szdzadban alapitottik).”

A medvetdncoltatds — nyelvileg is problematikus, hiszen az 4llat
mozgdsit az emberi tdnc mintdjdra elgondolhatéva tévé®® — gyakorlata
elvélaszthatatlan az dllatokkal szemben tantsitott kegyetlen bdndsmédtdl,
a veréstdl és a kinzdstdl, a kényszerités kiilonb6z6 eszkozeinek jelenléeé-
t6l. A fogsdgban tartott medvékkel valé bindsmédhoz ezek az elemek,
minimalizdlandé az édllat jelentette veszélyt, gyakran hozzdtartoztak,
és a mai napig hozzdtartoznak (a medvetdncoltatds szdmos orszdgban
maig él6 gyakorlat). A kutydknak a medvékkel folytatott, Anglidban
intézményesitett kiizdelmeihez példdul egyenesen eltdvolitottdk a nagyra-
gadoz6 karmait és fogait.”” A medvékkel szemben alkalmazott kényszeritd
eszkozok koziil is kiemelkedik az 4llat orrdn, annak dtlyukasztdsa utdn
dtvezetett fémkarika, amelyhez az idomdr kezében tartott ldnc kapcso-
16dik. Az idomdr ekként a medve legérzékenyebb testrészéhez fér hozzd
kozvetleniil, és egy-egy erésebb mozdulattal barmikor képes intenziv
fijdalmat okozni az dllatnak. Mint az sejthetd, a medvék tdncra neve-
lése maga sem a pozitiv megerdsités elve alapjan mikodott: az dllatokat
éheztették,®” és a gyors tanulds érdekében gyakran felforrdsitott talajra
vezették, mikdzben, dsszekapcsolva a mozgdst és a hangot, hangszeren
kisérték az allat kétségbeesett és hidbavald kisérleteit, amelyekkel az égési
sériiléseket igyekezett elkeriilni.* Megtartani a medvét az idomdr 4ltal
felkindlt esztétikai dimenzidéban annyi, mint — eltordlve a medve 4llati
idegenségét — nem tudomdst venni a Medvetdnc konstitutiv kultirtorténeti

osszefiiggéseirdl.

Vo, TUNAYDIN, L. m., 51-53.

V6. Sonja WINDMULLER, An der Nase gefiihrt. Perspektiven auf das Phinomen >Tanzbir<
(und zugleich auch auf den Tanz), Vokus, 2009/1., 22.

V6. Bernd BRUNNER, Bears. A Brief History, ford. Lori LanTz, Yale UP, New Haven —
London, 2007, 184.

V5. BIEDER, I m., 110.

V5. Uo., 187-188.
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A fényképek forrisa:
Fortepan | Magyar Foldrajzi Mizeum | Erdélyi Mor cége (1904)

Miért épp a Medvetdnc lett kotetcimadéva?

Habar Tverdota Gyorgy értelmezése a medvét a koltdvel, annak bunddjit és
fogait pedig az dltala elééllitott mtalkotdssal azonositja, és igy az idomdrt
a kizsdkmdnyolds — vagy pontosabban: a kizsdkmdnyol6 t6kés — figurd-
jaként teszi hozzdférhet8vé,”? a Medvetinc negyedik versszaka felél nézve
ez a képlet alapjaiban médosulni ldtszik. A koltemény e szakasza a medve
tancdt a festéssel hozza osszefliggésbe: ,,Azért jarom ilyen lasstn, / aki
festd, pingdlhasson. / A feje a néninek / éppen jé lesz pemszlinek.” Ez
az Osszekapcsolds hdrom kiilonbozd, 4m az esztétikai kommunikdcio ite
prezentilt modelljére nézvést egyarint meghatdrozé tényez6t rendez egymads
mellé: az idomdr fentebb tdrgyalt interpretativ beszédét, amely az éllati és
az esztétikai, valamint az esztétikai és a gazdasdgi kozotti dtmenetet [étesiti
és szabdlyozza; a tdnc jardsinak mikéntjét, amely, utalva a refrén metrikai

dimenzidjdra, a medve lasst tdncdt a versldbak figuriciéjaként mutatja fel

214sd a 4. és az 5. ldbjegyzetet.
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(,Brumma, brumma, brummadza”); tovdbb4 a ldtvdny és nyelv egytit-
tesének inskripcids alakzataként értelmezhetd képalkotdst, amely a vers
metapoétikai szintjén egy, az olvasds folyamatdt modelldlé alakzatként
— vagy ha Ugy tetszik, a képzeléerd trépusaként — vélik megragadhatévi.
Innen nézve mind a medve, mind az idomdr a nyelv egy-egy paradigmi-
jat képviseli, vagyis a nyelv kiilonb6z6 miikodésmdédjainak figurdjaként
értelmezhetd. Ezek viszonya ugyanakkor, mint az ldthaté volt, kordntsem
képzelhetd el mellérendeld médon. Az idomar az esztétikai kommunikdacié
elédllitdsaban és fenntartdsaban, valamint gazdasdgi kiakndzdsban érdekel,
amely mindenekel6tt a medvetdnc feltételeinek, vagyis a medveidomitds
gyakorlatainak és sajdt nyelvi miiveleteinek elfedésén alapszik. A medve és
az idomdr viszonydnak itteni aszimmetrikussdga kiilonosen élesen rajzolédik
ki a Medvetdnc kitet nyitéverse, A jambor tehén perspektivdjdbol (az Eszmélet
mésfél mdzsa boldogsdgdrdl nem is beszélve), amely a tehén tejtermelését és
ellését, Karinthy hires leirdsdra emlékeztetve,”® az embernek vald, az emberi
gondoskodds viszonydban keletkezd tartozds lerovdsaként jeleniti meg
(,Hozza adéjdt, sok zsiros tejet. [...] tavaly is, most is drdga borjat ellett.”).

A verset az esztétikai kommunikdcié allegéridjaként értelmezve
a Medvetdncban megjelend produkciés oldal a koltdi nyelv eredendéen
osztott struktdrdjdt viszi szinre. Amennyiben a medve és az idomdr egyardnt
a nyelv egy-egy mikodésmodjinak figurdjaként értelmezhetd, az el8bbi,
vagyis a néma, csupdn ldtvdnya, mozgdsa dltal érzékelhet6vé véld, tdncold
medve a nyelv nem kommunikativ, az utébbi pedig az ezt felfiggesztd
és Gjrarendezd tételez8-poziciondlé* dimenzidjdt testesiti meg. A nyelv
tételezé-poziciondlé tartomdnydnak perspektivdjdbdl a labak 4leal jare

tinc (a metrum) sohasem jelenhet meg 6nmagdban, uralhatatlan, tiszta

# Te ingyen, harc nélkiil adsz nekem legel6t — én ezzel szemben lemondok életem két-hdrom
utolsé esztendejérdl. Tiszta iizlet — vildgos és egyszerl.” KariNtuy Frigyes, Vigdhid =
U6., Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz, 1., val. és a szdveget gond. UNGVARI Tamds,
Szépirodalmi, Budapest, 1980, 438.

“Ehhez részletesen ldsd: Barocu Gergd, Afformativ. A performativitds kritikdja Werner
Hamacher munkdssdgaban, Alféld, 2019/6., 72-89.
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materialitdsként (,Eles a szeme a vadnak, / ragadozénak, szabadnak”
— Ordas [Kiemelés — B. G.]), hiszen, mivel ekként nem csatorndzhaté
be az esztétikai kommunikdcié végsd soron — a kotetben mdshol is (,S
mondd, mit érlel annak a sorsa, / ki koltd s fél és igy dalol [...] neve, ha
van, csak dravédjegy, / mint akdrmely moséporé” [Mondd, mit érlel...])
— gazdasdgi tétekkel bird keretei kozé, magyardzatra, kiegészitésre, tema-
tizdcidra szorul (,,zzért jarom ilyen lassin” [Kiemelés — B. G.]). A jelentés
imperativuszanak érvényre jutdsdt, a medve megjelenésének és mozgdsdnak
értelmezését ugyanakkor, mint az ldthaté volt, sziikségszertien megeldzi
a medve animalitdsdnak destrukcidja, valamint az 4llat kulturalizicidja,
amely a betanitott él6lény természetellenes mozgdsat — az dllati és az emberi
kozotti analdgids viszony azonositdsdval — tdncként kindlja fel az emberi
vildg értelmez8i sémdi szimdra. Pontosan ez az oka annak, hogy a medve
tincdnak percepcidja a versben festésként, tehdt a jelenet tjraalkotdsaként
vilik megragadhatéva: a befogaddban létesiilé kép a Medvetdne tantiséga
szerint a nyelv materidlis és szemantikai dimenzidinak egyiittesébdl
taplélkozik (hasonlé képlet jut széhoz az Utrahivds cimii versben is:
»Képedet halk ritmusok 8si habjdn / hadd viszem csak, szép, kicsi lany,
magammal”). Ugyanakkor mivel az értelmezd Gjraalkotds kereteit itt
a jelentés imperativusza jeloli ki, a befogadé sohasem férhet hozzd ahhoz
a tartomdnyhoz, amelyet a nyelv nem kommunikativ, dm a szemantikai
totalizdciénak minden egyéb feltételezés ellenére ellendllé tartomdnya
jelent (hiszen a medve a mozgdstdl elvélasztott testében, az esztétizdcid
szamdra hozzéférhetetleniil, ott rejlik az 4llati elpusztithatatlan maradvi-
nya). Bér az 4llati maradvdny beiréddsa nem kikiiszobolhetd, e beirddds
onmagdban nem jelent fenyegetést az esztétikai tapasztalat 6kondmidjdra
nézvést: a festés folyamata visszavonhatatlanul felcseréli a leldncolt medve
képét az idomdr 4ltal bemutatott tincoséval.

Az irodalmi alkotds innen nézve egy olyan sajdtos tdncoltatési folya-
matként értelmezhetd, amelyben mind a medve, mind pedig az idomér
pozicidjit a koltsi én foglalja el. Ebben az 6sszeftiggésrendszerben, akdrcsak

a Nagyon fij nevezetes sorainak esetében (,De énnekem / pénzt hoz fijdalmas
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énekem”), a koltd létesit és drul, tehdt egyardnt végez esztétikai és gazdasdgi
tevékenységet (és igy a sz6 legszorosabb értemében vésdrra viszi a bérée
[,Hires, driga bunda rajtam”]). A m{ialkotds, hasonléan a moséporhoz,
termék (,,[a] miivészi termék éppugy dru, mint az ipari, vagy a mezdgazdasigi
termékek” — {rja a koltd A miivészet kérdése és a proletdrsdg cim(i szdvegében),”
amelynek léte az elédllitd tevékenységének dezorganizdciéjin — a versben
ez a medve animalitdsinak destrukci6jaként jelenik meg —, valamint ezt
kovetd esztétizdciéjan alapszik. Ez azt is jelenti, hogy a koltd tevékenységé-
ben semmi természetes nincs. Nem is lehet (ezt a vers tobbfunkciés formai
kimunkdltsdga maga is aldhtzza).*® A koltdi tevékenység eszerint nem mds,
mint egy természetes élettevékenység — a vers kontextusdban a puszta testi
létezés, tovabbd a mozgds — de- és reformécidja; medidlis dtvitel, amely nem
az organikus kifejlédés érvényre juttatdsiban, hanem annak leigdzdsiban
érdekelt. A kozvetitési ldnc, amelyen a muialkotdsnak keresztiil kell mennie
ahhoz, hogy eljusson a kbzonséghez, és ezdltal, belépve a nyelv szemantikai
dimenzidjdba, termékké véilhasson, tehdt a koltészet tiszta szférdja, egy
puszta élettevékenységként felfogott praxis — a koltészet mint életfolyamat
— instrumentalizdldsdt hajtja végre, ennek sordn hozzdférhetetlenné téve
azt. A medvetdnc a koltdi dntdncoltatds figurdja, amellyel a szerz8 csupdn
1937-ben fordul explicit médon szembe, félreérthetetlentil parbeszédbe
lépve az 1934-es kotettel: ,, Totyogjon, aki buksi medve / lincon — nekem
ezt nem szabad!” (Hazdm). Az elébbiek fényében, tehetjiik hozzd, Fiist
Mildn 1935-6s megldtdsa kiilondsen élesliténak bizonyul: ,,Ennen lelkét

addig tdncoltatja, mig remek lesz a tdnc.””

©]6zseF Attila, A miivészet kérdése és a proletdrsig = US., Osszes tanulmdnya és cikke.
19301937, 1., szertk. TvErDOTA Gydrgy — VERES Andrds, Jézsef Attila Tédrsasdg —
L'Harmattan, Budapest, 2018, 696. Erre utal Tverdota Gyorgy értelmezése is: TVERDOTA,
Hatdrolt végtelenség, 51.

% Haldsz Gdbor megfontolandé megéllapitdsa szerint a Medvetdnc ritmusinak egyenesen
nevettetd funkcidja van: HaLAsz Gdbor, Jdzsef Attila, Nyugat 1938/8., https://epa.oszk.
hu/00000/00022/00631/20194.htm

7 Fst Mildn, Jézsef Attildrél, Nyugat 1935/3., https://epa.oszk.hu/00000/00022/00590/18552.
htm
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A Medvetdnc kdtetcimmé emelése pontosan azt sugallja, hogy a gytijte-
mény egyetlen verse sem kertilhet kiviil a kéltészeti okonémia azon dltaldnos
modelljén, amelyet a cimad6é mi irodalomszemléleti horizontja létesit. E
vers tanusdga szerint a koltészet egyszerre szenvedés és uralom, aldvetés és
aldvetettség, beszéd és némasdg, jelenlét és 6nnon létének maradvinya,
puszta élettevékenység és ennek pusztité haszndlatba vétele, vagyis élet-

megnyilvdnulds és dru.
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BETEGSEGRETORIKAK
AZ 1930-AS EVEK MAGYAR KOLTESZETEBEN
Babits Mihily, Kosztoldnyi Dezsé és Karinthy Frigyes

Az 1930-as évek magyar koltészetében a testi betegség szinre vitelének
tekintetében legaldbb hdrom, egymadstdl jol elkiilonithetd szovegalkotdsi
eljards figyelheté meg. Ezek nemcsak abban térnek el egymadstdl, hogy
tematikus szinten a betegség mds és mds formdjdt prezentdljik, hanem
abban is, hogy a megszélalds és a betegség viszonydnak kiilonboz8 retori-
kdit miikodtetik, és ezzel — a tematikai hasonlésdg ellenére — a koltdi nyelv
egymdstol gyokeresen eltérd konstittcidit hivjik életre.

Babits Mihély Baldzsoldsa' (1937) a hang produkcidja, Kosztoldnyi
Dezs8 A vad kovdcsa® (1930) a testi szenvedés és az esztétikum Osszefiiggései,
Karinthy Frigyes Mindszenti litdnidja® (1931) pedig a beteg test egzisztenci-
alis és politikai vonatkozdsrendszere fel8l kozelit a betegség fenoménjdhoz.
Babits versének szerkezete, a hosszabb és a révidebb, a 12-es és a 8-as sorok
egyenletes valtakozdsa® — tulajdonképp a légzés ritmusdt megjelenitve — maga

is szinre viszi azt, amirdl a lirai én sz4l:

Mert orv betegség 6ldos ime engemet

és fojtogatja torkomat,

gégém sziikiil, levegdm egyre fogy, tiildém
zihal, s mint aki hegyre hag,

! A Babits-versidézetek forrdsa: Basrrs Mihaly Osszegyijtite versei, s. a. r. KeLeviz Agnes,
Osiris, Budapest, 1997°.

2 A Kosztoldnyi-versidézetek forrdsa: KoszroLAnyi Dezsé Osszes versei, s. a. r. Réz P,
Osiris, Budapest, 2005.

3 A Karinthy-versidézetek forrdsa: Karintny Frigyes Osszegyiijtott versei, s. a. r. KOR1zs
Imre, Magvetd, Budapest, 2017.

#Verstani szempontbél ldsd ehhez: RABa Gybrgy, Babits Mihdly, Gondolat, Budapest, 1983, 307.
Tovébba: NEMETH G. Béla, Liturgikus emlék mint tdrgyiasité versszerkezet és verskeret. Babits
Mihdly: Baldzsolds = US., Hosszmetszetek és keresztmetszetek, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 199.



mind nehezebben kiszva, vagy terhet cipel,
kifulva, akként élek én

orokos lihegésben. [...]

A betegség itt megjelend tiinetegylittese, a zihdlds, a lihegés, a beszéd el-el-
csuklé felhangzdsa ilyesformdn a lirai hang konstitutiv tényezdjévé valik.
Mivel a vers szervez8elvévé avatja a 1égzés ritmusdt, mely ekként formdt ad
az én beszédének, megszélaldsa nem azonosithaté kizdrélag a lirai koleé-
szet vallomdsos hagyomdnydnak részeként® — még ha maskiilénben el is
vélaszthatatlan attél. Rendkiviil fontos szem el6tt tartani, hogy a lélegzet
ritmusa onnantdl, hogy versszervezd elvvé lesz, nem értelmezhet egysze-
rlien csak a koltemény tematikus szintjének illusztricidjaként. A betegség
tiineteinek — gyenge hang (ez az alakzat mar az 1933-as Versenyt az eszten-
dbkkel! nyitéversében is feltlinik, tehdt irodalomtorténeti szempontbdl
fontos, hogy a szerz6nél nem a gégerdkkal val6 szembenézésbdl kovetkezik),
szakadozd lélegzet, elégtelen oxigénbevitel — megjelenitése ugyanis azdltal,
hogy a Baldzsolds 1ényeges szerkezeti elemként kapcsolddik dssze a vers
tematikus szintjével, egy olyan betegséget korvonalaz, mely nem csupdn
egy, a romantikus olvasdsi stratégidk teljesitményeként létesitett, a versen
tal vagy a vers mogott felfedezhetd szubjektumot (a gégerdktdl szenvedd
Babits Mihélyt), hanem a lirai ént is kinozza — mintegy a versszoveg beteg-
ségeként. S6t, mivel a betegség tiinetei szabjak meg az én megszdlaldsinak
anyagi lehetdségfeltételeit — mindenekeldtt azt, hogy milyen hosszi lehet
egy sor —, e tiinetek a vers materidlis dimenzi6jéval is viszonyt létesitenek.
A betegség szinre vitele Babits kolteményében tehdt egyszerre poziciondl
egy vallomdstevd, Szent Baldzshoz segitségért folyamodd, szenvedéseirdl

szdmot ad6 szubjektumot (a vers tematikus szintjén),® és bontja meg, épiti

5 A vershez efeldl kozelit: FOLOP Laszlo, Egy klasszikus tényregény. Karinthy Frigyes: Utazds
a koponydm kiriil, Alfold 1987/7., 36. Tovabba: CzeizeL Endre, Babits Mihdly csalddfi-
Jjdnak kreatoldgiai éreékelése, Alfold, 1995/5., 79. Valamint: SzArrAst Arpad, Ady, Babits,
Kosztoldnyi betegsége, orvosai, Magyar Tudomdnytdrténeti Intézet, Budapest, 2014, 27.
®N. Horvath Béla értelmezésében a haldlfélelem vélik kdzponti jelent8ségli motivummd:
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le ezt az alakzatot (a vers materidlis szintjén), annak nyelvi feltételezettségét,
és ami itt a legfontosabb: szovegszert létmdédjat kihangstlyozva.
Kosztoldnyi verse Babitséval szemben a testi szenvedés — mely bizonyos
értelemben mindig egyfajta tdgan értett betegség eredménye — produktiv
oldaldt emeli ki. Ez a koltemény,” melyet Németh G. Béla a ,létintenzitds” és
az életteljesség” kései Kosztoldnyi-miivei kozé sorolt,® a lirai ént — hasonléan
a Szdz sor a testi szenvedésrdl cim(i vershez (,Nem hagyja el, / birmit teszel, / vég,

kalapdl, / far, vés, reszel.”) — épp megmunkalds alatt 4ll6 anyagként mutatja fel:

A vad kovidcs, a szenvedés
sotét porollyel dongsl engem,
szikrdzva visszanézek és
kormos daldt évéle zengem.
Beh j6 nekem, hogy nem kell élni,
csak az iillére rdalélni,
engedni szépen, mit se tenni,
csak fdjni igy és vérni, lenni.
Verj, vad kovidcs, vildgfutdva,
érzéstelenné és meredtté,
tokéletessé és tuddva,

kemény, fijdalmas miiremekké.

A betegség életre hivta szenvedés megtapasztaldsa eszerint, akdrcsak Babitsndl,
Kosztoldnyinal is inkdbb kothetd a vers lirai énjéhez, mint egy azon kiviili
entitdshoz (mdr csak azért is, mert Kosztoldnyi inyrdkja a vers keletkezésekor

N. HorvATH Béla, A lirikus Babits, A Tiszatdj Didkmelléklete, 1994/4., 11-12.

7A vad kovicsot Szegedy-Maszdk Mihdly a Februdri éddval hozza dsszefiiggésbe:
SzeGEDY-MaszAk Mihdly, Kosztolinyi Dezsd, Pozsony, Kalligram, 2010, 406. A vers
két tjabb elemzéséért ldsd: KuLcsAR-SzaBO Zoltdn, Fdjdalom, Alfsld 2019/11., 68-97;
Lérincz Csongor, Hallgatag hangoldsok. Nyelvi események — irodalom — antropoldgia,
Récié, Budapest, 2021, 155-212.

8Vo. NeEmEeTH G. Béla, Az elgondolhatatlan dlorcdi. Szerep és magatarids a kései Kosztoldnyindl
= U8., Hosszmetszetek és keresztmetszetek, 214.
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még nem fejlédoee ki). A vad kovdcs alakja, mely a szenvedéssel, a féjda-
lommal azonos, ebben az Gsszefiiggésrendszerben két szempontbdl is a lirai
hang eredeteként tiinik fel. Egyfeldl az én beszéde a vad kovdcs énekét
ismétli, tehdt mint ilyen, az ének annak egyfajta visszhangjaként hangzik fel
(,kormos daldt évéle zengem”), akdr annak lehetdségét is felkindlva, hogy
ezt az éneket a pérolycsapdsok ritmusdval feleltessitk meg. Mdsfeldl a lirai
én teste, amely — ha a megszdlitott eleget tesz a hozzd intézett felszolitdsnak
—a ,fdjdalmas miliremekké” vélds felé halad, és ezdltal kétségteleniil a verssel,
a verstesttel magdval azonositédik, formdjaban &rzi e pérolycsapasok emlékét.
Léte a szenvedés dltali megformaltsig viszonydban gondolhaté el. A féjda-
lom vagy szenvedés ekként egyszerre tlinik fel a vers 4ltal implicit médon
megkiilonboztetett tartalmi (a fdjdalom sziilte ének) és formai dimenzié
eredeteként. A megformalds folyamatdnak e kettds vonatkozdsa felfiig-
geszti a lirai én életét (,Beh j6 nekem, hogy nem kell élni, / csak az tllére
rdalélni”), és helyébe az érzéstelenség, a meredtség, a keménység, tehdr a vers
figurélis rendjének megfeleléen a fém élettelenségét és attribtitumait irja (az
»€lni”, ,rdalélni”, ,engedni”, ,tenni”, ,fdjni”, ,vdrni”, ,lenni” fnévi igenevei
nyelvi személytelenségiikkel, mely a vers megel6z6 szakaszaval [,,dongsl”,
wvisszanézek”, ,zengem”] éles kontrasztban 4ll, maguk is ezt viszik szinre).
A megmunkdlds folyamata ekként fémmé valtoztatja az él6t. Azzd az anyaggi,
mely a kovdcs szdmdra 4ltaléban nem a megmunkdltsig eredményeként 4l
rendelkezésre, hanem a munka megkezdésének alapjaként. A tokéletesség
dllapota, mely a tuddséval esik egybe, azonban nem felviltja az esztétista
miiremek eredeteként megjelend fijdalmat, hanem a verstestbe zdrja azt
(,kemény, fdjdalmas miiremekké” [kiemelés — B. GJ). A tudds Kosztoldnyi
versében innen nézve a fém inskripciéjdnak tekinthetd. Az esztétikaiba
integrdlddé tudds, a fém vésete a fdjdalom tuddsa, a vad kovdcesal valé
szembesiilés tapasztalatdrdl szerzett ismeret. A vad kovdcs a vers azon
szervez8elvének trépusa, amely a lirai ént és az & testét, vagyis — megidézve

a Szonettek Orfeuszhoz 1éthierarchidjat’ — a tokéletes, dm a tokéletesség drardl

°A halott test mint miiremek koncepcidja egyértelmiien dsszefiiggésbe hozhaté Rilke
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tuddssal bir6 és az e tuddst kozvetitd miivet magdr is eld4llitja.

Babits és Kosztoldnyi verseihez képest Karinthyéndl a betegség szinre
vitelének egy, a szinre vitt betegség modern kultdrtdrténeti vonatkozdsaira
joval explicitebb formdban utalé valtozatdval taldlkozhatunk. A Mindszenti
litdnia két nagyobb egységre bonthaté. Az elsének a megszdlitott betegsége
és haldla, a mdsodiknak élete miincheni epizédjai, valamint a btcstzds
gesztusai dllnak a kozéppontjdban. A tovébbiakban az elsé nagyobb egység
értelmezésére teszek kisérletet.

Karinthy rendhagyé gydszversének'® betegsége az életb8l — egyenesen

verseskdnyvének a halottsdgot mint a lét egy magasabb rend(i dllapotdt a mlvészettel
— Euritidikét Orfeusszal — szoros viszonyba 4llité passzusaival. Példdul: ,Csak ki holtak
mdkonydt / mér egyszer ette, / annak még a némasdg / is dalt rebegne.” I/IX. Vagy:
»Euriidikében légy holt 6rokre —, dalolva szallj, / dicsérve sz4llj vissza a tiszta Viszonyba.
/ Itt, tdvozok kozt, légy a fenékig iiritett pohdr, / megesendiilt iiveg, mely mdr a hanggal
széthasadna [das sich im Klang schon zerschlug]” II/XIII. (Béthori Csaba forditdsa).
V6. KERESZTESI JOzsef, Komoly dolog. Karinthy Frigyes kiltészetérsl = KarIiNTHY Frigyes
Osszegyiijtitt versei, 259. Beck Andrés egyfajta tandcstalansigrél vagy ambivalencidrél
szdl a Karinthy-recepciét illetéen, melyet alapvetéen az életmiihdz valé kozelités bevett
eljdrdsa, a humoros—komoly megkiilonbéztetés taszit ebbe az 4llapotba: BEck Andrds,
Szakitdproba. Karinthy, a Nihil é akiknek nem kell, Mit, Miskolc, 2015, 14-15. Valéban
fontos felfigyelni arra, hogy Karinthy kései verseinek esetében a miivek elrendezésének ez
a kddja hasznavehetetlennek mutatkozik: a Mindszenti litdnia példaul éppen azért tekinthetd
rendhagyé gydszversnek, mert mikozben az alapvetden késleltetésre épiild versszerkezet
megtartja a bucstversek mifaji jellegzetességeit (patetikus, himnikus modalitds stb.),
tobb helyen is humoros, sét ironikus passzusokkal él. Karinthy kései versei, melyek szinte
kivétel nélkiil mikédtetnek a Mindszenti litanidéhoz hasonlé megolddsokat, innen nézve
a pdtosz és az irénia/humor &sszjdtékdt, vagyis a komoly—humoros megkiildnboztetés
Ssszeomldsdt vagy lehetetlenségét artikuldljdk. Ez arra vildgithat rd, hogy Karinthy kései
versei a kolt6i megszdlalds lehetdségeinek radikalis kitdgitdsdt hajtjdk végre (a prézavers
irdnyéba eltolédva), hiszen — a kéltdi sz6 exkluzivitdsénak felbontdsaképp — a nyelv azon
dimenzidit is folytonosan a lirai megszélaldsba integrdlhatéként jelenitik meg, amelyek
a magyar irodalmi modernségben jellemz8en kizdrédrak a magasirodalom kérébél (ide
tartozik példdul a kdznyelv kiilonbozé regisztereinek Karinthyndl gyakori versbe emelése
is). Karinthy Frigyes kései verseinek irodalomtdrténeti helye csakis ezt megértve jelolhetd
ki. L4sd ehhez: Karpos Ldszl6, Karinthy Frigyes, Anonymus, Budapest, 1946, 47-48;
54-55. Ebbél a szempontbdl rendkiviil tanulsigos Tandori Dezsd elemzése, mely Karinthy
koltészetée Kassdk Lajoséval és Szabé Lérincével egyardnt dsszefiiggésbe hozza: TANDORI
Dezsé, ,Volt valami példdtlan izgalom és remény a levegdben...”. Karinthy Frigyes = UG.,
Az erdsebb lét kizelében. Olvasénapls, Gondolat, Budapest, 1981, 168—184.
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a reprodukcids szervekbdl, igencsak val6szini médon rékos elvaltozdsként'
— sziiletik meg (,Ahonnan mds »igazi« asszonyok testébdl / Pufék kisbaba
indul”), s6t maga is él8 (,az erdd az erdé a titokzatos korallerds”, ,elkezdett
novekedni”, ,,Agakat és kacskaringds utakat gorbitett / Kapaszkodott és
szétfutott bibor gydkerekkel”, ,Inddkkal a tenger alatt”, ,cserjekorall”,
»Korallbozét”). Mint ilyen az élet tobblete, melynek elédllitdsa nemesak
a sajét test feletti uralom hidnydnak tapasztalatdt kozvetiti, hanem az élet
két formdjdnak, az egészség és a betegség, vagyis a test és a , korallerdd”
konfliktusét is okozza. Az élet akaratlan és kontrolldlhatatlan el84lli-
tdsa, amelyet a beteg test folyamatosan hajt végre, e konfliktusban végsé
soron a haldl eléallitdsdba fordul 4t: a gyokerekkel dtszdtt erdvé valds
tropusa a betegség totdlis kiterjesztését (,Mig erdé nem lettél egészen”),
tehdt lokdlis voltdnak felszdmoléddsit, egyuttal az egészséges teriiletek
visszahtizéddsdt vagy elsorvaddsdt jeleniti meg. Ugyanakkor az elébbi-
ekbdl kovetkezik, hogy a koltemény tantsdga szerint az élet tobbleteként
azonosithaté haldl egyre nagyobb mértékben felel a lassan korallerd6vé
védl6 test életéére, hiszen ez a korallerds, mely a betegség és az dltala
eléallitott — haldlt hozé — élet terméke, pontosan azokra a gyokerekre
utalt, melyek névekedése a betegség terjedését a vers figurdlis szintjén
prezentalja (,Kapaszkodott és szétfutott bibor gyokerekkel”).!* A betegség
életformdjinak elburjinzdsa (a sz6haszndlat, mint lthatd lesz, nem vélet-
len), amely az esztétikum elburjénzdsdnak struktdramozzanata is — hiszen
a korall ékszerként is haszndlatos —, mindazoniltal 6nfelszdmol6 folyamat.

A test korallerdvé véldsa a betegség teljes eluralkoddsdnak, igy az egészsé-

ges test elmuldsinak, a megszdlitott haldldnak, végsd soron pedig az esztétikum

" Kabdebé Lérdnt a rakot Karinthy testvérének életrajza feldl emeli ki: KaBpeEBS Lérdnt,
Szdzadsiraté. Az Uzenet a palackban verseirél, Uj Tris 1987/10., 22.

12 Ahogy Kabdebé Lérdnt rdmutat (Uo., 25.), Devecseri Gdbor Erdd cimi, Dante-patafrazisként
is olvashat verse ezt illet8en mind filolégiai, mind figurativ szempontbdl szoros kapcsolatot
tart fenn Karinthy kolteményével: ,,Az emberélet ttjdnak felén / egy nagy sotét erdd jutott
belém: / a sziiletd haldlnak tudata. / Sok dgbogéval, drnydval novekszik; / s én hordozom — ha
nem tetszik, ha tetszik —. / Nem szarv, maszk, l6pata, / kiviilrél les§ rém ez a tudat: / erdd
a szivem égboltja alatt; / susog szeliden, mert hélds nekem: / egy levele sem sarjad nélkiilem.”
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éreékvesztésének a jelolje. Karinthy 1930-as évekbeli koltészetének perspek-
tivdjabol ez utébbi mozzanat a klasszikus modern poétikak kritikdjaként is
értelmezhetd. A kései Karinthy-versek viszonylagos eszkoztelensége'® innen
nézve az dnmagdt felél§ esztétikum — a Szemek szimfonidjdban a korall épp
az esztétikai tropusa (,Micsoda korallkineseket akartam felhozni harmatosan
/ A nyelvtenger mélyébdl”)"* —, az azt jelképezd ornamentika és dltaldban
az 1930-as évekre igencsak sokak dltal kimeriiltként érzékelt ,,nyugatos”
koltészet alternativdjdt, a lira elevenen tartdsinak egy lehetséges utjdt kinalja.
Alira elevenen tartdsat, a koltdi nyelv autentikus megszdlaltatdst a Mindszenti
litdnidban mindenekelStt a halal teszi lehetévé (,Elza fiam, te is meghaltdl,
lehet mér veled beszélni / Az élével nem tudok én”). Eletben tartsic vagy
egyenesen revitalizdciéjit — mely, mint Karinthy publicisztikai irdsaibél
tudhatjuk, a modernség egyre inkdbb elhatalmasodé technikai diszpozicidja
okozta vélsdg miatt vilik feladattd® — ezen Osszefiggések kozote a sirfelirat-
hoz, tehdr a lira forrdsvidékéhez, az élet és haldl differencidjdt jel6ls, egyuttal
a koztitk val6 kozvetités lehetSségét jelképezd irodalmi formdcidkhoz vald
visszanyulds garantdlhatja. Az Uzenet a palackban verseiben erésen érvé-
nyesiild haldltematika, a haldlnak e versekben jdtszott kozponti szerepe
eszerint akdr egy ilyesfajta — a lira revitalizdldsdra irdnyuld, ennyiben pedig
az élet és a haldl differencidjat Kosztoldnyi koltészetétdl igencsak kiilonboz6
médon magdba csatorndzé — koltdi program kibontakoztatdsi kisérletének
is tekinthetd (péld4ul: ,O nem {gy akartam én egyszer vallani rélatok néi

szemek / Z8rgd szavakat zihdlva egymds hegyén-hdtdn hangsilytalanul”

13 Ugyanerre utal a szerz8 masodik monografusa, amikor azt dllitja, hogy a kései Karinthy-versek
»szinte meztelenek”. Szaray Kéroly, Karinthy Frigyes, Gondolat, Budapest, 1961, 275. Ldsd
még ehhez: TANDORI, /. 7. Tovabba: DoLinszky Miklds, Szd szerint. A Karinthy-passid,
Magvetd, Budapest, 2001, 169-170.
14 A korallkines trépusa akdr William Shakespeare A viharjival is kapcsolatba hozhaté:
Ot réfre lenn, az apad ott pihen, / és a csontja mr korall, / két kis gydngy a szemében,
/ eggyé valt a s6s habbal: / ki a tengerben dlmodik, / lassan kinccsé véltozik.” (Nddasdy
Adém forditssa [a kiemelést elhagytam — B. G.])
5 1Ldsd ehhez: Barocu Gergd, Karinthy nyelvet 6lt. Nyelv, technika és felelésség Karinthy
Frigyesnél, Fiatal [rok Szovetsége, Budapest, 2018, 118-124.
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Szemek szimfonidja; ,Mert idehtizott dalotok s most feszengek szégyenkezve
és sévdr-irigyen [...] Rossz dolog ez gyerekek kisértetnek lenni ezt kopogja
nekeek apdtok” A reformnemzedékhez).'

A Mindszenti litdnia megszélitottjdnak élete és tényleges haldla kozotti
hatdrt az egészséges és a beteg kozotti megkiilonboztetés lehetetlenné
véldsa, az egészséges testteriiletek teljes eltinése vonja meg. Ily médon a te
haldla egybeesik testének korallerdvé véldsaval, tehdt a test és a korallerdd
azonosuldsdval, emellett azonban pdrhuzamos a megszolitott és a halottas-
dgyban fekvd viaszfigura felcserélédésével is (,Vékony viaszfigura fekszik
helyeden az dgyban”). E két, ugyanazon eseményt, vagyis a megszdlitott
haldldt szinre vivé metafora a Mindszenti litdnia tropolégiai rendszerében
metonimikus kapcsolatban 4ll egymdssal: a viaszfigurdva vélds, akdrcsak
a sziikségszertien halott korallerdévé valtozds implicit tropusa — a descartes-i
szubsztanciadualizmus struktirdjit megidézve — a kifehéredés mozzanatdban
érintkezik (melynek a halott test lepedével valé lefedésének aktusa csupan
ismétlése [, Egy szdl lepedével letakarva furcsa szokds™]). A lélek nélkiil, mely
itt az egyre fogyatkoz egészséges élettel lesz azonos, a test nem egyenld
a te alakzatdval: viaszfigura vagy kitiriilt, szinét — és esztétikai értékée —
vesztett korallvdz. A megszdlitott és a megszélitott testének szétkapcsoldsa,
melyet a haldl versbéli metafordi végrehajtanak, mindenekeldtt a lélektd]
kiilonvilaszthatoként felmutatott test azon idegenségét, sét potencidlis
ellenségességét emeli ki, mely az élet ellen val6 forduldst elsé izben teszi
lehetévé. A test ezen Osszefiiggések kozott az ellenség egy alakja, egyfajta
hostis (az élet elpusztitdsdra tor6 élet),” mely éppen a Iélekhez vagy tudathoz,
a megszolitotthoz képest vett massiga és szuverén, irdnyithatatlan, értelem-

szertien alkuképtelen miikodése okdn vélik fenyegetdvé.'” A betegség itt

1 A reformnemzedékhez cimli vers értelmezéséért lasd: Up., 213-221. Kiilondsen: 220.

V6§, Carl Scumrrt, A politikai fogalma = UG., A politikai fogalma. Vilogatott politika- és
dllamelméleti tanulmdnyok, szerk. és ford. Cs. Kiss Lajos, Osiris — Pallas Stadié — Attrakeor,
Budapest, 2002, 31-33; 67. Ldsd ehhez: KuLcsAr-SzaBd Zoltdn, A gondolkodds hdaborii.
Toredékek az erdszakos diskurzusok 20. szdzadi torténetébél, Réci6, Budapest, 2014, 86-87.

18 Az ENSZ dltal 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak 25. cikke
maga is a betegség uralhatatlansdgdt, irdnyithatatlansdgdt emeli ki. A betegséget ekként
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ekként alapozza meg és tdrja fel a test és a lélek (vagy tudat) eredenddként
felismert kiilonélldsdt, valamint a test 6ndllosuldsinak tapasztalatdt.”

A betegség meg- vagy meg nem nevezésének kérdése kulcsfontossiga
itt. A Mindszenti litanidban feltind megbetegedés, mint ez mar széba
keriilt, tobb mint valészint, hogy a néi reprodukcids szervek valamely
rakos elvéltozdsa. A vers a betegség megjelenitése sordn a térbeliség dimen-
zi6jdt el8térbe 4llité metaforarendszert mikaodtet (,névekedni”, ,gdrbitett”,

ykapaszkodott”, ,szétfutott”, ,erdd”, ,tdj” stb.), példaszertien tagozddva

mindenekeltt az akarathoz képest vett, az akarat hatokérén kiviil 4116 dologként, egyfajta
kiilsédlegességként hatdrozza meg: ,Minden személynek joga van sajdt maga és csalddja
egészségének és jolétének biztositdsira alkalmas életszinvonalhoz, nevezetesen élelemhez,
ruhdzathoz, lakdshoz, orvosi gondozdshoz, valamint a sziikséges szocidlis szolgéltatdsok-
hoz, joga van a munkanélkiiliség, betegség, rokkantsdg, dzvegység, dregség esetére sz6l6,
valamint mindazon mds esetekre sz616 biztositdshoz, amikor létfenntartdsi eszkozeit
akaratdtdl fiiggetlen koriilmények miatt elvesziti. [sickness, disability, widowhood, old
age or other lack of livelihood in circumstances beyond his control]” https://www.ohchr.
org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf, valamint: hteps://www.
ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR _Translations/eng.pdf A betegség a modern
nyugati kultdra ezen példaértékd dokumentuma szerint tehdt — akdrcsak a megézvegyiilés
vagy az id8 muldsa — csupdn megesik az emberrel. A test gondozdsdnak azon, korunkban
egyre nagyobb teret nyerd, de mér j¢ ideje domindns ideoldgidi, melyek a betegségek egy
tetemes részét a kdros szenvedélyekrél valé lemondds, a testedzés és/vagy az egészséges
tdpldlkozds segitségével megel8zhetdnek, elkeriilhetdnek mindsitik, ehhez képest arrél
tantskodnak, hogy a betegség konstiticiéja 1948 6ta alapvetd véltozdsokon ment ke-
resztiil. A betegség ma mér nem felcétleniil csak olyasmiként gondolhaté el, ami kiviil
helyezkedik el az ember irdnyitotta dolgok korén. Egy személy, aki mindig is egészségesen
kivdnt élni, és ennek érdekében tobbek kozott sohasem dohdnyzott, példdul ezére 41l
éreetlentil azeldtt, mikor tiiddérakot diagnosztizdlnak ndla. Minden [épés, amely a test
teljes instrumentalizdldsa felé vezet, varatlanabbd és tragikusabbd teszi azt, ha valaki
mégis egy betegség dldozatdvd valik.
P A test és a lélek e szétvélasztottsdgdra, melyet a betegség hoz felszinre, Karinthy Urazds
a koponydm kiriil cimi regényében is taldlhatunk példdc: ,Lépteim befelé fordulnak
— eztttal hatdrozottan tréfdsan hat rdm, hogy kirbe megyek, mikor elérenézek. Igen,
kerge birka, ismétlem diadallal, 8szintén jolesik, hogy test és lélek kertdsségét, amiben
hiszek, alkalmam van kisérletileg ellenérizni — hiszen, ldm, teljes tudatomnal vagyok,
normédlisan érzek és helyesen gondolkozom és a testem mégsem engedelmeskedik, illetve
engedelmeskedik, de nem nekem. [...] Kiilon lelke van a testnek, az »én«-t6l fiiggetlen és
a kiilénlélek most ellenem fordul, felldzitja ellenem a testet.” KarinTHY Frigyes, Urazds
a koponydm kiriil, Athenaeum, Budapest, 1937, 147. Ldsd chhez még: Susan SonTag,
A betegség mint metafora, ford. Lugosi L4szl6, Eurépa, Budapest, 1983, 22.
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a modern rakreprezentdcié uralkodé hagyomdnyaba.”® Ez részben a betegség
figuricidjanak medidlis vonatkozdsibdl fakad: leirdsa Karinthy versében
mindenekelStt az ekphraszisz alakzatdhoz kotddik, hiszen e leirds tulajdon-
képp a koltemény ajinldsiban megidézett (,Néhai K. E. festond haldlinak
évforduldjdra”), egyittal a vers megszélitottjaként poziciondlt festénd (,Elza
fiam”) egy meg nem festett képét helyettesiti, annak helyébe irédik (,Mig
erdé nem lettél egészen valami tengeralatti / Kiilonds tdj amit meg is akartdl
festeni akkor”).” Azdltal, hogy a vers igymond megfesti e tdjat — melyet az,
akit haldla az erdévé vélds pillanatahoz kot, nem alkothat meg —, az Elza dltal
el nem készitett festmény hidnydt igyekszik orvosolni. Ebben az értelemben
a vers ekhpraszisza egy nem létezd kép szupplementumdnak tekinthets,
és mint ilyen, metaforahaszndlatdban is annak medidlis lehetéségeihez
igazodik (még ha emellett a koledi nyelv figurativ potencialitdsit kiakndzva
a korallerddvé véltozds, az egészséges test betegség dltali felemésztddésének
dinamikus folyamatdt is megjeleniti). Ez az egyik vonatkozdsa annak, hogy
Karinthy versében miért nem a megnevezés, hanem a koriilirds és az ellipszis
alakzatai hatdrozzdk meg a betegség prezentdcidjit (,az az erdd egy hires
betegség / Amin tgyse lehet segiteni”): a helyettesitett kép elvileg maga is
a betegség allegéridjaként jelenitené meg a korallerdt. A szoveg, amely e kép
helyébe irédik, tehdt egy hidny hidnydt tematizdlja. Ugyanakkor a betegség
versbéli figurdciéjinak kérdése mindemellett tdl is mutat az ekhpraszisz
teljesitményén. Elvdlaszthatatlan att6l, amiként a rdkot a 20. szdzad elsé

harmaddnak medikdlis diskurzusai elgondolhatéva tették.”

20 A rék képletesen nem annyira az id8, mint inkdbb a tér betegsége, kérja. Legjellemz8bb
metafordi mindig helyre utalnak (a rdk »terjeds, »osztddike, »szétszérédike; a daganatot
sebészi beavatkozdssal »eltdvolitjék) [...].” Ub., 18.

21V6. KABDEBO, 1. m., 22; 24.

22 A medikalis diskurzusok — felvildgosodds kori — irodalomtorténeti kapcsolatainak
vizsgdlatdra kordbban Vaderna Gébor tett javaslatot, elképzelését a dohdnyzds példdjin
szemléltetve: VADERNA Gébor, Dohdnyozni szabad? Betegség és irodalom = Amihez min-
denki ért... Kultiratudomdnyi tanulmdnyok, szerk. MENYHERT Anna — VADERNA Gdbor,
Jézsef Attila Kor — UHarmattan, Budapest, 2006, 89-105.
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A rik e magyarorszdgi diskurzusokban rendre egy, a novényi életfor-
makhoz kapcsol6dé metaforarendszer segitségével vélik megragadhatéva.
A rak leirdsa sordn jelentkezd, a térbeliséget hangsilyozé metafordk alapjt
itt tehdt a természeti létez8k jelentik: a betegség azért térbeli médon figu-
ralédik, mert elgondolhatésdgdt illetGen épp a modelljéiil szolglé névényi
életformak terjeszkedése, térkitoltd névekedése vélik kozponti mozzanattd.
A rakbetegség 20. szdzad eleji tudomdnyos szakirodalmédban az elébbieknek
megfeleléen éppugy olvashatunk a ,,gydkeres kiirtds™-rél* vagy egyszertien
csak a ,kiirtds”-rél” mint gydgyitdsi eljdrdsrél,>* ahogy ,beteges burjdn-
z4s”-16l, ,kéros burjanzds-rél”,” ,rékosan burjinzé sejtek™-rdl és ,rikos
burjdnzds”-rél.*® A burjénzds metafordja a rék azon sajdtossdgat jel6li, mely
szerint e betegség haldlos pusztité ereje tulajdonképp abban 4ll, hogy a rikos
sejtek birtokdba keriilnek a , korldtlan szaporoddsi készség”-nek,” a ,hatdr-
talan szaporodds”,*® a ,hatdrt nem ismerd névekedés” képességének. Ez
a képesség — a korabeli szakirodalom tantsdga szerint — a sejtek egyensulyi
dllapotdnak, a keletkezés és a pusztulds kiegyenlitettségének felbomldsabdl
sziiletik meg, és a sejt inherens novekedési energidjinak eluralkoddsdt
okozza. Ahogy egy értekezd az 1930-as évek elején — a betegség novényi
életformdk feldli elgondolhatdsigdt a végletekig kiakndzva — rogziti: ,A
rak magvénak és csirdjinak vitalis energidja oly hatalmas hogy azt eddigi
ismereteink szerint csakis a sugdrzo energia képes elpusztitani és semmiféle

mis sejt vagy protoplasmaméreg. Ugyanigy, amint a terméfoldbe vetett

23 Axonrz Kiroly, A méhrikrol kérodai és szivettani szempontbil, A Pesti Lloyd-Térsulat
Kényvnyomddja, Budapest, 1899, 7.

#\WenczeL Tivadar, A méhrdkrdl tiz évi tapasztalds nyomdn, A Pesti Lloyd-Tdrsulat
Nyomddja, Budapest, 1908, 14.

» Ub., 3.

26 KrompecHER Odon, A rdk kiroktandril és morpholdgidjdrél, Orvosképzés 1914/1., 16.

¥ GRUNWALD Béla, A rik keletkezésérdl, Globus Nyomdai Mdintézet Részvénytdrsasdg,
Budapest, 1929, 3.

BWEeNCZEL, 1. m., 3. Tovibbd: Szemz8 Kdzmér, A rdk oka, Englinder Ferenc
Kényvnyomddja, Tata, 1931, 4.

2 MANNINGER Vilmos, A rdk ABC—je, Athenaeum, Budapest, 1935, 23. (A kiemelést
elhagytam - B. G.)
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magbdl az idéjirds minden viszontagsiga ellenére is kikél a csira, ugyantgy
a szervezetbe oltott rdk minden kiilsé és belsé befolyds ellenére is megfogan
és daganattd fejlédik.”*

A rdkos sejtek elburjdnzdsa a modern orvostudomdny beldtdsai szerint
mindig e sejtek kornyezetének rovdsdra torténik. Ami e vonatkozdsban
a szdmunkra kiilondsen 1ényeges, az az, hogy a rak terjedésének leirdsa,
a betegség és a kornyezet viszonydnak megragaddsa a vonatkozé irodalomban
gyakran politikai jelleget 6lt. Ahhoz, hogy megérthessiik a rék modern
elgondolhatésdgdt, rendkiviil fontos megérteni tehdt, hogy a rak miként
vélik az orvosi diskurzusokban politikai entitdssd.

A rak értelemszertien csakis akkor lehet politikai létforma, ha individudlis
létez8ként értelmezhetd. Ez a 1étez8, mint minden ilyen tipusu létforma,
egyéni tulajdonsigokkal bir. A rék politikai entitdsként valé elgondoldsa
tehdt élesen kiilonbozik a betegség azon hegeli modelljétdl, amely a beteg-
séget mindenekeldtt egy, a szervezet egységét megbonté torésként hatdrozza
meg. Hegelnél e torés forrdsa a rész — rendszer vagy szerv — elszigetel6dése.”!
A rék mint politikai életforma ehhez képest a modernség horizontjdn egy
Gj egész létesiiléseként is elgondolhaté. Eppen ezért lényeges felismerni,
hogy az egyéni tulajdonsigok megismerése a 20. szdzad elejének magyar
orvosi szakirodalmédban egyre inkdbb a rik kezelésének nélkiilozhetetlen
osszetevéjeként tlinik fel.>> A betegség politikai értelmezése megvaltoztatja
a betegség szerkezetét. A rdkos sejt ezek kozott az Gj dsszeftiggések kozott,
akdrcsak az egészséges, 6ndll6 identitdssal bir. Céltalannak t(ing terjesz-
kedése sordn — a test sejtjeinek véges szdmabdl adéddan — az egészséges
sejtek identitdsdt, létét fenyegeti, mikdzben sajdtjde is 6rzi.”® A rdkos és

az egészséges sejtek viszonya ebbdl a perspektivabdl joggal emlékeztethet

3K arczaG Lészlo, A rdk kértana, Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1931, 15.

3! Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjinak alapvonalai
1L, ford. SzEMERE Samu, Akadémiai, Budapest, 1979%, 529-530.

32Vo. KarRczaAG, 1. m., 12. V6. LANG Adolf, A radium alkalmazdsi médszerei a rdk gydgyi-
tdsdban, Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1928, 4.

PVo. Szemz, 1. m., 39.
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akdr a hdbort vagy a polgdrhdbort llapotdra is.* Nem véletlen, hogy a rék
kapcsdn, ahogy mdshol a ,sejtdllam™on® beliili 8sszetitkozésekrdl, ugy egy
1935-ben megjelent 6sszefoglalé jellegli, reprezentativ ismeretterjesztd kiad-
vényban az aldbbiakrdl értesiilhetiink: ,,A rdksejt minden mai ismeretiink
szerint nem egy¢éb, mint a megvaltozott rendes sejt. A kiilonbség kettdjiik
kozott abban van, hogy a kialakult, helyét és szomszédsagdt, taplalkozdsit
és szaporoddsdt az egész szervezet egyensulyallapotdba bedllitott egységes,
rendes sejttel szemben a rdksejt nem tartja be a koztdrsasdg tobbi tagjdval,
elsésorban szomszédaival szemben kiteles hatdrokat.”>®

A rik az 1900-as évek elsd évtizedeiben novényi életformdk médjira
burjdnzik, terjeszkedik, azonban ennek sordn nem marad meg a vegetdcié
szintjén, ahovd figuricidja elsd szinten utalnd, hiszen politikai tevékenységet
végez. Provokal és veszélyeztet, a szervezetet egy olyan polgdrhdboriba
taszitva, amelynek csakis a — 20. szdzad elsé harmaddban még igen valé-
szintitlen — teljes gydgyulds vagy a beteg haldla vethet véget. Karinthy
versének betegsége példaszer(ien idézi meg a rék e modern konstitucidjit.
A Mindszenti litdnia betegségretorikdja egyfeldl a szinre vitt ekhpraszisz
medidlis diszpoziciéjabdl fakadéan mikodtet egy, elsésorban a betegség
térbeliségét hangstlyozé metaforarendszert. Mdsfeldl azonban a betegség
modellje a versben pontosan gy alapszik a névényi életformdk felkindlta
figurilis renden, amiként a raké a korabeli medikélis diskurzusokban. Sét,
mint az élet ellen fordulé élet, a [élek és a test szétkapesoldsdnak alakza-

tandl lithaté volt, a vers a rak politikai dimenzi6jédtél sem marad egészen

3t A polgdrhdbort politikai dsszefliggéseihez ldsd: Giorgio AGAMBEN, Stasis. Civil War as
a Political Paradigm, Nicholas HERON, Stanford UP, Stanford, 2015, 1-24. Innen nézve,
vagyis a polgdrhdbort, az 6gordg sztaszisz Ssszefliggései kozote rendkiviil elgondolkodtatd,
hogy a rdkos dttétek orvosi szaknyelvben hasznalatos latin megnevezése éppen metastasis
(~elmozditds), amely sz6 etimoldgiailag az 6gdrdg metasztasziszra (~eltdvolitds, szdmki-
vetés, megvéltoztatds, kikoledzés, kivandorlds, halal) vezethetd vissza. V6. SzaBd Mria,
A magyar nyelvben meghonosodott latin orvosi és kiznyelvi kifejezések (2. rész), Magyar
Orvosi Nyelv 2012/2., 82.

% GRUNWALD Béla, A rdk keletkezésérdl, Globus Nyomdai Miintézet Részvénytdrsasdg,
Budapest, 1929, 3.

36 MAANNINGER, /. m., 21-22. (Kiemelés — B. G.)
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érintetlen (még ha Karinthynal inkdbb a beteg, ellenséges test egységének
és a léleknek a szembendlldsa 1ép is a testen beliili hdbora helyébe). Karinthy
kolteménye egyszerre mikodteti a betegség retorikdjanak egy, a vers inherens
poétikai lehetdségeit kibontakoztatd, és egy, a rdk modern elgondolhatdsdgdt
integrdlé szintjét, melyek val6jéban elvdlaszthatatlanok egymdstdl. Ahogy
a betegség versbéli meg nem nevezése az ekhpraszisz oldaldn a képleirds
alakzatdnak teljesitményeként tlint fel, tgy jelenik meg a betegséggel valé
foglalatoskodds modern gyakorlatainak eredményeként is.

A rikos megbetegedés tdrsadalmi kezelése a Mindszenti litdnidban
a titokkal, a titkol6zdssal kapcsolddik 6ssze. Ez olyannyira igaz, hogy
a titkol4zds e kolteményben egyenesen szimptomatikus jellegli, a betegség

felismeréséhez alapot szolgdltatd tevékenységgé valik:

Orvosok és hangosszavi erélyes nék, dpolék

Es cselédek a rosszszagti bérhdz folyoséjin
Aminek emeletén vonszoltad magad a miiterembe
Es hallottad, hogy sszestignak a hitad mogate

S innen tudtad — hogy az az erdd egy hires betegség
Amin tgyse lehet segiteni, el szoktdk titkolni

Es tgy kell tenni neked is mintha te se tudndd
Hogy meg ne sértsd a titkolézokat kériilotted

Igy hat titokban egyediil a kis kavémérésben
Fiiggonyt behdzva, szedted elé dobogd szivvel

A népszerti orvosi lapbdl kitépett cikket

Melybél sok latin sz6 koziil kettt értettél

Ignorabimus és ezt a szépet: exitus lethalis

A beteg nem értesiilhet kozvetleniil dllapotdrdl, mivel a betegség olyasmi,
amit még onmagunk eldtt is titkolnunk kell. A rék tdrsadalmi kezelésének
pontosan ez a médja jut széhoz Karinthy Utazds a koponydm koriil cim
regényében is: ,— Ha volna folt az agyvelén, akkor most megmondandd
nekem? / Sziinet. / — Nem. / — Miért nem? / — Mert bizonyos fokig az orvos
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a beteggel szemben is titoktartdsra van kételezve.”” A betegség megneve-
zése ebben az Osszefliggésrendszerben, ahogy erre Susan Sontag rdmutat,
miégikus jellegli cselekedet, hiszen egy, a modern tdrsadalomban — részben
vélt legydzhetetlensége okdn — kvdzi mitikussd véle entitdssal 1étesit kapeso-
latot.*® Karinthy regényében a megnevezés e vonatkozésa teljes mértékben
érvényesiil: ,[M]int valami viccet, groteszk gondolatot dobtam oda hetyke
otletemet: nekem agydaganatom van. / Tudom, hogy driiltség, miiveltsé-
gem ¢és pozitivizmusom tiltakozik ellene: mégis [...] az a makacs gyanu
kinoz, hogy akkor kezdédott a dolog, mikor ezt kimondtam — a gyermek
akkor sziiletett, nem is akkor: a##d/, hogy megneveztem.” A rikbetegség
megnevezése eszerint nem értelmezhetd konstativ, leiré jellegli megnyi-
latkozdsként, hiszen maga hozza létre a tényallast, amelyrél sz6l — tehdt
a megnevezés létesit, és mint ilyen tipust, cselekvd beszédaktus, eminens
mddon performativnak tekinthetd.*°

A megnevezés hidnya innen nézve a nyelv teremtSerejének korldtozdsaként
is értelmezhetd, mely korldtozds elsdsorban a beteg lelki viliganak megévisa,
vagyis a szégyenérzet," a panik és a haldlfélelem kialakuldsinak — vagy jobban
mondva: létrehozdsinak — elkeriilése érdekében torténik. A rdk térsadalmi
kezelése tehdt maga is torést ékel a megszdlitott teste és lelke/tudata kozé,
azok aszimmetrikus (beteg/egészséges) viszonyit létrehozva. Ennek elsédleges
célja a nem fert6z8 betegség tovaterjedésének megéllitdsa. A cél az, hogy
a betegség a lehetd leginkdbb érintetleniil hagyja az elmét. A megszdlitott
és a megszolitott testének szétkapcesoldsa a mentdlis egészség megdvdsdt
az identitds izoldcidja révén igyekszik biztositani, a testet a betegség egyfajta
karanténjav4 avatva. Amikor a Mindszenti litdnia versbeszéde nem nevezi meg

a megszolitott életét elpusztitd betegséget, azon tdrsadalmi gyakorlatokba

7 KarRINTHY, Utazds. .., 70.

¥V, SONTAG, 1. m., 8-9.

¥ KarRINTHY, Utazds..., 100-101.

V5. John L. AusTIN, Tetten ért szavak, ford. PLén Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990,
33-34.

V6. SONTAG, L. m., 69.
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kapcsolddik be, melyeket a vers tantisdga szerint az ,,Orvosok és hangosszavt
erélyes ndk, dpoldk / Es cselédek” miikodtetnek. Ha a beteg tudomdst szerez
dllapotdnak valésdgos mibenlétérdl, azzal nemcsak feltori az e gyakorlatok
dltal megalkotott — a jészdndék és a tdrsadalmi szabélyozé eljdrdsok kiilonos
otvozeteként azonosithatd — karantént, hanem az azt létesit$ gyakorlatokat
magukat hatdstalanitja, amivel végs4 soron e gyakorlatok dgenseinek okoz
sérelmet (,,Es tugy kell tenni neked is mintha te se tudndd / Hogy meg ne
sértsd a titkolézdékat koriiloteed”).

A titok, melynek megé6vésdt a versbeszéd ellipszisei még a siron tdli
cimzettel szemben is érvényesitik, mint sejthetd, a beteg menthetetlenségéé,
a betegség haldlos kimeneteléé, mely alapvetden a betegség ismeretlen
természetébdl fakad (,Amin tgyse lehet segiteni”, , lgnorabimus és ezt
a szépet: exitus lethalis”). A titkot ekként a haldl modern tabuja védelmezi
(,,S eljétszottam fanyarul, hogy csacsi tévedés volt / Hogy az a pap bent
volt ndlad és éneklé hangon / Egyiitt mondtdtok a miatydnkot [...] tudtam
én, hogy neked ezen tdl kell esni / Mégse beszélhettem”).*? Ez az oka
annak, hogy a betegségrél szintén csak titokban, ,kdvémérésben / Figgonyt
behtizva” szerezhetd tudds. A rikos beteg, amennyiben képet szeretne
alkotni tényleges dllapotdrdl, titokkal kell hogy kijdtssza a titkot; fel kell
hogy nyissa a karantént, melyet végsd soron a — tdrsadalmi gyakorlatokat
ismétld — Mindszenti litdnia elliptikus nyelve [étesit. Az olvasat, mely rdis-
mer a betegségre, és megnevezi azt, az elébbiek perspektivdjabdl nem tesz
mist, csupdn az dnmagdrol, 1étérdl tuddst szerezni vagyd beteg lehetséges
cselekedeteit ismétli el. Karinthy versének olvaséja az ellipszis felolddsaval,
a rakbetegségre val6 rdismeréssel egyuttal a karantén pecsétjét is feltori,
az élet azon formdjdval taldlva szemben magdt igy, amely potencidlisan

mindiinket pusztuldssal fenyeget.

“1L4sd ehhez: Philippe Ar1gs, Western Attitudes Toward Death from the Middle Age to the
Present, ford. Patricia M. RaNuM, Marion Boyars, London, 1976.
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A MODERN INTEZMENY: REND, AUTORITAS ES
SZTENDERDIZACIO
Kosztoldnyi Dezsé: Amnym’r/m’ny

Amikor Novék Antal kozépiskolai tandr Kosztolanyi Dezs§ Aranysdrkdny
cimi regényének egy kulcsfontossdgti szakaszdban az 4ltala nem sokkal
kordbban alkalmazott fegyelmezési méd helyességét ellendrizendd, kikeresi
tandri zsebkonyvébdl a ,rendtartds” eseteit, az aldbbi szdvegrésszel taldlja
szemben magdt:

Fegyelmi biintetések. 1. A tandr 4ltal valé magdnos figyelmeztetés
és intés a tanuld hibdjanak kell§ megyvildgitdsdval; 2. szigora feddés
az osztilyfénok dltal; 3. az osztdly elStt valé nyilvdnos megdorgd-
lds; 4. az igazgatd elé idézés, ki ez alkalommal, ha sziikségét ldtja,
tandcsolja a sziil6knek a tanulé csendes eltdvolitdsit az intézetbdl;
5. tandri kar elé idézés azzal a figyelmeztetéssel, hogy nem javulds
esetén kizdrjik az intézetbdl; 6. a tanulé kizdrdsa a sajit intézetbdl
vagy a helybeli kozépiskoldbdl; 7. oly esetben, midén félreérthe-
tetlen az erkélesi romlottsdg, s ez barmely intézet erkdlesiségét
veszélyeztetné, az orszdg dsszes iskoldibdl valé kitileds (V. 6. 1883.
XXX. t. c. 18.§).!

A tandr megiéllapitja, hogy helyesen jért el, hiszen a 3. pontban foglaltakat
alkalmazta, amelyek itélete szerint ardnyban 4lltak az elkdvetett btin stlyos-
sdgdval. Mégis a fegyelmezésnek ez a pedagdgiailag indokoltként értékelt
mivelete vélik az egyik ereddjévé azoknak az eseményeknek, amelyek végiil
Novak Antal 6ngyilkossigahoz vezetnek.?

'KoszToLANYI Dezs8, Aranysdrkdny, s. a. r. BENGI L4szl6 — ParRADI Andrea, Kalligram,
Pozsony, 2014, 294-297.
2V6. SzeGEDY-MaszAk Mihdly, Kosztoldnyi Dezsé, Kalligram, Pozsony, 2010, 267.



Fontos figyelmet szentelni annak a ténynek, hogy a fegyelmezés tandri
zsebkdnyvben szerepld formai koziil egyik sem 4ll kapcsolatban a testi
fenyitéssel, s6t a fegyelmezés e formdi a figyelmeztetés és megfélemlités/
megszégyenités vdltakozdsdnak megfelelden szervezédnek, egy tipust
tényleges, a tanulé testét érintd biintetési médban, a kizdrdsban vagy a kitil-
tasban cstcsosodva ki. Ez kiilondsen annak fényében lehet érdekes, hogy
noha a 19. szdzadi nemzetkdzi pedagégiai szakirodalomban 4ltaldnossd
vélt a testi biintetés elitélése, a szakmai és a szélesebb olvas6kozonségnek
szdnt magyar nevelési kézikdnyvek ekkor még egyardnt gyakran nevelési
eszkozként tandcsoljak azt.® A testi fenyitésnek az oktatdsi kézikonyvekbdl
valé lasst, fokozatos kikopdsa egy hosszabb torténeti folyamatba dgyazédik.
Az 1883-as kozépiskolai torvény, amelyre a tandri zsebkonyv is hivatko-
zik, tokéletesitette és megszildrditotta azt az intézményrendszert, amely
a magyarorszagi kozoktatdst 1868-tdl — strukturdlis szinten gyakorlatilag
véltozatlanul — egészen 1907-ig, de legkésébb 1918-ig meghatdrozta. Ez
az intézményrendszer a kulturdlis és tirsadalmi gyakorlatok szabdlyozdsinak
Gj formdit tette lehetévé, a modern irodalom kialakuldséban kulcsszere-
pet jatsz6 sztenderdizdciét nagymértékben elémozditva. A testi fenyités
hidnya nemcsak egy, a felvildgosodds korabelinél humdnusabb* pedagégiai
program érvényesitéseként azonosithat6, hanem annak bizonyitékaként is,
hogy a 19. szdzad utolsé évtizedeire a kiépiild intézményrendszerrel egytitt
Magyarorszégon is megszildrdult egy olyan diskurzusrend, amely eszkozként
mdr nem szorult rd a testi fenyitésre sajdt autoritdsinak fenntartdsa érdeké-
ben, hiszen mind szervez8dését, mind megvaldsuldsi formdit tekintve egy,
a kordbbiaktdl lényegileg kiilonb6z8 hatalomtechnikai eljdrdson alapszik.

A testi fenyités magyarorszdgi torténetében a 18. szdzad vége, a 19. szdzad

eleje jelentett fordulépontot, ekkortdl tendencia a kiilonb6z8 intézmények

3Vo. PukANszky Béla, A gyermek a 19. szdzadi magyar neveléstani kézikinyvekben,
Iskolakultdra, Pécs, 2005, 99-101.

A felvildgosodds korabeli fegyelmezé médszerek dttekintéséére ldsd: Shwarze Pidagogik.
Quellen zur Naturgeschichte der biirgerlichen Erziehung, szerk. Katharina RuTscHky,
Ullstein, Frankfurt — Berlin, 1977.
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rendszabalyozdsi formdi koziil val6 visszahtuzdéddsa és kiszoruldsa.” Ugyan
1878-ban a testi biintetést egy miniszteri rendelet a szabadsdgvesztésiiket
wltdk fegyelmezési médjaként ismét hatdlyba [éptette, e kivételtdl eltekintve
visszaszoruldsa az dllami fenntartdst intézményrendszerekbdl ekkor mar
visszafordithatatlannak tekinthetd. Jol ldtszik ez abbdl, hogy amig f6- vagy
mellékbiintetésként, de a csonkitdsok az elsé magyar torvénykonyvekedl
jelen voltak, és késébb uralkoddi eszkozokkel is csak nehezen visszaszo-
rithaté médon maradtak az itélet-végrehajtds szerves részei egészen a 18.
szdzad végéig,® addig mikor a magyar torvényhozds 1920-ban megkisérelte
a testi fenyités biintetési médként valé ismételt bevezetését (botbiintetés
formdjiban), a prébalkozds komoly hazai és nemzetkézi felhdboroddsba
titkozve halt el.” Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a testi fenyitést
a kormdnyzati torekvéssel dsszhangban gydkerestiil sikeriilt volna kiirtani
a mindennapokbdl — legvégsd, habdr csak erds korldtozdssal érvényesithetd
fegyelmezési médként tobb iskoldban is sokdig fennmaradt® —, sokkal inkdbb
egy dltaldnos, a tudds és a megismerés kiilonb6z6 formdit és dimenzioit
egyardnt érint episztemoldgiai dtrendezédésként érdemes visszaszoruldsdra
tekinteni, melyben a test és az egyén modern szemlélete kdrvonalazédik.
Michel Foucault mutatott rd arra, hogy a testi biintetés korabban virdgzé
formdinak visszahtizéddsa leirhaté6 a klasszikusbél a modern episztémébe
valé dtmenetként, melynek sordn a test er8szakos dtforméldsdnak helyébe
a fegyelmezés 4j technikdival az egyén és az engedelmes test kifinomult
létrehozdsa keriilt.” Habdr a francia szerzé elsésorban a bortén geneal6gidjira
koncentralt, mivel a borton fegyelmezési eljdrdsai, a test modern szabdlyozdsi

formdi — mint amilyen példdul az id§ felosztdsa és a tér szegmentaldsa —a 18.

> V6. KaBop1 Csaba — MEzEY Barna, A resti biintetés Magyarorszdgon, Médszertani Fiizetek
1986/3., 55.

*Vé. Uo., 53.

"Vé. Uo., 57.

8L4sd példdul: GopzsAk Attila, Az iskolai fegyelmezés a Miskolci Reformdtus Liceumban
a 19. szdzadban, MA-szakdolgozat [kézirat], Miskolci Egyetem, 2014, 12-18.

V6. Michel Foucautr, Feliigyelet és biintetés, ford. FAzsy Aniké — Cstros Kldra, Gondolat,
Budapest, 1990, 188.
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szdzad végén, a 19. szdzad elején nemcsak a borton falai kozote jelentek
meg, hanem a legvéltozatosabb helyeken bukkantak fel (ilyen a kérhdz vagy
a hadsereg), Foucault a borton mellett az iskola mindennapi gyakorlatainak
is kiemelt jelentdséget tulajdonitott.”® (A fegyelmezési és az okratdsi intézetek
— kiilondsen az interndtusok esetében — elmos6dé hatdraira példdul az Egy
polgdr vallomdsai is emlékeztethet.)' Amennyiben a modern oktatdsi rendszer
a politikai autoritdsnak, tovdbbd a tudds hierarchikus el- és szétosztdsdnak
a terepe, gyakorlatainak tekintetében ,a beszéd egyfajta ritualizdldsa”,'?
kialakuldsdnak és funkcidinak vizsgdlata kiilonos sulyokkal ldtja el azokat
a technikdkat, amelyek a diskurzus, e beszéd megszélaltatdsdnak szabélyait
alakitjék. Az oktatds rendjének viszonylag gyorsan lezajlé, dm anndl radi-
kalisabb megvéltozdsa ennek alapjdn a jezsuita kollégiumok 18. szdzadban
dralakulé tanitdsi metédusdban nyert elsd izben kifejezést. Amig a tanuldk
kordbban egyesével jarultak a tandrhoz, hogy a tobbiek ellendrizetlen és
formdtlan csoportjit maguk mégote hagyva néhdny percnyi individudlis
oktatdsban részesiiljenek, a ,szeridlis tér” megszervezése immadr lehetSséget
biztositott a csoport egyidejli oktatdsdra, differencidldsdra és hierarchizédldséra,
ezdltal ellendrzés alatt tartdsdra.”

A frontilis tomegoktatdsra berendezett — hazdnkban ma is ismert —
német tipust tantermi elrendezés a 19. szdzad mdsodik felében mér egész
Eurépdban elterjedt volt. A modern tdmegoktatdsban a tér és ezzel egyiitt
a tanuldk testének és figyelmének racionalizdldsa elsésorban mdr a derékszog-

nek és geometriai alakzatainak rendel8détt ald, emellett pedig a hatékony

°V§. Sutydk TiBOR, Michel Foucault gondolkoddsa, Attraktor, Mériabesenyé — Godolls,
2007, 142.

' AZ INTEZET.... KISERTETIES LIBASORBAN imbolyognak a fegyhazi esztendd
egyenruhds drnyalakjai. [...] Hiraddsaikat szomjas lélekkel hallgattuk, fegyencek és
gyermekek voltunk egyszerre, a gyermekkor és a nemzeti fegyelmezés kettés vélsigdban
sinyldtiink. [...] Az intézet hivatalos hatalmaival, a tandrokkal és a nevelékkel mihama-
rabb békét kdtottem.” MARAT Sdndor, Egy polgdr vallomdsai, Helikon, 2012, 229-230.

12 Michel Foucautr, A diskurzus rendje = U8., A fantasztikus kinyvtdr, ford. RomHANYI
TorOK Gébor, Pallas Stadié — Attraktor, Budapest, 1998, 63.

13V§. FoucauLr, Feliigyelet és biintetés, 200.
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koncentriciét leginkdbb el8segitd kornyezet, tehdt a megfeleld szellézés, a jé
higiéniai kériilmények, a kielégit6 vildgitds megteremtése vagy éppen a helyes
testtartds — mely utdbbi a karok, a ldbak és a torzs el8irt helyzetével immér
nem csupdn metonimikusan kapcsolédik a terem elrendezésének elvéhez,
hanem el is ismétli azt — elsajdtitdsa vdltak a legfontosabb szempontokkd."
Ezzel egyiitt a tanuldk (és a tandrok) ideje, akdrcsak a tér, ,egyre keske-
nyebb szeletekre™ bomlott, amelyek ekként kivétel nélkiil végrehajtandé

parancsok és tevékenységek jelolSivé véltak (példdul a csengetés hivasinak
valé engedelmeskedés), az id§ feletti ellendrzés Gj formdit a testbe irva.'

Az engedelmes test egyre tokéletesebbé vilé létrehozdsa fokozatosan sziik-
ségtelenné tette a testi fenyitést.”

Novéik Antal és a fegyelmezett didk, Liszner Vili feleltetési jelenete

a modern magyar oktatdsi rendszer jelenete is egyben. Akdrcsak a regénybe

mésolt szabdlyzat, mar nélkiilozi a testi fenyitést — mivel ekkorra mér a javit6

szandék lépett a megtorlé helyébe' —, ugyanakkor az oktatdsi gyakorlat

megidézett fegyelmezési eljdrdsai és a jelenet maga egyiitt 6rzik a maguk
mogott hagyni vélt médszereket. A testfenyitd eljdrdsok soha nem dlltak
magukban, és a megszégyenités szinte minden esetben lényegiikhoz tarto-
zott.”” A megidézett szabdlyzatban szerepld pontok koziil hirom is direke

V6. NEMETH Andris, A tanterem berendezésének tirténete, Iskolakulttira 2002/9., 24-25.

B Foucautr, Feliigyelet és biintetés, 204.

10V, Up., 216.

7 Fontos itt kitérni arra, hogy az engedelmes testek eldéllitdsa természetesen mdr az in-
tézményrendszerek komplex mechanizmusainak érvényre jutdsa elétt megkezdédik.
Az Ugynevezett ,fekete pedagdgia”, amelyet Alice Miller 18. és 19. szdzadi nevelési
kézikdnyvek pszichoanalitikus olvasatdban — Katharina Rutschky nyomdn — mint a min-
den nevelési és folyamatot vezérld elvként feltdre, majd kissé taldn tal nagy lendiilettel
egyenesen a nemzetiszocializmus térnyerésének egyik f6 okaként azonositott, véltozatos
eszkozeivel (,csapdadllitds, hazugsdg, furfang, kddosités, manipuldci6, megfélemlités,
szeretetmegvonds, izol4lds, bizalmatlansdg, megaldzds, megvetés, giny, megszégyenités,
er8szak alkalmazdsa egészen a kinzdsig”) mér a nevelés kezdetétdl, azaz kisgyermekkortdl
meghatdrozza az egyén létrehozdsdt. Alice MILLER, Kezdetben volt a nevelés, ford. FiscHER
Eszter, Pont, Budapest, 2014%, 57.

8Vo. Foucautr, Feliigyelet és biintetés, 245.

YV6. KABODI-MEZEY, 1. m., 54.
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moédon megszégyenitd jellegli, ezek a 3. (,az osztdly el8tt valé nyilvdnos
megdorgalds”), az 5. (,tandri kar elé idézés azzal a figyelmeztetéssel, hogy
nem javulds esetén kizdrjdk az intézetbdl”) és a 7. (,oly esetben, midén
félreérthetetlen az erkolesi romlottsdg, s ez barmely intézet erkdlesiségée
veszélyeztetné, az orszdg Osszes iskoldibdl valé kitiltds”). Alapvetéen mind
a hdrom azon az egyszer(i elven miikodik, hogy az egyént normaszegd
cselekedetének, tehdt blinének terhével egyiitt kiteszi a nyilvinossignak.
Ennek szintere a biin stlyossdgdnak megfeleléen valtozik: (3.) a sziikebb
osztalykozosséget (5.) a tandri kar, majd (7.) az dllam valgja fel.

A tandr 6nallésiga — amelyet az 1905-6s népiskolai tanterv mdr a tananyag
osszedllitdsanak tekintetében is megkisérelt elétérbe dllitani* — itt rendkiviil
fontos, hiszen a tandr itél6képessége kiilonbozteti meg egymadstdl a blinoket
és azok sulyossdgdt, a tandr mérlegeli az alkalmazhaté fegyelmi biintetések
adekvitsdgit, és ha sziikséges, javasolja egyikiiket a tantestiiletnek. Vagyis
a tandr az a tekintély, akinek nyelve mindenkor hordozza a gimndziumi lét
legalapvetdbb megkiilonboztetésének lehetdségét: az erkéles jé—rossz alap-
megkiilonboztetése alapjan alkalmas vagy nem alkalmas a didk az oktatdsra.
A tandr tehdt nem csak a minisztériumi szabdlyzathoz igazoddsa miatt idézi
meg egy teljes tdrsadalmi rendszer autoritdsit a fegyelmezés miiveleteiben, mivel
ezekben a miiveletekben minden szavéba a differencidlds személyes el6joga
és feleldssége irodik. A tandr nemcsak olvassa a szabdlyzatot és visszacsatol
ahhoz, hanem maga hozza létre azokat a megkiilonboztetéseket, amelyek
a szabdlyzatban foglaltak alkalmazdsdt lehetévé teszik. Az oktatds aktusa
innen nézve az erkolcsi itéléerdn alapszik, ami nyilvdnvaléan osszefiigg azzal
a ténnyel, hogy a nevelés magyar nyelv(i diskurzusdt a 19. szdzad mdsodik
felében egyre inkdbb az emberré és a tdrsadalmi lénnyé formalds kettds célja
hatdrozta meg,” és ennek a torekvésnek a soknemzetiségi monarchidban

az erdteljesen magyarosité nemzeti és az erkolesi nevelés vélt a tengelyévé.

2V§. BALLER Endre, Tantervelméletek Magyarorszdgon a XIX—-XX. szdzadban, Orszégos
Kozoktatdsi Intézet, Budapest, 1996, 25.
V6. PUKANSZKY, A gyermek a 19. szdzadi neveléstani kézikinyvekben, 226.
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Novik az iskolai struktirdban osztilyfénokként elfoglalt helyének megérté-
séhez azt is legaldbb ilyen fontos litni, hogy a korban az egyszer(i kozépiskolai
tandr milyen mértékben rendel6dott az osztalyfénok dontései ald: még az iilte-
tésrend megvéltoztatdsdhoz is engedélyt kellett az osztdlyfénoktdl kérnie.**
Az Aranysdrkdny recepciéjiban els6ként Bénus Tibor emelte ki és
targyalta azt a tényt, hogy Novik Antal személye és nyelvi megnyilatkozdsai
milyen erdteljesen kotddnek egy hatalmi diskurzus autoritdséhoz: a feleltetés
kérdés—valasz struktdrdja a tandri kérdések redunddns voltaval — , Tehdt ki
akar felelni?”,? teszi fel a kérdést Novak arra kivédncsian, ki nem akar, majd
Liszner Vilitél kérdezi: ,Van kedve felelni, fiam?”,>* noha azért szélitotta fel,
mert ldtta, a didk nem akart — a kérdezdi pozici6 érinthetetlenségét, a tandri
beszédet mint 6nmaga kinyilvinitdsaért felhangzé hatalmi szét is prezentdlja,
a tandri autoritdsnak a beszédet engedélyezd és a beszéd jogdt megvonni
képes aspektusit emelve ki.” Hasonl6 struktirdra épiil a tandr jegyaddsa
is: a felelés vagy dolgozatirds eredményérdl a didkok nem értesiilnek, mivel
Novik kriptografikus jelolérendszere a didkot megfosztja a visszacsatoldstl,
igy a tuddsrdl valé szdmadds a hatalmi berendezkedést reprezentdlé formalis
aktussd vélik a didkok szemében. A didkokat Novak végzetesen kiszolgéltatja

az archivumnak és az afeletti ellendrzés hatalmanak.” A tandr éppen azért

22Vo. KeLLER Mérkus, A tandrok helye. A kizépiskolai tandrsdg professzionalizdcidja a 19.
szdzad mdsodik felében, magyar—porosz isszehasonlitdsban, UHarmattan — 1956-os Intézet,
Budapest 2010, 167.

» KoszTOLANY1, Aranysdrkdny, 264-265.

*Uo., 266-267.

V6. BoNus Tibor, A kontextusra rahagyatkozd jelentés. Az Aranysirkdny értelmezéséhez
= Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsérdl, szerk. KULCSAR SzaBO Erné — SZEGEDY-MASZAK
Mihdly, Anonymus, Budapest, 1998, 120-121.

20 A didk minden vizsga dltal az archivumba {rédik: a vizsga a megismerés egy forrdsa,
méghozzd egy olyan megismerésé, amelynek tdrgya a didk mint egyén. V6. Foucautr,
Feliigyelet és biintetés, 262. A mindsités skdldja, amely az onellenbrzés lehetdségét szavatolja,
és amelyet Novék megvon a didkoktdl, a modern oktatds lényegéhez tartozik. A didknak
mint egyénnek az oktatdsi rendszerekben 6nmaga dltal is megismerhet8vé kell vélnia.
L4sd ehhez: Niklas LUHMANN, Rendszercket megértd rendszerek, ford. KuLcsAR-SzaBd
Zoltan = Intézményesséq és kulturdlis kizvetités, szerk. BONUs Tibor — KELEMEN P4l —
MoLNAR Gdbor Tamds, Rdcié, Budapest, 2005, 338-339.
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nem tud valédi kapcsolatot létesiteni a didkokkal még az iskola falain kiviil
sem, noha szeretne, mert a diskurzusbél, melyet megszoélaltat, és amely
formdt ad beszédének, nem tud szabadulni.”

A regényben Novdk Antal alakja és kornyezete rendre megidézi az intéz-
ményes tekintélyt, melyen a tandr autoritdsa alapszik: a fentebb idézett
zsebkdnyv kapcsdn a narrdtor nem hallgatnd el, hogy az abban foglalt
szabdlyzat bizony egy, a ,vallds- és kozoktatdstigyi minisztérium 4ltal jova-
hagyott szabdlyzat”,*® és az 6ngyilkossdgnak teret ad6 tandri szoba egyik
fontos sajatossagaként tiinik fel, hogy ,Biré Wlassics Gyula kozoktatdstigyi
miniszter képe l6gott a falr6l”.? (Ez utébbi ad eligazitdst arrdl is, hogy
a regény koriilbeliil mikor jétszodhat: Wlassics 1895 és 1903 kozott toltotte
be a miniszteri tisztséget.) Mivel a feleltetéskor a felkésziiletlen Liszner nem
ismeri, csupdn a diskurzus formélis szabdlyait, a szerencsétleniil jért didk
szavainak ismétlésével igyekszik biztositani Novékot arrél, hogy ,elismeri
az autoritds beszédének érvényességét”, ezzel azonban éppen a kérdés és
a vélasz formdlis szabdlyait, vagyis a feleltetési diskurzus rendjét sérti meg.*°
Amikor Liszner artikuldlva addigi morgédsit (,— Neked minden olyan
egyszerli.”, ,— Neked minden érdekes.”)* ellendll Novik megszégyenitd
eljardsinak (,— Mit morog? / — Azt, hogy ne tessék engem nevetségessé
tenni, tandr ar. Nem birom. Nem birom.”),** ugyanez torténik, azonban
egy mdsik szinten: ekkor mdr nem a beszéd szabdlyai, hanem a beszéd
megszdlaltatdsdnak szabdlyai sériilnek.*

A két ,buta s26”, a ,bikfic” és a ,meldk” elhangzdsa, melyre Novik

3

kés6bb megveretését vezeti vissza,** és amelyek a feleltetéskor teret nyitnak

a didk sértegetése eldtt, azutdn hangzik el, hogy a feleltetés a diskurzus

V6. SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsd, 278.
8 KoSzTOLANYL, Aranysdrkdny, 294-295.

» Ub., 662-663.

OBoONUS, 1 m., 121.

3" KoszTOLANYI, Aranysdrkdny, 276-277.

2 Uo., 288-289.

3Vo. Bonus, L m., 121.

3 KoszTOLANYL, Aranysdrkdny, 466—467.
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alapjait kezdte ki. Vagyis Liszner Vili bline, amelyet a tandr a 3. pontban
foglalt fegyelmezési eljardssal stjtandénak taldl, nem csupdn annyi, hogy
didkként nem felelt meg a feladatainak — habér az intézmény perspektivéjibdl
mdr ez is épp elég stlyos hiba® —, hiszen ami ennél is fontosabb, ellendlldsa
a tandri szénak a modern iskolarendszer politikai alapjainak valé ellendll4s is.
A felelés utdn Liszner Vili végiil az érettségin is elbukik, amiért a korabbi
konfliktusra visszaemlékezve Novdkot hibdztatja. Az érettségi elbukdsinak
komolysdga aligha becsiilhetd tal. A vizsga appardtusaivd vdlé modern
oktatdsi rendszerek®® a tdrsadalmi megkiilonbéztetés egy Gj formdjdt is
kitermelték. Az Aranysdrkdnyban ez az érettségi utdni lakoma kapcsin jelenik
meg a legnyilvdnvalébban — megjegyezhetd, hogy a regényben az érettségi
eseményéig a vizsga tartja ldzban a didkokat, és szinte minden cselekedetiik
annak sikeres abszolvaldsdra irdnyul, vagyis e pontig a regény narrativdja
maga is a vizsga appardtusaként mikodik, igy bizonyos értelemben a vizsga
megkiilonbéztetéseinek lehetdsége szervezi a regényt” —, hiszen a narrdtor
azaltal, hogy a leérettségizetteket (innentdl a regény végéig) rendre az ,éret-
tek” megnevezéssel illeti,® implicit médon minden alkalommal megidézi
a hivatalosan jelen nem 1évé nem érettet, Liszner Vilit is. A regényben
szerepld érettségi vizsgdt Szildgyi Zséfia egyfajta beavatdsi szertartdsként
értelmezi, ritudlis aktusként, amely a felnSttek zdrt kozosségébe vald bejutdst
teszi lehetdvé. A didkok és az Sket ,érettekké” avatd felndteek Gj kozosségét
wviselkedésjegyek, illetve verbdlis jegyek jelzik: az »uraim« megszdlitds, a bot,

a cigarettdzds, és a linyokkal val6 érintkezés [e két utébbi immdr nyilvédnos

% Vo. Foucautrr, Feliigyelet és biintetés, 244.

V6. Uo., 254.

% ,Az Aranysdrkdnyban a didkok néz8pontjdbél a tanuldsnak [...] ricudlis szerepe lesz:
csak azére tartjik fontosnak, mert a megszerzett tudds segitségével letehetik azt a vizsgit,
amelyen keresztiil a felndte, ri tdrsadalomba vezet az t.” SziLAGy1 Zsofia, Az éretiségi
mint dtmeneti ritus az Aranysirkdnyban, UJ Dunatdj [Mikézelben melléklet], 2001/1, 7.

38 A megnevezés elsd két regénybeli eléforduldsdére ldsd: KoszToLANYI, Aranysdrkdny,
366-367; 374-375. Az ,érettek megnevezés” nem térsul ironikus modalitdssal. A regény
narrativdjéban rendre az érettségi identitdsképzd funkcidjinak, az érettségi dltal életre
hivott tdrsadalmi megkiilonbéztetésnek rendelédik ald.
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folytathat6sdginak értelmében véve — B. G.].”* Az érettség és az abbdl vald
kizdrédds lehetdsége, igy az érettségi mint tdrsadalmi szabédlyozérendszer
megkiilonbéztetett fontossdggal bir az Aranysdrkdnyban. Novik Antal
megveretése — amennyiben azt Szildgyi Zséfia felvetése nyomdn azon
eseményként értjiik, mely Liszner Vili szdmdra a feln6ceé valds tapaszealatdt
kindlja* — az érettségi helyettesitése vagy pétléka.

Az érettségi vizsga Magyarorszdgon az 1850-es években jelent meg,
a nyolcosztdlyos gimndziummal egyiitt (Entwurf der Organisation der
Gymnasien und Realschulen in Oesterreich, 1849), és azonnal az egyetemi
tanulmdnyok el6feltételévé véle,* azonban csak a hat- helyett nyolcosztd-
lyossd valé redlgimndziumnak az 1883-as kozépiskolai térvényhez kothetd
bevezetése differencidlta intézményét. Eszerint a gimndziumi érettségi
az orszdg Osszes fels6foku okrtatdst kindlé intézményébe belépdt biztosithatott,
szemben a redliskolai érettségivel, amely elétt csak a matematikai-termé-
szettudomdnyi képzést ny1jté egyetemek kapui nyilhattak meg.*? Ugyanez
a torvény tette Magyarorszdgon el8szor lehet6vé azt, hogy a ldnyok érettségit
tegyenek — azonban csak otthoni tanittatdssal, a fidgimndziumokban. (A
gimndziumi oktatdsbdl kordbban kiszoritott ldnyok csak az elsé lednygim-
ndziumok nyolcosztdlyossd véldsdtdl, az 1899/1900-as tanévtdl szerezhettek
gimndziumi oktatds eredményeként érettségi bizonyitvanyt.** Nem véletlen,
hogy az Aranysdrkdnyban szerepld 6sszes tandr férfi.) Az 1883-as torvény
tette elsé izben minden kozépiskolai tandrjeldlt szimara kotelez6vé a tandri
vizsgdt, vagyis a tandri képzés teljes, az egyhdztdl figgetlenné valé dllami
feliigyeletének kialakuldsa hozz4 kéthetd.

¥ SziLAGyy, 1 m., 4.

V. U, 5.

V6. PukANnszky Béla — NEMETH Andrds, Neveléstirténet, Nemzeti Tankdnyvkiado,
Budapest, 1994, 473.

2Vo. Uo., 484.

B V. Kereszry Orsolya, Nénevelés és nemzetépités Magyarorszigon 1867-1918, Novum,
h. n., 2010, 86.

4“4V, Uo., 88.

“Vo6. KELLER, 1 m., 151.
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Liszner Vilmos nem a tanuldsra valé alkalmatlansdga vagy a tudds-
hoz fiz8dé esetlegesen ambivalens viszonya miatt bukik el az érettségin.
Az Aranysdrkdny 7. fejezetének eleje egymds mellett ldttatja a tudds két,
dm tdrsadalmi szempontbdl a 19. szdzad utolsé évtizedeiben nem egyenld
stdtusszal rendelkezd formdjdt. A test és az elme trenirozdsa, nevelése,
formdldsa, valamint ezek elméleti appardtusa az a két, egymadssal szemben
éll6 domindns diskurzus, amelyek fesziiltsége Vili alakjdt egészen a 15.
fejezetig meghatdrozza. (Az érettségi utdn Vili — vagyis szigortian véve
a perspektivdjit megszolaltatd narrdtor — Ggy ldtja, a fiatalember mind
a sportbél, mind pedig az oktatdsbdl kizdratott [,,Nem volt § mdr bajnok.
Didk se volt. Semmi se volt.”].)%¢

Liszner a matematika és a fizika tdrgyra valé késziilés elStt kozvetlentil
A bajnok cimi tandcsad6 konyvet olvassa, amelybdl a szimdra az deriil ki,
hogy életvitele tokéletesen megfelel egy potencidlis sportoléénak, bajnokénak
(,megdllapitotta, hogy semmit se vétett a szabdlyok ellen”). Ezt ellenpontozza
a késziilés iskolai megkezdése, a geometriai gyakorlat szinte azonnali elaka-
ddsa és a regénybe is bemdsolt — az olvasét potencidlisan Liszner poziciéjdba
helyez8 — képlet nem értése (,,Nem volt kedve élni. / Mi ennek az értelme?”).”
A didk tehdt nem kognitiv képességeinek teljes hidnydban nem felel meg
a kovetelményeknek, hiszen képes a tanuldsra, s6t a tanultak fegyelmezett
elismétlésére — a bajnoki lét ismereteinek nem edzd révén elért elsajtitdsabol
és rendszeres gyakorldsdbdl ez tudhaté —, azonban érdeklédésének kizdrdlagos
irdnydt* kdvetve ezt nem a tdrsadalmilag elfogadott és intézményi szinten
val6ban létez6 irdnyban kamatoztatja. Liszner Vili tulajdonképpen a profi
sportold eléképe — rendszeres gyakorlatozdsaval és a Bajnok olvasasaval, vagyis
onellendrzésével kilép az iskolai testnevelés keretei koziil —, dm mint ilyen,

kordt megel8z8 jelenség. Ugyan az intézményes keretfeltételeket biztositd

4 KoszTOLANYL, Aranysdrkdny, 358—359.

7 Up., 156-157.

#Liszner Vili, a futds és a regény motivikus rendszerének kapcsolatdére ldsd: SzrtAr
Katalin, A prézanyelv Kosztoldnyindl, Edtvos Lordnd Tudomédnyegyetem Bolcsészdoktori
Ertekezések, Budapest, 2000, 77-78.
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egyleti alapok lerakdsa utdn 1893-ban mar megjelent a Sportvildg cimd lap,”
a kiilonbozd sportdgak professzionalizdléddsira még tobb évtizedet kellett
varni. A sport Magyarorszdgon a 19. szdzad végén még nem lehet szakma.”

A feleltetéskor Novik egyik ominézus mondatdban stir(isddik dssze
a leginkdbb a sporttevékenység komolytalansigdra tett reflexi6: ,Aki nem
dolgozik, ne is egyék.”' A mondds elhangzdsa el6tt a komolyan vehetd
munkdk koréc Novdk két csoportra osztja, és habdr redunddns kérdései
folytatdsaként rdkérdez Vili szabadidejének eltoltési médjara, mivel nagyon
jol tudja, a didk minek szenteli idejét, kizdrja azok koziil a sportot, a bajnoki

létet, amit Vili nagyon is pontosan érzékel:

— Létja, ldtja — sz6lt, mert ilyenkor mindent kétszer mondott —, ott
a maguk szép nagy boltjaban sok inasra van sziikség. Mért nem megy
inasnak? Nem szégyen az. Aki az eszével nem tudja, vagy nem akarja
megkeresni a kenyerét, az keresse meg a két keze becsiiletes munk4-
javal, az arca verejtékével. / Vili csak pislogott voroslé, sirni késziild
szemével, hogy 6t, a bajnokot, inasnak kiildi. Torkdt a harag gorese
szorongatta. / Novak folytatta: / — Most tavasz van s kiinn a mezén,
a szdntéfoldeken, a sz6l6kben kezd8dnek a munkdk, a szdntds, kapdlds,
kotozés. Ehhez sincs kedve? Pedig inkdbb a foldet miivelné, mint
hogy igy szomoritsa azt az dldott j6 édesatyjit. Mondja kérem, mivel

lopja maga az Istennek azt a drdga napjac?™

“Vs. RETsAct Erzsébet — H. EKLER Judit — NADORI Ldszlé — WoTH Péter — GASPAR
Mihdly — Garpr Gébor — SzeGNERNE DaNcs Henriette, Sportelméleti ismeretek, Dialog
Campus, 2011, 242. Tovibbd: FoLDES Eva — Kun Ldszlé — KuTasst Laszlé, A magyar
testnevelés és sport torténete, Sport Lap- és Kényvkiado, Budapest, 1977, 159-164.

50 Az 1920-as évekre ez a helyzet megviltozik, sét Kassak Lajos ekkor a profi versenysportot
miér kdrosnak is nyilvdnitja. V6. FODOR Péter, Térfélcsere. A sport irodalmi medialitdsa
a magyar késémodern és elbeszélé prozdban, Kijarat, Budapest, 2009, 13. A modern ér-
telemben vett sport kialakuldséhoz — mely maga sem fiiggetlenithetd oktatdstorténeti
vonatkozdsoktél — ldsd még: Wolfgang BEHRINGER, A sport kultirtirténete. Az dkori
olimpidtél napjainkig, ford. Gyéri Lészlé, Corvina, Budapest, 2014, 285-287.

' KoszTOLANYIL, Aranysdrkdny, 282—283.

52 Uo., 280-283.
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A munka eszerint lehet szellemi vagy klasszikus értelemben véve fizikai, mds
lehetdség nincs, igy a sport foglalkozdsszer(i tizése is ellehetetleniil. A gimnd-
ziumi oktatds, amelynek keretein beliil a feleltetési jelenet zajlik, mivel
nyolcosztélyossa véldsatol alapvetSen a felséfoka tanulmdnyok elékészitsje,”
az el6bbit implikalna, vagyis Liszner mindenekel8tt azért valik a gimndzium
diskurzusrendjének megsért6jévé, mert habdr formalisan részt vesz annak
gyakorlataiban, tetteit és gondolatait mégsem e diskurzusnak rendeli ald.
Sokatmondé, amikor nem azt sérelmezi, hogy tandra szembeallitja egymadssal
a gimndziumi képzés biztositotta szellemi és az attdl kiilonbozé fizikai
munkavégzést, és 6t ironikusan ez utdbbi felé tandcsolja, hanem azt, hogy
szdmdra ez a fizikai munkavégzés és a bajnoki lét szembedllitdsaként vdlva
megragadhatévd, a bajnoki lét statuszdnak sériilését jelenti. Liszner Vili kiviil
dll a gimndziumi diskurzuson, hiszen az annak konstittciéjt lehetévé tévd
egyik lényegi megkiilonboztetést (szellemi/fizikai munka) egy attdl eltérd
megkiilonboztetéssel (bajnoksdg/fizikai munka) helyettesitette. Ez vezet
a felelés, majd az érettségi kudarcdhoz és legaldbbis részben a megveretés
eseményén keresztiil Novak Antal 6ngyilkossdgdhoz.

A megveretés a regény vizvalasztdjaként azonosithatd:** ekkortdl egyre
inkdbb az intézményes autoritdshoz valé hozziférésbe vetett hit megrendiilése
olt alakot. Novdk Antal, habdr ,szinte kiviilré]” ismeri a tandri zsebkonyv-
ben foglaltakat, a feleltetési jelenet utdn mégis elolvassa a szabalyzatot ismét,
ellendrizendd sajét cselekedeteinek helyességét, vagyis szemében a toreéntek
a minisztériumi szabdlyzat autoritdsdnak védelme ald helyez8dnek, ezért
nem is jelentenek tovabbi problémadt. Megveretése utdn azonban, hidba keriil
tobbszor is szoba az oktatdsi minisztérium, s6t maga Wlassics is, melynek és
akinek ereje dltal a testi-lelki sérelem megtorldsa lehetévé vdlna, a hozzaférés

igérete egyre csak tdvolodik, addig a pontig, amig Novik ongyilkossigakor

3Vo. PukANszKY-NEMETH, /. m., 484.

>4 Bénus Tibor amellett érvel, hogy ekkortdl az elbeszéldi modalitds ironikussdgdt ekkortdl
véltja fel a tragikus hangnem, Novék Antal megjelenitésében ,a narrdtor odahagyja
az ironikus szélamot”. BONus, 1. m., 118.

% KoszTOLANYIL, Aranysdrkdny, 294-295.

153



az intézmény oltalmaért valé folyamodds mdr nem is ldtszik a tandr szimdra
valédi lehetdségnek. Méghozzd annak ellenére nem ldtszik annak, hogy
a tandr az iskola épiiletébe menekiil, és a miniszter portréja, mely az iskola
falain beliil reprezentdlja az intézményes erdt, végigkiséri a tandri szobdban
jatsz6dé eseményeket. A hidnyos latin szalldige (,Quem di odere” [~ Akit
az istenek gytldlnek.])’® idézése a hivatdsiban kordbban egydltaldin nem
kétkedd tandr lemonddsa sajit beszédének tovébbi mikodeetésérsl.”

Léthaté volt, hogy Novik Antal beszéde nem fiiggetlenithetd attdl
a diskurzustél, amelyet megszdlaltat és amely megszdlaltatja, szavaiba egy
tdrsadalmi rendszer autoritdsat irva és szavainak megszdlaltathatésdgdt e trsa-
dalmi rendszer autoritdstdl téve fiiggévé, igy az autoritdshoz val6 hozzaférésbe
vetett hit felbomldsa sziikségszertien némitja el e beszédet. Ugyanez megy
végbe a tandr nyelvében is: a kezdetben reprezentdcids igény, rdmutaté jelleg,
tehdt a szavak episztemoldgiai rangjit a megnevezettekkel val6 adekvétsighdl,
a jelold és a jelolt kinyilvdnitott egybeesésébdl szdrmaztaté nyelvhaszndlar™®
helyét lassan elfoglalja a torténtek eredetének maradékralan felfejthetetlensége
miatt érzett szorongds, az értelmi zavar és a kozvetités sikeressége irdnti kétely.”
Novik tragédidja, az események oktatdstorténeti vonatkozdsdt szem elSte
tartva azonban, mind elézményeinek, mind megtérténtének tekintetében
nem t6bb a rendszer egy végzetesnek bizonyulé anomalidjinal.

Habdr a regény — melynek nyelvi 8sszetettségére mdr szdmos érte-

kezd felhivta a figyelmet® — teljesitménye nem azonosithatd csakis ezzel,

56 Up., 664—665. A teljes latin mondds: Quem dii odere, pedagogum fecere ~ Akit az istenek
gytlslnek, pedagégussd teszik.

"V6. SZEGEDY-MaSZAK, Kosztoldnyi Dezsd, 271-272.

V6. Bonus, 1. m., 113.

V8. Uo., 123. V6. SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsd, 273. V6. FRIED Istvén, ,.... hogy
a sdrkdny ne szitdljon.”. Aranysdrkdny-értelmezések az Aranysirkdnyban, Tiszatdj 2004/9.,
65—66. V5. Oporics Ferenc, Mit rejt a ladika? Az Aranysdrkdny elliptikus szerkezete = UG.,
A struktiira hatalma és torékenysége, Gondolat — Pompeji, Budapest — Szeged, 2012, 171.

0Sét, vannak munkdk, amelyekben Kosztoldnyi legosszetettebb vagy legjobb regénye-
ként jelenik meg: SzZEGEDY-MAsZAK, Kosztoldnyi Dezsé, 280. Tovibbd: RoNay Ldszld,
Kosztoldnyi Dezsd, Gondolat, Budapest, 1977, 170. Az eldbbick tekintetében kiiléndsen
érdekes, hogy Kiss Ferenc nem eltagadva a regény érdemeit, a detektivregény miifaji
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az Aranysdrkdny a gimndziumi oktatds egy olyan dllapotdt jeleniti meg,
amelynek uralkodé diskurzusira joggal tekinthetiink az éppen megszildr-
dulé modern kozépiskolai oktatds rendjének modelljeként.®" Egy ilyesfajta
megkozelitésben a regény nem csak apropét szolgéltat az oktatds- vagy
térsadalomtorténeti folyamatok megjelenitéséhez. Azok fel6l maga is masként
tlinik fel, maga is masként vilik értelmezhet6vé. Erre példa a Liszner Vili és
Novék Antal kapcsolatdt meghatdrozé feleltetési jelenetnek, az érettséginek
és a megveretésnek a kérdése vagy az ezekbdl el6dllé és ezekhez szoro-
san csatlakozé azon megallapitds, hogy Liszner Vili mint a profi sportol4
eléképe, a szakmdnként kiilonb6z6 titemi professzionalizdcié, vagyis
a modern értelemben vett hivatds kialakuldsdnak fokozati eltérései® okdn
miként reked kiviil a gimndzium létesitette renden. Ide tartozik még Novik
alakjdnak az oktatdshoz f(iz6d¢6 viszonya mint kérdés, igy a tandr, a tandri
sz6 és az autoritds viszonya is, amely maga is lényegileg kotédik a modern
értelemben vett kozépiskolai oktatdshoz, és amelynek megvéltozdsa, mint
ldthaté volt, maga is fontos szerepet jétszik a tandr ongyilkossdgdban.

A kozépfoku oktatdsnak a 19. szdzad utolsé harmaddban kialakuld
formdja, tobbek kozott az iskolatipusok differencializdldsa, az érettségi
helyének, valamint az egyetemre valé belépés kritériumainak rogzitése

és ezekkel az 4j hatalomtechnikai eljardsok hatékony érvényesitése miatt

konvencidit vélte felfedezni benne, és ezért a ponyvaszerliség képzeteihez kozelitette azt:
Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi, Akadémiai, Budapest, 1979, 231-232.

' Az Aranysdrkdny viliga a regény megjelenésének éveiben, az 1920-as években a kora-
beli, mdr minden {zében modern oktatdshoz képest tdvolinak, idegennek — és mégis
nosztalgikusnak — tlinhetett fel az olvasékézdnség szdmdra. Akként érzékelte maga
Kosztoldnyi is: ,Azéta, hogy én didk voltam, egészen 1j vildg alakult ki az iskoldban.”
Kosztoldnyit Bengi Ldszl6 idézi: BenGt Ldszlo, Elbeszélt haldl. Kosztoldnyi-tanulmdnyok,
Récié, Budapest, 2012, 100.

¢ Implicit példdm erre a modern értelemben vett tandri hivatds hangsulyos jelenléte a re-
gényben: Novdk matematika—fizika szakos tandr. A szaktandrsdg megjelenése 19. szdzadi
jelenség, amely a megfelel§ szakkompetencidt, tehdt szaktudomdnyos felkésziiltséget
allitotta elétérbe az oktatdsban, szemben a tandri szakmdnak a kordbbiakban érvényesiilt
multidiszciplindris elgondoldséval. Az okratdsi gyakorlat sikeriiltsége ebben a paradigmédban
mir a specidlis tudds felmutatdsdnak képességén alapszik. V6. LUHMANN, Rendszercket
megértd rendszerek, 329. Novak oktatdsi stilusa maga is e paradigmdt képviseli.
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mdr a modern intézmény rangjdval és autoritdsdval bir, melynek a didk,
amennyiben tovdbbtanuldst fontolgat, kételes aldrendelni magdt. Mivel
a tandri képzés ekkor szakadt el végleg az egyhdztdl, és keriilt az 4llam
kizarélagos feliigyelete ald — még ha ugyan az elemi szintjén a felekezetek
szerepe az ltaluk tizemeltetett iskoldk lasst kivéreztetéséig tovabbra is
meghatdrozé marade® —, megkezdddhetett azoknak a tandroknak a kiképzése,
akik immadron teljes mértékben a modern oktatdsi rendszerbdl érkeztek, és
abba nevelték a didkokat.®* Felnyilt a sztenderdizdcié tere.

Az 1883-as kozépiskolai torvény, melyre Novdk zsebkonyve is hivatkozik,
bezdrta azt a kort, amely a tudds reprodukciéjit dllami feltigyelet mellett teszi
lehetdvé, és az alap-, a kozép- és a felséfoku oktatds ellendrzésének megszerzé-
sén alapszik. A tantervek kdzponti szabdlyozdsa igy mér énylegesen elkezdhette
egységesiteni a tuddst, elkezdhette el8irni azt, mi kezelhetd a tudds rangjan.
Az dllami tantervek ezzel parhuzamosan egyre inkdbb az oktatds dltaldnos
mintdjiva valtak, a felekezeti iskoldkban is éreztetve hatdsukat.” Ez az az
intézményes keret, amelyben a test és az egyén modern szabilyozdsi formdi a 19.
szdzad utols6 két évtizedében — mikozben az dllam egyre t8bb iskoldt nyitott,
kozéptokon is serkentve és elérhetévé téve a tomegoktatdst® — taldlkozhattak
azzal a parhuzamosan futé kormdnyzati-oktatdspolitikai torekvéssel, amely
az 1870-es évektd]l magyarosité torvényekben és az Edtvos-féle népiskolai
reform 6ta az anyanyelv oktatdshoz f(iz8d§ viszonydnak dtértékeléseként és
Gjraértelmezésében érhetd tetten. Ez az az intézményes keret, amely nélkiil

a modern irodalmi tudat megalapozdsa elképzelhetetlen lenne.

® V6. GyAnt Gdbor — KovER Gydrgy, Magyarorszdg tdrsadalomtirténete. A reformkortdl
a mdsodik vildghdboriig, Osiris, Budapest, 1998, 142-143.

¢ A magyar oktatds modernizdci6ja és az egyhdzak viszonydhoz ldsd: Nagy Péter Tibor,
Oktatds -torténet, -szocioldgia, Iskolakulttra, Veszprém, 2012, 21-22.

®V5. MEszAROS Istvdn — FLECKENSTEINNE CSERVENKA Jilia — ADAMIKNE Jdsz6 Anna

— Ko~yves-Totu Lilla, A magyar olvasdstanitds torténete, Tankonyvkiadd, Budapest,
1990, 98.

0 V6. Nagy Péter Tibor, Az dllami befolyds nivekedése a magyarorszdgi oktatdsban. 18671945,
Iskolakultara 2005/6-7., 33-39.
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A PARODIA MINT AZ EROSZAK
ES A SZERETET FORMAJA

Amikor néhdny évvel ezel6tt elészor széltam hozza Karinthy Frigyes paré-
didinak poétikai-retorikai kérdéskoréhez, e kiilonleges miivek mdig toretlen
erejét egy, a Karinthy-szévegek miikodésének alapjdul szolgdlé irodalmi
olvasismédhoz kotottem. Azt dllitottam, hogy az ]:g)/ irtok ti legsikertiltebb
darabjai olyan retorikai olvasatok nyomait 6rzik, amelyek az dltaluk parodi-
zéltkarikirozott szovegesoportok uralkodd, sajdtos eljdrésaira utalnak. Emellett
azonban fontosnak tartottam azt is hangstlyozni, hogy a parédidk nem
csupdn visszautalnak ezekre a nyomokra, hanem rendre til is [épnek az el6bbi
utaldsstrukttira kindlta kereteken. Mint ilyenek, a parodizilt nyelv tropolégidjd,
szintaktikai rendszerét és lexikai készletét egyarant megmozgaté (materidlis)
forditasi teljesitményekként vdlnak hozzéférhet6vé. A Karinthy-parédidk
ezen forditdsi teljesitménye abban 4ll, hogy azok egyszerre dekonstrudljdk és
nagyitjak fel a parodizdlt szovegcsoportok mikddését, valamint expondljdk
az irodalmi nyelv arbitrdlis, mechanikus és er8szakos karakterét.!

A modern parédia?® (,,torzkép”) innen nézve olyan imitdcids miifaj, amely
egyfeldl nem tud nem irodalomként viselkedni, masfelél azonban — , kritikai

miifaj”-kéne® — felkindlja a parodizéle nyelv kritikai analizisét, és ennyiben

'Ldsd: Bavocu Gergd, A parédia mint materidlis forditds. Az Igy irok ti irodalmi miiks-
désmddjanak kérdéséhez = US., Karinthy nyelvet 6lt. Nyelv, technika és felelésség Karinthy
Frigyesnél, Fiatal Irék Szivetsége, Budapest, 2018, 127-147.

2A romantika elétti parddia hazai torténetéhez és poétikai elveihez ldsd: Tarnar Andor,
A parddia a XVI-XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Irodalomtéreéneti Kozlemények 1990/4.,
444-469.

3 ,Az irodalmi torzkép meghatdrozéi réviden ezek: Nem egy bizonyos muvel foglalkozik,
hanem egy bizonyos iréval, azzal, ami az {réban egyéni és donté: a modordval, illetve
modorossdgdval. Torzkép, humoros miifaj, mert nem azt nézi az {réban, ami benne szaba-
lyos és dltaldban miivészi, tehdt szép, hanem ami benne kiilonds és kiilénlegesen egyéni,
tehdt torz: — de egyben jellemrajz, kritikai mifaj, meghatdrozza az irét, az dlealdban,
normélisan széptdl vald eltérésének fokdt és mindségét. Egy ceruzavondssal odavetett,
jolsikeriilt torzképrél gyakran hamarabb rdismeriink valakire, mint az arcképérél, ahol
pedig a mivész felhaszndlt mindent, amivel rekonstrudlni lehet a valdsdgot: vonalat, szint,



egyfajta, magt az irodalmi megnyilatkozdson kiviil pozicionalé metanyelvnek
tekintheté® (még ha nem is képes sajit performativitdsinak alapjait feltdrni,
és ezért semmiképp sem lehet abszolut értelemben vett metanyelv).” Ekként
egy alapszerkezetét illeten egyszerre irodalmi és nem irodalmi szférdkbdl
osszetevddd zondt létesit, amelyet esztétikai hatdsfunkcidinak fenntartdsihoz
a legvaltozatosabb irodalmi formécidk tartomanyéva kell avatnia, 4m ahonnan
ezzel egy id8ben kritikai funkci6janak zavartalan érvényesiilése érdekében ki
is kell zdrnia az irodalmit. Ennek a — sem az irodalmit, sem pedig a kritikait
totalizdlni nem engedd — kdztes z6ndnak® a hatdrait azok a kédok jelolik ki,
amelyeket az éppen parodizdlt szerz6k munkdssdgdnak irodalmi olvasatai
sajatszeriiként és domindnsként azonositanak. Babits esetében ilyen példdul
az antik utaldsrendszer, a hapax legomenonok és a nyelv zeneiségének mesteri
kiakndzasa (,,Plutd e torz6t marvanybdl szoborta” — A Klasszikus Gyomorgoresok
ciklusdbdl. Futurum Exactum; ,Ki bin borongva, barna, bus bajusszal, /
Beteg bolyongd, béna bink balan...” — Antik szerelem), Ady Endrénél pedig
tobbek kozott a nemzeti diszpozicié belsé fesziiltsége és a jellegzetes ismée-
léses szerkesztésmod tartozik ezek kozé (,Vagyok a nyugati sirdly —: / De
magyarnak kopott ki a fold” — Moslék-orszdg; ,Hat maga megbolondult, /
Hdt maga megbolondult, / Hogy mindent kétszer mond, kétszer mond?” —

A Torpe-fejiick).” Ugyanakkor a parodisztikus szévegszervezddést, mely végsé

fényt és drnyat — egyszer(ien azért, mert az életben is arrél ismeriink rd ismeréseinkre,
ami az arcukon a szabdlyos szépnek rovésdra megy.” KarinTHY Frigyes, Eldszd = UGS,
Igy irtok ti. Gyiijteményes kiadds, Athenaeum, Budapest, é. n., 8-9.

“Ezért ,akdr »negativ« ars poeticaként funkciondlhat”. FRIED Istvan, Szivegek érintkezése
a komikai térben. Jékai Mor verses travesztidi, Irodalomtorténeti Kozlemények 2016/1., 35.
Az ars poetica e koztes helyzetéhez ldsd: MoLNAR Gdbor Tamds, Az inértelmezd kiltdi
szoveg és az ars poetica problémdja a modernségben = UO., Visszacsatoldsok. Irodalomértelmezés
és reflexivitds, Méliusz Juhdsz Péter Konyvtdr, Debrecen, 2019, 126-154.

> V6. Paul DE MAN, Az olvasds allegoridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust
mitveiben, ford. Focarast Gydrgy, Magvetd, Budapest, 20067, 348. Tovabbd: Dosos
Istvan, Az irodalmi karikatira mint olvasdsméd, Irodalomtdreéner 2019/1., 62.

A parddia ,jeldli az alkotds és az Gjraalkotds, az invenci és a kritika metszéspontjit”.
Linda HutcueoN, A Theory of Parody. The Teachings of Twentieth-Century Art Forms,
University of Illinois Press, Urbana — Chicago, 2000, 101.

7Az 1:@/ irtok ti elsd kiaddsabél szdrmazé idézetek forrdsa: Karintuy Frigyes, Igy irtok ti.
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soron persze nyelvbdl épitkezik, és ezért nyelvi torvényeknek kell hogy enge-
delmeskedjen, nem ezek, hanem ezek — sét dltaldban az irodalom?® — kritikai
megjelenitése, ha gy tetszik kiforditdsa vagy nevetségessé tétele irdnyitja
(ennek skaldja az enyhe, affirmativ irénidtél egészen a pusztit6, anarchikus erék
tomboldsdig terjedhet).” A parodisztikussdg tételez3-poziciondlé aktusainak
miikodésbe jottét tehdt nem az esztétikai hatdsfunkeié és az annak alapjdul
szolgdlé intertextualitds, hanem a szdvegkozottiség diszpozicidjat magit is
hangolé kritikai viszony létesiilése nyilvdnitja meg.

Ebbdl a perspektivabél a Karinthy-féle parédidkkal kapcsolatos és
a miifaj elgondolhatésdgit magdt is rendkiviil mélyen érintd elsédleges
kérdés az, hogy létezik vagy létezhet-e egydltalin olyan dimenzid, amely ezt
a torzképek miveleti elveit meghatdrozé — és ezen elveket a parodisztikus-
sdg eszkoz—cél-jellegti kritikai funkcidjiba becsatorndzé —, nem irodalmi
tartomdnyt valamilyen médon mégiscsak az irodalom szévetében alapozza
meg, vagy sem. Elgondolhat6-e Karinthyndl olyan aktus vagy viszony,
amely megel6zi és pre-/performilja a parédia nem irodalmi dimenziéjt?
A parédia a kritika tréjai falova az irodalom védvonalain beliil vagy esetleg
valami egészen mds?'® Ahhoz, hogy erre a kérdésre legaldbb vdzlatos valaszt
kaphassunk, els6ként az I:gy irtok ti cim nélkiili el8szavdt (anekdotdjdr),
majd pedig Karinthynak a Még mindig igy irtok ti megjelenése alkalmabdél,
a Nyugat lapjain kozzétett ,vallomdsit” sziikséges szemiigyre venni.

Az Igy irtok ti parédidit megeléz6 rovidke irds egy félresikeriilni litsz6

kiképzési gyakorlat jelenetét tdrja elénk:

Irodalmi karikatiirdk, Athenaecum, Budapest, 1912. Ldsd ehhez: Bonus Tibor, Parddia,
technika és az irodalom médiuma = UG., A magyar irodalom tirténetei. 1800-1é] 1919-ig,
szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihdly — VERES Andrds, Gondolat, Budapest, 2007, 849-850.

8Vo. Uo., 846.

V6. HuTtcHEON, 1. m., 76-77.

10 A kérdés tétjét jelezheti, hogy akad olyan, bizonyos formélis megfelelésekbdl radikalis
kovetkeztetéseket levond nézet, mely szerint a parddia egyenesen a filozéfiai ,,dekonstruk-
ci6 egy formdja”, és amely szerint mint ilyen, a parédia és a Derrida-féle dekonstrukcié
tulajdonképp ugyanazt teszi. Robert PHIDDIAN, Are Parody and Deconstruction Secretly
the Same Thing?, New Literary History, 1997/4 (28), 681.
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Célozni tanulnak a katondk egy kdpldr vezetése mellett. Nem valami
fényesen megy a dolog. A kdpldr dithosen szidja regrutdit, aztin
kikapja a puskdt egyiknek a kezébdl, mikor épen megint elhibdzta.
— Szamarak, — kiabdl a kdpldr, — tudtok ti 16ni! Adjdtok ide azt a puskat!
Ide nézzetek!
Céloz és hetykén 16. De nem taldl. Egy percre zavarba jon. Aztdn
mérgesen ramordul az egyik katondra:
— Igy 18ssz te!
Megint céloz. Nem taldl. Egy mdsikhoz fordul:
— Igy 18ssz te!
Es igy tovabb. Végre kilencedszer taldl. Mellére iit:
— Es igy lovok én!
*
A kilencedik [6vés még késik. A kdplér keze még reszket, de szemei

egy drnyalattal talin mdr tisztdbban ldtjdk a célt.

1.) A torténet egyfeldl — dltalinos szinten — értelmezhetd egy, a szdndék- és
értelemtulajdonitds utdlagossigit leleplezd allegériaként,' ugyanakkor ennél
joval messzebb mutat. A kiképzdtiszt maga is ugyanazt a hibdt véti, mint
a rabizott katondk, azonban neki, ellentétben ez utdbbiakkal, intézményes
autoritdsa miatt hatalmaban 4l elfedni hibdjat, méghozza pedagégiai céla
illusztriciénak mindsitve azt. A hiba elismerése pontosan azért lenne elképzel-
hetetlen, mert ha a kiképzé bevalland, hogy képtelen végrehajtani a feladatot,
melyet § maga mért beosztottjaira, az szitkségszertien jarna egyiitt személyes
hitelének csorbuldsdval vagy elvesztésével. Egy ilyen esetben ugyanakkor maga
az intézmény is sériilne, mely a kiképzdtisztet autoritdssal és hatalommal
ruhdzta fel, és amelynek viszonydban 6 nem t3bb, mint puszta megtestesiilés,
reprezentdci6. A kdplar esetleges lebukdsa tehdt nemcsak a kiképzés folyama-
tdnak legitimacidjdt sodornd veszélybe, annak értelmességét kérdésessé téve,
hanem a hadsereg tirsadalmi funkciéjit is eroddlni lehetne képes. Miért

V6. Dosos, 1. m., 61.
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akarndnk, tehetnék fel a kérdést a kiskatonak, ettdl az embertdl tanulni, mi
tobb: egy olyan szervezetbe belépni, amelynek reprezentinsa sz6 szerint azt
sem tudja, mit csindl? A kiképzdtiszt, elejét véve e kérdések — potencidlisan
beldthatatlan kovetkezményekkel jér6, egy ponton tdil mar magét a modern
dllamappardtust kikezdd — feltevésének, hazudik.

A kiképzés alatt 4116 katondk perspektivdjabdl ez a hazugsdg észrevétlen
marad, hiszen a kdpldr szavainak igazsdgaért az intézménybe és gyakorlataiba
vetett tdrsadalmi bizalom 4ll jét. Ekként két eltéré nézépont jon létre: a tiszt
esetében a célt tévesztésé, mig a kiskatondk esetében a célt érésé, amennyiben
ez utébbi esetben a cél — a tiszt hazugsdgdnak megfeleléen — éppen abban 4ll,
hogy a kiképzd ne taldlja el a célt, mintegy példdzva a katondk sikeriiletlen
probalkozdsait (,Igy 18ssz te!”). Az intencionalitds struktiirdjanak (Iovés—célba
taldlds) megtorése okozta felforduldst itt tehdt egy beszédaktus, a hazugsig
dllitja helyre, egy megel6z6 aktus, vagyis a célba 16vés sikeriiletlenségét irva
feliil vagy maszkolva el. A tettek és a nyelvi megnyilatkozdsok kozotti kotés
innen nézve meglehetdsen lazdnak mutatkozik, sét akdr azt is lehetne mondani,
hogy ha valaki a megfeleld autoritds birtokdban, a megfeleld beszédaktust
végrehajtva utélagosan képes lehet feliilirni a tetteket vezérld motivaciokat,
a szavak szintjén az intencionalitdsnak, hidba a kiskatondk hite, valéjidban
semmiféle hatdereje nincs. Az értelem vildga eszerint kiszolgéltatott annak,
hogy a szavak és a tettek kdzott nem tételezhetd olyasfajta természetes kotelék,
amely ezek egybeesését vagy érintkezését garantalni tudnd, tehdt kiszolgdl-
tatott a belsd aktusok ellendrizhetetlen szférdjanak (Hazudok, amikor azt
mondom, ,Igy 18ssz te!™).!*

Még a kilencedik — jovébeli! — [6vésrdl is elmondhaté, hogy hidba
tlinhet Ggy, hogy helyreillitja a tett és a sz6 kozotti problémidtlan dtmenetet
és ezdltal az igazsdg, vagy jobban mondva: az észinteség szerkezetét (,Es
igy lovok én!”), valéjaban mivel a kordbbi hazugsdgokon alapszik, maga
is akként létesiil. A kdplar beszédaktusainak egyik elsédleges funkcidja

12A bels§ aktusok kérdéséhez ldsd: KuLcsAr-SzaBd Zoltdn, Austin és a Hippoliitosz,
Irodalomtdreénet 2017/1., 95-122. Kiilénésen: 95-107.
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ugyanis épp a tiszt—kiskatona-megkiilonboztetés végrehajtdsa, vagyis a tiszt
és a kiképzend§ katondk identitdsinak elkiilonitése, melynek alapjaként
a célba 16vés képességének aszimmetrikus elosztdsa dll. Mivel a kdplar nyolc
alkalommal maga sem képes a differencia szimdra kedvezd oldaldra helyez-
kedni, a 16véseire adott valaszokkal énje megtobbszorozését hajtja végre:
az, amit szeretne, nem esik egybe azzal, ami torténik, és ezért az, aki lenni
szeretne vagy akinek lennie kellene, nem esik egybe azzal, aki. Végsé, fiktiv
onreprezenticidja ezért olyan aktus, amely egy toredezett, alapvetSen hete-
rogén strukedrdja ént kivin homogén egységbe forditani. A nyolc elrontott
16vés mindazondltal kétségessé teszi azt, hogy a kdpldr bir-e egyaltalin azzal
a képességgel, amellyel az elébbi miveletet megalapozni lehetne (elképzelhetd,
hogy a kilencedik 16vés csupdn a vakszerencsén mualik), vagy ha bir is vele,
lehet, hogy valami rajta — akaratdn — kiviil 4116 okbdl nem képes célba
taldlni, vagyis az, hogy nem tudja eltaldlni a célt, akaratdnak és tetteinek
szétkapcsoldsdrdl tantskodik. Az akarat és az eredmény kozott, mint ez
a torténetbdl vildgosan kitlinik, az eszkozok vildga miksdik (testragok,
érzékszervek, puska: ,Adjatok ide azt a puskdt!”; ,A kdpldr keze még reszket,
de szemei egy drnyalattal taldin mdr tisztdbban latjdk a célt.”). Ez a szféra az,
amelyik pontosan gy teszi kiszolgaltatottd az aktusok végrehajtdsdt sajdt
operativitdsinak — egyfajta torésként ékelddve az akarat és a tett kozé —,
amiként a tett értelmezése a belsd aktusok viszonydban vélt azz4.

Az irodalmi szévegek perspektivdjabol azt, ami egyéltalan olvashatéva
valhat, a torténet tandsdga szerint tehdt egy tobbszint(, torésekkel terhelt
struktdra dllitja el§ (intencié — eszkdzok — tett — értelem). Az értelem szintje
ezért nemcsak hogy nem vezethetd vissza az akarat dimenzidjira, hanem
olyan erészakos miveleteknek marad kitett, amelyek egyfeldl képesek
az intencid és a tett, mdsfeldl pedig a tett és az értelem kozotti viszonyokat
eltordlni és Gjrairni. A toreénet két perspektivdja, vagyis a katondké és
a tiszté, innen nézve egyuttal az olvas6é és a szovegé is: az olvasé, aki
a jelentés szintjén mozog, nem tudhat a nyelv azon erészakos aktusairdl,
amelyek a jelentést elééllitjdk, a szoveg maga pedig, még ha tud is ezekrdl

(dm okaik tekintetében szintén tandcstalan), nem képes azokat szabdlyozni.
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A szdveg sajit éreelemlehetdségének, intézményes hitelének fenntartdsa
érdekében kell hogy hazudjon — kompenzdlva sajit aktusainak sorozatos
sikertelenségét —; jelentést hazudik, melyet az olvasé mint igazsdgtoreénést
érzékel. Az olvasé és a szbveg viszonyidt itt tehdt tulajdonképp az hatdrozza
meg, hogy az el6bbi nem dllit el8 jelentést — legfeljebb hitelesiti azt —, csupan
elszenvedi a szovegmiikddés ellendrizhetetlenségét kompenzalni hivatott
onkényes és erszakos értelemlétesitd aktusokat.

2.) A kdplar toreénete masfel§l azonban a kiképzdtiszt és az Igy irtok
tit jegyz$ szerzd azonosithatdsiginak lehet8ségét is megteremti, vagyis
az intencionalitds, az eszkozok, a tettek és az értelem viszonyainak allego-
rézise sordn a parddiairds gyakorlatdnak Karinthy-féle 6nértelmezésérdl is
sokat eldrul. A kiképzdtiszt dltal, sajdt félresikeriilt I6vései utdn ismételgetett

Llgy 18ssz te!” felkidltds értelmezésekor ugyanis aligha lehet kényelmesen
elhessegetni azt a gondolatot, hogy az, tlnytlva a narrativa nydjtotta
kereteken, a kdtet cimére is utal, és ezzel az egyes parédidkat a torténetben
megjelend elhibdzott 16vésekkel hozza osszefiiggésbe, sét azokat e l16vések
irodalmi formdiként teszi hozzéférhetévé (lgy irsz tel’). A parédia ebbél
a perspektivdbél az az irdsm(, melynek elkésziilte utdn a szerzd, érzékelve
a cél és a taldlat egybe nem esését, tehdt a célul kit(iz6tt eredmény el nem
érését, Gjra és Gjra az gy irsz te!” — implicit vagy explicit (ez most nem
igazdn szdmit) — beszédaktusdt hajtja végre, mely aktusok gyiilekezési
helyévé, inskripciés terévé a konyv cime valik. Az lgy irtok ti kotetkompo-
zicidja eszerint akdr azt is lehetne mondani, hogy ,mellélovések” foglalata.
Olyan nyelvi mtiveleteké, amelyek nem a remélt médon sikertiltek, és ezért
hatdsaikat is az el8feltételezettd], a kivdnttdl eltéré médon nyilvanitjdk
meg, bizonyos értelemben pedig — a megcélzott tokéletesség, a célt érés

perspektivdjibdl — teljesen hatdstalanok maradnak.'?

13 A célt tévesztd nyelvi aktusok ezen koncepcidja dsszefiiggésbe hozhatd Austin beszédak-
tus-elméletének a nyelvi balfogdsokra vonatkozd vizsgdléddsaival. Mint ismert, Austin
a sikeriiletlen performativ megnyilatkozdsok egy osztdlydt maga is a ,mellélovések”
(misfires) névvel illette (,Ha a megnyilatkozds mellélovés, akkor a haszndlni kivént eljé-
ras alkalmatlannd vélik vagy elromlik, és [...] aktusunk semmis vagy hatdstalan lesz.”).
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A konyv szerz8je, mivének ellenjegyzésével azokat a megtévesztd akeu-
sokat ismétli, amelyeket a kdpldr hajt végre. Ahogy a tisztnek hazugsdghoz
kell folyamodnia sajét identitdsinak — legaldbb latsz6lagos — stabilizdldsdhoz,
vagyis meg kell kiilonbéztetnie magdt a sikeriiletlen célba l6vési prébélko-
zésoktdl és azok implikdcioitdl, ugy kell a parédidk szerzdjének is bizonyos
tavolsdgot felvennie mellélovéseitdl, méghozzd egy onazonos, sajit miveleteit
ellendrizni ldtsz6 pozicié megteremtésének érdekében. Ez a szerzdi pozicié
azonban, mint errd a tiszt e szempontbdl mélyen onironikusnak mutatkozd
torténete tuddsit, csakis az olvasok megtévesztésének drdn hozhaté Iétre.
A parédidkkal mint parédidkkal valé taldlkozds az olvasét tehdt a paro-
disztikus miivekként valé kozreadds (a mU alcime: frodalmi karikatiirdk)
aktusdnak szolgdltatja ki, az olvasé értelemalkotdsi lehetdségeit kitéve egy,
a kozolt miiveket irodalmi karikatirékkd, parédidkka nyilvanité performativ
eseménynek, vagyis a miivek mifaji mibenlétét felfiiggesztd és Gjradefinidlé
eredendd hazugsignak. Azonban még ha a parddia mint miifaji kéd felsli
olvasds el6irdsa ennek értelmében nem mds is, mint a szévegek sikeriiletlen,
elhibdzott jellegét elmaszkolé aktusok effektusa, a kdtetbe rendezett irdsok
csakis akkor vélhatnak parédidkként olvashatévd, ha imitdljdk azokat
a jegyeket, amelyek ilyenként teszik felismerhetévé 8ket. A Karinthy-féle
parédia az Igy irtok ti elészava fel6l nézve tehdt olyan mii, amely szinleli
6nnén parddia voltde, és ezért — akdresak a kdpldr 16vései az azokat létre hivé
akaratrdl — levélik az intencionalitds strukedrdirél. Mint ilyen, amennyiben
kritika, nem értelmezhetd instrumentdlis kritikaként, vagyis olyan reflexiv

John L. AusTiIN, Tetten ért szavak, ford. PLEn Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990, 41.
J. L AusTIN, How to Do Things with Words, Clarendon Press, Oxford, 1962, 16. A be-
szédaktusok ezen osztdlya azért mindsiil sikeriiletlennek, mert nem képes eleget tenni
(legaldbb egy) az aldbbi, a performativumok problémétlan miikddésének tekintetében
alapvetd kovetelménynek: ,,(A1) Létezni kell egy hagyomdnyosan elfogadott, konvencio-
ndlis hatdsu eljirdsnak, melynek sordn bizonyos személyeknek adott koriilmények kozote
meghatdrozott szavakat kell kimondaniuk, tovdbbd: (A2) az adott esetben az érintett
személyeknek és kériilményeknek meg kell felelniiik az adott helyzetekben megkivént
eljards kivdnalmainak. / (B1) Ezt az eljirdst minden résztvevdnek helyesen és / (B2)
maradékealanul végre kell hajtania”. AusTIN, Tetten ért szavak, 42.
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mozzanatok megnyilvinuldsaként, amelyek egy, a szoveg miiveleteit elrevetd,
meghatdroz6 és ellen6rz6 (transzcendentilis) tudat fennhatésdga alatt dllnak.
A Karinthy-parédia sajitos mifaji tiressége ekként a nyelv irdnyithatatlan
onmaga ellen val6 forduldsinak, ha agy tetszik, az eszkozok ldzaddsanak ad
helyet (intencié — nyelv — tett — értelem). A parodizélhaté diskurzusformécick
elvi korldtlansdga — Karinthy az évek folyamdn egyardnt karikiroz irodalmi
miiveket, korpuszokat, mifajokat és kritikai beszédmédokat (ahogy mds
humoros miiveiben a koznapi nyelvet is) — eszerint a nyelvvel rendelkezés,
a kodifikélt nyelvhaszndlati médok létének puszta tényén alapszik.

A mellélovésként felfogott parddia ellenpontja a kilencedik, immadr céle
ér6 16vés, a tokéletes irodalom — vagyis az intencié és a médium egyfajta
egylényegiiségének' — megnyilvdnuldsa lenne, azonban, mint errdl a torté-
net zdradéka tuddsit, ez a 16vés csupdn jovdbeli, tehdt hangstlyozottan
fiktiv mivoltdban férhetd hozza (,A kilencedik l6vés még késik. A kdplar
keze még reszket, de szemei egy drnyalattal taldn mdr tisztdbban ldtjak
a célt”). Az ezzel a fiktiv irdssal szemben 4ll6 sz6vegek, amelyek a kétetben
olvashatdk, mint ldthaté volt, olyan mivekként értelmezhetdk, amelyek
a nyelvek mechanikus miitkodésbe jottének, a hagyomany 6nkényes elélé-
pésének eredményeképp létesiileek. Parédiaként valé kozreaddsuk a benniik
r¢jl6 fenyegetést, a nyelv — az eszkdzok — uralhatatlan el8lépését igyekszik
semlegesiteni, méghozzd a szerzdi kontroll ldtsz6lagos visszadllitdsdval.
A parodisztikusként felismerheté kédok tehdt a kiilonboz6 irodalmi és nem
irodalmi megnyilatkozdsok feltorésére vezethetdk vissza, melynek sordn
példaul Ady, Babits, Méricz vagy Ibsen megszélaldsmddja pusztdn érvényt
szerez maganak Karinthy sajdt fiktiv hangja — a kilencedik [ovés — ellenében,
a hagyomdny azon autoritativ karakterérdl tandsagot téve, amely nemcsak
a szavdba vdghat barmely megszélaldsnak, hanem mdr mindig is szervezi
azok lehetséges formdit. Mint ilyen, sziikségszertien megel6zi az alkotds
folyamatit, az alkot6 szubjektumot. A karikatirdnak vagy tdgabban: paré-

didnak t6rténé mindsités pontosan azért lehet alkalmas a nyelvi-irodalmi

14Vs. Bonus, I m., 855.
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feltételezettség irdnyithatatlan és bizonyos szempontbdl rombolé — mert
az eredetiség és Ujitds modern programjdt kikezdd — erejének elmaszkola-
sdra, mert eredend8en szdvegkozi miifajként a mds szovegekkel fenntartott
inkluziv jellegi® és igy az irodalom torténetiségét megnyilvdnitd' kapcsolat
a lényegéhez tartozik.

Taldn épp ez az oka annak, hogy a kdplar a kilencedik, még be nem
kovetkezett 16vés elStt képes ,egy drnyalattal [...] tisztdbban” ldtni a célt:
ez a cél ugyanis ekkor mar nem azonos azzal, amit a tiszt eredetileg megcél-
zott, mivel ldthatévd vagy legaldbbis ldthatdbb4 vdldsa — mely mozzanat
kordbbi ldthatatlansdgdt is implikdlja: kordbbi megcélzdsa tehdt maga is
fiktiv, egy elképzelt célt szem el8tt tartd aktus — immdr elvdlaszthatatlan
az elhibdzott 16vések tapasztalatdtdl, és igy a mellélovések konstittcidjdt
nagyban meghatdrozé 6nkényes nyelvi operativitdstdl. A kilencedik 16vés
ezért egy olyan jovébeli mi megirdsinak, egy olyan irodalmi megszélalds-
mod életre hivdsinak a trépusa, amely, lemondva a szubjektivitds form4lis
struktdrdiban megalapozott eredetiség és Gjitds programjdrdl, szimolni
kész onnon kozvetitettségének tapasztalatdval. A kdpldr torténete dltal
kindlt értelmezdi keretrendszer szerint csakis egy ilyen mi lehet képes
arra, hogy kilépjen az erészak korforgdsibdl, melyet a mellélovések mint
parédidk szabaditanak el.

A fentiek fényében meglehetésen kiilonosnek tekinthetd, hogy az Igy
irtok tihez képest tobb mint hisz évvel késébb megjelent Vallomds. A «Még
mindig igy irtok ti» alkalmdbol ciml Karinthy-szoveg zdrlataként az alibbiakat
olvashatjuk: ,De abban biztos vagyok, hogy legjobb karrikaturdimat azokrdl
a szerzOkrdl irtam, akiket a legjobban szerettem.”” Jobban belegondolva persze
a szeretet nagyon is magitél értet6dé médon tud parodisztikus megnyilat-

kozdsok alapjavd valni (aki parodizdlta mdr kedves bardtjit, esetleg egyéb

B5V§. Tamds BENYEL fronic Parody or Parodistic Irony?. Irony, Parody, Postmodernism
and the Novel, Hungarian Journal of English and American Studies 1995/1. (1), 95-96.

'*HUTCHEON, 1. m., 109-110.

VKariNtay Frigyes, Vallomds. A «Még mindig igy irtok ti» alkalmdbol, Nyugat 1933/21., 421.
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szeretteit, ezt jOl tudhatja).”® Mivel a szvegkozpontt irodalomértelmezésre
az 1920-as évektd] egyre érzékenyebb Karinthynal" a szerz irdnt érzett érze-
lem alatt a mivek irdnti érzelmeket kell érteni — a szerz6bdl szimdra leginkdbb
az fontos, ami miveibdl feltdrhaté, mivel a szerzé gyakorlatilag miveivel

egyenld: ,Az ir6 becsiilete... / Ott keresd, a mtivében.” 2

—, €z a szeretet
olyan viszonyként vélik értelmezhetévé, mely Karinthy és bizonyos irodalmi
miivek kozote 4ll fenn, és amely a parddidk konstiticiéjdnak is szerves részét
képezi, megalapozva azok miikod6képességét, am ilyenként el is kiiloniilve
azok kritikai, poétikai, retorikai, politikai és etikai dimenzi6itdl. Az effajta
szeretet — mint erre a Korintusiaknak irt I. levé] is emlékeztethet (1Kor 13,
4-8) — dekonstrudlhatatlan, tiszta viszony,” amely megelézi a ,,performancia
dialektikdjat”,* itt tehdt a parédia poétikdjat meghatdrozé tételezs-poziciondlé
aktusok tartomdnydt. Olyan viszony, amely a parddidk szerzdjét azdltal vonja
a parodisztikussdg korébe, hogy létét a parodiziltakéhoz koti, egyszerre affir-
mélva egy parodisztikus és egy jol, magas szinvonalon parodizélhaté — mdr
mindig is értelmezettként hozzaférhet6vé valé — hang lehetséges pozicidjdt,
ezeket elsd izben a létezés tartomdnydba engedve. A szeretet viszonydban létre
szert tevd parédia, melyrdl Karinthy beszél, ekként a filolégia egy formdja
lesz: a szoveggel fenntartott nem raciondlis kapcsolat, a megismerést és tuddst

megel6zd affektiv viszony, a philia megnyilvinuldsa® (az, hogy a legsikertiltebb

18 Ezt a lehetdséget egyébként a parddia etimoldgidja sem zdrja ki, mivel az 6gordg parddia
(parodia) széban a para prefixum egyszerre jelenti azt, hogy a dal (odos) ‘ellenében’ és a dal
‘mellett’. HuTCHEON, I m., 32. Lisd még ehhez: Simon DeNTITH, Parody, Routledge,
London — New York, 2000, 10-11.

Y Ldsd ehhez: Karintuy Frigyes, Maddch = UG., ,Ki kérdezett...?”. Cimszavak a Nagy
Enciklopédidhoz, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet, Budapest, 1926, 59-82.

2 KariNTHY Frigyes, Az 176 becsiilete = US., Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz. Cikkek
L, val. és a szdveget gondozta UNGVARI Tamds, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 314.

2 L4sd ehhez: Hannah ARENDT, 7he Origins of Totalitarism, Harcourt Brace & Company,
San Diego — New York — London, 1979, 301.

22 Werner HAMACHER, Afformativ, sztrdjk = US., Menedékbely. A kutatdshoz és oktatdshoz
vald jogrol és mds irdsok, val. és ford. SzaBd Csaba, Rdcié, Budapest, 2019, 90.

V6. Werner HAMACHER, Ninety-Five Thesis on Philology, ford. Catharine Dient = US.,
Minima Philologica, Fordham UP, New York, 2015, 11. (9.5) Tovébba: U&., For — Philology,
ford. Jason Groves = U6., Minima Philologica, 110; 120-122.
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parddidk a ,legjobban” szeretett korpuszokhoz tartoznak, azt implikdlja,
hogy — még ha kisebb intenzitdsfokkal is, de — minden mii a szeretet viszo-
nyaban nyer értelmet).?* A parédia mint ilyen mindenckel6tt az irodalom,
a hagyomdny dpoldsdnak egy médja, a nyelvrd/ sz6l6 és a nyelvvel egyiitt
sz6l6 nyelv,” melynek beszéde ugyanakkor a gyakorlat szintjén egyszerre
jelenti a személyes hang, az autentikus irodalmi megszélalds eltorlésének

fenyegetését, valamint lehetdségfeltételét:

Emlékszem, egyszer magam is megddbbentem, elolvasvdn egyik
karrikaturdmat — hogy a csuddba, hiszen ezt nem én irtam! ezt § irta,
az illetd ird, az én kezemmel! nagyon is kizel engedtem magamhoz,
szallast adtam neki tulajdon lelkemben, neki és mdsoknak, sokak-
nak — a vége az lesz, hogy kitarjak szalldsabdl azt az irét, aki ndluk
régebben lakott benne, egyiitt sziiletett ezzel a lélekkel, ott szunnyadt,

miel8tt barmelyiket ismertem volna...?

A parddiairds gyakorlata sordn a szerz§ eszerint szinte azonosul a parodizélt
madsikkal, aki viszont — ellentétben azzal a némileg kovetkezetlen magya-
rdzattal, amelyet Karinthy végiil kindl*” — nem egyszertien csak helyet
kap annak lelkében (a szeretet alapviszonya altal létre segitett létez8ként),
hanem lerohanja azt, dtveszi felette az irdnyitdst, ezdltal mintegy kivéve
a szerzd kezébdl a tollat (,,hiszen ezt nem én irtam! ezt & irta, az illetd iré,
az én kezemmel!”). A lélek a parodisztikus hang eredetének tekintetében
tehdt egy, a sajdt és a mdsik kiillonbségtételét kikezdd zénaként vélik értel-

mezhetdvé, mely annak kovetkeztében, hogy mind az irénak, mind pedig

4 Bzt erésiti meg az [gy irtok ti mésodik, bévitett kiaddsinak el6szava is: ,,Most mdr tudom,
hogy alapjéban véve szerettem azokat az irékat, akiknek torzképét itt taldlja az olvass.”
KariNTRY, Eldszd, 9.

» V6. HAMACHER, For — Philology, 126-127; 139-140.

20 K ARINTHY, Vallomds. .., 420.

¥ ,Ha mdr iré lettem — ezek a torzképek taldn ebbél a kivédncsisdgbdl sziilettek — milyen
érzés lehet Szomorynak, Kosztoldnyinak, Babitsnak, Shawnak, Zoldnak, Pirandellénak
lenni — 5 tudnék-e lenni, ha akarnék?” Karintny, Vallomds..., 421.
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a lélekbe engedett hangoknak az otthondul szolgdl, hasonléan az lgy 7rtok
ti elészavihoz, eltdrli az irdsaktus és a szubjektivitds kozott eredendSként
tételezett — ezt a meghokkenés modalitdsa jeloli (,hogy a csuddba”) — klasz-
szikus Osszetartozdst. A parddia hangja egyfajta lélekbeszéd, 4m a lélek maga
ebben az esetben csupdn a kiilonboz4 regiszterek és irodalmi formdaciok
véletlenszert konfiguricidit lehet képes kdzvetiteni, felfiiggesztve a koztitk
val kiilonbségtételnek azt a szintjét, mely a sajit hangot megtisztithatnd
a tobbitdl, és igy azt mint egy identikus, 6nmaganal 1év4 tudat megszdla-
ldsét juttathatnd széhoz. A szerzdi tudat, mely a 1élek 4ltal kozvetitett és
a test dltal lejegyzett formdcidkat érzékeli — tehdt ezek utblagossdgaként
tesz szert létre (ir6/mds hangok — lélek — test — irds — szerzi tudat) —, ezért
nem ismer sajatjaként miivére, a parédidra, mely innen nézve a sajit hangon
beliili idegenség irodalmi miifajinak és ezen tdl egy, az irds onfelemésztd
mozgdsdt szinre vivé nyelvnek tekinthetd.

Ahogy sokasodnak az effajta események, az ird, aki eredetileg a lelket
lakja (,aki ndluk régebben lakott benne”), egyre inkdbb kiszorul e z6nabdl,
mig végiil egészen el nem vesziti kapcsolatdt otthondval — melyhez organiku-
san tartoznék (,egyiitt sziiletett ezzel a lélekkel”) —, és igy be nem sziinteti
a szerz6i tudat legalapvetdbb miveletét, vagyis az idegennek a sajdctél
valé megkiilonboztetését (,nem én”), a sajitnak az idegenben valé teljes
feloldoddsat okozva ezzel. Ez a folyamat azonban nem korldtozhaté kizdré-
lagosan az ir6 alakjdnak elttinésére és a szubjektivitds felbomldsdra, hiszen
a lélekben helyet foglalé iré — az alkotéi kompetencia figurdja — paradox
médon épp a szubjektivitds onfelszimolé mozgdsinak koszonhetéen ébred
fel (,ott szunnyadt, mieldtr birmelyiket ismertem volna” [Kiemelés — B. G.]).
Karinthy sz6vegének tantsdga szerint a szerzé a mds megszolaldisméodokkal

valé megismerkedés el6tt nem ird,”® nem ismerhet ir6ként magdra (a mds

8 Ugyanez olvashaté az Allegéria az irérél cimi szdvegben: , Az {ré bécsi fiatal kordban
eszik mindenféle levelet, de nem eperfalevelet, hanem olyan levelet, amit mésok irtak, frt
levelet, meg kdnyvlevelet, — ez... hm, tudod, Pistike, hogy is mondjam csak?... ez aztdn
az {r6 fejében dralakul tintdvd, tudod, szép kék tintdvd, az a sok levél. Na és egy napon,
mikor aztdn az {rénak a feje tele van tintdval, — hdt akkor, Pistike, akkor az iré abbahagyja
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hangoktdl kiilonbozé hangként sajdtjdra), mivel az ezekkel kialakulé viszonyt
— a szeretetet — megel6z8en nem beszélhetiink az alkotéi kompetencia akti-
vitdsrdl, s6t ezt az aktivitdst nagyon is konnyen lehet, hogy épp az eltérd
beszédmddokkal valé taldlkozds hozza miikodésbe. A sajdtként azonositott
hang tehdt mar mindig is az idegenen, tovdbbd a sajdtot attdl elvilasztd
differencidn alapszik. A paréddia fenyegetése ennyiben az én afhrmiciéja
is, vagyis az innovativ irodalmi megszdlalds lehetdségfeltétele. Az ilyen
tipust megszolalds, tantsdgot téve az irdi szubjektivitds 1étérdl, a ,vallomds”
perspektivdjabdl — mely maga is az innovativitds és a parodisztikussdg
kozotti térbe irédik (,Minden megnyilatkozdsnak, a legszubjektivebbnek
is, megvan a maga szigorti mifaja, amit a tdrgy kovetel, de ez a «vallomds»
dlmiifaj s ha eddig nem irtam karrikattrét réla, a jovében nem szeretném
ezt a torzképet a tiikorbél rajzolni meg.”)* — tehdt csakis ugy artikulaléd-
hat, ha magdt a parodisztikussdg, vagyis az ismétlés strukturdlis elvétdl,
az idegen hangok gépszert mikodésétdl megkiilonbéztetve poziciondlja,
ami egyuttal ennek az idegenségnek és mechanikussdgnak az 6nkéntelen,
dm sziikségszert inkorpordcidjit is jelenti. A sajit irodalmi hang ebben
az Osszefliggésrendszerben nem megmutatkozds vagy reprezenticid, sokkal
inkabb egy torténeti-kulturilis folyamat eredménye, mely az irodalmi tér
tobbszélamusdganak és torténeti tagoltsdgdnak viszonydban strukturdlédik.
A parédia e folyamat kezdete és vége, az irodalmi beszéd hajtéereje és eltorldje.
A két szoveg nyilvinvaléan egymdsnak ellentmondé kovetkeztetésekre
vezethet a parddia mibenlétével és miikodésével kapcsolatban, azonban
kulesfontossdgti pontokon hasonlésagok is felfedezhetdk kozottiik. Karinthy

1912-es és 1933-as irdsa egyardnt kdzponti kérdéssé teszi a parodisztikussig és

az evést és kiengedi magdbdl a tinta-szélat, hogy begubdzza magdt és majd lepke lesz
bel8le. Hogy hol engedi ki magdbol? Hat — az {rénak a fejébdl vezet egy csé, bele a kezébe,
a karjdn keresztiil, a kezének a végén van egy kis hegyes, amit tollnak neveznek és ezen
keresztiil kijon a tinta-szdl. Az a furcsa, Pistike, hogy akdrmilyen levelet eszik az ird,
mindig tinta-szal lesz beldle, — példdul az a fajta, amelyiket kolt6-nek neveznek, az egész
nap szerelmeslevelet eszik és abbdl csupa tinta lesz a fejében, ami a tinta-szélhoz kell.”
Karintay Frigyes, Allegdria az irérdél = US., Igy irtok ti. Gyiijteményes kiadds, 371-372.
Y KARINTHY, Vallomds. .., 419.
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a sajdtszerliség, az ismétlésalapt szovegszervez8dés és az innovativitds viszo-
nydt. A parédia mind a két esetben a nem sajdt, az idegen olyan formdjaként
vilik elgondolhatévd, mely amellett, hogy maga sem irdnyithat6 — hiszen
miikddése épp a hagyomdny uralhatatlan feltérésére vagy a médsiknak az én
felett vald, az elébbihez hasonld szerkezet(i eluralkoddsira vezethetd vissza —,
destabilizdlja, bizonytalann4 teszi az autentikus, vagyis az én 6nkinyilatkoz-
tatdsaként felfogott irodalmi megszolalds lehetSségét. Az irodalmi parédia
Karinthy-féle megkozelitései rendre szétkapesoljik az intencionalitds és a mi
romantikus, kétirdny egymdsra vonatkozdsdt, a parodisztikussdg kritikai
funkciéjit — a torzképet mint kritikai mfajt — az alkotds folyamatdnak
csédjeként (egyfajta mellélovésként) és az énvesztés egy specidlis eseteként
felmutatva. Ez azt is jelenti, hogy az 6nmagukat parédiaként, erészakos
aktusok ldncolatdn keresztiil hozzdférhetdvé tévé, sajt konstitticidjukat
egyidejlileg elmaszkold és szimulald szovegek, valamint a szeretet tiszta
viszonydn alapuld, az én lehetdségfeltételeként azonosithatd, 4m azt fel
is emésztd irdsok egyike sem a kritikdbdl sziiletik meg. A kritika, mely
a par6didk szerves részét, mi tdbb, vezérlSelvét képezi, effektus, amelyet
a hagyomdny koézbeszéldsa dltal ,elrontott” vagy épp az ugyanezen okbdl
nagyon is ,sikeriilt” nyelvi konfigurdciék onmaga ellen valé forduldsa/
forditdsa idéz eld.

Akdr az er8szak, akdr a szeretet formdjaként vélik értelmezhetdvé,
a parddia eszerint folytonosan talnydlik a kritika nem irodalmi tarto-
mdanydn, hogy az irodalom szdvetében alapozza meg létét és mikods-
képességét. Az irodalmi hagyomdny feltorése (mint nyelvi esemény) és
az ehhez a hagyomdnyhoz {(iz6dé még eredenddbb, dltalinos kapcsolat
(mint tiszta viszony) Karinthyndl tehdt megelzi az sszes lehetséges kriti-
kai miiveletet. A parédia ekként a kritikait az irodalmiban megalapozva
végsd soron minden esetben a nyelv elézetességstruktirdjaval és annak
megkeriilhetetlenségével szembesit: azzal, hogy nem képzelhetd el olyan,
az irodalom intézményére és az intézményesiilt nyelvhaszndlati médokra
irdnyulé kritika, mely nyelvi megel8z6ttségétdl, tovabbd az ezektdl valé
érintettségétd] fuggetlenithetd lenne. Fontos szem elétt tartani ugyanakkor,

171



hogy a parédidk poétikai-retorikai mikodésének modellje és a torzképeket
keretezd irdsok alapjin elgondolhaté nyelvmodellek nem egyeznek meg
egymdssal, igy, mint ldthatd volt, tobbek kozott a parédidk dltal implikéle
kritikai pozicié és a parodisztikus nyelvben haté erészak tekintetében — azt
illet8en, hogy a kritikdt és a hozz4 tdrsulé erészakot instrumentalisnak vagy
épp uralhatatlannak tételezik — fundamentdlis eltéréseket mutatnak. Mégis,
a parodisztikus alapviszonyt szervezd szeretet perspektivdjébdl nemcsak
egymadst kiolt6, hanem egymdst kiegészit§ formdcioknak is tekinthetSk.
A Karinthy-parddia innen nézve egy, az er8szak és a kritika minden formdjat
megel8z8, dm ezekre ugyanakkor rd is utalt filolégiai gyakorlat megnyilvé-

nuldsa, mely egyszerre nyit utat a nyelv dntandsitdsa és druldsa el6tt.
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