SomMos ROBERT

Origenész platonizmusa’

Origenész (185-254) az 6kori gordg nyelvi keresztény tudomanyossdg és spi-
ritualitds meghatdrozo alakja volt, aki a legkiillonb6z&bb miifajd munkdiban, a
rendszeres teoldgia, a szentirdsi szovegmagyarazat, az apologetika és a lelkiség
teriiletén évszdzadokon at meghatiroz6 befolydst gyakorolt a keresztény gon-
dolkodasra. Maganak a keresztény dogmatikdnak a kiforméldasidban is nagy sze-
repe volt, munkassidganak gerincét azonban a szent szovegek helyes olvasata-
nak megillapitisa és magyardzata képezte. Vilagképének része volt a filozofia,
amelynek az életmiiben elfoglalt silydval kapcsolatban maig nincs teljes kon-
szenzus a szakirodalomban annak ellenére, hogy szimos konyv és tanulmany
foglalkozik a témaval, elsGsorban a platonizmus vonatkozasiban (de Faye 1923-
1928; Koch 1932; Berchman 1984; Crouzel 1962; Daniélou 1948; Somos 1995;
Edwards 2002; Perrone 2017; Limone 2018).

A személyi azonossag kapcsan folvet6dd kérdés rovid targyaldsa utdn bemuta-
tom Origenésznek a filoz6fidhoz valé viszonyét, Platénnal kapcsolatos értékeld
megjegyzéseit, majd a platéni hagyomédnyon beliil legjelentGsebbnek szamito
filozéfiai diszciplindk, a teolégia, természetfilozéfia és etika terén egy-egy nyil-
vanval6an platéni hatdst mutat6 6rigenészi elképzelést idézek fel.

I. HANY ORIGENESZ LETEZETT?

Ha Origenész platonizmusardl kell beszdmolni, az elsé kérdés, amire valamilyen
vilaszt kell adnunk, az, vajon egy vagy két Origenészr6l beszéliink, és vajon
kinek a platonizmusardl sz6lunk. Porphiiriosz a Viza Plotini sz6vegében arrél be-
sz&1, hogy Alexandridban Plétinosz tanulétdrsa volt Origenész Amméniosz isko-
lajaban (Porphiiriosz: Vita Plotini 3; vo. még 14; 209), mashol pedig — nyilvianval
médon a keresztény Origenész kapesdn — azt dllitja, hogy neki még ifjikordban

* A tanulmdny az NKFI 128321 palyazat keretében késziilt. A fordit6t nem feltiintetd
idézetek esetében a sajit forditdsomat kozlom.
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volt alkalma meghallgatni ezt a hires Origenészt, aki Amméniosznal tanult, el-
mélytilten tanulmanyozta a filozéfusokat, de a gérog szokasokat feladva keresz-
ténnyé lett (Euszebiosz: Historia ecclesiastica V1. 19).

A forrdsok alapjan nem donthet§ el egyértelm@ médon, vajon Plétinosz tanu-
I6tarsa és a keresztény Origenész egyugyanazon személy volt-e, avagy kettd.!
Korabban érvelni prébaltam az ,egy Origenész” elmélet mellett, mert adhat6
olyan értelmezés a forrdsoknak, amely nem teszi sziikségessé egy misik Ori-
genész 1étezésének a feltételezésér.? Mégis, a torténeti tudomidnyok terén nem
feltétleniil a legfinomabb szerszdm Occam borotvija, igy most mar inkdbb a ,,két
Origenész” hipotézist tartom valészintibb elgondoldsnak. A dolog természeténél
fogva meglehetGsen hosszadalmas targyalast igényelne az eme nézet melletti
érvelés.® Igy most egyszertien a keresztény Origenészhez kapesolhaté platoniz-
must vizsgalom.

I1. ORIGENESZ VISZONYA A GOROG FILOZOFIAI TRADICIOHOZ

Origenésznek a hellén filozéfiai hagyomanyhoz fiz6d6 kapesolata kétarct. Egy-
fel6l 6 az, aki a legszervesebben épitette be a hellén tudoményos és bolcseleti
elemeket a keresztény teoldgidba, masfeldl lathat6an bizonyos tavolsagtartassal
kezeli a filozéfusokat és a filozéfiai tanokat. Olyan keresztény, akinek a csa-
ladi hattere is keresztény, tehat nem arrél van sz6, hogy egy hellén kulturélis
koézegben felnétt platonikus filozéfus csatlakozott volna az 4 vallasi tanokhoz,
magaval hozva szellemi 6rokségét. Az ceuvre keresztény szellemisége egységes,
nincsenek benne attdl eltérs karakter( irdsok. Ugyanakkor Origenész hellén
képzésben is részesiilt, és életformajat késGbbi nagy hive, Euszebiosz egyértel-
miien filozofikus jelleglinek mondja és mutatja be.* Hasonl6képpen nyilatkozik

"' Az egyik utolsé publikdcié a témdban ezt hangsiilyozza. Riedweg 2018. 13-39.

2 Somos 1995. 23-36. Jelenleg Pier Franco Beatrice képviseli a leghatdrozottabban az ,,egy
Origenész” tézist (Beatrice 2019). A forrdsok egységes értelmezésének bemutatdsan til &
érve az, hogy az ellenkez nézet valléira nehezedik a bizonyitds terhe.

3 A pro és contra érveket bemutattam kényvemben (Somos 1995. 23-36).

4 [A]z dltala véghezvitt cselekedetek val6jiban a legnemesebb filozéfia felettébb csoda-
latos leckéit tartalmaztdk...” (Kuszebiosz: Hist. eccl. V1. 3, 6). ,,Szamos éven dt folytatta filozo-
fus mdédjara ezt az életmddot tavol tartott magdt6l mindent, ami az ifjakori vigyakat tdplalta
volna, €s egész nap nem csekély aszketikus erdfeszitéseket tett, €jjel pedig az id6 legnagyobb
részét az isteni Irdsok tanulmédnyozisival toltotte, és igy kitartott a Iehetd legfilozofikusabb
életmadd mellett...” (Hist. eccl. V1. 3, 9). A filozéfusi életnek ilyen példait nydjrotta azoknak,
akik ennek tanii voltak, és joggal inditotta szdmos tanitvianyat az 6véhez hasonlé buzgésigra,
tigyhogy mdr a hitetlen pogdnyok, a miveltek és a filozéfusok koziil, mégpedig nem akérki-
ket, vonzott az 4ltala elGadott tanitdshoz.” (Hist. eccl. V1. 3, 13.) (Bain 2020 forditisa kisebb
viltoztatdsokkal.)

»Rengeteg eretnek és nagyszamu kivilo filozéfus csatlakozott buzgén hozzd, nem csu-
pan azért, hogy az isteni tanitidsokat oktassa nekik, hanem a profin filozé6fia ismereteit is.
Mindazokat ugyanis, akikrdl litta, hogy természettdl fogva jé tehetséggel vannak megildva,
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Csodatévé Szent Gergely is bucsibeszédében, amelyet Origenész caesareai is-
koldjanak elhagydsa alkalmara készitett koszonetképpen. Origenész még élete
vége felé is —amikor mar nem tulajdonitott olyan nagy jelentséget a keresztény
tanitds és bizonyos filozo6fiai tanok egyezésének, mint kordbban — a filozo6fiai
életvezetést tartotta a legtobbre. A Contra Celsum elsé konyvében egyértelm-
en fogalmaz: ,,[H]a minden ember elhagyhatnd az élet dolgait és a filoz6fidnak
szentelhetné magat, akkor nem is lenne szabad mas életet élni, csak ezt” (Cels.
1. 9). A philoszophia mint ,bolcsességszeretet” szamara mindenekel6tt az isteni
Bolcsesség irdnti szeretetet jelenti. Ez az ,igaz filozéfia” vagy ,,isteni filozéfia”,?
megkiildnboztetésiil a kurrens filozéfiai iskoldk filozofijatol. Origenész ritkdn
hasznalja a ,,filoz6fia” kifejezést miiveiben, a ,,filoz6fus” sz6t pedig sohasem al-
kalmazza keresztény személyre, j6llehet semmi kivetnivalét nem taldl abban a
tényben, hogy a keresztény tanit6 kollégaja, a késGbbi alexandriai piispok, Hé-
raklasz a filoz6fusok megkiilonboztets 6ltozetét viseli.® Kizdrdlag a teista jellegt
tanitdsokat hajlandé pozitiv értelemben vett filoz6fiaként tekinteni, elsGsorban
a piithagoreus, platéni és sztoikus iskoldkban terjesztett tanokat.”

A csaszarkor els§ évszazadaiban forgalomban 1év§, a filozofia eredetére vonat-
koz6 rivilis elképzelések koziil Origenész lathaté médon azt a — nyilvanvaléan
téves — felfogast képviselte, hogy a zsidé hagyomiany, Mézes és a profétak a
filozofiai tradici6 elsd jelentGs képviseldi, és a gorog boleselSk részben a termé-
szetes észhasznalat révén jutottak el hasonlé elgondoldsokhoz, részben pedig
meritettek ebbdl a forrdsbol. A zsid6 apologetikabdl, az Origenész dltal j61 ismert
Philén és Josephus Flavius munkdibél ismert idealizal6é zsidé prioritds-eszme
utat nyitott szdmara a gorog filozéfiai gondolatok olyan tipusti adapticidja ira-
nydban, amely azokat nem egy idegen filoz6fiai hagyomény elemeinek tekinti,
hanem rokon, s6t zsidé forrasbdl is tdpldlkozo tanitdsoknak. Ebben az irdinyban
tdjékozodott mr szellemi elédje, Alexandriai Kelemen is. E felfogds okan Ori-
genész és a filozofia kapesolatinak vizsgilatakor érdemes az 6rigenészi szandék,
a belsd nézbpont és a szerzd szandékatdl figgetlenitett kiils§ néz&pont kiilon-
bozbségét figyelembe venni, amelynek elmulasztisa rossz esetben a patrisztika
és a filozofiatorténet diszciplindinak konfliktusit is okozhatja. Osszességében

bevezette a filozéfiai tanokba, a geometridba, az aritmetikdba és a tobbi el6készitd ismeretbe.
Azutdn megismertette veliik a filozéfiai irdnyzatokat, magyardzta irdsaikat, kommentélta és
részletesen megvizsgilta Sket, igyhogy a gorogok is hirdették réla, hogy nagy filozéfus ez az
ember [...] tgy vélte, hogy még 6nmagdnak is igen nagy sziiksége van arra, hogy gyakorolja
magit a vildgi tudomdnyokban és a filozétidban.” (Hist. eccl. V1. 18, 2-4.) (Baan 2020 forditdsa
kisebb viltoztatasokkal.)

5 Vera philosophia és divina philosophia Rufinus latin forditdsdban (CommCant. praef. 3, 8; 3,
14; 3, 17).

6 Euszebiosz idézi Origenész egyik leveléw: Hist. eccl. V1. 19, 14.

7 Ennek a szemléletnek a vesztesei a szkeptikusok, epikureusok, de még a peripatetikusok
is. Origenész szdmos helyen elmarasztalja Gket, j6llehet bizonyos arisztotelészi eredetd gon-
dolatok azért felbukkannak szévegeiben.
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elmondhaté, hogy egy kiilsg, absztrakt, a szovegek fogalmi struktdrdjara 6ssz-
pontositd, leiré poziciobdl szemlélve, teolégusunk a — gyokerében részben zsi-
donak, kereszténynek gondolt és értelmezett — platonista hagyoményt elényben
részesitve, a platonista tanoknak az isteni mindenhatésag kérdésében korrigilt
véltozataval 1ép elénk az elvont teoldgia regiszterében, amelyben az isteni gond-
viselés miikodésének logikus kovetkezménye az Isten Onkinyilatkoztatdsa az
[rasokban, kizéppontban az isteni Ige megtestesiilésével. Az 6rigenészi belsd
nézGpontot ergsebben érvényre juttaté szemlélet hdse kinyilvanitott szindékait
hangstlyozza, és Origenész mindennapos tudés és spiritudlis tevékenykedését,
mindenekel6tt az életm egészét tekintve dont§ hanyadot képvisel§ exegeti-
kai tevékenységét allitja vizsgilodasa centrumédba. Ebbdl az optikabdl szemlél-
ve pedig az adaptilt filoz6fiai elemek jorészt magianak a zsidé-keresztény ha-
gyominynak a részeiként jonnek szamitdsba, vagy pedig adott szentirdsi szoveg
magyardzatakor felhaszndlhat6, 4m alkalmi jelleg(, ezért szekunder jelent&ségi
anyagnak. A kétféle pozici6 megkiilonboztetése szamos félreértés kivédését se-
githeti. A kiils6 nézpont jobban elvonatkoztat Origenész szandékaitél, jobban
szamol a vizsgélt szerz§ szamara esetleg nem tudatossd valé kulturalis beideg-
z0dések hatdsival, a belsG néz6pont viszont a szerz§ torekvéseit allitja elgtérbe
és kivanja rekonstrudlni. Természete szerint ez az utébbi megkozelités inkabb
szellemtorténeti jellegli, mig a filozéfiatorténeti karakterd vizsgil6das gyakran
elvontabb. A kétféle néz&pont egyarint gylimolesozs, am valamelyikiik kizaro-
lagos érvényesitése nyilvanvalo téviit.

A mai Origenész-irodalomban madr nincs jelen szélsGséges formaban sem az
absztrakt gondolati struktirit a platonista hagyomanyhoz kapcsolé kiils6 nézg-
pont, amely Origenész teoretikus munkdssagdt a platonista tartalmaknak ke-
resztény szovegekbe valé erbltetett beleolvasdsaként jellemzi.® Nem elterjedt
a bels§ nézdépontot olykor leegyszeriisit6 médon abszolutizalé szemlélet sem,
amely az Origenész dltal mikodtetett filozofiai és tudomanyos appardtust pusz-
tdn pragmatista moédon felhaszndlt, am [ényegét tekintve idegen anyagként
kezeli, és az origenészi kereszténység és gorog filozofia kozott ,,diametrilis el-
lentétet” 14t.? Ennek ellenére nincs teljes egyetértés a szakirodalom képviseldi
kozote abban a kérdésben, hogy mi a gordg filozofiai hagyomény jelentGsége
Origenész munkdssdgaban.

Origenész nem platonista filoz6fus, hanem keresztény gondolkodé, aki az
igazsagok forrdsaként a kinyilatkoztatdst jeloli meg. Amint a Peri Arkhon (De

20 2

principiis) bevezet§jében mondja:

¥ Ilyen jellegti munkak: de Faye 1923-1928; Koch 1932; Berchman 1984.
9 Némi tilzdssal, de ide sorolhaték Henri Crouzelnek, az Origenész-kutatds kordbbi do-
yenjének irdsai, f6leg Crouzel 1962. V6. tovibbd Daniélou 1948.
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Mindazok, akik hiszik és bizonyosak abban, hogy a kegyelem és ax igazsdg Jézus Krisztus

dltal valdsult meg,"

és elismerik, hogy Krisztus az igazsig, ahogyan ¢ maga is mondta:
En vagyok ax igazsdg,"" a helyes és boldog életre hivé tuddst nem mashonnan, hanem
kizarolag Krisztus igéibdl és tanitdsdbdl veszik. Krisztus igéin pedig nem csupdn azt
éryjiik, amit emberré vildsakor és megtestesiilésekor tanitott, hiszen Krisztus, Isten
[géje Mézesben és a profétdkban mar kordbban benne volt [...]. J6llehet a hellének
és barbarok koziil szdmosan fiit-fat igérgettek igazsigként, mi azonban folhagytunk
a tovabbi kereséssel mindazoknal, akik hamis véleményeiket adtdk eld igazsagként,
mert elhittiik, hogy Krisztus Isten Fia, és meg vagyunk gy&zddve arrdl, hogy téle kell
megtanulnunk az igazsigot.'

Origenész ebben az Alexandridban késziilt mtivében, az els6 szisztematikus
keresztény teoldgiai munkdban az axiomakként kezelt egyhdzi hagyomany ta-
nitdsaibdl kiindulva a szentirdsi kijelentések rendszeres értelmezését tekinti
feladatdnak, ahol a szoveginterpretaciés technika, valamint a logikai kovetkez-
tetések szabdlyai kindljak azt az értelmezés soran alkalmazott arzendlt, amely-
nek segitségével a szentirdsi kijelentések alapjin 1) tételeket lehet elGallitani.
Ez az eszkoztar a gorog filologiai és filozofiai tudomanyossiag bevett kellékeinek
korpusza, ugyanakkor Origenész j6l ismeri és alkalmazza a zsid6 exegetikai tra-
diciét is.'?

Origenész a filoz6fiai diszciplindkrol szélva, azok rendszerezését Salamon
személyéhez koti az Enekek éneke kommentdr bevezetSjében:

El6szor is probiljuk meg kikutatni, mit jelent az, hogy miutdn Isten egyhdzai Sala-
mont6l hirom konyvet 6rokoleek, az els§ helyre a Példabeszédek kertilt, a masodik
helyen a Prédikator 4ll, a harmadikon pedig az Enekek éneke. Ime, a kévetkezsk jut-
hatnak esziinkbe ezek kapcsian. Harom {6 tudomany 1étezik, melyek a dolgok ismere-
tére vezetnek; a gorogok etikdnak, fizikdnak és epoptikdnak nevezik 6ket, mi viszont
gy mondhatndnk, hogy erkolcstan, természetfilozéfia és szemlélgdés.™ [...] Erkoles-
tannak azt a tudomédnydgat nevezziik, amelyik megmutatja, hogyan kell becsiiletesen
éIniink, és megadja nekiink az erény eléréséhez sziikséges itmutatist. Természetfilo-
z6fidnak azt nevezziik, amely minden egyes dolog természetével foglalkozik, hogy az
életben semmit se tegyiink a természettel ellentétben, hanem mindent arra hasznal-

Vs, Jn 1,17.

' Tn 14,6.

12 Princ. praef. 1. Fontos hangstilyozni, hogy a mi teljes egészében csak Rufinus latin for-
ditdsdban maradt fenn, aki olykor belenyilt a szévegbe.

13 Az elébbi kapesan 1dsd Somos 2015; az utébbi vonatkozdsiban klasszikus munka De
Lange 1976.

14 Origenész ezen miive — pontosabban a m{i jelentds része — Rufinus forditdsiban maradt
fenn, aki az egyértelmd jelentést ethiké és phiisziké kifejezések utdn az eleusziszi misztériu-
mok beavatottjanak latasat (epoptiké) az inspectiva széval adja vissza. A nehezen értelmezhetd
terminus mér a masoléknak is gondot okozhatott, romlott a széveg e helyiitt.
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junk, amire a Teremtd szdnta és megalkotta. Szemlélgdésnek azt mondjuk, aminek
a segitségével, miutdn tdljutottunk a lichaté vildgon, megpillantunk valamit az isteni
és égi vilagbdl, ezeket azonban csak az ésszel szemléljiik, hiszen meghaladjdk a testi
ldtdse.”

Teol6gusunk ugyanitt megemlékezik a logikardl is, jé6llehet nem kapcsol 6nall6
salamoni konyvet ehhez a diszciplindhoz, hanem magara a Példabeszédek cimre
utal, amely szerinte vildgosan elarulja, ,,hiszen a sz6 azt jelenti, hogy mast mond
nyiltan és mdst ért rajta valgjaban...”.1

1. APLATONIZMUS MEGITELESE

Az antik hagyomdnyban meghatdrozéként felfogott négy filozéfiai diszciplina,
logika, etika, természetfilozo6fia és teoldgia mindegyike esetében erGs platonista
hatasrél beszélhetiink. Ez a logika esetében a legkevésbé nyilvianvald, hiszen
szorosabb értelemben véve Platénnak nem volt rendszeres természetii logikai
tanitdsa. A kés6bbi platonistak Arisztotelész logikdjat megprobaltak Platén kez-
deményezéseire visszavezetni, de ettdl eltekintve is a csdszarkorban a logika egy
jorészt iskolaktol fliggetlen ismeretkore képezett, amely bar eredetileg peripa-
tetikus vagy sztoikus kezdeményezésekbdl néte ki, terminolégidval és eszkoz-
taraval egyiitt belekeriilt a platonista filozéfiai hagyomanyba.

Miel6te a filozéfiai diszciplindk néhdny meghatirozé platonista tanitdsit mu-
tatndm meg Origenész szovegeiben, érdemes roviden dsszefoglalni Origenész
nyilatkozatait Platén személyérél.

Pozitivan értékeli, hogy Platén az aldzatot fontos, becses tulajdonsagnak tar-
totta (Cels. 111. 63), az istenek neveivel kapcsolatos jJambor évatossagat dicséri
(Cels. 1. 25, TV. 48), és példamutaténak tekinti, hogy Platén kizdrja idedlis alla-
mabdl az istentelen mitoszokat (Cels. TV. 36; 50). C)rigenész szerint elfogadhaté
platoni tanitds az, hogy a 1élek a haldl utdn tovabb él, hogy az arnyszer(i haza-
tér§ lelkek a sirok kozote bolyonganak, és hogy a lelkek fol és alad szallnak (Cels.
IT. 60, VI. 21). Az, hogy a paradicsomi kilizetés, az embernek adott ,,b6rruha”
(Ter 3,21) misztikus bibliai torténete még fenségesebb, mint a Phaidrosz 1¢élek-
szarny-vesztése, nem elmarasztaldst jelez, hanem elismerést (Ce/ls. IV. 40). Pla-
ténnak a Timaioszban adott kataklizma-leirdsa érvet szolgdltat Origenész szamé-
ra Kelszosz ellenében, mert igy igazolja, hogy az 6z6nviz térténete nem mese, és
azt a tanitast is alatimasztja, miszerint ezeknek a katasztrofiknak biinoket tiszti-
t6 értelme van, a viligban tehdt nem mindig ugyanannyi a rossz, hanem egyszer

S CommCant. 1. Prol. 3,1-3 (Pesthy 1993 forditdsa apré médositdssal).

16 CommCant. 1. Prol. 3, 10. Origenész az dsszes nyelvi jelenség magyardzatit a logika ko-
rébe utalja. A példabeszéd, az allegéria, az anagdgia és a homonimia jelenségeiben kozos az,
hogy az alapul szolgilé szévegnek van egy misik jelentésrétege.
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tobb, maskor kevesebb (Cels. 1V. 20-21; 62-64). A platéni mitoszok allegorikus
értelmének fontos pozitiv tanulsdgai vannak szdmara. Szerinte amikor Kelszosz
kigtinyolja Istennek az embereknek cimzett parancsa ellen ldzad6 kigyordl szo-
16 bibliai szoveget, és azt vénasszonyok meséjéhez hasonlitja, szdindékosan nem
emliti a ,paradicsomkertet”, pedig ahhoz nagyon hasonlé Platon Széimposzionja-
nak térténete Aphrodité sziiletésérsl. Origenész hangsilyozza, hogy Platén mi-
tikus beszédmddot alkalmaz, amelyet olvasva a Kelszosz rosszindulatat utinzé
ginyolédhatna a mitoszon és kinevethetné a fenséges Platont.

Ha viszont a mitikus formdban elmondottakat filozofikusan megvizsgilja, képes lesz
Plat6n szandékat kitaldlni, és megcesoddlja azt a médot, ahogy § a szimdra nyilvanval6
jelentds tanokat képes volt mitosz alakjdba rejteni a tomeg miatt, és elmondani tgy,
ahogyan azok szdmdra kellett, akik a szerzd igazi szandékat ki tudtdk fejteni a mito-
szokbdl. (Cels. 1V. 39.)

Origenész szerint Platén vilaszeékos stilusd, szép szovegeit szinte kizdrélag a
tudominyokkal foglalkozok olvassdk, mig az egyszeriibb szavakkal és népszeri
moédon ir6 Epiktétosz tanitdsai széles tomegek épiilését szolgaljak (Cels. V1. 2).
Mar nagyobb tavolsdgtartast jelez Platonnal szemben az a megjegyzése, miszerint

...azok, akik ilyen szépen irtak az els§ jordl, lemennek Pireuszba Artemiszt isten-
néként imddni, és megnézik a tanulatlan emberek rendezte kozos tinnepet, és mia-
latt ilyen szépen filozofilva tanitottak a Iélekrdl, és az ill6 médon €16 1élek jovébeli
allomdshelyérdl, feladjak magasztos eszméiket Isten megjelenésérdl, és kozonséges,
alacsonyrend{i médon gondolkodva kakast dldoznak Aszklépiosznak. (Cels. V1. 4; vo.
Platén: Allam 327a és Phaidrosz 118a.)

Az els6 jor6l sz616 helyes beszéd tehat nem feltétleniil jar egyiitt a megfeleld
kultusz gyakorldsaval, a platonistik a balvanyimadasig alacsonyodhatnak.

Origenész nem részletezi, melyek is pontosan Platén helyes tanitdsai. Min-
denesetre szovegei alapjan nyilvinval6, hogy a platonista hagyoményt tartja a
legjobb és legmeghatarozobb filozéfiai iskoldnak, a korabeli k6zEépsé platoniz-
mus hatott rd a legerdsebben, koziiliik is mindenekelStt az apameai Numéniosz,
akit a Contra Celsumban tobbszor is dicsér.'”” Mégsem szdmit dontd szempontnak
a platonista hatds kimutatdsa kérdésében az, hogy szerzénk egyiéltalin hivatko-
zik-e Platonra, valamely kozépplatonista filoz6fusra, avagy sem. Ennek f§ oka
azon tal, hogy a Kelszosz ellen irt miive kivételével ritkdn hivatkozik mds szer-
z6kre, az, hogy maganak a platoni hagyomédnynak a fontos elemeit zsidé eredet
anyagnak tekinti.

17 Numéniosz meghatirozé hatdsit igyekeztem bizonyitani (Somos 1994).
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A hiarom meghatirozé boélceseleti diszciplina koziil a teol6gidban a testetlen,
szellemi és valtozatlan Isten koncepcidja, a természetfilozéfidban a preegzisz-
tens lélek tana, az etikdban az Istenhez val6 hasonlévé valds programja tekint-
hetd a legfontosabb platonista eredett, 4m Origenész szerint zsid6-keresztény
tanitdsnak. A tovdbbiakban ezekrdl szélok részletesebben.

IV.ISTENTAN

Az Isten és az isteni természet mibenlétének kérdését Origenész egyszerre tar-
gyalja a Peri Arkhon 1. 1. részében. Az elsG fejezet vezérgondolata Isten testet-
lenségének eszméje. Testetlenségen pedig Origenész szerint azt kell érteniink,
amit ,,a gorog filozéfusok aszdmaronnak” neveznek.'® Origenész lithat6 célja az,
hogy kimutassa, j6llehet a Szentirds nem haszndlja az aszdmaton kifejezést Isten-
re vonatkoztatva, a szent szovegekben szerepl§ preuma, ,,tliz”, ,vilagossig” sza-
vak a testetlenség értelmében veenddk, mégpedig abszolit értelemben, és nem
a foldi durva test, illetve finomabb, nem érzékelhetd test kiilonbségét érvényre

juttat6 jelentés relativ és naiv értelmében.

Istent tehdt nem szabad testnek vagy testben lakozonak gondolni, hanem egyszer(
szellemi természetnek [inzellectualis natura simplex], nem engedve meg benne sem-
milyen hozzdaddst. Nem szabad azt hinni, hogy van benne valami magasabb- illetve
alacsonyabb rendd, hanem azt, hogy minden tekintetben egység [monasz], hogy tgy
mondjam, egyetlenség [fenasz], ész és forrds, amelybdl minden értelmes természet
vagy ész ered. (Princ. 1. 1, 6.)

A testetlen isteni természet tehat egyszerdi, homogén és viltozatlan szellemi
természet, Rufinus latin forditdsdban mens, intellectualis natura, eredetileg nusz,"
illetve noété phiiszisz.

A ,testetlen valdsdg” egyaltalin nem kimeritd leirdsa az isteni természetnek.
A platonista hagyomédnyban alapvet§ isteni tulajdonsig, a testetlenség mellett a
platonizmusba ekkorra mar beépiil§ neopiithagoreus hatasrél arulkodé monasz,
henasz, fons Kifejezések sajatos fesziiltséget teremtenek a 1étezés és 1étezésfolot-
tiség, ismeret és megismerhetetlenség vonatkozasiban. Ha az Atya egyszer(ien
ész (nusz) lenne, akkor megismerhetd lenne, marpedig err6l nincs sz6. A monasz,
henasz, fons kifejezések azt sugalljak, hogy az Atya egyfajta transzcendens ki-
indulépont, amelyb6l maga az intelligibilis, 6ntudattal rendelkezd természet, a
nusz is szarmazik. Az Atyaisten talan folotee all az észnek:

18 Princ. praef. 9. Rufinus, a szoveg latinra forditéja itt megtartja a gorog kifejezést.
Y9 CommJo. 1. 277.
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Amikor a mindenség Istenét ,,észnek” mondjik, vagy hogy tilszarnyalja az észt és a
1étezést, hogy egyszerti, lathatatlan és testetlen, akkor ezzel azt éllijdk, hogy Istent
kizardlag ennek az észnek a képmdsira 1étrejott észnek a révén ragadhatjuk meg, és
nem mds segitségével, és amig most, hogy Pal szavaval éljek, zikor dltal, homdlyosan
ldatunk, akkor pedig majd szinrdl szinre. (Cels. V11. 38; 1Kor 13,12.)

Azt a kérdést, hogy Isten ész vagy ész folstt, nem donti el Origenész, minden-
esetre teoldgiai tanitasdval teljes 6sszhangban van az, hogy az Atyaisten ész fo-
16tti, a FiG nusz-eikon, és a szellemi teremtmény pedig e Fid képmasara teremtett
1étez8. Az ész és ész folotti jelleggel parhuzamos dilemma fogalmazodik meg a
Jétezés” (uszia) fogalma kapesan. A Contra Celsum V1. konyvében Origenész
helyeslen idézi poginy ellenfelét: ,,Az Isten nem részesedik a [étezésben”, és
a kovetkez6képp kommentalja szavait:

De a létezésben sem részesedik az Isten. Inkdbb részesit, semmint részesiil, és azok
miatt részesit, akikben megvan Isten Lelke. Es Megvalténk sem részesedik az igaz-
sdgossidgban, mert 1évén igazsidgossig, az igazak miatt részesit. Hosszadalmas és ne-
hezen érthetd a 1étezésrél sz616 tanitds, s kiillonosképpen a szoros értelemben vett
létezéssel kapesolatban, ami dlland6 és testetlen. Ugyhogy nehéz vilaszt kapni rd,
vajon ,,az Isten a 1étezést méltésagaval és erejével tilszarnyalja”,® és megadja a 1é-
tezést azoknak, amik Logosziban részesiilnek, illetve maginak a LLogosznak; avagy
maga is létezés, jollehet természete szerint lathatatlannak kell mondani dgy, ahogy a

Megviltérdl szol6 beszéd vallja: A ldthatatlan Isten képmdsa 7. (Cels. V1. 64; Ko/ 1,15.)

Azt a kérdést, vajon Isten til van-e a 1étezésen, vagy maga a létezés, nem donti
el teolégusunk sem itt, sem az idézett Contra Celsum VII. 38 részben. A problé-
ma a Janos-evangélium kommentdrban tébbszor folmeriil. A XIII. 21, 123 részben
aJn 4,23 exegézise kapesin Origenész arr6l beszél: mit jelent az, hogy preuma az.
Isten? Haromféle véleményt kiillonboztet meg egymadstol: testi természet, tes-
tetlen, illetve méltésiga és hatalma révén talszarnyalja a 1étez6t. A tovabbiakban
azonban csak az els§ véleményt céfolja, és azutdn mar a két isteni létezd (Atya
és Fin) viszonyat targyalja. Az a kérdés tehit, vajon az Atya maga a létezés-e,
avagy tdl van a létezésen, tovibbra is nyitva maradt. Ezzel Origenész a korabeli
platonista filozéfia dllaspontjat osztja, amelyet jorészt Alexandriai Philon és Ale-
xandriai Kelemen is kovet: Isten egyszerre 1étezésen tili transzcendens forrés,
ugyanakkor ész.!

Ahogyan az Atyaisten mibenléte az ész-, illetve ész folotti, tovabba az uszia-,
illetve uszia f6lotti jelleg Osszefiiggésében jelenik meg, ennek megfelelGen ket-

20 Platén: Allam 509b.
21 Tovabbi szovegek a Janos-evangélium kommentdrbil: X1X. 6, 37; XIIIL. 26, 162, v6. még
Mart. 27.
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tdsség tapasztalhato az istenismeret kérdésében is. A mar idézete Contra Celsum
VII. 38 szovege jelzi, hogy az istenismeret az Isten-képmas észben 1étrejohet.
Ugyanakkor a Peri Arkhon 1. 1. fejezetben, ahol a meghatarozé vezérmotivum
Isten testetlenségének eszméje, taldlunk egy tobbszor felbukkané mellékszé-
lamot:

Miutin erénk szerint megcafoltunk minden olyan értelmezést, amely az Istent va-
lami médon testinek tekinti, az igazsignak megfelelen azt allitjuk, hogy az Isten
megragadhatatlan és felfoghatatlan [deum incomprehensibilem esse atque inaestimabilem).
S ha valamit mégis felfoghatunk és megérthetiink belgle, hinniink kell, hogy § maga
magasan folotee all annak, amit gondolunk réla. (Prine. 1. 1, 5.)

A tovibbiakban teol6gusunk folhasznilja a keresztény teoldgiai irodalomba mar
kordbban belekeriilt filozéfiai eredett, a korabeli platonizmusban kiilondsen
népszerl via eminentiae, via negationis s via analogiae eljarasokat. Az els6 mod-
szer a megszerzett istenismeret kapesan az isteni természet semmivel sem 6sz-
szehasonlithat6 kival6sdgat emeli Ki. A via analogiae ismert példak anal6gidjaval,
parhuzamaval teszi konnyebbé az istenismeretet, mig a via negationis annak tu-
datositasaval nyujt beldtast [sten természetérdl, hogy egyetlen predikdtum sem
alkalmazhat6 rd. Az analégia elemei: Nap—szikra, illetve testetlen 1étezd — testi
1étez6. Az eljarasok koziil a via eminentiae a legfontosabb Origenész szdmdra.

Az Atya megjelolésére szolgilnak olyan platonista terminusok, mint az au«to-
agathon (maga a J6sdg — principalis bonitas),” ho theosz, ,az Isten” — névelGvel,
szemben a Fitval, aki #eosz.? Az Atya magitdl értet6dSen protosz theoss, ,elsG
Isten”, mig a Fia deuteross theosz (,,masodik Isten”).

Még egy igen fontos jegye van az Atyaisten természetének. Szellemi léte-
70, tehét valtozatlan, ez azonban nem jelenti azt, hogy miikodés nélkiili lenne.
, Koziiliink senki sem mondja, hogy Istenben viltozas [metabolé] van, sem tevé-
kenységében [ergon], sem gondolkodasiban [epinoial” (Cels. V1. 62). A valtozat-
lansdg nem azonos az inaktivitdssal, Isten id6tlen médon sziili a Fitdt és teremt,
és tevékenységének forrdsa nyilvinvaldan a josdg. Az id6tlen sziiletésrél szolé
elgondoldsa nem csupdn a latin forditdsban rednk maradt Peri Arkhdnban szere-
pel, hanem a gorogiil fennmaradt Kilencedik Jeremids-homilidban is:

22 A principalis bonitas forditds Rufinustdl valé (Princ. 1. 2, 13). Justinianus Epistola ad
Mennam 6. toredékében ezt a részt idézi: ,,Az Udvozitd kapesan egyébként pedig tigy gon-
dolom, hogy helyesen mondhat6 réla, hogy az Isten j6sdginak képmadsa [eikdn agathotétosz tu
theu — Biles 7,25], de nem maga a J6sag [all” uk autoagathon].” Szovege: Gorgemanns—Karpp
1976. 154.

2 CommJo. 11. 2, 1319, 11. 32. Az Atya ,,maga az isten” (autotheosz), CommJo. 11. 17, 20.
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Ha tehiér figyelmedet az Udvozits irdnydba forditom, (azt mondom), hogy az Atya
nem sziilte meg a Fidt, és az Atya nem bocsitotta el 6t sziiletésétdl [apo tész geneszeoss
autu], hanem 6rokké sziili 6t [a/l’ aei genna auton], és ugyanezt dllitom az igazrél. Néz-
ziik csak meg, ki is a mi Udvozitdnk; dicsdsée kisugdrzdsa® A dics6ség kisugirzdsa
azonban nem egyszer sziiletett meg és azutin tobbé mar nem sziiletik, hanem aho-
gyan a fény a sugdrzds okozéja, ugyanuigy sziiletik az Isten dicsGségének a sugara. Ud-
voziténk az Isten Bolcsessége. A Bolesesség pedig az drok fény kisugdrzdsa.” Ha tehdt
az Udvozits 6rokké sziiletik, és ezért mondja azt, hogy minden domb eldtt sziil engem, és
nem azt, hogy ,minden domb el6tt sziilt meg engem”, hanem minden domb elott sziil
engem,”® Ggy téged is, ha megvan benned a fitiva fogadds szelleme, 6rokké sziil benne
az Isten minden egyes tett és gondolat szerint...?’

Az 6rok sziiletés 6rigenészi gondolatinak legkozelebbi parhuzama Plétinosznal
talalhat6, mégpedig hasonléképpen fénymetaforik kiséretében. Mivel Orige-
nész szovegei kordbban késziiltek, mint Plétinoszé, igy val6szintsithetd, hogy
Numéniosz a forrds. Plétinosz a kérdésre, miképpen sziiletik az Egybél az Esz

mozgas nélkiil, igy valaszol:

Hit ez hogyan lehetséges? S miként gondoljuk el azt a valamit, amely ott marad
Okériilstte? Mint egy sugdrkort, ami Belle 16p ki, mikozben O viltozatlan marad.
Mint azt a ragyogast, amely a Nap koriil van és szinte koriiltdncolja és szakadatla-
nul sziiletik belgle, mikézben O véltozatlan marad. Minden létez6, mindaddig, amig
fenndll, a benne rejlé képességénél fogva sziikségképpen kibocsit 6nnon 1ényegébdl
onmaga koré és onmagén kiviilre egy 6hozza kot6dd masik [étezbt, amely, mint valami
Gsképre, arra hasonlit, amibdl kisarjadt [...]. Minden, ami beteljesedik, sziil valamit,
ami pedig orokesl fogva teljes, 6roktdl fogva s 6rokkévalot sziil [aer kai aidion gennal,
de olyat, ami kisebb Gndla. Es melyik a legtokéletesebb? Réla mit mondjunk? Nem
sziilethet Bel6le mis, csak az, ami Outdna a legnagyobb. Outdna pedig legnagyobb az

Esz, és ez a misodik.?

2V, Zsid 1,3.

25 Vo. Boles 7,26.

26 Péld 8,25.

27 HomJer IX. 4 (GCS Origenes Werke I11. 70, 14-26). ,,Hogyan gondolhatja vagy hiheti
valaki is, aki jambor médon prébil felfogni valamit bel6le, hogy Isten az Atya valaha egy
bizonyos pillanatig gy létezett volna, hogy nem nemzi folyamatosan a Bolcsességet? Hiszen
igy vagy azt kellene mondania, hogy az Isten, miel6tt nemzette a Bolcsességet, nem volt erre
képes, s igy egy kordbban nem létez6t nemzett, hogy 1étezzEék — vagy pedig azt, hogy az Isten
ugyan képes volt, de egy ideig nem akart nemzeni, ezt mondani viszont ugyanigy kdromlas.”
Prine. 1. 2, 3.

28 Plétinosz: Enn V. 1, 6 (Horvath—Perczel 1986. 232 forditdsa apré viltoztatdssal).
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V. TERMESZETFILOZOFIA. APREEGZISZTENS LELEK TANA

Origenész szamara a természetfilozéfia nem az elfogulatlan természetkutatds
diszciplindja, hanem a Teremtd szindékainak és az ember szempontjabél hasz-
nos természeti valésdgoknak a follelését segitd tanitds. Ez nem jelenti azt, mint-
ha Origenész ne rendelkezett volna példaul jelentds csillagdszati ismeretekkel.
A Philokalia gytijteményben rednk maradt asztrolégiai determinizmus elleni ér-
veléséhez komolyabb elméleti alapokkal kellett rendelkeznie,” de az égitestek
mozgasarél, amely égitesteket a platonista hagyomannyal 6sszhangban egyéb-
ként értelmes, az isteni gondviselés szolgilatdban 4ll6 lelkekként tartott széi-
mon, mashol is besziamol.*°

Origenész legfontosabb természetfilozofiai tanitdsdnak a Iélek preegzisztens
jellegével kapcsolatos meggydzddését tarthatjuk. Ez a tedria nyilvinvaléan a
platéni hagyomanybdl ered, bar a filozéfiailag érdekesebb formdjatdl, az anam-
nészisz-elmélethez kapcsol6dé ismeretelméleti problémédkhoz nincs sok koze
annak, amir6l Origenész beszél 3! O azért fogadja el a 1élek preegzisztencidjanak
tézisét, mert az isteni igazsidgossag érvényesiilését csak tgy latja biztositottnak,
hogy Isten kezdetben egyforma szellemi természet(, szabad dontés képességé-
vel rendelkezd [ényeket teremtett, és az emberi testbe valé sziiletések nagyfoka
kiilonbozbségének ténye egy kordbbi élet megitélésével magyardzhat6. Nem
tekintette ezt az elgondoldst alapvetd hittételnek, legfeljebb optimélis meg-
olddsnak azokhoz az alternativ felfogisokhoz képest, amelyek szerint lelkiin-
ket sziileinktdl 6rokoljiik (traducionizmus), illetve lelkiinket Isten kézvetleniil
teremti meg a testiinkkel egyiitt (kreacionizmus). A preegzisztencia tézisének
elfogadasa jelentette a legfébb indokot késébbi kritikusai szdméra tanai elité-
1éséhez, igy Justinianus csdszarnak az 543-ban Ménaszhoz irt levelében is és az
553-as konstantindpolyi egyetemes zsinat anatémainak is az élén szerepel az,
hogy elitélendd az a nézet, hogy az emberi lelkek kordbban tisztin értelmi 1é-
nyek voltak, és bukdsuk jelentette a testbe keriilést.*

A Peri Arkhdn latin szovegének problematikus volta miatt, tovibba a ,,pre-
egzisztencia” fogalmdnak vagy a ,platéni preegzisztencia” koncepcidjanak
sajatos értelmezése folytdn egyes értelmezdk kétségbe vonjik azt, hogy Ori-
genész tényleg tanitotta a 1élek preegzisztencidjac (Edwards 2002. 87-97; Ra-
melli 2013). Véleményem szerint érvelésiik nem kielégitd. Hiperkritika ezen

29 A Philokalia 23-ban taldlhaté, a Teremtés kinyoéhez irt kommentdr 111. konyvébdl fennma-
radt hosszabb téredék magyarul: Bugir 2013. 135-146.

30 Ldsd errdl részletesen Scott 1991,

SUA de oratione 24, 3 részben igy fogalmaz: ,Mindaz, ami vildgos Isten kapcsdn, inkdbb em-
1ékezés, mintsem tanulds eredménye, akar mésvalakitl véljiik hallani, akar gy gondoljuk,
hogy nekiink sikeriilt ritalilnunk a vallisossig misztériumaira.” Kivételes médon itt mintha
a platoni visszaemlékezés-tanra utalna Origenész. Azonban ebben a szévegrészletben sem az
anamnészisz szot hasznélja, hanem a Aipomimnészketai kifejezést.

32 Szivegiik: Gorgemanns—Karpp 1976. 822-825.
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a ponton a rufinusi forditasokat figyelmen kiviil hagyni, hiszen itt legfeljebb
enyhithetett Origenész kovetdje mesterének megfogalmazdsain. Az 6rigenészi
preegzisztencia tan tagadoi ezen til is meglehetfsen szelektiv médon kezelik a
forrasokat, és olyan megszorité kritériumokkal jellemzik a lélek preegzisztenci-
djanak doktrindjat, amibe Origenész nem fér bele. Nem lehet azzal az indokkal
tagadni a teremtett szellemi 1ények 6nall6 1étezését, hogy azok csak az isteni
el6relatdsban egzisztalnak.*

Origenész szerint létezett egy olyan dllapota a teremtett szellemi lényeknek,
amikor azok egyformak voltak, meghatarozott szimuak, és természetiik alapja a
nusg, az ész volt.

Azt kell gondolnunk, hogy ebben a kezdetben annyi értelmes vagy szellemi teremt-
ményt — vagy nevezziik barhogy a fontebb észnek mondott 1ényeket — alkotott Isten,
amennyit elégségesnek taldlt. Az bizonyos, hogy olyan szimban teremtette ket, amit
el6tte 6 maga hatarozott meg. (Prine. 11. 9, 1.)

Ezek a teremtmények nem 6rok 1étez6k. ElGkép szerint ugyan 6rokkévaldk,
amennyiben az 6rok isteni Bolcsességben elére formaltak, redlisan azonban te-
remtett testetlen természetl 1ények. A kozmoszban féllelhetd kiillonbségek so-
kasaga, s6t maga a vilag is az egyforma, meghatarozott szamu nusz-1ények szabad
vélasztdsa nyoman jott létre:

Minthogy ekkora a vildg védltozatossidga ¢és ekkora a kiilonb6z8ség magukban a lel-
kekben, ami az 6sszes tobbi véltozatossag és kiillonbozGség kialakuldsa okdnak tiinik,
vajon miféle okdt adhatjuk a vildg 1étrejoteének? Kiilonosképpen, ha [...] minden a
kezdeti dllapotba tér vissza a végben. Vajon elgondolhatjuk-e¢ més okért a vildgunkban
taldlhat6 ekkora kiilonb6zGségnek az elmondottakon kiviil, mint azon 1ények mozga-
sainak és bukdsaiknak kiillonbozgségét és sokféleségét, amik az Isten altal teremtett
kezdeti egységbdl és egyetértésbdl kihullottak, és j6 dllapotukbdl kimozdultak és ki-
szakadtak kiilonféle lelki mozgdsok és vagyak dltal késztetve, és ezt az egy és termé-
szetiiktdl elvilasztatlan jot elhatdrozédsaik sokfélesége folytdn az értelem kiilonbozd
formdihoz alacsonyitottdk. (Princ. 11. 1, 1.)

Origenész szerint a szabad akarat feltételét is képezd véltozandésdg nem jelen-
ti azt, hogy minden létez§ sziikségképpen eltdvolodott volna Istentsl. Poten-
cialitdsrol van sz6, és bizonyos nusz-1ények talin megmaradtak kezdeti boldog
allapotukban (Princ. 1. 6, 2). Ezek a 1ények a vildg teremtésekor gondviseldi fel-

3 Tlyen az az 6rigenészi szdvegekre is alapozé kifogds, hogy az emberi testbe keriilt 1¢-
lek eldzdleg is rendelkezik valamilyen testtel, tehdt a lélek nem létezik kordbban a test-
nél. Mégis, szerintem egyszertibben szélva az emberi test vonatkozdsiban szokds a 1élek
preegzisztencidjar6l beszélni. Az drigenészi lélek-preegzisztencia tagaddival szemben alap-
vet§ Martens 2013.



46 FOKUSZ

adatot kapva keriilnek testbe. Mindezzel sszhangban Origenész azt vallja, hogy
a lélek kivilrsl keriil a testbe. Mint mondja, a csillagokba és az emberi testbe
egyarant kiviilt6l (#hiiraten/extrinsecus) keriilnek a lelkek.**

Eppen ez a lélek preegzisztencidja tananak a lényege; a lélek kordbbi, mint
az emberi test, és a lelkek az eredeti, egymassal egyenld dllapotuktdl valé el-
tavolodasuk kovetkeztében — ami szabad dontéseik kovetkezménye — keriilnek
az emberi testbe. Origenész nem haszndlja a , preegzisztens lélek” fogalmat,
am szamos — gyakran hosszadalmas érvelést tartalmazé — szovege csak akkép-
pen értendd, hogy elfogadja ezt a tanitdst. Meglehetdsen nyilvinvalé médon, az
els§ teremtett lények abszolit testetlensége mellett sz61 Origenész Janos-evan-
gelium-kommentdrianak kovetkezd szovegrészlete:

Feltételezhetné azonban valaki, hogy a vildg teremtésében a kezdeti dolog az ég és a
fold teremtésére vonatkozik. A masodik idézet kapcesian azonban helyesebb tgy gon-
dolni, hogy a testben 1év§ szamos 1ény koziil els§ az a testi 1ény, amelyet ,,sarkdnynak”
hivnak, némely helyen pedig ,nagy cetnek” neveznek, akit az Ur leigdzott. Azt is
sziikséges megtudakolni, vajon a szentek a boldogsdgukban teljesen anyagtalan és
testetlen életet élnek-e, a sarkinynak nevezett 1ény pedig a tiszta életbdl kihullva
megérdemelte-e, hogy mindenkinél kordbban 6lt6zz6n anyagba és testbe, hogy ez-
dltal az Ur kinyilatkoztatdst nytdjtva a fergetegbdl és a felhdkbdl igy sz6ljon: ax Ur
alkotdsainak & a kezdete, akit angyalai szdrakoztatdsdra teremtert.*® Bizony az is igencsak
lehetséges, hogy a sarkany nem abszolit értelemben az Ur alkotdsainak a kexdete, ha-
nem sok, az angyalok szdrakoztatdsdra testbe teremtett 1ény kezdete &, mert lehetnek
olyanok is, amik nem efféle testben léteznek, hiszen a Nap lelke is testben van és
minden teremtmény, amirSl ezt mondja az apostol: minden teremtmény egyiitt séhajtozik
és vayiidik mind ex ideig. (CommJo 1. 17, 96-98; Rém 8,22.)

Ezen tdl a nemrég felfedezett Zsoltarhomilidkban a 1élek preegzisztencidjara
nem torténik kifejezett utalds, két megfogalmazas a Tizenitidik zsoltdr mdsodik
homilidjdban azonban csakis a preegzisztencia-hipotézis alapjan értelmezhetd
megfeleld médon. Amikor Krisztus kapesan tgy fogalmaz teol6gusunk, hogy
»akar minden teremtmény elsGsziilottjeként, akar a testbe keriilése elétti 1é-
lekként mondja azt, hogy dldom azx Urat, aki értelmet adott nekem (Zsolt 15,7),
az Atyat érti rajta” (HomPs 15 2, 2), és amikor arr6l beszél, hogy Jézus Krisztus
emberi lelke ,,az égbdl szall ald” (6pa v yoynv tod Incod katafaivovcav amd
10D ovpoavov; HomPs 15 2, 3), ez nyilvanval6 médon a l1éleknek a foldi testbe val6
keriilése el6tti dllapotara vonatkozik.

3 Prine. 1. 7, 4. Tte Rufinus forditdsaban a spiritus sz6 szerepel.
3V6. J6b 3,8; 2Pét 2,4.
30 J6b 40,19.
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VL. ETIKA. A CEL ES A JO

Az Enckek éneke-kommentdr bevezetésében a ,teolégia” helyett szerepld epoptiké
kifejezés nem tisztin elméleti vizsgalddast takar, mert 1ényege ,,az isteni és égi
dolgok irdnti szerelem”, amint azt végsd el6képében, Platéon Lakomdjiban és
Phaidroszaban Er6sz testesit meg. Itt a tokéletesedés titjanak menete, azaz a pe-
dagégiai és gyakorlati aspektus 4ll a gondolatmenet kézéppontjdban, és nem az
a végpont, ami felé ez az tr tart. Ezen feliil az epoptiké terminus vildgosan jelzi
mind a platéni,’” mind az érigenészi szovegben, hogy egyértelm( a vallisi ter-
mészetli nézépont. Az epopriké Kifejezés a misztériumvallisokbdl eredeztethetd,
és eldfeltételezi ember és isten kozvetlen kapcesolatat — erre utal latds jellege —,
toviabbd a ldtds mogott megbtivé mélyebb, titkos értelem foltarasat.

A platonista hatds Origenész etikai tanitdsdban legkézelfoghatbb médon a
tokéletesedés spiritudlis programjaban, a fomoidszisz 10 thed kivinalmaban érhe-
td tetten. A cél és a legf6bb j6 legmarkdnsabb megfogalmazasat a Peri Arkhon
harmadik kényvében taldljuk. Ez a cél az értelmes természet torekvésének tér-
gya, az iidvosség, az érzékelhetd valésig elhagyidsa, mégpedig az [stenhez valé
hasonléva vilés, a zsidé hagyomdnyra visszavezethetdnek itélt platéni meghaté-
rozas. Amint mondja:

Alegfébb jét tehdt, amelyre az 6sszes értelmes természet torekszik, és amit mindenek
céljanak is mondanak, a kovetkez6képpen hatdrozta meg szimos filozéfus: ,,a legf6bb
j6 abban 4ll, hogy lehetGség szerint hasonléva viljunk Istenhez”.® Ugy vélem azon-
ban, ezt nem annyira maguktdl taldledk fel, hanem inkdbb az isteni {rasokbél vették.
Mindenkinél kordbban utalt ugyanis erre Mdézes, amikor az ember els§ teremtését
elbeszélve igy szolt: Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossdguntra.® Ezutin hoz-
zateszi: Megteremtette tehdt Isten az embert, Isten képére teremtette 1, férfinak és ndnek terem-
tette dket és megdldotta dker.** Azt mondja tehdt: Isten képére teremtette 6t, és hallgat a
hasonlésdgrél. Ez nem madst jelent, mint azt, hogy az ember az els@ teremtéskor a kép
méltésdgat kapta, a hasonlésig tokéletessége azonban a beteljesedésre van fenntartva
szdmdra. Ezt ugyanis neki magdnak kell elnyernie Istent utinozva szorgos munkal-
kodissal. A kép méltésidgaként e tokéletesség lehetGségét kezdettdl fogva megkapta,
a tokéletes hasonlatossdgot azonban csak a végén, a cselekedetek teljesitésével neki
magdnak kell megvaldsitania.*!

37 Plat6n kapcesan lasd Lakoma 210a, Phaidrosz 250c, 7. levél 333¢; Cornutus, Nat. deorum 34,
Plutarkhosz, Alex. 7, Alc. 22, De Iside 77. 1iasd err6l Hadot 1987.

38 Platon, Theaitétosz 176b (homoidszisz 3 thed).

39 Ter 1,26.

40 Ter 1,27-28.

41 Princ 111. 6, 1. Isten utdnzasihoz lasd HomPs 15 2, 4.
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A hasonl6va vilas tehdrt a tokéletesedés folyamata, a folyamat végpontja, és en-
nek megfelel6en a Teremtés 1,26 szavainak, feremisiink embert képiinkre és hasonla-
tossdgunkra, az, az értelme, hogy a kezdetben teremtett szellemi 1étez6k eredeti
eikon jellegébdl a végben Istenhez val6 fomoidszisz valik.

Az istenlitds és Istennel valé egyiittlét voltaképpen az dtisteniilés végcéljaval
azonos, amelynek el6zetes formdjat az egyhazi gyiilekezetben is dtélhetjiik a
nyolcvanegyedik zsoltarhoz késziilt homilia megfogalmazasa szerint:

A mi tanitonk pedig Jézus Krisztus Isten, és amennyiben ¢/ég a tanitodnynak, ha olyan
lesz, mint a tanitd, a tanitvany végceélja az, hogy Krisztus révén folkent legyen, és az
Isten révén isten, és a vildg vildgossdgatdl tanuljon.*” Hiszen mindannak nevezi az
Udvozits a tanitvanyait, ami 6: 4 vagytok a vildg vildgossdga,” mondja nekik 6, aki ko-
rdbban ezt mondta: éz vagyok a vildg vildgossdga.** Es 1évén Krisztus, ezt mondja: Fil-
kentemhez ne nyiiljatok, profétdimat ne bantsdatok!™ Tehit ez a gyiilekezet, amennyiben
mélté médon gytilekeziink, ha nem ember médjin viselkediink, ha nem hustestnek
vetiink, ami kapcsin azt mondja az Isten, hogy romldst arattok,* ha nem a hustest
miveit teremjiik, hanem a szellem gyiimolcseit, akkor nem emberek gyiilekezete,
hanem istenek gyiilekezere’” vagyunk.*®

Az érigenészi exegézis egyik legfontosabb szervezdeleme annak megmutatdsa a
szent szovegekben, hogy az igaz ember Isten felé halad, 6t utinozza és koveti.
Kiilonosen érvényes ez a homilidkra, amelyek elsddleges célja a vallasi, vallas-
erkolesi épiilés elGsegitése a hivg hallgatésdgban. Az elGrehaladas egyfeldl a ke-
resztény mordlis fejl§dés 1épéseinek a megmutatdsiaban all a fokozatossag hang-
stlyozasaval, masfeldl a tiszta tedria, Isten szemlélése szintjére toreénd eljutas
lehet&ségének és dllapotanak elérését vagy annak megellegezését jelenti. Mar
kezd6ként megkapjuk az igazsagot Istentdl, de még szilard bizonyitds nélkiil.
Ez az igazsig kezdet, még nem bolcsesség, ami majd a vég lesz.

A morilis szint a test és Iélek egyiitteseként, az egyhaz tagjaként, cselekvg
agensként felfogott ember vildga, aki Jézus Krisztust koveti. Ezen a szinten a
platéni kardinalis erények szerepe jelentds, bar Origenész etikai tanitdsiban az
egyéb erények is megkiilonboztetett fontossdggal birnak. Az istenkeresés kap-
csan a négy platéni kardindlis erény, a mértékletesség, batorsag, igazsigossag és
bolcsesség a Hervenhatodik xsoltdr elsd homilididban egyiitt szerepel:

42V6. Jn 8,12.

43 Mt 5,14.

#In8,12.

4 Zsolt 104,15.

4 V5. Gal 6,8.

47V, Zsolt 81,1.

48 HomPs 81 1.

49 Fr. Ps 118 160a8-13 (SC 189, 438).
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Az keresi ugyanis helyesen, aki nem beszédecskékkel, hanem tettekkel keresi. Hiszen
igy kereshetik Istent: az igazsdgossag révén kereshetik Istent, mert igazsidgossdggal taldl-
hatjdk meg 6t. Mértékletesség révén kereshetik Istent, mert mértékletességgel taldlhat-
jak meg 6t. Batorsag és szilard lelkiilet révén kereshetik Istent, hogy megragadhassak.
Bolcsesség révén kereshetik Istent, hogy bolcsességgel taldlja meg az Istent a keresd.
[tt tehdr joggal kivanta bemutatni a proféea azt, miképpen kell keresni az Istent, amikor
tgy szolt: Hangommal az Urhoz kidltottam, hangommal az Istenhex kidltottam, és & odafigyelt
rdm. Szorongatdsom napjdn az Istent kerestem, kezeimmel éjjel 6t kerestem, é nem csalodtam.™

Nem csupdn kapcsolédik Istenhez a négy platoni erény, hanem kifejezetten
Krisztus miive, amennyiben megvalésul benniink.

A szemlél&dés, epopreia a test terheitdl és annak lelki hatdsait6l megszabadult
elme Istenre irdnyul6 tiszta, zavartalan kontemplaciéja. Az el6rehaladé, fejl6dd
ember folfelé haladva a mennyek orszagit célozhatja meg, a testtdl eloldozédott
lélek pedig Isten orszdgit.”! A mennyek orszdga a platéni Phaidrosz ihlette szar-
nyalé lelkek kontemplaciéjanak targya. Origenész azonban hangsilyozza Kel-
szosz ellenében, hogy az ég folotti helyekr6l, azaz a szellemi vildgrél sem Platén,
hanem David beszélt elGszor:

Nem vettiik 4t Platonnak eme szavait sem: ,,minden a mindenek kirdlya koriil van, és
Gvégette van”,* hiszen ezeknél tokéletesebben szavakba foglalt dolgokat tanultunk a

sz 2

profétdkedl. Jézus és a tanitvdnyai ugyanis megvildgitottdk a préfétdkban benne 1évG
szellem szdndékat, mely nem mds volt, mint Krisztus szelleme. Es nem is a filozéfus
beszélt elsGként az égfolotti helyr6l, hanem Ddvid, aki mar régebben bemutatta a
Zsoltiarok konyvében az Istenr6l sz616 gondolatok mélységét és sokasigit, amely az
érzéki dolgokon tillép&kben van meg, mid6n ezt mondta: Dicsérjétek az Istent, egek egei,
és minden vizek azx ég felett dicsérjék az Ur nevét.s

0 HomPs 76 1, 4; Zsolt 76,2-3. A kardinilis erények a 118,31 versének értelmezése kap-
csdn keriilnek felsoroldsra a biztosan origenészi szoveget nyujté catendkban (SC 189, 242).
Meglehetdsen sok a hasonlésdg a két szovegrészlet kozott. Mindenképpen Krisztus ezeknek
az erényeknek a forrdsa. Origenész igy szol: ,,Ugy vélem, hogy senki sem képes igazsigossa-
got hirdetni, ha nem részesiil Krisztusban, a7 Istentd! valo bolesesség, igazsdagossdg, megszentelddés
és megodltds lett szamunkra” (1Kor 1,30). Fr. Ps 57 2 (PG 1473 A). A platéni kardindlis erények
felsoroldsihoz lisd még: Fr. Ps 117 19 (PG 12, 1581 B).

SU Az igazak iidvdssége pedig az Urndl van [Zsolt 36,39]. Nem azt mondta, hogy az égben van
az igazak tidvossége, mert az is el fog miilni, és nem valamely teremtménynél, hiszen egyik
sem mozdulatlan illetve valtozhatatlan, hanem az Urndl van az igazak iidvissége, aki 6rokké
megmarad, 6rokké ugyanaz, 6rokké mozdulatlan, Ggyhogy az ember tidvossége sehol sem
lehet nagyobb biztonsidgban, mint az Urndl. Ez az én helyem, ez az én hdzam, ez az én laki-
som, ez a nyugalmam és lakhelyem. Végiil a Szentirds nemcsak az egek orszagit hirdeti meg
szamunkra, hanem Isten orszdgat is. Ahogy emlékezhettek, mér gyakran széltam arrél, hogy
az egek orszdga azoké, akik még haladok, viszont Isten orszdga azoké, akik mér eljutottak a
tokéletes végbe.” HomPs 36 5, 7.

52 Kelszosz ezt a szoveget idézi kissé bévebben: Platon: 2. /evél 312¢1-313a2.

53 Cels V1. 19 (Zsolt 148,4-5), vo. Platén: Phaidrosz 247c.
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Latnunk kell tehat, hogy a dévidi prioritas Origenész részérél valé vélelmezése
nem cifolja azt a tézist, miszerint etikai tanitasiban platéni mintakat hasznal fel.

Origenész gyakran él a korabeli filozéfia sztoicizdlédott terminolégidjaval, és
a peripatetikus hagyomany bizonyos elemeit is felhasznilja. Ezek a filolgiailag
igazolhat6 parhuzamok azonban nem homalyosithatjik el az 6sszképet. A sztoi-
kus vagy arisztotelészi eredetli gondolatok teol6gusunk kordban gyakran mar
beépiiltek a platdni tradicidba, ezért ekként is kell 6ket kezelni. MeglehetGsen
egyértelmd, hogy dsszhangban Origenésznek a filoz6fusokra vonatkozo értéke-
1ésével, az iskolak kozott ténylegesen vizvilasztd tanitdsok esetében a platéni
elem a meghatdroz6 szamara.
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