ERDELYI AGNES

Weber magyarul (?)

Max Weber: A protestins etika és a kapitalizmus szelleme.

A kritikai kiadds alapjan késziilt 4j forditas. Forditotta Abrahdm
Zoltan; a kiadast szerkesztette, a forditast az eredetivel egybevetette,
a jegyzeteket készitette és az utészot irta Hidas Zoltan; a kotetet
teolégiai szempontbdl lektordlta Racsok Gabriella. Budapest,

[.’Harmattan, 2020. 283 oldal.

Szaz éve, 1920-ban halt meg Max Weber,
és ugyanabban az évben jelent meg el6-
szor konyv formdban leghiresebb és azéta
is legolvasottabb miive, A protestins etika és
a kapitalizmus szelleme. A mostani, kettGs
centendriumra hidnypétlé, minden tekin-
tetben gondosan elkészitett és nem utol-
s6sorban kiillemre is nagyon szép uj ki-
addssal 6rvendeztette meg a [.’Harmattan
Kiad6 a magyar olvasokozonséget.
Kezdem a végén: az Ars Sociologica so-
rozatban (sorozatszerkesztd: Hidas Zoltdn)
megjelent kotet boritéja (boritterv: Kara
Lasz16) szerintem gyonyord és egyuttal
telitaldlat. Ugyanaz a festmény — ponto-
sabban: feltehetSleg nem az egész fest-
mény, csak annak kozépsd része — disziti
a keménytdblds boritét és a véddboritot:
a 17. szdzadban késziilt képen' a Dam,

' A fest§ nevét és a festmény cimét nem
taldltam a kotetben, ezért mivészettorté-
nész bardtaimtél kértem segitséget. A ko-
vetkezdket tudtam meg: a festd valgszintleg
Gerrit Berckheyde (1638-1698), aki szamos
véltozatban megfestette a képen lathaté te-
ret, és ezek némelyike nagyon emlékeztet a
boritén taldlhaté festményre (a tér litképe a
boritén:  <https://www.libri.hu/konyv/max_
weber.a-protestans-etika-es-a-kapitalizmus-

Amszterdam fG6tere lathatd, szemben az
1j varoshazédval (akkoriban dj volt: 1648 és
1655 kozote épiilt; 1808 6ta kiralyi reziden-
cia), el6tte jobbra a mazsahdz 4ll (ma mar
nem létezik: az 1565-re elkésziilt épiiletet
1808-ban Louis Bonaparte — 1. L.ajos néven
1806 és 1810 kozott Hollandia kirdlya — le-
romboltatta), mogotte pedig, a kép jobb
sz€lén, egészen hdtul a Nieuwe Kerk (az
Uj Templom). Olyan ez a borit6, mintha
illusztracié volna a konyv utolsd, Aszkézis és
kapitalista szellem cimi fejezetének ahhoz
a terjedelmes libjegyzetéhez, amelyben
Weber arr6l beszél, hogy ,,a kdlvinista eti-
ka Hollandidban viszonylag csekély mér-
tékben hatotta it az életgyakorlatot”, és
,»az aszkézis szelleme mir a XVII. szdzad
elején [...] meggyengiilt”, s éllitdsit még
képzémiivészeti példaval is aldtdmasztja:
»A holland schutterien [polgar6rok], akik
a nagy hdbort id@szakidban a kdlvinizmus
hordoz6i voltak, mar fél nemzedékkel a

szelleme-7.html>; ugyanez a tér Gerrit
Berckheyde néhdny festményén: <https://
www.google.com/search?’source=univ&tbm
=isch&q=gerrit+berckheyde+the+town+hall
+on+dam+square,+amsterdam&sa=X&ved=
2ahUKEwiMrd3znOjqAhWRjosKHd]J TBW
AQsAR6BAg]EAE&biw=1536&bih=722>).
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dordrechti zsinat utin sem keltenek ép-
pen »aszketikus« benyomdst Frans Hals
képein.”? Mar kézbe venni is 6rom egy
ilyen szép konyvet.

Olvasas kozben sem értek kellemetlen
meglepetések. Egy id§ utdn gyanakodni
kezdtem magamra: biztosan figyelmetle-
niil olvasok, mert eddig nem taldltam sem
sajtéhibat, sem rosszul szerkesztett vagy
egyéb hanyagsidg miatt nehezen érthetd,
esetleg érthetetlen mondatot. (Mdar tdl
voltam a midsodik fejezet koézepén, ami-
kor az els§ ceruzds megjegyzést irtam a
margéra, de azt is csak egy jelentéktelen
aprésdg miatt.)* A kotet végén taldlhaté
mutat6k — Néomutats (269-275), Fogalom-
mutatd (276-280) és a Bibliai helyek mutati-
Ja (281-283) — is mind j6l haszndlhatdk, és
szintén segitséget nyudjt a tdjékozédashoz a
kiilon kigy(jtote Hroatkozott irodalom jegy-
zéke (265-268). Ritka pillanat ez a mai ma-
gyar tarsadalomtudomdnyos konyvkiadas
torténetében: komoly és hozzaértd csapat
dolgozott a konyvon, és a csapat minden
egyes tagja lelkiismeretesen tette a maga
dolgat.

Végiil hidnypétlonak azért neveztem
az ) kiaddst, mert noha a miinek tébb
magyar nyelvii kiaddsa is volt,* sok igaz-

2 Az idézetek a konyv 169. és 170. oldaldn
taldlhat6k a ldbjegyzetben. A tovdbbiakban
a kotet oldalszdmaira a fGszovegben, zargjel-
ben hivatkozom.

3 A 35. oldal utolsé bekezdésének elsd
mondatidban szerencsésebb lett volna meg-
tartani az egyenes szérendet, mert a kieme-
1és miatt Sombart neve a miivére hivatkozé
jegyzetszdm mogé keriilt.

*Mint az 4j kiadds magyardzé jegyze-
teibdl is megtudhatjuk, ,Weber mitvének
vildgviszonylatban is elsg kiilfoldi kiaddsa
1923-ban jelent meg a teol6gus Vida Sindor
forditdsdban a Franklin Térsulatndl, Weber
libjegyzetei és magyarizo jegyzetek nélkiil”
(202). A tovabbi két kiadas kozismert: Weber
1982a; és ugyanez a forditds jelent meg 1995-
ben a Cserépfalvi Kiadéndl a protestins

sdg van abban a sommds megéllapitdsban,
mely szerint a ,,két kozkézen forgd magyar
nyelvii forditds inkdbb az olvasé dezorien-
taldsdban, mint tdjékoztatdsiban segédke-
zik” (Bognar 2006. 252. 1j.). A legfontosabb
wdezorientdlé tényezének” azt
hogy mindkét kiadds Weber egyik utolsé
irdsdval, az osszegyfijtote valldsszocioldgiai
tanulmédnyok (Weber 1920a)° el@szavdnak
szant F/ldzetes megjegyzéssel kezdbdik (We-
ber 1920b),° azt a benyomdst keltve, mint-
ha ez a tobb mint masfél évtizeddel késGb-
bi reflexio A protestins etika elGszava lenne.’
(Ebben persze nincsenek egyediil: el@szor
az 1930-as Talcott Parsons dltal forditott
angol nyelvii kiadds kovette el ezt a hibat
[Weber 1930]® — de ez nem mentség.) Nos,
az ) kiadds egyszer s mindenkorra elosz-
latja egy ilyen félreértésnek még a lehetd-

tartom,

ségét is, azzal, hogy (a) nem dll az élén az
Elozetes megregyzés, de (b) az els§ fejezetet
megel6zi egy misik, a cimhez adott 14b-

szektdkrél sz6l6 tanulmdnnyal kiegészitve
(Weber 1995a).

5 Ennek els§ kotetében jelent meg eld-
szor konyv formédban A protestins etika.

®A magyar kiaddsokban: Weber 1982b;
1995b.

7 Bognar Bulcsti még harom dolgot emlit:
»a helyenként megdobbents félrefordita-
sokat”, azt, hogy az 1995-6s kiadds még az
1920-ban keletkezett Eldzetes megjegyzés for-
rasdt sem jeloli meg, tovibbd, hogy Weber
,»1906-0s, kétségteleniil a témdba vigé tanul-
manyanak (A protestins szektdk és a kapitaliz-
mus szelleme) leforditdsaval igyekszik teljessé
tenni A protestans etika magyar kiaddsit”,
holott Weber ezt az irdst nem tekintette a
konyv részének (Bognar 2006. 252).

8 Ez a szoveg — melynek szimos késGbbi
kiaddsdn a tobb mint hét évtizeddel késébbi
4j forditdsig az angol-amerikai tdrsadalom-
tudésok nemzedékei ndttek fel — rdaddsul
nem téves benyomdst kelt, hanem egyenest
»a szerz§ elGszava” cimmel kozli az Eldzetes
megjegyzést (The Author’s Introduction, Weber
1930. 13-31). A Parsons-féle szoveg egyéb
hibdirél lasd az 4j kiadds (Weber 2002) fordi-
téjanak irdasat (Kalberg 2001).
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jegyzetben szerepld, mondhatni, ,,el8sz6-
szer{i”? szoveg, amelyben Weber elmondja
a tudnivalékat: hol és mikor jelent meg
el@szor a mi, mit tart az elsd megjelenést
kovet§ vitdkbdl és kritikdkbdl emlitésre
méltonak €s a legfontosabb tudnivalét, azt,
hogy ,,tanulmanyom egyezlen, tartalmilag 1é-
nyeges allitdst tartalmazé mondatdt sem ti-
roltem, értelmeztem at, tompitottam le, és
tartalmilag e/rérdallitdsokkal sem toldottam
meg utélag” (7). Végiil (c) a kotet végén,
A Protestdans etika helye cimi utészaviban
Hidas Zoltdn — miutdn bemutatja a terve-
zett, de befejezetleniil maradt valldsszo-
ciol6giai tanulmanysorozatbdl ,,elkésziile,
Weber altal véglegesitett kotetek™ szerke-
zetét — feketén-fehéren meg is fogalmaz-
za: ebbdl is ,latszik, hogy a hires E/jzetes
megjegyzés az. egész sorozat elGszava” (193).

Ugyancsak az utészéban olvastam arr6l,
milyen elveket kévet — pontosabban: mi-
lyen elveket fog kdvetni — a forditds (mert
bevallom, a konyv olvasisit az utészo-
val kezdtem). Az clejével egyetértettem:
»2Munkink legf6bb vezérelve a szoveghez
val6 hiiség volt. A tartalmi hiiség elsgdle-
gesen a szakszer@iséget, a hidnytalansai-
got,'’ a jelentésdrnyalatok tomor vissza-

? Mégpedig nemcsak tartalmilag, hanem
formailag — vagy talin pontosabb igy: ,képi-
leg” — is ,,el@szészeri”, amennyiben a ma-
gyar kiaddsban ez a széveg (a forditas alapjaul
szolgdlé kritikai kiaddsto6l — lasd Weber 2016)
— és az ,eredetit6l,” amelybe Weber ezt a
liabjegyzetet beiktatta: a GARS 1. kotetében
megjelent 2. kiaddstdl eltéréen) a sz6 szoros
értelmében megeldzi az elsé fejezetet, ami az
eddig felsoroltakon kiviil a tordeld, Cserndk
Krisztina munkdjit is dicséri.

10 Tee rogton eszembe is jutott, hogy az
1982-es és az 1995-6s magyar kiadds nemcsak
azzal dezorientilja az olvasét, hogy az E/dzetes
megjegyzéssel kezdddik, hanem azzal is, hogy
egyszerlien kihagyja a mi ciméhez tartoz6
libjegyzetet, holott azt Weber kifejezetten
a forditds alapjdul szolgdl6 1920-as kiaddsban
tartotta sziikségesnek beiktatni az elsd feje-
zet elé.

addsat és értelmezd betoldasok keriilését
jelentette” (198). Az utolsé ketténél ugyan
magamban hozzdtettem, hogy persze, tore-
kedni kell r4, ami azutdn vagy sikeriil, vagy
nem,'" de alapvetGen még ezzel is egyet-
érrettem. A szoveghez val6 hiiség azonban,
deriil ki a folytatdsbél, formai hiiséget is
jelentett, és a ,formai hiiséget legfékép-
pen a mondatok lehetéleg szoros kovetése
szolgédlta: a szoveg duktusa az eredetihez
igazodik, a szintaktikai egységeket meg-
tartva, az eredeti mondatfiizés kozelében
maradva” (198). Oszintén szélva ezt nem is
egészen értettem: ha a feladat az, hogy ma-
gyarra forditsak egy szoveget, miért tart-
sam meg a #émer szintaktikai egységeket?
Es pontosan mihez vagyok h, ha a német
mondatfiizés kozelében maradok? (Mir-
mint azon tdl, hogy a lefrt magyar mondat
,képe” hasonlitani fog a németére.) A for-
mai hliség e két kritériumadt teljesiti pél-
daul a kovetkezd oldalon taldlhaté tabla-
zat bal oldali oszlopdban szerepld mondat
(kozépen taldlhat6 a német eredeti, jobbra
pedig a német mondatnak — a fenti krité-
riumok szerint formai hiiségre nem torek-
v§ — forditdsa):

A dolog azon is milik, mit tekintiink a
jelentésarnyalatok ,,tomor” visszaaddsinak,
illetve ,,értelmezd betolddsnak”. Ha egy je-
lentésdrnyalatot pontosan csak tébb széval,
esetleg koriilirdssal sikeriil visszaadni, az mar
nem szamit tomornek? Vagy az eredetiben
nem szerepld szoismétlés, esetleg tobb sz6
vagy szOkapcsolat megismétlése (amire a vo-
natkozé névmisok grammatikai neme miatt
viszonylag gyakran rdkényszeriil a fordit, ha
németbdl kell magyarra forditania) mar értel-
mezG betolddsnak szamit?
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Az ij kiadds (68)

A fkritikai kiadds (255)

Az 1982-es kiadds (115)

Az ilyen vizsgiléddsokban

— mindenekel&tt ezt hadd
szogezzilk le nyomatékosan

— 526 sincs arr6l, hogy
megkisérelnénk a reformaci6
gondolati tartalmat barmilyen,
akdr szocidlpolitikai, akar
valldsi szempontbdl érsékelni.

Es handelt sich bei solchen
Studien — wie vor allem
ausdriicklich bemerkt

sein mag — in keiner

Weise um den Versuch,

den Gedankengehalt der
Reformation in irgendeinem
Sinn, sei es sozialpolitisch,
sei es religios zu werten.

El8szor is azt kivanjuk
leszogezni, hogy e
tanulmanyok semmilyen
moédon, tehdt sem
szocidlpolitikai, sem valldsi
szempontbdl nem kivdnjik
értékelni a reformacio
gondolati tartalmat.

A bal oldali magyar mondat megtartja a né-
met szintaktikai egységeket (a gondolatje-
lek kozti kozbevetést és az azt koriiloleld,
indirekt formdban megfogalmazott alli-
tast), és nemcsak az eredeti mondatf(izés
kozelében marad, hanem szorosan koveti —
majdhogynem tiikrézi — a német mondatot
(a magyar mondat ,,képe” meghokkentGen
hasonlit a németére). De vajon mi ennek
az elénye? Nem azt kérdezem, hogy ez a
magyar mondat jobb forditdsa-e a német-
nek, mint a tdbldzat jobb oldalin 1év§ és
ilyen formai hiiségre nem térekvd mondat
(ez izlés kérdése),’”” hanem hogy tobbet
nydjt-e, miért vagy mire jo, ha a forditds
ezeket a formai elveket koveti? A folyta-
tasbdol megrudjuk a vélaszt: ,,Ezek a meg-
olddsok, koztiik a nehézkesnek 14tszo szer-
kezetek [...] nem konnyitik meg ugyan az

12 En speciel nem tartom jobb forditds-
nak, bar elismerem, hogy pontosabb — de
nem a formai elvek kovetése, hanem két
jelentéktelen, konnyen javithaté aprésig
miatt: a mdsikbdl ugyanis kimaradt egy sz6
(az ausdriicklich — az j forditdsban: ,nyoma-
tékosan”), ¢és van benne olyan sz, amely
nem szerepel az eredetiben (a ,,tehdt”). Az
én izlésemnek azonban az 1982-¢s forditds —
ha nem volna benne stildris hiba (nem szere-
pelne egy mondatban kétszer ugyanaz a szo:
wazt kivinjuk leszogezni, hogy e tanulmi-
nyok [...] nem kivanjik ér#ékelni”) — jobban
megfelelne, mint a mdsik, amely szigordan
koveti a formai elveket, de talin éppen emi-
att (szerintem) Kkicsit koriilményes magyar
mondat lett.

olvasdst, de az eredeti szoveg sem kisebb
er6feszitést igényld olvasmdny. A jelen ko-
tet ebben a szellemben mindenckel&tt az
alapos tanulminyozist akarja szolgélni.”
(198-199.)

Mir azt sem egészen értem, hogy ha
egy szoveget nem konny( olvasni, az miért
vagy mivel szolgdlja az alapos tanulmdnyo-
zast? (Vagy hagyjuk az angolos finomko-
dédst: mivel ezek a megoldédsok olykor nem
nehézkesnek /ldtszanak, hanem nehézkesek,
helyenként indokolatlanul nekezitik az olva-
sdst — pontosabban: a formai elvek kéveté-
sén kiviil semmi nem indokolja a nehezeb-
ben olvashaté szoveget.)”® A miésik érvet

13 J6 példa erre egy olyan mondat (ponto-
sabban: az 4j kiaddsban egy hosszi kérmon-
datnak az 6nmagdban is megill6 elsG része),
amely nagyon hasonlit az 1982-es kiaddsban
szerepld mondatra (ami teljesen rendben
van: az utészé koszonetet mond a kordbbi
forditéknak a t6litk kolesonzote értékes meg-
olddsokért), mégis nehezebb kovetni, mert
a magyar nyelvhaszndlatban megszokott
fordulatok és szerkezeti elemek helyett in-
kdbb a német széhaszndlathoz és szerkezeti
elemekhez igazodik. Az ) kiadds 40. olda-
lin ezt olvashatjuk: ,,Ha megkérdeznénk
6ket magukat [ti. azokat, akiket dthatott »a
kapitalista szellem«], mi az »értelme« sza-
kadatlan hajszdjuknak, amely sosem oriil a
megszerzett tulajdonnak, s amely ezért épp
az élet tisztdn ¢ vildgi orientdcidja esetén
sziikségképpen oly értelmetlennek tiinik fel,
ha egyiltaldn felelni tudnak, netin ezt vila-
szolndk: »a gyerekekrdl és az unokdkrdl valo
gondoskodds«” —ami persze érthetd, de a né-
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meg — azt, hogy ,az eredeti szoveg sem
kisebb erdfeszitést igényl§ olvasmany”
— végképp nem tartom meggy6zének: a
nem a szoveg gondolati tartalmdbdl faka-
d6, hanem a valasztott nyelvi megolda-
sok (példdul a ,sokszoros Osszetételek és
egymadsba dgyazott részmondatok” — 198)
okozta nehézségek megbrzésére a forditds-
nak nem kell térekednie (mondandm, épp
ellenkezgleg: mindig olyan megoldést kell
keresnie, amely a célnyelven vildgosan és
attekinthetGen visszaadja a — Weber-szo-
vegek esetében dltaliban amdgy is rend-
kiviil nehéz — gondolati tartalmat).

met (birtokos névmadst hasznalé: ,,nach dem
»Sinn« ihres rastlosen Jagens” 1. MWG 1/18.
192) szerkezeten kiviil semmi nem indokol-
ja a ,hajszdjuknak” alak haszndlatdt (amely
magyarul kétféleképpen érthets:  akkor
most 6k hajszolnak valamit, vagy Sket haj-
szoljdk?), vagy az olyan — a

Mielétt
tartom leszogezni, hogy nem a forditds
minGségérdl, hanem az utészéban megfo-
galmazott elvek kovetésének nem mindig
szerencsés kovetkezményeirGl beszélek.
Abrahdm Zoltan forditdsa hihetetleniil
alapos és gondos munka. Legfontosabb
erényének azt tartom, hogy kikiiszobol-
te a korabbi forditds kovetkezetlenségeit
és pontatlansagait (amelyek sajnos nem

tovibb mennék, fontosnak

mindig voltak olyan drtalmatlan aprésa-
gok, mint az eddigi példikban). A német
Bewdihrung kifejezés forditdsa példaul az
1982-es kiaddsban kovetkezetlen: a Be-
wdhrungsgedanken esetében' a  fordito,
Somlai Péter a megfelel6 magyar termi-
nust, ,,a beigazolddds gondolatit” haszndl-
ja, a szoveg egyik kulecsmondatibdl azon-
ban Ggysz6lvin eltiinteti a fogalmat azzal,
hogy ,,meg6rzésnek” forditja:

német szoveg szOhasznilata-

hoz igazod6 & magyarul szo- Az 1982-¢s kiadds | A kritikai kiadds | Az ij kiadds (106)
katlan — fordulatokat, mint (170) (332)

az, hogy ,[hajszdjuk] sosem Fejlgdése Der Calvinismus A kalvinizmus
oril”, (,[welches] niemals |folyamdna fiigte aber im azonban valami
froh wird”, uott.), vagy a nem | kdlvinizmus Verlauf seiner pozitivat is

szokatlan, de magyarul kicsit
koriilményes ,,[a gyerekekrdl
és az unokdkrdl] valé gondos-
kodas” (,,Sorge fiir [Kinder
und Enkel]”, uott.). MielGtt
folytattam volna a hosszd
kérmondatot, fellapoztam az

egy pozitivumot
kapcsolt ehhez:*
azt a gondolatot,
hogy a vildgi
hivatdsban
sziikséges a /it
megorzése.

Entwicklung
etwas Positives:
den Gedanken der
Notwendigkeit
der Bewdihrung

des Glaubens

im weltlichen

hozzaadott ehhez
a fejlédése sordn:
azt a gondolatot,
hogy a /itnek a
vildgi hivatds-
végzésben kell
beigazolodnia.

1982-es forditast, amelynek

Berufsleben hinzu.

75. oldalin a kovetkezdket
olvastam: ,Ha t6liilk maguk-
t6l megkérdeznénk, hogy mi
az »értelme« ennek a szaka-
datlan hajszdnak, amely so-
sem éri be azzal, ami mar van,
s amely éppen az élet evildgi céljai miatt oly
merében értelmetlennek litszik, akkor, fel-
téve, hogy egyiltalin felelni tudnak, olykor
ezt vilaszolndk: »gondoskodni akarunk gyer-
mekeinkrél és  unokdinkrél«”. Szerintem
egy ilyen dttekinthet§ — konnyen olvashat6
— szoveg (még akkor is, ha van benne némi
pontatlansdg: nem az evildgi célok miatt, ha-
nem esetiikben) legalabb olyan j6l (ha nem
jobban) szolgdlja az alapos tanulmédnyozast.

*Tudniillik ahhoz, hogy az aszkézis ne csak a szerzetesek életvi-
telét jellemezze, hanem minden keresztény aszketikus idedlokat
kovessen mindennapi vildgi életében, hivatdsanak teljesitése soran.

4 Ehhez a Weber gondolatmenetében
kozponti szerepet jitsz6 fogalomhoz Hidas
Zoltan magyardz6 jegyzetet is ad az 4j kiadds
Fiiggelékében. Ebbsl megtudhatjuk, hogy a
»predesztindcié tandn kiviil, amelyet nem
minden protestins felekezet fogad el, az
okfejtés legfébb”, valamennyi tdrgyalt fele-
kezet dltal vallott eleme ,,az iidvisségre valo
elhivottsdg gyakorlati beigazoldsdnak, »pro-
bédjinak« feladata az életvitelben” (241).
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Ezittal meg merem kockéztatni az ér-
tékelést: az 1) kiaddsban szerepld szoveg
egyértelmiien jobb forditdsa a németnek,
mint a régi, hiszen az nem izlés kérdé-
se, hogy a kett§ koziil ennek a szoveg-
nek sikeriilt szakszerien és hidnytalanul
megdriznie a gondolati tartalmat (amely
a miasikban elsikkadt). Vagy (ha visszaka-
nyarodunk az utészéban megfogalmazott
kovetelményekhez): Abrahim Zoltan for-
ditdsa megfelel a tartalmi hiiség elveinek
(a formai elvekkel pedig, mondandm, sze-
rencséje volt: noha a ,valami pozitivat is
hozzdadott” szinte tiikorforditdsa a német
Hfigte [..
megfogalmazasnak, kivételesen a magyar
sz6hasznalathoz is tokéletesen igazodik).!

Az ut6sz6 azonban a Weber-szovegek-
ben gyakori szdéosszetételek meglrzését

.] etwas Positives [...] hinzu”

is a forditds sorin kovetendd formai elv-
nek targja: ,,Weber sajatos nyelvezetének
egyik tovibbi jellegzetessége eredeti sz6-
osszetételek alkotdsa. Szamos német ki-
fejezés alighanem ebben a miiben fordul
el§ els6ként. Nem szépirodalmi mr6l, ha-
nem szakszovegr6l 1évén sz0, az ilyeneket
magyarul lehetSleg nem bontottuk fel, ér-
zékeltetve nemcsak az frismdd osszetett-
ségét és feszességét, hanem vele egyiitt a
gondolkoddsmadd intenzitdsat és szoterem-
t6 erejét is.” (198.) — En ezt mésképpen
litom. Szerintem a német széosszetételek
megdrzése nem ,az iraismod Osszetettsé-

15T elkesedésemet csak az hiitstee le,
hogy a kovetkez8 mondatban a forditénak
méar nem volt ilyen szerencséje: ezittal a
tiikorforditds (szimomra) csaknem érthe-
tetlenné tett bizonyos fordulatokat, példdul
azt, hogy ,,a valldsilag orientdlt természetek
szélesebb rétegei szamara” (106; az eredeti-
ben: ,den breiteren Schichten der religios
orientierten Naturen”, MWG 1/18. 332),
vagy, hogy ,a szakadék minden tirsadalmi
érzésbe kiméletlen élességgel belevigott”
(107; az eredetiben: ,eine Kluft, die in
harter Schirfe in a//e sozialen Empfindungen
einschnitt”, MWG 1/18. 333).

gét és feszességét” érzékelteti, hanem el-
lenkezdleg: sokszor bizonytalannd teszi,
hogy pontosan hogyan kell érteni a szo-
veget. Az aldbbiakban bemutatok néhdny
olyan megGrzott szoosszetéeelt, melynek
értelme magyarul korvonalazatlan — nem
lehet pontosan, vagy éppenséggel tobbfé-
leképpen is lehet érteni 6ket —, ami ,,nem
szépirodalmi m{irél, hanem szakszovegrél
1évén sz6”, szerintem megengedhetetlen.

Természetesen nem minden szG0ssze-
téeel jar ilyen stlyos kovetkezményekkel.
A mar emlitett Bewdhrungsgedanken megsr-
zése — az 4j forditdsban ,,beigazoldddsgon-
dolat” (108) — példaul csak stildrisan art a
szovegnek. Az ,iidvintézmény” — példaul:
»az egyhdz [...] tidvintézményként fogta
fel magat” (112. 1j.); az eredetiben: a ,,Kir-
che, die sich als Heilsanstalt betrachtete”
(MWG 1/18. 342. 1j.) — mar kicsit elgon-
dolkodtat (az tidvoziilést szolgild, esetleg
kiszolgdltaté intézményként? — 4m ha az
utébbi, akkor nem inkébb a , kegyelmet”
kiszolgaltaté intézményrdl'® van sz6?), de
azért nagyjabol még ezt is értem. Az ,,iidv-
jutalommal” azonban mdar bajban vagyok.
Szerencsére minddssze kétszer fordul eld
a szovegben, akkor is ldbjegyzetben (az
eredetiben: Heilspramien, MWG 1/18. 170.
1j. és 261. 1j.), de biztosan komoly gondot

16 E mellett sz6l, hogy a protestins szek-
tdkrél sz6l6 tanulmédnyban az egyhdz meg-
hatdrozdsakor Weber a Gnadenanszalt kifeje-
zést haszndlja (Die protestantischen Sekten und
der Geist des Kapitalismus, MWG 1/18. 499);
Lissauer Zoltdn magyar forditdsiban: ,ke-
gyelmi intézmény” (Weber 1995a. 235). Erre
tulajdonképpen Hidas Zoltin is felhivja a
figyelmet: az ,idvintézmény” elsd eléfor-
duldsihoz (90. 1j.) magyardzé jegyzetet ad,
melyben a kifejezés magyardzatiul csak any-
nyi mond, hogy ,[l]asd a 72. oldalhoz adott
jegyzetet az egyhdz fogalmardl” (235), és ha
az olvasé odalapoz, ott megtaldlja a protes-
tans szektdkrdl sz616 tanulminy definicidjat
az egyhdzrél mint ,kegyelemintézményril”

(226).
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okozna a megéreése, ha a forditds kicsit
rendhagyé moédon (egy rogton szembeot-
16 stildris hibdval) nem segitene. Az elsG
eléfordulds ugyanis — itt Abraham Zoltdn
a magyarul taldn konnyebben megfejthetd
»udvosségjutalmak” kifejezést hasznalja —
igy hangzik: ,egy meghatirozott (ebben az
esetben: mddszeres-raciondlis) életvitelt
lidvisségiutalmakkal jutalmazoé valldsi hit-
bél” (29. 15.). Ebben a megfogalmazédsban
éppen a stildris hiba (idvisségjutalmakkal
jutalmazé) dgyszolvan automatikus kiiga-
zitdsal” vezeti rd az olvasét a magyarul szo-
katlan sz6osszetétel helyes ércelmezésére,
nevezetesen, hogy az ilyen életvitelnek
idvosség a jutalma (a német sz6osszetéeel
megdrzéséhez nem ragaszkodo forditds te-
hdt ,,idvisséggel jutalmazé” lehetne). En-
nek alapjdn azutdn az olvasé — marmint, ha
elég j6 a memoridja — a késébb elfordulé
»lélektanilag igazdn hatdsos #Zdvjutalom”
(73.1j.) megfogalmazast is tudja értelmezni
(mondjuk igy: 1élektanilag annak van iga-
zan hatdsa, ha valamiért — példdul egy élet-
viteli szabdly betartdsaért — az iidvosség a
jutalom).”® — Nem folytatom a magyarul
olykor nehezen értelmezhetd, megdrzote
sz6osszetételek felsoroldsat.’ Inkibb egy

7Velem is ez torténhetett, prébilom
mentegetni magam, mert el§szér minden to-
vabbi nélkiil 4tsiklottam ezen a megfogalma-
zason. Persze az is lehet, hogy az elején va-
I6ban figyelmetleniil olvastam a szveget...

18 A német széosszetételhez nem ragasz-
kodé forditishoz ezittal meg kell adnom az
eredeti kontextust: ,,die psychologisch allein
wirksamen Hei/sprimien gegeben waren”
(MWG 1/18. 261. 1j.), aminek hozzivetSleges
forditdsa taldn az lehetne, hogy ,,a pszichol6-
giai szempontbdl egyediil hatdsos jutalom, az
lidvisség elnyerése”.

19 Mir csak azért sem, mert az itt szerepld
szoosszetételek némelyike az dltalam fordi-
tott Weber-szovegekben is szerepelt, és igy
az esetleges kritikai megjegyzések Ghatatla-
nul azt (is) jelentenék, hogy jobbnak tartom
az altalam vilasztott (a széosszetételeket 4dl-
taliban folbontd) megolddsokat. Ezért csak

ellenpéldaval probdlom szemléltetni, hogy
a német szdosszetéeelek felbontdsa — még
akkor is, ha ,,értelmezd betolddsnak” mi-
ndsiil (amelynek keriilése az utészéban
megfogalmazott tartalmi elvek kozé tarto-
zik) — olykor hasznos lehet.

Abrahdm Zoltan ugyanis — szerencsére
— nem ragaszkodik mereven az utészéban
megfogalmazott elvekhez. A Heilsmirrel ki-
fejezést elsG eldforduldsakor, ldbjegyzet-
ben még ,iidveszkozoknek” forditja (44.
1j.; az eredetiben: MWG 1/18. 201. 1j.), ami
nehézségekhez
vezet, mint az eddig tdrgyalt ,,iidv”-0ssze-
tételek, de késdbb, a szoveg egyik rendki-
viil fontos — és taldn nem tilzds azt monda-
ni, hogy kozismert — fogalmat, A protestins
etifa els§ kiaddsiban még nem szerepld,
csak a mésodik kiaddsban megjelend Enuz-
zauberung kifejezést magyariz6 mondat-
ban mar folbontja, és ettll egycsapdsra
vildgos lesz minden (az is, hogy Weber mi-
féle ,,eszkozr6l” beszél, és az is, hogy mit
nevez Entzauberungnak). A magyar mondat
igy kezdddik: ,,A vildg »vardzstalanitdsa«: a

ugyanolyan értelmezési

mdgia mint tidvosségszerzd eszkoz kiikrea-
tdsa” (100; az eredetiben: ,,Die »Entzau-
berung« der Welt: die Ausschaltung der
Magie als Heilsmittel” MWG 1/18. 320), és
az olvasé madris pontosan tudja, mirgl van
$26.2 Ami — ldssuk be — komoly haszndra

annyit jegyzek meg, hogy éppen Abrahdm
Zoltan forditdsinak, valamint a kritikai Ki-
adds FEldszavdnak tanulminyozdsa gyGzott
meg arrdl, hogy értelmezd felbontdsaim nem
mindig sikeriiltek. Példa erre a Heilsgiiter,
melyet a Valldsszocioldgidban ,az tidvoziilést
szolgdlé javaknak” forditottam (pl. Weber
1992. 243), holott ezeket a javakat a vallds
Hkildtdsba helyezi” (Id. Einleitung, MWG
1/18. 15). Csak az vigasztalt meg, hogy az els§
el6forduldsndl ,az iidvoziiléshez Kildtdsba
helyezett javakr6l” beszéltem (lisd Weber
1987. 79), ami mar majdnem j6...

20 A hires weberi Entzauberung der Welt
forditdsat az el6z6 jegyzetben targyalt okok-
bél nem elemzem: én dltaldban a régi for-
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lehet annak az olvasénak, aki magyarul
akarja alaposan tanulmédnyozni a miivet.
Hasznéra lehetnek tovdbbd a magyari-
76 jegyzetek, ezért — mielSte folytatndm
a gondolatmenetet — roviden kitérek a
Fiiggelékben taldlhat6 jegyzetappardtusra
(201-254). A jegyzetek, ahogy Hidas Zol-
tdn fogalmaz, ,,tdjékoztatd, hivatkozdsokat
feloldd, utaldsokat feltird és a weberi élet-
miiben eligazit6 magyardzatok”, tovdbba
jelzik ,,a masodik — azaz 1920-as, konyv
formdja — kiadds fontosabb eltéréseit, f6-
leg kiegészitéseit, az elsd, azaz 1904/05-
s, foly6iratbeli — megjelenéshez képest”
(201). Jo példa erre ,,a vildg vardzstalano-
ddsa” kifejezés elsd elGforduldsihoz adott
magyarazé jegyzet (231-232), amely tdjé-
koztat a legfontosabb tudnival6krol (a ki-
fejezés csak a mdsodik kiaddsban jelenik
meg, az eredete ismeretlen, egyes értel-
mezések Schillert, masok Herdert emlitik
Weber esetleges forrdsaként), majd alapo-
san eligazit a weberi életmiiben (idézi a
legfontosabb helyeket azokbdl a vallasszo-

ditds megolddsinak (,a vilig vardzstdl val
felolddsa”, Weber 1982a. 133), illetve a f6-
szovegben idézett hely (uo. 161) némileg
médositott viltozatdt haszndlom (Ggy szok-
tam beszélni és irni réla, hogy ,a vildg va-
rizslat aldli felolddsa” vagy ,,a vildg feloldé-
sa a varazslat aldl”). A Valldsszocioldgiaban
a kifejezés csak egy helyen fordul eld, ott
is igei alakban: ,die Vorginge der Welt
»entzaubert« werden” (Weber 1976. 308).
Ezt gy forditottam, hogy ,a vildigban vég-
bemend folyamatok »folszabadulnak a va-
razslat alél«” (Weber 1992. 209). Azt azonban
sziikségesnek tartom hozzdtenni, hogy az 4j
kiaddsban vdlasztott megolddsnak — azon tdl,
hogy a fogalomnak a magyar nyelv{i szakiro-
dalomban kétségkiviil elterjedtebb viltoza-
tit haszndlja — van egy nagy elénye: koriilirds
vagy értelmezés nélkiil érzékeltetni tudja a
kiilonbséget az Entzxauberung der Welt aktiv
(,a vildg vardzstalanitdsa”, 1dsd a f§ szoveg-
ben idézett helyet), illetve passziv (,,a vildg
vardzstalanoddsa”, pl. 81) jelentése kozott.
(Errdl 1dsd Také 2020a. 72. 1j.)

ciologiai frasokbdl — a Vildgvallisok gazda-
sdgi etikdjanak Bevezetésébll, a Kina-tanul-
mdnybol és a Kizbevetert megfontoldsokbol?!
— amelyekben, a kritikai kiadds E/dszavad-
nak megfogalmazdsa szerint ,,Weber leg-
késébb 1913 6ta a fogalmat haszndlta”, és
igy az olvasé nyomon kovetheti azt a fo-
lyamatot, amelynek sordn ez lesz a webe-
ri ,,0sszehasonlité valldsszociologia egyik”
igen fontos, ,az 1904/05-6s protestantiz-
mus-tanulmanyokat a Vildgvalldsok gazda-
sdgi etikdjanak tanulminyaival 6sszekotd
vezérfogalma”).?

Fontos, olykor a szoveg megértéséhez
nélkiilozhetetlen informdciét tartalmaz-
nak ,,a hivatkozasokat felold6” és az ,,uta-
magyarazatok is. Kiilon ki-

lasokat feltar6”

emelném a mi ciméhez tartozd, koribban
mér emlitett ,elGszészerd” libjegyzethez
adott magyardzatokat (205-206), melyek
nélkiil az elsg kiaddst kovetd vitdkban és
a témdhoz kapcsolédé kortdrs szakiroda-
lomban jiratlan olvasé nem is tudnd ko-
vetni a szoveget. A két kiadds kiilonbsé-
geit jelz§ jegyzetek koziil szimomra azok
voltak igazdn érdekesek, amelyekben va-
lamilyen fontos informdciét is taldltam az
elsd kiaddsban még szerepld, a masodikbdl
azonban kihtzott szévegekrsl.? A legtobb
esetben azonban az ilyen jegyzetekben

21 Max Weber: Bevezerés. Ford. Gelléri
Andris munkdjinak figyelembevételével
Hidas Zoltin, in Weber 2007. 51-86; Konfu-
cianizmus és taoizmus: VIII. Osszevetés: Konfuci-
anizmus és puritanizmus. Ford. Mesés Péter.
Uo. 178-202; Kizbevetett megfontoldsok. A vi-
ldgelutasitds iranyainak és fokozatainak elmélete.
Ford. Hidas Zoltan. Uo. 203-238.

22 Lasd: Einleitung. MWG 1/18. 18.

Z Jlyen volt példdul az a jegyzet, amely-
ben Weber egy szizadeleji — de 1920-ban va-
16szintileg mar érdektelen — politikai aktuali-
tasra, ,,a szocidldemokrata partkongresszuson
elhangz6” mondatra hivatkozik, és amelyet
a magyar kiadds teljes terjedelmében dtvett
a kritikai kiaddsbol (211-212; az eredetiben:
MWG 1/18. 162).
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minddssze annyit taldltam, hogy a csillag-
gal jelzett sz0, szokapcsolat vagy mondat,
esctleg egy egész bekezdés vagy jegyzet
»a 2. kiadas betolddsa”. Persze ez is fon-
tos, de bevallom, egy 1d§ utdn mér bosz-
szantott, hogy sokszor (ha jol szdmoltam:
243 esetben) csupdn emiatt kellett hétra
lapoznom...

Nem mindig tartottam kielégitének
viszont a magyar forditds daltal valasz-

tott megolddsokat tdrgyalé jegyzeteket.
A gyakran el&fordulé és igen fontos Werk-
heiligkeit Kifejezés példaul az 1j forditdsban
»cselekedetekben valé megszentelGdés,”
szemben az 1982-es forditds ,,tettek dlta-
li Gidvoziilés”
jegyzet azonban csak azt magyardzza, mire
hasznéltik a kifejezést,?* a forditdst nem
indokolja. Pedig j6 volna tudni, vajon teo-

megolddsaval, a hozza adott

l6giai okai vannak-e¢ a vilasztidsnak, vagy
csak a szoosszetételben szerepls Heiligheir
miatt esett a vdlasztds a ,,megszentelGdés”
szora. Utébbi esetben nem tartom meg-

Py

gy6zének az 4j forditdst, mar csak azért
sem, mert a ,megszentel6dés” (sanctifica-
tio) szintén terminus a szovegben, és — ha
jol értem a hozza adott magyardzé jegy-

zetet® — egyiltalin nem emlékeztet arra,

ami a katolicizmussal szemben vidként
fogalmazédott meg. Talin éppen emiatt
szerepel a ,cselekedetekben val6 meg-
szentel6dés” minden egyes elGforduldsa
utdn szogletes zar6jelben a német erede-

2 A jegyzet igy szél: ,A »Werkheiligkeit«
kifejezés leggyakrabban a korabeli keresz-
ténység (azaz: katolicizmus) elleni vidként
jelenik meg: j6 cselekedetekben kimeriild
valldsossdg” (222). — Itt jegyzem meg, hogy
amikor az dltalam forditott szovegekben eb-
ben az értelemben jelent meg a kifejezés, at-
vettem a ,tettek dltali iidvoziilést”, amelyet
ugyan nem tartottam egyértelmien jonak, de
nem tudtam jobbat (pl. Weber 1999. 51).

%5 A jegyzetben adott definicié igy szol:
»A megszentel6dés (sanctificatio) a biin éltal
megrontott istenkapcsolat helyredllitdsa a
Szentlélek miitkodése révén” (238).

ti, mintegy figyelmeztetve az olvasét, hogy
most nem a sauctificatidra, hanem a Wer#k-
heiligkeirre kell gondolni (ami szerintem
egyet jelent annak bevalldsdval, hogy a ter-
minust nem sikertilt j6l magyarra forditani,
hiszen a magyar szoveg csak akkor érthetd,
ha tudjuk, mi dllt az eredetiben).

Utoljira hagytam a legels§ magyarizé
jegyzetet, amely Kkicsit meghokkentett.
A mi cimében szerepld ,,szelleme” sz6hoz
adott jegyzet igy szol: ,szelleme — az 1. ki-
addsban idézgjelben. — A »szellem« (Geist)
oridsi fogalomkorébdl 1asd pl. Wilhelm
Dilthey: Bevezetés a szellemtudomdnyokba és
Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem
Sfenomenoligidia” (205). Az els6 mondat fon-
tos kiilonbségre hivja fol a figyelmet a két
kiadds kozott: 15 évvel az elsd megjelenés
utdn Weber mar nem tartotta sziikséges-
nek, hogy md cimében is idézGjelbe tegye
a szot, az idézGjelet csak a 2. fejezet cimé-
ben — A fapitalizmus ,szelleme” — tartotta
meg. De mit keres itt a masodik mondat
(mire hivja fel a figyelmet vagy miben se-
git eligazodni a magyar olvasénak)? Miért
pont ezt a két hires cimet emliti a jegyzet?
Azért, mert Dilthey és Hegel Gesstje kozel
all a sz6 weberi haszndlatihoz? (Erre talin
valamivel jobb — ha nem is j6 — példa lett
volna Johann Gottfried Herder Vom Geist
des Christentumsja). Vagy éppen ellenkezd-
leg: olyan példdkat keresett, amelyekben
a ,szellem” nagyon tivol all a sz6 webe-
ri hasznélatdt6l? Esetleg arra akart utalni,
hogy Weber azért tette idézdjelbe a Geistet,
nehogy az olvasé Diltheyre vagy Hegelre
gondoljon? De akkor miért nem ezt irta?
gy 6nmagiban ez az utalds vagy semmit-
mondd, vagy — ami rosszabb — félrevezetd.

A magyardzé jegyzetekrsl szolé rovid
kitér§ utdn visszakanyarodom a forditds-
hoz. Szeretném még egyszer, de ezittal
mds oldalr6l: nem a széveg, hanem az olva-
s6 — marmint A protestins etika magyar for-
ditdsdnak olvaséja — szempontjibél meg-
vildgitani azt, amit kordbban az ut6széban
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megfogalmazott elvek szigord érvényesi-
tésébdl fakado kovetkezményekrsl mond-
tam. Eddig csupa olyasmir6l volt sz6, ami
akdrmilyen Weber-szveg — sdt taldn 4lta-
liban akdrmilyen tdrsadalomtudominyos
szoveg — magyarra forditdsakor folmeriil-
het. Csakhogy A protestins etika nem akar-
milyen tdrsadalomtudomédnyos szoveg,
még csak nem is akarmilyen Weber-sz6-
veg. Ez Weber legolvasottabb miive, és ol-
vasottsdg tekintetében alighanem az egész
tarsadalomtudomanyos
élen jar. Taldn még a ,,szakirodalom” meg-
jelolés is indokolatlanul sziikiti a terepet,
hiszen nemcsak tdrsadalomtudoménnyal

szakirodalomban

foglalkozé szakemberek olvassik (pedig
igazan nem viadolhat6 azzal, hogy népsze-
rdi formdban, a ,széles olvas6kozonség”
szamdra irédott volna). S6t a szakembe-
rek sem feltétleniil Ggy olvassik, ahogy a
szakmunkdkat szoktdk: Parsons példdul
azt mondja, hogy amikor el8szor a kezébe
keriilt A protestdns etika, nem tudta leten-
ni, egyhuzamban végig olvasta, ,,mintha
detektivregény lett volna” (Parsons 1980.
39), Shils pedig ,,a sz6 szoros értelmében
1élegzeteldllité” olvasmanynak nevezte
(Shils 1981. 184; idézi Scaff 2005. 209).
— Nos, ez a dimenzidja tiinik el a szoveg-
nek, ha a forditds szigordan érvényesiti az
utészoban megfogalmazote elveket. Akit
szakmai érdeklddés vezet, az persze igy is
elolvassa, legfeljebb nem lesz tgy elragad-
tatva, de a nem szakember olvasé® eset-

%0 Es itt nemcsak az tgynevezett ,,mfi-

velt nagykozonségre” kell gondolni, hanem
mindenekelStt az  egyetemi hallgat6kra:
Weber ,,munkissiga igy vagy ugy, de min-
den torténész, szociolégus, gazdasdgtudos,
jogasz, vallastudés és filozofiatoreénész didk
olvasmdnylistdiiban megjelenik (még ha
olykor nem a kotelezd irodalom részeként
is). Weberrel minden genericié megismer-
kedik legalibbis a »bevezetés« szintjén”.
Lé4sd Také Ferenc A protestans etika é&s Max
Weber szelleme cim( recenzidjat az Gj kiaddsrol
(Také 2020b). Ehhez csupdn annyit tennék

leg abbahagyja, ha tdl gyakran megakad,
mert nem egészen érti, amit olvas (sokszor
ugyan csak hétra kell lapoznia a magyari-
26 jegyzetekhez, de az is bosszantd lehet,
ha ott meg azt nem érti, hogy ha err6l van
sz06, miért nem ez all a szovegben). Erre is
mondok néhany példat.

El6re bocsdjtom, hogy ezek teljesen
korrekt forditdsok: pontosan visszaadjik
a szoveg gondolati tartalmat és nyelvileg
sincs veliik baj, csak éppen van benniik
valami, ami zavarja az olvasét (olykor csak
egy oda nem ill§ jelz§ — példaul ,preka-
pitalista ember” (41), vajon miért nem a
prekapitalista £orszak embere? — vagy egy
szokatlan, ebben a formidban nem haszni-
latos idegen sz6 — példaul a ,kreaturdlis”
(56), de semmi baj, ott a csillag, az olva-
sonak csak hdtra kell lapoznia — és mds
ezekhez hasonl6 aprésdgok, amelyek kony-
nyen megakasztjak a folyamatos olvasdst).
Réadasul ezek a zavaré tényezdk sokszor
teljesen indokolatlanok, hiszen az aldb-
bi példikban (szdndékosan ilyencket vi-
lasztottam) az 1j és a régi forditds kozote
szinte csak annyi az eltérés, hogy az Gjban,
amelyben a magyar ,,sz6veg duktusa az
eredetihez igazodik” (198), van valami za-
var$ aprosag.

hozza, hogy A protestins etika a felsoroltak
szinte mindegyikének olvasménylistdjin
szerepel, és Gk szinte kivétel nélkiil magyar
forditdsban olvassik a miivet.
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Az dj kiaddsban szerepld sziveg™

Az 1982-¢s kiaddsban szerepld szioveg

Kozelebbrdl az Oszévctség, amely [...] a
genuin préfécidban nem [...] ismerte (60).

Kiilsnssen az Otestamentumra vonatkozik
ez, melyben [...] az eredeti préoféta-szovegek
[...] nem ismerik (104).

Luther a mindenkori diszpozicidja szerint**
olvasta a Biblidt (60).

Mindenkori lelkidllapota hatarozta meg azt,
ahogyan Luther a Biblidt olvasta (104-105).

[...] az élet egyes eseményeiben is miik6dd
providencialitds egyre erGteljesebb
hangstlyozdsa [...] tradicionalista szinezetet
kap (62).

[...] tradicionalista szinezetet kap az egyre
erdsebben hangsilyozott gondviselés is az
élet egyes eseményeinek kimenetelében
(107).

[...] a kiilonboz6 felekezetek kazuisztikus
kompendiumai is kolesonosen hatottak
egymdsra (72).

[...] a kiilonféle felekezetek kazuisztikus,
kivonatos kézikonyvei is hatottak egymadsra
(119).

* Mivel olyan példikat mutatok be, amelyek esetében a kivilasztott szovegrész magyar forditdsa mindkét
kiaddsban megfelel a német eredetinek, a német szoveget ezittal nem adom meg, a magyar idézet helyét

pedig a szoveg utan zaréjelben kozlom.

**Itt azért nem tudom megillni, hogy ne adjam meg, mibdl lett a ,mindenkori diszpozicigja szerint”.
A német eredeti igy hangzik: ,,Luther las die Bibel durch die Brille seiner jeweiligen Gesamtstimmung”
MWG 1/18. 239-240. Ugy latszik, az is zavar6 tényez§ lehet, ha ,,a széveg duktusa” ennyire nem ,,igazo-

dik az eredetihez”...

Nem folytatom, mert ezek tényleg jelen-
téktelen aprésiagok. Rdaddsul nem egy
esetben az 1j forditds magyar megolddsai
a jobbak, és — ezt feltétleniil hozza kell
tenni — szinte kivétel nélkiil pontosabbak:
kikiiszobolik példdul a régi forditds két
leggyakrabban el&fordulé hibdjit, neve-
zetesen azt, hogy a magyar széveg sokszor
nem azt hangsilyozza, amit a német, és

hogy a hosszi mondatok felbontdsa miatt
nem mindig lehet pontosan tudni, hogy
az () mondatban kire vagy mire vonatko-
zik az dllitds. Az aldbbi tdbldzat bal oldali
oszlopdban az els6 mondat kiemel vala-
mit, amit a német nem (,,mégpedig éppen
ott”), a masodikbdl pedig egyiltalin nem
deriil ki, hogy Weber tovdbbra is a kegyel-
mi kivélasztds tandrél beszél.

Az 1982-es kiadds (135).

A kritikai kiadds (282-283).

Az 4j kiadds (82-83).

A kegyelmi kivalasztds-

tan befolydsinak nyomait

a benniinket érdekld
korszakban vildgosan
meglelhetjiik az életvezetés
és az életszemlélet

elemi jelenségeiben,
mégpedig éppen ott, ahol
érvényességiik dogmaként
mir elttinében volt. Csak a
legkirivdbb formdit jelentik
az Istenbe vetett bizalom
olyan #kizdrilagossdgdnat,
amilyennek elemzésével itt
foglalkozunk.

Wir finden die Spuren
dieses Einflusses der
Gnadenwahllehre in der
uns beschiftigenden Zeit
deutlich in elementaren
Erscheinungen der
Lebensfithrung und
Lebensanschauung wieder,
und zwar auch da, wo ihre
Geltung als Dogma schon
im Schwinden war: sie war ja
eben auch nur die extremste
Form jener Ex#lusivitit des
Gottvertrauens, auf deren
Analyse es hier ankommt.

A benniinket foglalkoztaté
korban a kegyelmi
kivélasztds tana hatdsanak
nyomait egyértelmiien
megtaldljuk az életvitel

és az életszemlélet elemi
jelenségeiben, éspedig
ott is, ahol dogmakénti
érvénye mir eltlinében
volt: hiszen éppen ez a
tanitds volt az Istenben vald
bizalom itt elemzendd
kizdrolagossdgdanak a
legvégletesebb formija.
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Nagy Kkdr, hogy elvi okokbdl — tudniillik az
utészoban megfogalmazott forditsi elvek
miatt — olykor nehezen érthetd és kovet-
hetd lett a magyar szoveg. Ez éppen azok-
nak veheti el a kedvét az olvasastdl, akik
csak a forditasbol szoktak tdjékozédni (el-
lentétben a szakemberekkel, akik, ha vala-
mi felkelti a gyantdjukat, Ggyis visszamen-
nek az eredetihez). Ezért arra biztatnim a
nem szakember olvasdkat, hogy ne adjik
fel. A protestdns etika () kiaddsa — ahogy az
utész6 igérte — nem konnyd olvasmdany
(taldn a kelleténél kicsit nehezebb), de ér-
demes végigolvasni. Becsiiljék meg, hogy
mostantél mdr ebben a hidnyp6tls, min-
den tekintetben gondosan elkészitett és
nem utolsésorban kiillemre is nagyon szép
4j kiaddsban olvashatjik a szoveget.
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