NEMES Z.. MARIO

Antropolégia mint vad és itélet
Megjegyzések Edmund Husserl Fenomenologia
és antropoldgia cimi szovegének filozofiai kontextusiahoz

A Hans Blumenberg 4ltal ,antropolégiai évtizednek” nevezett (Blumenberg
2014. 21) ezerkilencszazhaszas évektSl a német szellemi életben egész sor,
egymissal tobb szdlon Osszefiiggd és halbzatszertien rivalizalé, de szdmos Kkii-
16nbséget is mutat6 antropoldgiai koncepcié vilt ismertté. Erre tekintettel egy
wantropoldgiai fordulatrél” (Fischer 2009. 94 és Seifert 1935), illetve egy ,ant-
ropolégiai gondolkodoéi iskola” megjelenésérdl beszélhetiink. A német filozo-
fiai antropolégia egységességének tézise timadhatd, illetve pontositdst igényel,
hiszen nem beszélhetiink manifeszt csoportalkotdsrél, szoros intézményi vagy
személyes kapcsolatokrdl, csupan 1919 és 1955 kozotti egymadssal érintéleges vi-
szonyban 4ll6 publikédcidk sordrél. Mindez megneheziti a téma vizsgalatat, mert
nem csupan a kiilonb6z8 megkozelitések kozti médszertani differencidk proble-
matikus egyeztetése okoz problémat, hanem maginak az antropolégia fogalma-
nak filozofiai jelentése koriil is nagyfoki disszenzus uralkodott. Mintha itt egy
olyan erny6fogalomrdl lett volna sz6, mely az ,,élet” metafogalmiahoz hasonléan
szamos ideoldgiai, filozéfiai, kultdrakritikai stb. érdeket, viagyat és intenzitdst
képes volt magaba gytijteni és kanalizdlni' a diszkurziv rogzithetdség esélye nél-
kiil, (vagy épp ezért). Ahogy azt a tovdbbiakban latni fogjuk, épp ez a fogalmi
atlatszatlansdg eredményezi a filozéfiai antropoldgiai vitdk projektiv jellegée, ére-
ve ezalatt azt a jellegzetességet, hogy a vitdk képviselGinek pozicidit mindig az
hatdrozza meg, hogy sajit eléfeltevéseik mentén mit itélnek ,el” vagy ,,meg”
antropoldgiaként. Mintha az ,,antropoldgia” mindig is csak valami masnak (me-
tafizika, humanizmus, pszichologizmus stb.) az 4tlatszatlan fed6fogalmaként je-
lentkezne, mely kamuflazst Gjra meg jra le kell leplezni.

" Helmuth Plessner a Stufen des Organischen und der Mensch cim{i fémiivének elszaviban az
életet a korszak ,,megvaltd szavaként” (erlisendes Wort) jellemzi (Plessner 1928. 3—4). Okfej-
tése szerint a 18. szdzad terminolégiai rendszerei az ,értelem” (Vernunft), a 19. szézadi diskur-
zusok a ,fejlddés” (Enrwicklung) fogalmiban kulmindlnak, mig a 20. szézad az ,,élet” (Leben)
fenoménjében dsszegzddik. Plessner szerint ez a harom metafogalom egyfajta 6nlegitimacios
funkcidt télt be az adott kulttratoreéneti pillanatban, mikézben szimbélumként és/vagy ka-

muflizsként a kiilonboz6 vilsigjelenségek szinrevitelét is segitik.
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Az egység és differencia kérdésében érdemes megfontolni Joachim Fischer
megkiilonboztetését, aki elhatdrolja a filozéfiai antropolégiat mint diszciplindt,
mely hagyomanyos értelemben az iskolafilozofia része volt, és a filozofiai ant-
ropolégidt mint paradigmat, amely mdédszertanilag is 6nall6 bolcseleti kezde-
ményezésnek tekinthet§ (Fischer 2009. 32). Diszciplina és paradigma kozott
lehetségesek az atjardsok — f6ként az antropoldgiai vizsgalddas filozéfiai hatds-
torténetére tekintettel — ugyanakkor a tematikus mezd olyan filoz6fiai médszer-
tanokba dgyazddva is artikuldlédhat, melyek nem képeznek egymdssal kozos
boéleseleti paradigmit (Fischer 2009. 33). A hiiszas évek antropolégiai fordulatit
termékenyebb a médsodik szempont szerint értelmezni, hiszen ebben az esetben
egy olyan autoném kérdezésmddrol van sz6, mely egyszerre akar emancipdlédni
a regiondlis antropolégidk szaktudoményos diskurzusatél és egy adott filozofiai
rendszeren beliili alirendelt poziciétél. Ennek sordn a filozéfiai antropolégianak
szamos egyéb teoretikus hagyomannyal szemben kellett tisztdznia a viszonyat,
hogy sajat gondolati programjanak, a ,,filozofiai embertan” (Menschenkunde) meg-
alkotdsianak lehet6ségét megteremthesse. Az antropoldgiai ,,mozgalom” mar-
kans gondolkodéinak az irdsaibdl egy harmas viszonyulds (Bakonyi 2002. 70)
képe bontakozik ki. Az 4j embertannak egyszerre kellett a (1) szaktudomanyos
emberkutatis kiilonb6z§ irdnyaival (a természettudomdany és szellemtudomany
diszciplinai); az (2) un. ,kartezidnus hagyomannyal”; és (3) filozéfiai gondol-
kodés uralkod6 irdnyzataival (mindenekel6tt az életfilozofiaval és a husserli in-
dittatast fenomenolégidval) szimot vetnie. Ebben az irdsban Edmund Husserl
Fenomenoldgia és antropoldgia cimi szovegét a harmadik viszonypont kontextusa-
ban szeretném réviden elemezni, arra a kérdésre koncentrilva, hogy a fenome-
nolégia fe/d7 tekintve milyen értékhangsilyokkal jelenitédik meg az antropol6-
giai fordulat. Ennek sordn nagyban hagyatkozom Hans Blumenberg Beschreibung
des Menschen cimi posztumusz kotetére, mely a husserli fenomenol6gia antropo-
16giai implikaciéi taldn legjelentdsebb rekonstrukcids kisérletének tekinthetd.

A szakirodalom a filozéfiai antropolégiai mozgalom tn. alapitészévegének
Max Scheler Az ember helye a kozmoszban cimi kotetér tartja (Scheler 1928; 1995),
ugyanakkor ez a kiemelt pozicié tobb szempontbdl vitathatd, hiszen Paul Als-
berg Das Menschheitsritsel (1922) cim( szovege kronolégiailag megeldzi, mig Hel-
muth Plessner Stufen des Organischen und der Mensch (1928) cimii antropol6giai
fémiive konceptudlis és mddszertani kidolgozottsdgiban messze meghaladja a
Kozmosz-szoveget. Ugyanakkor a német filozofiai antropoldgia inkubécids fazisat
(1919-1927; lasd Fischer 2009. 23-60) kovetd ,,attorést” mégiscsak Az ember helye
a kozmoszban jelenti, hiszen hidba volt Scheler kotete vazlatos és kidltvanysze-
rl, a szerz6 kanonikus megitélése miatt a korszak tudoményos kézossége hozza
kototte az antropolégiai fordulat elinditdsat. A Kozmosz-kotet Keyserling grof
darmstidti — alapvetGen életfilozéfiai irinyultsdgi — maganiskoldjaban (,,Schule
der Weisheit”) megtartott Monopole des Menschen im ganzen der 1.ebewelt cimi el6-
addsanak atdolgozott verzidja. Schelernek korai haldla miatt nem maradt ideje



NEMES Z. MARIO: ANTROPOLOGIA MINT VAD ES ITELET 185

a koncepci6 beteljesitésére, a recepcié ugyanakkor sokdig bizott abban, hogy a
hagyatékban megtaldlhat6 a ,,befejezett” scheleri antropolégia, de a hagyatéki
szovegek kiaddsanak harmadik kotete (Scheler 1997) — mely a filozéfiai antro-
poldgiai irdsokat tartalmazza — is csak toéredékes tanulmanyokkal tud szolgilni.
Scheler pozicidja azért fontos az antropolégidnak a fenomenolégiai mozgalmon
,beliili” értelmezését tekintve, mert § az ontoldgia és az antropoldgia kozti kap-
csolatot mar Zur Phéinomenologie und Theorie der Sympathiegefiihle und von Liebe und
Haf} cimii kotetében (Scheler 1913) egy az ismeretelméleten tilmutat6 ,,realiz-
mus” keretében hatdrozta meg (Blumenberg 2014. 23), vagyis mar ekkor kor-
vonalazta a fenomenolégiai mddszer antropoldgiai 4talakitdsidnak lehetGségét.
A Kozmosz-kotet ennek a feladatnak nem tudott eleget tenni, ugyanakkor az
alapjaul szolgilé elGadds és a nyomtatdsban megjelent md kozti néhany elté-
rés tanulsdgos lehet szdmunkra a husserli fenomenoldgia és a scheleri filozofiai
antropoldgia kozti viszony tekintetében. Ezeket az eltéréseket, melyek koziil
a legfontosabb az, hogy az el6adds az Gin. emberi monopdliumok — vagyis az
ember antropoldgiai differencidjat a 1étezés egészében pozitivan megalapozé
lehet§ségek — tekintetében a metafizika és a vallas mellett a nyelvnek sokkal
alapvet6bb szerepet jeldl ki, nem tudjuk jelen keretek kozote végigksvetni (Fi-
scher 2009. 62-72). Itt és most csak a cimben megjelend ,,[.ebewelt” fogalomra
mutatnék rd, melyet a husserli ,,életvilag” (Lebenswelt) helyett magyarra taldn
,»¢lovildg”-ként lehetne forditani. Az élGvildg tudatos megkiilonboztetése az
életvilagtol azt a szemléletbéli differenciat jelzi, miszerint Scheler az emberi
életviszonylatok jelentéses horizontjit az dllatok-névények ,,6kolégiai struktu-
rai”, vagyis a szervesség egészének biofilozéfiai keretében tartja csak a maga
teljességében felfejthetének. Ez a biofilozé6fiai implikacid jelzi a filozéfiai antro-
poldgia és fenomenolégia egyik lehetséges toréspontjit, mely ugyanakkor a filo-
z6fiai antropoldgia olyan életfilozofiai irinyokkal val6 kapcesolatat is hangstlyoz-
za, mely tdlmutat a — Husserl dltal is felhdnytorgatott — Dilthey-iskola hatdsdn.?

Scheler koncepcidjit azére kellett réviden felidézni, mert Heidegger mellett
6 tekinthetd a Husserl dltal 1931-ben, a frankfurti, berlini és hallei Kant-tdrsasi-
gokban megtartott Un. ,,hdrom-varos-clGadas” (Dreistidtenvortrag) £6 célpontja-
nak. Ez az el6adas, amely azutan Fenomenoldgia és antropoligia cimen jelent meg,
éles kritikaval illeti a fenomenoldgiai mozgalmon beliil teret nyerd antropoldgiai
torekvéseket, noha a szoveg diskurzuspolitikai stratégidja felettébb kiilondsnek
mondhaté. Blumenberg az el6adés filozéfiatorténeti klimajat ismertetve hang-
silyozza, hogy a korszakban nagy érdeklddéssel vartak Husserl allispontjanak
kifejtését sajat koncepcidjanak endogén atalakitisaval szemben (a berlini egye-

2 Mig a Kozmosz-kotet alapjan Scheler antropolégidjat metafizikaiként, vagyis Anthropologie
von obenként (Keller 1974) kategorizaltdk, addig a fenti 6sszefiiggés segit rimutatni a kortars
természettudomannyal, illetve Bergson, Hans Driesch vagy F. J. J. Buytendijk gondolkodasa-
val val6 kapcsolatra (Fischer 2009. 23-55).
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tem auditorium maximumdban mintegy 1600 érdekl&dd gytilt 6ssze; Blumen-
berg 2014. 17-18), de azok, akik a fenomenoldgia és antropoldgia viszonyinak
(egyaltalan a fenomenoldgiai antropolégia lehetGségének) értelmezd kifejtésé-
re, a kiilonb6z6 koncepcidk titkoztetésére és birdlatara vartak, minden bizonnyal
csalodtak. A szoveg mdig nagy hatdst, hiszen a korszak jelent8s antropolégia-
kritik4i k6zott tarthatd szimon Joachim Ritter Az emberrdl szold tan értelme és ha-
tdra és Martin Heidegger vonatkoz6 irdsai mellett, ugyanakkor egy ambivalens
modszertant és elméletileg elfogult irdsrél van sz6, mert az antropolégia fogalma
értelmezési targy helyett puszta ,,biinjellé” redukalédik, vagyis egy antropolo-
gia-vdd (Schwendtner 2008. 51-53) konstrudldsinak eszk6zévé valik.

M¢ég az tgynevezett fenomenolégiai mozgalmat is magaval ragadta az ) torekvés,
amely szerint a filoz6fia valédi alapja egyediil az emberben, mégpedig az ember
konkrét vildgi 1éte 1ényegtandban rejlik. [...] Mig az eredeti fenomenolégia, amely
transzcendentdlisként bontakozott ki, az 6sszes embertudomdnyt — akdrmilyen
természetii is legyen — kizdrta a filozofia alapjainak meghatdrozasabdl, és harcolt
az 0sszes erre vonatkozé kisérlet mint antropologizmus és pszichologizmus ellen,
addig most mindennek pontosan az ellenkezgje kellene hogy érvényre jusson: a
fenomenoldgiai filozéfidnak az emberi 1étezésbdl kellene teljességgel 1jja épiilnie.
(Husserl 2020. 192.)

Az antropolégia-vad — Husserl feldl tekintve — az egységesnek vélt fenomenolo-
gial paradigma viélsagjelenségére adott ,,bels§” reakci6, mely az idegen poziciot
anélkiil utasitja el, hogy annak eléfeltevéseit értelmezd vizsgélat tirgyava tenné,
hiszen ezek az el6feltevések a paradigman beliil nem is ,,ldtszanak”, illetve ab ovo
gondolkoddsi hibanak mindsiilnek. A vdd ebben az esetben egybeirddik az itélet-
tel, vagyis az itélet végrehajtdsaval. Ez tgy kell érteni, hogy Husserl szévegében
a konstativ (,,tételezd”) és performativ (,,1étesitd”) dimenzidk elvalaszthatatlanok,
mert a vad expliciten nem részletezett jelentéstartalmat a ,,zranszcendentdlis fenome-
noldgia igaz értelmének” sokadik Kifejtése (,,ismétlése”) segit kérvonalazni a meg-
sz6lalds kontextusaval 6sszhangban, mikozben az ,ellenfelek” koncepcidjit neg-
ligdl6 ismétlés az itélet kimondadsinak beszédaktusava is vilik egyben.

Mindezzel implicite megvilaszoltuk azt a kérdést, hogy vajon — tekintet nélkiil
feladatdnak értelmére — lehet-¢ filozofia barmely antropolégia, s kiilondsen, hogy
legitim-¢ a filozéfidnak az ember Iényegéhez visszatér§ megalapozdsa, tegye azt
barmilyen formédban. Hiszen azonnal vildgos, hogy az ember barmely doktrindja, legyen
az empirikus vagy « priori, el6feltételezi a 1étezb vilagot, vagy azt, amely létezhet. Az
a filozofia tehdt, amely az emberi 1étezés feldl indul, visszazuhan abba a naivitdsba,
amelynek meghaladdsa — nézetiink szerint — az tGjkor egész értelme. Miutdn végre ezt
a naivitdst lelepleztiik, s amint apodiktikus sziikségszertiségében elGillt az eredeti
transzcendentdlis probléma — nincs visszatt hozza. (Husserl 2020. 204.)
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Ahogy emlitettem, a recepcid szerint Scheler a méasodrendd, mig Heidegger
az elsérendd vadlott ebben a fenomenolégiai perben. Mindez filolégiailag iga-
zolhatd, illetve Husserl diskurzuspolitikai motiviciéinak fényében érthetd is,
ugyanakkor azzal a veszéllyel jar, hogy a kanonikusan ,,erds szerz6k” életmi-
ve kozti hatdstorténeti viszonyok, illetve a fenomenoldgiai iskola ,,beliigyei”
mentén sziikitjiik le a hiiszas évek filozéfiai antropoldgidjinak boleseleti hete-
rogenitasat. Ez a diszkurziv-torténeti sziikités, illetve az antropolégia-fogalom
projektiv hasznalata méar a Husserl-szévegben is megjelenik, hiszen (1) a fiatal fi-
loz6fusgeneracidk antropoldgiai érdeklfdését egy Dilthey-hatdssal magyarazott
életfilozofiai impulzussal azonositja (Ignatow 1979. 15); mikézben (2) ezeket a
kontamindlt 4lldspontokat nem tartja autoném filozéfiai identitdssal rendelkezd
projekteknek, abban az értelemben, hogy az tjkori filoz6fidt mozgasban tarté
»ag antropoldgiai (vagy pszichologista, illerve a transzcendentalista irdnyzat” kozti
ellentét legtjabb, regressziv szimptémai.

Az egyik oldal szerint a filozéfia édllandbéan sziikségszeriinek tartott szubjektiv
megalapozdsiat magdtdl értetddGen a pszicholégidnak kell nytjtania. A mésik oldalon
azonban a transzcendentilis szubjektivitds tudomédnyat kovetelik, azt a teljességgel
tjszerli tudomdnyt, amelyre épiilve minden tudomdny, igy a pszicholdgia is, el§szor
vilik filozéfiailag megalapozhat6va. (Husserl 2020. 192.)

Vagyis itt a filozéfiatorténeti folyamatoknak egy olyan elvi kiillonbségtétel men-
tén val6 homogenizildsa torténik, melynek fényében a torténelmi-tarsadal-
mi-politikai-kulturdlis egyiitthatok mentén interdiszcipliniris térben megkép-
26d6 antropolégiai poziciok egyetlen értelemadé Nagy Narrativa® partikuldris és
valtozb ,,torténelmi viseleteként” dbrazolédnak.

T'ehét lehetségesnek kell lennie egy olyan szintii elvi kiilonbségtételnek az antropo-
logizmus és a transzcendentalizmus kozott, amely folotee all a filozofia és az antropold-
gia, illetve a pszicholdgia valamennyi torténelmi alakzatdnak (Husserl 2020. 193).

Ezzel is magyardzhat6 a Husserl-szoveg performativ ,itélet végrehajtasa”, hi-
szen ha ez az ,,1j” filozo6fiai antropolégiai tendencia csupdn ugyanannak a ,,régi”
ellenségnek a torténeti dl-alakban val6 visszatérése, akkor az ,,4j” vélasz is csu-
pan a filozofiai onmegalapozdsdhoz elvi médon sziikséges ,,régi” vilasz ismét-
1ése, vagyis a fenomenolégiai médszerrel kapcsolatos inzisztdlds lehet (Blumen-
berg 2014. 25).

Nyilvan az ejti legjobban kétségbe Husserlt, hogy a pszichologizmus hidrater-
mészetétdl a fenomenoldgiai iskola sem tud mentesiilni, hiszen egy antropol6-

3 Giinter Figal ezt a Nagy Narrativit antropolégia és tiszta teéria ellentéteként djrafogal-
mazva egészen a Nikomakhoszi etikdhoz vezeti vissza (Figal 2017. 2).
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giai Dasein-analitika fejlédote ki fenomenolégiai (dl)ruhdban, mely az antropolo-
gizmus és transzcendentalizmus kozti elvi kiillonbségtételt biztosité médszertan
»tisztasdgat” is gyaniba keverhette, mikdzben a redukciét egy a vildgban konk-
rétan egzisztil6 ,ember” képzete felé tériti el. A probléma ebben a Husserl-
Heidegger-reldcidban is rendkiviil dsszetett, hiszen (1) Heidegger viszonya a
filozofiai antropolégidhoz mar eleve tobb mint ellentmonddsos; mely Gsszefiig-
gés-hilot (2) a Husserl altal projektiven hasznélt antropolégiavad tovabb tor-
zitja. Husserl — mds kritikusokhoz hasonléan — nem fogadja el Heideggernek
az antropolégiai paradigmatdl és diszciplindtol valé elhatdrolodasi gesztusait,
mely azt is jelzi, hogy mennyire nem volt nyilvdnvalé a kortars recepcidé szimara
az ontoldgiai kérdés abszoltt primatusa az antropoldgiai tematikdval szemben
(Blumenberg 2014. 20 és Ignatow 1979. 12). A kiindulépontok kibékithetetlen
szembendllasibol kovetkezd fogalmi konfuzidk egyik példaja az ,,ember konkrér
vildgi létének” husserli problematizdldsa, miszerint a viligban-benne-1ét megra-
gadna a természeti beadllitédas pre-teoretikus szintjén. Ugyanakkor Heidegger
vildgfogalma nem feleltethetd meg a természeti bedllitddas vilagfogalmanak, hi-
szen a viligban-benne-1ét a Dasein a priori sziikkségszer(i szerkezete, mely 0sz-
szefiiggésben a vildg-,,nél-1ét” a benne-léten alapulé egzisztencidlé (Heidegger
2001. 71-79 és Ignatow 1979. 16). Vagyis a két diskurzus elbeszél egymas mel-
lett, mik6ézben az ,,ember” reflektdlatlan és antropocentrikus 6npoziciondlasat
Husserl és Heidegger egyarant hatélytalanitja, csak egyikiik a Dasein, mésikuk
a transzcendentilis szubjektivitas felsl.

Az antropolégia-gyaniba keveredd fogalmakkal (vilag, ember stb.) kapcsola-
tos polémia végsd soron az abszolidt érvényes belatdsok dimenzidja, vagyis az a
priori kérdése koriil zajlik (Schwendtner 2008. 52). A Fenomenoldgia és antropolo-
gia kdzponti verdiktje ennek alapjin, hogy azok az ,,antropolégusok”, akik nem
érrették meg a fenomenoldgiai redukceid jelentGségée, elvétették a vizsgilat a
priori szintjét.

Mivel a redukcié jelenti az Gj birodalom egyetlen kapujit, ha hibdsan értelmezziik,
mindent elvétiink. A félreértelmezések kisértése majdhogynem tdlerében van.
Tdlsdgosan nyilvanvalonak tiinik példdul azt mondani magunknak: mégiscsak én, ez
az ember vagyok az, aki a transzcendentilis bedllitodds mddszerét gyakorolja és aki
ezaltal visszahtzodik tiszta egéjiba, tehdt mi mds lenne ez az ego, mint egy absztrakt
réteg a konkrét emberben, a konkrét ember tiszta szellemi 1éte? Nyilvanvald, hogy
az, aki igy beszél, visszazuhant a naiv-természetes bedllitdddsba, gondolkodasianak
talaja az elGzetesen adott vildg, nem pedig az epokhé szférija: azdltal, hogy 6nmagit
embernek tekinti, mar el6feltételezi a vildg érvényességét. Az epokhé fog azonban
rdmutatni arra, hogy éppen az ego az, amelynek életében az ember appercepcidja
elnyeri 1étértelmét a vildg egyetemes appercepcidjan beliil. (Husserl 2020. 199.)
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Antropolégiaként tehat a filozo6fia alulmilja 6nmagét a ,,1ényeg” (Wesen) feltara-
sinak tekintetében, mikézben a fenomenolégia ennél sokkal tébbre képes, hi-
szen az ember minden tematizdldsit megeldzi és egyben megalapozza a transz-
cendentilis szubjektivitds abszolit viligigénye.

Blumenberg az a priori kérdését illet§ husserli dllasfoglalassal magyardzza a
Fenomenologia és antropoligia implicit antropolégia-kritikajat, vagyis azt diskur-
zuspolitikai stratégiat, amit kordbban performativ itélet végrehajtdsnak nevez-
tem. Amennyiben a filozéfia Iényege valami, amit a fenomenolégia médszer
(és kitiintetett modon a redukcid) tesz evidenssé, akkor nem kell mdst tenni,
mint Gjra és djra elfoglalni a fenomenoldgiai poziciot, hogy eziltal az antropo-
l16giai félreértések onmaguktdl nyilvinvaléva valjanak (Blumenberg 2014. 25).
Itt minden azon mulik, hogy birtokdban vagyunk-e az elvi dontés eléfeltételéiil
szolgdl6 belatdsoknak vagy nem. Ha nem (melyet a redukcié elutasitisa vagy
eltéritése egyéreelmien jelez), akkor nincs mir6l beszélni. Az értelmezd kritika
nem elegendd, illetve felesleges, hiszen a vitdt a fenomenoldgia 6nmegmutatko-
zasa (a médszer performativ demonstraldsa) donti el. Az értelmezés, az ellenfél
,kontamindlt” kontextusdnak legitimaldsa, mar eleve meger@sitést jelentene,
mely a fenomenolégiit egy olyan evidenciaszint ald siillyesztené, melynek meg-
haladdsa a fenomenolégia 1ényegét alkotja. A fenomenoldgia tehét hallgat a fe-
nomenolégiai antropolégiardl, de ez a hallgatds maga az {télet. Ahogy a husserli
stratégiat Blumenberg Osszefoglalja: a feladat a fenomenolégiit az immanens le-
hetfségeihez eljuttatni, nem pedig belekeverni a disszidenseivel valé hdbortba,
hiszen a tudomédny dolgaiban sokkal inkdbb a megtett munka, semmint a kritika
a mérvado6 (Blumenberg 2014. 26).

Ugyanakkor ne gondoljuk azt se, hogy mindezzel a filozéfiai antropol6gia kér-
dése Husserl és Heidegger viszonylatiban vagy akér a fenomenoldgia antropo-
16gia lehetdségér illetden véglegesen elddlt. Alfred Schiitz mar a Fenomenologia
és antropoligia eredeti kozlése ellen is tiltakozott, mert gy gondolta, hogy az
értelmezd kritikat elutasité husserli itélet homogenizalja a diskurzus valédi 6sz-
szetettségét, és a Dilthey-iskoldval (melyhez az antropolégia kérdésében Schiitz
kozelebb allt, mint Husserlhez) szembeni timadds nincsen koriiltekintSen ali-
tdmasztva (Wagner 1983. 240). Husserl esetében f6ként az életvilig-elmélet
keretében nyilik lehet§ség az antropoldgia kérdésének tjragondoldsira, Hei-
degger antropolégiakritikdja pedig sok ponton kozelithetd a nem esszencialista
filozéfiai antropoldgidk onértelmezéséhez (Nemes 2015. 41-52), mikdzben a
fundamentalontolégidra alapozhat6 antropoldgia lehetGsége rendkiviil inspirdlo-
nak bizonyult egyes Heidegger-tanitvinyok kutatdsai szempontjab6l.* De zdrds-
képpen szeretnék egy olyan poziciot is megemliteni, mely kapcsolodik ugyan a

* Ennek klasszikus példdja Otto Friedrich Bollnow Das Wesen der Stimmungen (1941) cim{i
munkdja.
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fenomenoldgiai iskoldhoz, ugyanakkor a filozé6fiai antropolégidt autoném kezde-
ményezésként megprobilja levalasztani a husserli 6rokségrdl.

Helmuth Plessner antropolégiai gondolkodédsidban a fenomenolégia nem tolt
be kozponti szerepet, csupan instrumentdlis jelentdsége van: egy antropolégiai-
lag hangolt teoretikus eszkoz, melynek célja az elméleti és empirikus, a priori és
a posterior: dualizmusinak termékenyen meghaladasa. A fenomenoldgiai leirds
az antropoldégiai vizsgalodas ,,atmeneti” mozzanata, mely a megért§ elmélet, az
élet primatusdn nyugvo hermeneutika irinyaba vezet.

A fenomenoldgia gyakorlata és beszédmoddja a Iényeglatdsrél, 1ényegi struktdrik
targyilagos szemléletérdl sz6l. Mindezt nem vitatjuk, de a fenomenolégidnak csak
kozvetett kapesolata van a szellemi emberi dolgok itt vazolt, a megértést szolgil6 és
egyben irdnyit6 szemléletmdédjaval. (Plessner 2011. 201.)

Nyilvanvald, hogy ebben a metodolégiai modellben az aprioritds is mashova he-
lyezddik, illetve masként értelmezddik, hiszen Plessner a kartezidnus hagyo-
many ,iiledékeként” kritizalja a tiszta tudathoz valé visszatérés husserli norma-
tivajat, mely nem teszi lehetévé, hogy a konkrét testiségében megnyilvanuld,
onnon excentricitdsit kulturilis szerepjatékokban ,,szinre vivé” ember a filozo-
fiai vizsgalédas genuin teriiletévé valhasson. Utdbbi allitdssal szemben megint
csak sok ellenvetést lehetne felhozni, mindenesetre ebbdl is latszik, hogy az
antropoldgia és fenomenoldgia kozti (kiils§ vagy belsd) fesziiltség nem vezet
sziikségszertien (el)hallgatdshoz, hanem a poziciok folyamatos megujitdsi kény-
szeréhez.
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