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Kornis Gyula tudomanyfilozéfiaja

Amikor azt mondjuk, hogy Kornis Gyula filozéfus (1885-1958) életiitja honi
viszonylatban példatlanul magasra ivelt — professzor és rektor, az M'TA elno-
ke, az orszaggy(ilés elndoke —, akkor ez a megillapitdis mindenekelStt arra a
kiils6 karrierre vonatkoztatandd, amely kapcsdn az alkalmazott filozéfia esz-
ményének az érvényesiilésérsl lehet beszélni. A fiatal Kornis Gyulit a kez-
detektsl fogva flitotte az a meggy6z8dés, hogy a tuddsnak gyakorlati jelen-
tdsége van, igy filozo6fidja eredendSen Osszekapcsolédott a pszicholégia és a
pedagégia miivelésével, amely a vilaghdbort kitérése utdn egy gyakorlatias
célokat is szem eldtt tarté kultirfilozofiai felfogasban és cselekvésprogramban
0sszegz6dott, majd a hiiszas—harmincas években vezetd oktatds- és kultirpo-
litikusi tevékenységben 6ltott testet. Munkdssagdnak a praxis dominancidjat
mutaté jellege mindenesetre nem feledteti azt a tényt, hogy kultdrfilozéfiai
allaspontjat igyekezett elméleti, mégpedig tudomdanyfilozéfiai szinten meg-
alapozni. Kornis elméleti filozéfusi, tudési palydja nem ugyanazt az ivet futja
be, mint tudomanyszervezdi és politikusi tevékenysége. A tudomanyos mun-
kassidg meghatdrozdan fontos — tobbek kozott tudomdanyfilozéfiai jellegii — da-
rabjai a tizes évekre, illetve a negyvenes évekre datdlhatdk, tehdt éppen azok-
ra az id6kre, amikor még, vagy éppen mar nem beszélhetiink esetében érdemi
politikusi aktivitdsrol.

I. KORNIS GYULA KORAI MUNKAI A PSZICHOLOGIA
ES TUDOMANYELMELET KOREBOL

A fiatal Kornis Gyula legjelentdsebb teoretikus munkdja az 1911-ben megjelent,
monografikus igénnyel késziilt Oksdg és torvényszeriiség a psycholdgidban. Az oksag
fogalma az ismeretelméletet, ezen beliil a tudomanyelméletet eldtérbe allit6 1j-
kori filozéfia egyik kozponti problémadja. Amig a nagy kihivast jelenté Hume-fé-
le oksdgelmélet és Kant oksdgtedridja a természettudoméanyok korére fokuszale,
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addig Kornis a kozvetleniil adott mentélis folyamatok vizsgédlataként értelme-
zett pszicholdgia teriiletén igyekszik igazolni, hogy az oksig elve miikodSképes.
A mii el@szava utal a témavilasztids nem éppen szerény tavlatdra:

A psychikai oksdg és torvényszeriiség kérdésének itt megkisérlett kifejtése a tovab-
biakban egyes torténetphilosophiai problémdk tdrgyaldsdnak, bizonyos értelemben
egy Kritik des Zistorischen Vernunft-nak fog alapjaul szolgilni (Kornis 1911. 6).

A munka hitterében tehiat egy meglehetfsen furcsa kérdésfeltevés all: hogyan
lehet az egyéni lelki élet miltbeli lefolydsdnak pszicholdgiai rekonstrukciéja
segitségével torténeti célokat és cselekedeteket, azaz a torténelmet vizsgalni?
(Kornis 1911. 22.)

A modern elemzésekhez képest Kornis nem sok szét veszteget az ,,oksdg” ki-
fejezés jelentésének analizisére. Csupdn alldspontjat rogziti: az oksdg ,,elménk-
nek a priori, gondolkoddsunknak immanens térvénye, amennyiben semmiféle
idébeli sszefiiggést, semmilyen objektiv rendet nem tudunk anélkiil elgon-
dolni, hogy az egyik torténést gy ne fogniank fel, mint a masik kovetkezmé-
nyét, hatdsat, okozatar” (Kornis 1911. 27). Ok és okozat kapcsolatat igy sziikség-
szerlinek mutatja be. Olykor azonban a természettudoméanyok oksidgfogalmat
empirikus természettinek mondja. Kornis ugyan kevéssé mutatja meg az oksag
fogalmédnak tudomanyelméleti hatterét, mindenesetre egyik f6 kovetkeztetése
az, hogy a pszicholégia teriiletén is lehetséges a regularitisra timaszkodo6 okada-
tolds — ez sziikséges ahhoz, hogy egyiltalin tudomédnyrdl beszéljiink —, j6llehet
messze nem olyan jellegii és foki az oksagi magyardzat a pszichol6gidban, mint
a természettudomédnyban.

Kornis f6 problémadja az, hogy a kisérleti pszicholdgia a természettudoma-
nyokbdl vette dt az oksdg és okadatolas fogalmét olyan koncepcidként, amely a
tudominyossag nélkiilozhetetlen biztositékdnak szdmitott. Az dltala elényben
részesitett deskriptiv pszicholégia ezzel szemben elsGsorban nem megmagya-
rdzni kivinja a jelenségeket, hanem leirni és megérteni, illetve a magyarazat
ebben az esetben — felfogisa szerint — méasfajta természetd. A természettudoma-
nyos oksiagot a 17-18. szdzadi mechanika elméletével szinte teljességgel azono-
sitja. [gy a pszicholégidt a matematizlt fizikdval 4llitja szembe. Megjegyzendd
ezzel kapcsolatban, hogy bar kétségtelen, miszerint a Galilei-féle és newtoni-
anus tudomédnyossag oridsi hatdst gyakorolt a 19. szdzad tudoményara, koztiik
a kisérleti pszicholégidra, a modern kémia, biol6gia, mindenekelStt azonban a
huszadik szdzad elején forradalmi védltozdsokat atél§ fizika némileg mas képet
mutat az oksagrol, mint amit Kornis szévege sugall. Kornis szerint a fizikai ok-
sag foltétlen egymdsutdnisdgot és a kapcsolat sziikségképpiségét jelenti, azaz
a kordbbi allapotbdl bizonyossdggal megjésolhaté egy jovébeli dllapot (Kornis
1911. 53). Az ut6bbi megillapitds azonban a valészintiségi térvényekkel operal6
kvantumfizikara bizonyosan nem 4ll. Kornis egyebekben azt nem veszi figye-
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lembe, hogy a klasszikus fizika az egyes eseményeket nem egyediségiikben irja
le, hanem 4ltalinos médon, olyan paraméterek Osszefiiggésében, amelyek eleve
garantiljak a kiszimithat6sdg értelmében vett regularitdst, mégpedig éppen az
esemény egyedi karakterisztikumaitdl val6 elvonatkoztatds révén.

Osszességében nyilvin igaza van Kornisnak abban, hogy a pszicholégidban —
amennyiben azt a bels§ mentilis események vizsgilatira értjiik — az egyes eset
nem olyképpen sorozhaté be az 4ltalanos ald, mint a mechanikdban, és a kordbbi
mentalis dllapotbdl vagy eseménybdl nem jelezhetd el6re a késébbi mentalis
allapot vagy esemény (Kornis 1911. 59). A lelki események bekovetkeztét az
egyén Osszes kordbbi mentilis eseménye és dllapota befolydsolja, amelyet kép-
telenek lennénk egyedileg figyelembe venni, és 1étezik egyfajta spontaneitis
illetve fejlddés is, ami kizarja az el6rejelzést. ,,[A] pszichikai tapasztalati szabaly-
szerliségek nem alakithat6k at oksagi egyenletekké” (Kornis 1911. 55). Amig a
fizikai kauzalitds fogalmi természetd, addig a pszichikai kauzalitds szemléleti
jellegii. A mechanika a mennyiség vilaga, a pszicholégia kvalitativ, azaz sziikség-
szer( oksagi kapcsolat felmutatdsa a lelki jelenségek esetében nem csupan bonyo-
lultsdgi fokuk miatt lehetetlen. A természet a térvények vildga, a pszicholégidban
lehorgonyzott torténelem a célok és értékek vildga (Kornis 1911. 94). A mechani-
kai oksag elre meghatdrozo, a pszichikai oksag utélagos rekonstrukcio.

Kornis allaspontja kompromisszum jellegii: szerinte a szoros értelemben vett
pszicholégia gyokeresen més valdsaggal dolgozik, mint a fizika, de az oksig elve
mégis érvényes a pszicholdgiara, csak éppen alkalmazdsa masképpen torténik.

[A] psychikai torténéseket, mint ilyeneket psychologiailag kell magyardznunk, azaz a
belsd tapasztalds tényét a belsd tapasztalds mds tényeire mint okokra kell vonatkoztat-
nunk, viszont a physikai folyamatokat physikai okokra kell visszavezetniink (Kornis
1911. 71).

A pszichikai okadatolds utélagos és csak megkozelitd pontossdagi, mivel csak
a tipikusat képes felmutatni. Ez a tipikus az egyedi és az dltalanos kozott £6l-
lelhetd koztes jellegii karakterisztikum. Mivel az ember célkitiz8 [ény, szerinte
a pszicholdgidban az oksigi magyarazatot ki kell egésziteni a teleologikus ma-
gyarazattal. Voltaképpen azonban Kornisndl mintha a célokbdl torténd magyara-
zat —ami a belsd és kozvetlen sszefiiggést vizsgil6 szellemtudomanyok eljardsa
— oksdgi magyarazat lenne. Mivel a 1élek bels§ és kozvetlen, kizarélag éniink
adott szdmunkra. Kornis felfogisa ezen a ponton is sajitos kettGsséget mutat.
Egyfelsl hangsilyozza, céljaink a legérthet6bbek és legmegfoghatébbak sza-
munkra — hiszen kozvetleniil 4téljitk ket (Kornis 1911. 93), masfel§l — mivel
szamolnunk kell a tudattalan 1étével — Théodule Ribot bonmozr-jat egyetéreleg
idézi: ,6nmagunk ismerete... nemcsak hogy nehéz, de voltaképp lehetetlen is”

(Kornis 1911. 103).
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Némileg furcsa eredményre jutunk Kornis oksdgelmélete alapjan. A pszicho-
l6gia alkalmazza a kauzalitds elvét meg nem is, létezik Onismeret meg nem is,
és mivel a sajat belsd mentdlis viligunk, tovdbb4 annak kiils§ megnyilvanulasai
alapjan konstrudljuk meg mésok lelki életét, mégpedig az & testi jellegli meg-
nyilvanuldsaikbdl kiindulva — jéllehet Kornis szerint nem Iétezik egzakt paral-
lelizmus a lelki jelenségek és testi megnyilvanuldsok kozott —, rdadédsul a tu-
dattalannal is szamolni kell, igy van is tudomédnyunk, és nincs is. Kornis ezt a
dilemmankat inkdbb tigy értelmezné, hogy van kauzalitds, 6nismeret és tudo-
many a pszichol6gidban, csak egészen masfajta, mint amit a természettudomany
mutat.

A pszichol6giai megalapozottsigt szellemtorténert, illetve kultarfilozofia eld-
térbe keriilését Kornis Gyula munkdssagdban j6l mutatja két tanulménya: a
Dilthey torténetelmélete a Torténeti Szemle 1912-¢s évfolyamédbdl és tobb mint szaz-
oldalas dolgozata az Athenaeumban Torténelem és psychologia cimmel. Az utébbi
dolgozat jelentSs dtfedéseket mutat az oksagrél sz616 konyvvel.

Lathatéan Kornis szdmdéra a legfontosabb tudomédnyos program a jelentds
torténelmi személy pszichikumanak, illetve e pszichikum kézponti magjanak
megismerése. Ez a megismerés alapvetden intuitiv jelleg, introspektiv alapon
beleérz§ karaktert, az oksagi kapcsolatok felmutatdsa helyett értelmezd, her-
menecutikus természetli. Az egymastdl elszigetelt elemek vizsgilata helyett az
egészre vonatkoztatottsdg a dont§ moédszertani megkozelités. A Dilthey torténet-
elmélere még kevéssé utal arra, hogy a szellemtudomanyban a tudomény és a mii-
vészet hatdrdan jarunk, ami azért Wilhelm Dilthey szdmara problémat okozott
annyiban, hogy elméletének tudomanyos mindségét a kritikusai élesen vitattdk,
és obnmagdval is viaskodott, vajon elgondoldsai megfelelnek-e a tudoményossag
kritériumainak. Kornisnak a 7orténelem és psychologia cim tanulmanyaban e ha-
tarhelyzet témdja feltlinGen gyakran bukkan fel (Kornis 1914. 144, 146, 150), de
ez sem lohasztja le a szerz& optimizmusit a szellemtudomany tudoméany-mivol-
tdnak értékelését illet6en. A Torténelem és psychologia mar nem pusztin Dilthey
munkdssdginak elemzésére szoritkozik, hanem a szellemtudomény Dilthey uté-
ni szitudcidjara is reflektdl, és olyan szerzdk vizsgilatdra is kitér, illetve merit
beléliik, mint Georg Simmel és Eduard Spranger. Kiilondsen az utébbi szerzd
véalik meghatarozéva Kornis szimdra, hiszen a mar az oksigrél sz6l6 konyvben
felbukkané ,,tipus” fogalmdrt itt — elGszor némileg homélyos mdédon, késébb
explicite, az 1914-ben megjelent Lebensformen cimi konyve alapjin — Spranger-
hez kapcsolja (Kornis 1914. 54, 58).

A fontebbi tanulmanyokban korvonalazédik ugyan a szocidlpszicholégia
szempontjainak fontossiga Kornis szdmadra, végeredményben azonban meg-
marad az egyéni pszicholdogia kérében, és a torténettudomanyt sem annyira az
embernek mint his-vér torténeti szereplének a cselekedeteirdl, illetve produk-
tumairdl sz6l6 tudomanyként kezeli, mint inkdbb a lelki élet multbeli meg-
nyilvanuldsai intuitiv médon t6rténd megragaddsinak. Ahogyan Kornis egyre



108 TANULMANYOK

inkdbb elmeriil szellemtudomanyos irdnyt vizsgidléddsaiban — legyen ez tudo-
manyelméleti kutatds vagy konkrét torténelmi személyek vizsgdlata —, sajatos
modon egyre messzebb keriil mind a pszicholégia, mind a térténettudomany
6 sodratol. Az elébbin azt értem, hogy bar Kornis tisztdban van a tudattalan,
az egyén feletti normdk és szocidlpszicholdgiai 6sszefiiggések tényével, hang-
silyozza is e szempontok termékeny mivoltat, alapvetSen azonban tovibbra is
az egyéni pszicholdgia beleérz§-intuitiv vonaldt koveti, és az ) kisérleti pszi-
cholégiatél, a komplikaltabb kisérleti szitudcioktdl, kiillonosen az allatkisérletek
vilagatol, majd a behaviorizmustél egy vildg vilasztja el annak ellenére, hogy
igen alapos ismeretei vannak az experimentalis pszichol6giarél. Hasonloképpen
a modern tarsadalomtudomdanynak és a szociol6gidnak inkabb csak a korlatozott-
sdgait képes észrevenni, és Emile Durkheim, vagy majd kés6bb az Annales-isko-
la egyénfelettit kutatd, gazdasagtorténeti orientacidjit, azt a belatdst, hogy a tor-
ténettudomdny nem csupdn az egyén szandékairdl sz6l, hanem 6nélld, az egyéni
tudattdl fiiggetlen tdrsadalmi Osszefiiggések is kutathaték a segitségével, nem
osztja. Eme berogz6dés egyik oka az, hogy Kornis erételjesen lehorgonyzott a
német tudomanyossig gondolatkérében — kiilondsen ami a szellemtudomanyos
pszicholégidt illeti —, j6llehet palyakezdése 6ta figyelemmel kisérte, kommen-
talta és részben adaptalta is az angolszdsz és francia kezdeményezéseket.

II. BEVEZETES A TUDOMANYOS GONDOLKODASBA: A TUDOMANY
FOGALMA ES RENDSZERE

A tizes évek elsd felének tudomidnyelméleti munkdai utin Kornis figyelme a
pszicholégia és pedagdgia felé fordult, majd a hiszas évek elején tért vissza a
szorosabb értelemben vett tudoményfilozéfia témdjihoz. A Bevezetés a tudomd-
nyos gondolkoddsba: A tudomdny fogalma és rendszere cimi kézikonyvét 1922-ben
jelentette meg. Ez tekinthet§ a leginkdbb filozdéfiai jellegli munkdjanak, mert
a tudomdnyelméletet egyértelmiien ismeretelméleti filozofiai diszciplinaként
kezeli, és megvizsgilja a tudomédnynak az egyéb szellemi szférikhoz, a filozofia-
hoz, a mivészethez és a vallashoz fliz6d§ viszonyit is.

AlapvetSen bevezet§ kézikonyv jellegli munkardl van sz6. Ez azt is jelenti,
hogy Kornis a folvetddd filozofiai és tudomanyelméleti kérdéseket viszonylag
roviden targyalja, a vitatott dllaspontokat némileg leegyszer{isitve ismerteti, és
mindezek kovetkeztében részletesebb elemzésekre nem kerit sort.

Az 1917 és 1919 kozote megjelent, A lelki éler cim, haromkotetes — a pszicho-
16gia korabeli allasat tabloszertien bemutaté — miih6z hasonléan a szerz§ kordb-
bi munkdibdl n§ ki a kézikonyv koncepcidja, és szovegszeriien is sok mindent
vesz 4t kordbbi munkdibdl. Az igazi névumot az elsG és a szorosan egybetarto-
z6 6todik és hatodik fejezet kindlja, mert egyfeldl ezek a szovegek jelentik a
legfontosabb forrast Kornis filozofiai pozicidjara vonatkozéan, masfelsl ezekbdl
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mutathaté ki a szerzd filozéfiai habitusanak véltozasa a kordbbi, hasonlé targyi
megnyilatkozdsaihoz képest.

Kornis a tudomény fogalma kapcsdn kiilonosebb érvelés nélkiil foglalja el az
objektivista, s6t, logicista dllaspontot. A tudomany kétféle forméjat kiillonbozteti
meg:

az igazsagok orok, eszményi rendszerét, mely magidban iddtleniil érvényes, masrészt
ennck az ember lelki tevékenységei dltal iddben megvalésult formdjat, az egyes korok
tudomdnyat. Nem az igazsdgok valtoznak és fejlédnek, hanem csak a rijuk vonatkoz6
emberi ismeret, vagyis a torténetileg fejl6dd emberi tudomény. (Kornis 1922. 8.)

Ez az dlldspont egykori mesterétsl, Pauler Akostdl szdrmazik, akinek a Beveze-
165 a filozdfidba cimid miive a fejezethez csatolt irodalomjegyzék élén taldlhato.
Paulertdl valé a tudomény definicidja is, miszerint igazolt ismeretek rendszere
(Kornis 1922. 15).

Kornis az objektivista poziciot — Paulerhez hasonléan — a szkepticizmus kriti-
kajaval erGsiti meg. Maganak a szkepticizmusnak szerinte is van egy pozitiv for-
madja, ez az egészséges szkepticizmus, vagy a Descartes-féle médszeres szkep-
ticizmus, ami orvossidg a naiv dogmatizmus ellen. Az abszoltt szkepticizmus
azonban Osszekeveri az {télet objektiv jelentését azzal a lelki folyamattal, amely
sordn az {télet megsziiletik — azaz a pszichologizmus vétkében marasztalhaté
el —, igy az ut6bbi szubjektiv jellege miatt nem fogadja el az 6nmagukban vett,
téliink fiiggetlen valdsdgokra vonatkozé ismeret lehetGségét. Paulerhez ismét
csak hasonléan birdlja pszichologizmussal a pragmatizmust és a gondolatékono-
miai felfogast (Herbert Spencer, Ernst Mach), valamint a Bergson-féle antiin-
tellektualista intuicionizmus Kkritikdja is egy sokak altal — koztiik Pauler altal
is — osztott gondolatra épiil: Bergson az értelmet és a fogalmi gondolkodast az
intuicié mogé helyezi, am maga is kénytelen a fogalmi gondolkodas diszkurziv
eszkozeivel élni mondanddéja eldadasakor (Kornis 1922. 33-34). Kornis a szkep-
ticizmus és a naiv dogmatizmus szélsGségeinek legy6zésére az ismeretkritika
allaspontjat ajinlja. Amig a szkepticizmus szdmdra jobbédra csak a megismerd
alany létezik — hiszen ez adott kozvetleniil —, és az ismerettdrgy voltaképpen
csak a megismerd tudatmdédosuldsaként van jelen, addig a naiv dogmatizmus az
ismeret targyat egyszeriien gy veszi, hogy az tgy létezik, amilyennek ismere-
tiink feltiinteti. A kriticizmus szerint ismeriink igazsdgokat, de megismerésiink
korlatozott.

A tudis eredetére vonatkozdan is haromféle dllaspontot mutat be Kornis; a ra-
cionalizmust, empirizmust és kriticizmust. Itt is az el6bbi kettd korlatozottsdgat
hangstlyozza, és a kanti kriticizmus poziciéjit fogadja el. Ugyanigy az ismeret
és a val6sdg viszonylatdra vonatkoztatva a kritikai realizmust preferdlja a naiv
realizmussal, valamint a — szubjektiv idealizmusként értelmezett — idealizmus-
sal szemben. E pozicié legkivalobb képvisel§jeként Oswald Kiilpét, a wiirzbur-
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gi pszicholdgiai laboratérium alapitéjat nevezi meg (Kornis 1922. 56). A kriti-
kai realizmus mellett felhozott érvek azonban aligha gy6znék meg a szubjektiv
idealistit vagy a szkeptikust, hiszen az érzéki szemléletek (jelen ideji érzékelé-
sek) és a képzetek, fantdziaképek megkiilonboztethetdségére, a képzettargyak
alland6sdgara, a tudattartalmak egymadshoz valé viszonyainak szabdlyos rendet
mutaté jellegére, valamint a tudoményos elérejelzés lehetségességére alapozé
érvek — amelyeket Kornis el6hoz — inkdbb pszicholdgiai, semmint filozo6fiai ter-
mészetli argumentumok. A kritikai realizmus a kantidnus 6rokség j6 irinyban
torténd modositasa Kornis szerint, mig a fenomenalizmus megreked a Ding an
sich megismerhetetlenségének kanti tételénél.

A Bevezetés a tudomdnyos gondolkoddsba ismeretelméleti kérdéseket magiban
foglal6 elsd fejezetének boleseleti pozicidja tehat objektivista, kriticista és kri-
tikai realista, azaz a neokantidnus és a Bolzano-, Husserl-, Pauler-féle logicista
episztemoldgia keveréke. Ezt a keveréket azonban nem nevezném ,eklekti-
kusnak”, mert nem szervetleniil kapcsolédnak egymashoz az elemei. Az 6todik,
a tudomdny és filozofia viszonyit targyal6 fejezet furcsa és zavaré médon révi-
debb, mint az els@, a tudomany fogalma kapcsian ismeretelméleti gondolatokat
el6ado rész, holott az ismeretelméleten tdal a metafizika, az értékelmélet és a
filozéfiai vilignézet is témdja.

Alapgondolata mar az els6 fejezetbdl ismert; a szaktudoméanyok eléfeltételez-
nek bizonyos vilaszokat a [étezés, tudas, igazsag és érték valosdgara és mivoltira
vonatkoz6 kérdésekre. Az igazsdg kapcsin a logika és ismeretelmélet az irdny-
ad6. Az elébbi, amely tiszta logikdra és normativ logikédra oszthatd, az igazsag
altalanos elmélete és formai jellegii (Kornis 1922. 214), az utébbi tartalmi karak-
ter(i, s médszere transzcendentalis.

A 1étezés kérdésével az ontologia vagy metafizika foglalkozik. Kornis nem
kotelezi el magat a spiritudlis metafizika mellett. L.ényegében kantidnus médon
o6vakodik a lehetséges tapasztalds korén tilmutaté ontolégiai kijelentésektsl,
mert ragaszkodik a 1ételmélet tudomany mivoltdhoz, és csak provizérikus és hi-
potetikus jogosultsagat ismeri el a metafizikdnak, ami a mindenkori tudomanyos
ismeretekre épitd egységes vildgnézet gyakorlati jellegli kvetelményébdl fo-
lyik. Az egységes vilignézet szempontjabol azonban a Iételméleten til az attdl
figgetlen értékelméletnek is van szava.

Kornis szerint az értékelmélet (axioldgia, etika, esztétika) kapcsan a harom
ismeretelméleti felfogis analég eseteivel taldlkozunk: dogmatizmus, szkepticiz-
mus, kritikai dllaspont (Kornis 1922. 228). Kordbbi irdsaival ésszhangban érték-
elméleti idealizmust képvisel, amennyiben a létezéstdl fiiggetlen objektiv és
abszoltt onértéket tekinti értéknek. Paulerre is hivatkozé allaspontja szerint
ezek tagaddsa 6nmagat rombolja le (Kornis 1922. 229). A hedonisztikus értéke-
ket bujtatott ténykonstataldsként jellemzi, és pauleri kifejezéssel élve az ,,al-
érték” mindsitést alkalmazza rajuk (Kornis 1922. 229). A dogmatizmus a sajit
értékelések indokolatlan és kritikdtlan Kiterjesztését jelenti a tobbi ember ira-
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nydban, és amikor ez az elvirds szembesiil az ellentétes valésidggal, a dogma-
tikusbol szkeptikus lesz. A szkepticizmust a relativizmus és pszichologizmus
vétkében marasztalja el.

Kornis gy gondolja, hogy a filozdéfiai vilignézet hivatdsa az egymassal kony-
nyen fesziilt viszonyba keriil§ 1ételmélet és értékelmélet harmonizaldsa. Val6ja-
ban ingadozik abban a tekintetben, vajon az értékelméletet a metafizikdval vagy
az ismeretelmélettel kell-e egyeztetni. Mindenesetre itt a teoretikus és prakti-
kus vildagnézeti opcidk viszonyardl van sz6, és Kornis — ha nagyon 6vatosan is,
de a kanti hagyomédnynak megfelelen — a gyakorlati ész primétusat fogadja el.

Kornis Gyula filoz6fidjat kordbbi dolgozataihoz képest 1) megvildgitdsba he-
lyezi a hatodik, a tudoméany és a kultiira viszonyat taglalé fejezet. Id6nként szo-
kas 6t a ,,katolikus filozéfus” vagy ,,katolikus gondolkod6” cimkével elldtni — ne
feledjiik, piarista szerzetes volt —, dm filoz6fiai munkdssagianak vizsgédlata sordn
azt latjuk, nem kotelezte el magat valamiféle keresztény spiritudlis metafizika
mellett, és az idealisztikus értékelmélete sem tartalmazott teoldgiai elemeket.
Az életmii egészérdl kimondhatd, hogy Kornisnal filozo6fiai szinten alig jut sz6hoz
a kereszténység. Ezt kordbbi keresztény kritikusai nehezményezték is. A Beve-
zetés a tudomdnyos gondolkoddsba hatodik fejezetének igazi ijdonsiga azonban az,
hogy a vallds — a kultira kozvetitésével — megjelenik az értékelméletben.

Kornis sehol nem indokolja meg, miképpen keriil be az értékelméleti keret-
be a vallds. Amennyiben filoz6fiai hatds lehetGségért feltételezziik — akér a vallasi
mozzanat filozo6fiai felbukkandsa értelmében, vagy abban az értelemben, hogy
Kornis eleve meglévd vallasi meggy6z6désének bolcseletileg legitim hangoz-
tatdsa vilt lehet6vé filozofiai mintdk nyomdn —, ezen a ponton Pauler Akos' és
Eduard Spranger? johetnek elsGsorban széba olyan gondolkodékként, akik ebbe
az irinyba vezették Kornist.

! Pauler gondolkoddsdban a hiborik és forradalmak utin olyan viltozdsoknak lehetiink
tandi, amelyek a Bevezetés a filozdfidba cimi miivének 1920-as kiaddsiban még nem jutottak
sz6hoz. Az 1922-ben megjelent Liszt Ferencrdl sz616 kis konyve drulkodik a vallasi proble-
matika életfilozofiai jelentdségének elGtérbe keriilésérsl, mégpedig abban a formédban, hogy
a miivészetet immdr valldsi kultuszként értelmezi (Pauler 2002. 269). Kornis mindenképpen
tisztaban lehetett mestere valldsos fordulatinak tényével és természetével, és pauleri alap-
gondolatot visszhangoz: ,,A vallds és filozdéfia lelki inditéka lényegében egy: az Abszolitum
utdn val6 sévargds. Amig azonban a filozofia a transzcendens targyakat ésszeri fogalmak dtjan
akarja megragadni, a valldsnél inkdbb az érzelmi, intuitiv, irraciondlis mozzanat van elGtér-
ben...” (Kornis 1922. 253.) Az ,abszolitum”, ,vigyakozis”, ,s6virgds”, , kultusz” szavak
Pauler és Kornis dltal egyardnt alkalmazott kifejezések. Kornis nyilvin mesterétdl vette at
ezeket.

2 A valldsnak az igaz, a j6 és szép értékeit dtfogd és kulturdlisan bedgyazott jellegének esz-
méje plasztikusan jelenik meg Eduard Spranger hires — Kornis dltal is idézett — Lebensformen
cim@ munkdjdban. Spranger filozéfidjanak egyik alapgondolata a neoplatonikus ihletésii esz-
me: mindenben minden benne van a tartalmaz6 karakterének megfelelGen (Spranger 1927.
33). Spranger maga tartja ezt neoplatonikus nézetnek, amely — megldtdsa szerint — homa-
lyos mddon hatdst gyakorolt rd, majd 1920-ban hirtelen megviligosodott szimdra. Valéjaban
kezdetlegesebb formdban Anaxagoraszndl is megvan az elv, tovdbbd a pl6tinoszi béleseletet
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L TORTENETFILOZOFIA

Kornis Gyula a tizes évek kozepétdl a hiiszas évek elsd feléig bezardlag kifejtett
filozofiai és pszicholdgiai teoretikus munkdssaginak a zaré darabja az 1924-ben
publikalt Torténetfilozdfia. A kézikonyv megjelenése utin hosszi évekig nem
fejt ki elméleti munkassigot; a hiszas évek elejétdl datdlhaté kultdarpolitikai és
egyéb gyakorlatias motivacioi mis jellegli munkdk elvégzésére és mas miifaji
szovegek irasira sarkalljak.

A Torténetfilozdfia a Homan Balint dltal szerkesztett, A magyar torténettudomdny
kézikonyve cimi sorozat els§ darabjaként jelent meg. Véleményem szerint Kor-
nis tudomanyelméleti munkai jelentik filozéfusi munkdssdginak legmagasabb
szintli produkcioéit, és az dltalinos tudomdnyelméleti elgondoldsoknak a tigan
értelmezett torténettudomanyra téreénd alkalmazdsat és kidolgozdsat végzi el a
Torténetfilozdfia megirasaval. Kornis reprezentativ filoz6fiai miivének tekinthetd
tehdt a konyv, amelynek elemzése felmutathatja szerz6jének kiforrott bolcse-
leti allaspontjit, a kordbbi munkaival valé 6sszehasonlité vizsgdlata pedig fényt
vet arra, milyen véltozdsok torténtek filozéfiai elgondoldsaiban. A munka honi
viszonylatban a szellemtorténeti irdnyzat elméletileg legkidolgozottabb darab-
ja. Magas szinvonalii mii a kézikonyv miifaji korlataival egyiitt. Szinte mindent
ismer, ami a torténetfilozéfia terén a hiszas évek elejéig tortént a szakmdéban.
Objektivitasra, a kiillonb6z8 szempontok figyelembevételére, egységes elméleti
allaspontra torekszik, és e torekvéseket jorészt be is teljesiti. A kézikonyv miifa-
jabol ad6dé korlatozottsdg az allispontok nem mindig kell§ részletességii bemu-
tatdsidban, idénként leegyszeriisitd interpretacijaban, a német szellemtorténeti
filozofiai és tudomédnyos munkék receptiv feldolgozasianak erGs tilstlyaban, va-
lamint a sajitosan eredeti néz6pont hidnyidban mutatkozik meg. Tudomanyos

sok szempontbdl megelSlegezd kozépsd platonista Numénioszndl. Ezen nyugszik Spranger
ama mddszertani hipotézise, hogy ,minden értelemadé ossz-aktusban az Gsszes értelem-
adé aktus alapformdja benne van; minden szellemi aktusban a szellem totalitdsa miikodik”
(Lebensformen 38). A fontosabb életmegnyilvinuldsok kapcsidn a kiovetkezd definicidkat ki-
nélja: ,,A gazdasigi értelem a szubjektum és targy kozotti pszichofizikai eréviszonyok élmé-
nyében rejlik [Kraftmass]. A teoretikus értelem a célba vett targy dltaldnos azonossdgdban
gyokerezik [Wesen]. Az esztétikai érzék a tirgy érzékileg konkrét megjelenésének benyomads/
kifejezés-karakterében all [Bild]. A vallasi érzék az egyes élményeknek az egyéni élet teljes
értelméhez valé viszonyaban rejlik [7ozalsinn].” (Spranger 1927. 40—41.) Spranger a valldsi
értékélményt dtfogo jellegénél fogva a legmagasabb rend( életformdnak mindgsiti (Spranger
1927. 236). Az értékek egyfajta piramis jellegli elrendezést mutatnak, és a csticson a vallds
helyezkedik el. Kornis lényegében hasonlé poziciét tulajdonit a vallasnak. Spranger er6s, sdt,
egyre er6s6dd hatdsa Kornisra és a kettejiik kozott folyé levelezés, illetve személyes taldlko-
zdsok ténye vitathatatlan, legfeljebb a hatds pontos lokalizdldsa lehet kérdéses. Mindenesetre
a Bevezetés a tudomdnyos gondolkoddsba kézikonyv masodik, a valésdgtudoméanyok maddszere-
ir6l sz616 fejezetének irodalmi tdjékoztatja nem csak a Lebensforment idézi Sprangertdl, ha-
nem a Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft cimt, 1905-ben megjelent munkdt is, valamint
a megértd és szellemtudomdnyi pszicholégia elméletérdl sz616 tanulmanyat is. A tudomédnyos
gondolkodais lelki tipusair6l sz616 harmadik fejezet is két Spranger-munkdra hivatkozik.
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szempontbdl tekintve tovdabbi hidnyossdga a munkénak, hogy idézeteinek ere-
deti konyvészeti lelhelyei gyakran nem kereshet6k vissza.

Kornis szerint a torténetfilozéfia kérdéskorei alapvetGen magianak a filozofia-
nak a diszciplinai szerint rendezddnek el. Az els§ és legfontosabb téma a toreé-
nelem tudominyelmélete (ismeretelmélete és logikdja), a masodik a torténelem
metafizikdja — 1ételmélete —, azaz a szubsztantiv toreénetfilozéfia, végiil a toreé-
nelem értékelmélete.

Kornis az egész munka sordn gyakran hivatkozik kordbbi tanulmédnyaira és
konyveire, illetve hosszabb-rovidebb részeket vesz at A lelki éler és a Bevezetés
a tudomdnyos gondolkoddsba ciml miivekbdl. Vonatkozik ez a térténelem tudo-
manyelméletére is. Terminoldgiai Gjitdst is szeretne eszkozolni, amennyiben
a ,toreénet” kifejezést az események valésdgara vonatkoztatja, a ,,téreénelem”
szot pedig a torténetrdl sz616 tudomédnyra alkalmazza. Joggal jegyzi meg, hogy a
,miivészettorténet”, ,,jogtorténet” szavaink nem pontosak abban a tekintetben,
hogy itt tudomanyokrdl van sz, igy helyesebb lenne ,,miivészettorténelemrsl”
vagy ,jogtorténelemrsl” beszélni (Kornis 1924. 6. §).

Kornis a torténettudomanyt tig értelemben veszi. Mindazon események, tor-
ténések a targyat képezik, amelyek az emberiség anyagi és szellemi kultirdja-
nak mulgjac jelentik. Egy sajatos értékszempont sziikiti ezt a felmérhetetleniil
széles targykort, mégpedig az, hogy a kultira szempontjabdl pozitiv vagy ne-
gativ hatdsa van-e¢ a multbeli térténésnek. A torténész szamdara ez a szelekcios
kritérium (Kornis 1924. 8. §). A politikatorténet, gazdasigtorténet, jogtorténet,
miivészettorténet, irodalomtorténet, filozéfia- és vallastorténet tehic elvileg
mind a torténelem targyai, amit j6 tudatositanunk, mert a mai némenklattra el-
tér ettdl, és a tudomanyok erfsen specializalt valosagit tiikrozi. Amikor Kornis
kultirdr6l beszél, nem esik ugyan abba az egyoldalisidgba, hogy csak a szellemi
kultirae értse rajta, igy az anyagi kultirat is beleérti a torténettudomany targy-
korébe, am a hangsily mindig is a szellemi kultirdn van ndla. Az elsédleges
torténeti mozgatérugd és torténeti vizsgilati targy nédla az emberi szellem, az
egyéni Iélek, illetve a szocidlpszicholégiai értelemben vett csoporttudat, de f6-
leg az el6bbi. A konyvon — de ez Kornis teoretikus munkassagéra dltaliban véve
is all — végightizédik egy sajatos dualizmus, szellem és anyag kettdssége. Mind
a targykor, mind a mddszer, mind az értékek teriiletén a lelki, a szellemi, az ide-
alis érték az, ami Osszességében meghatirozé szerinte, még akkor is, ha 6vatos
megfogalmazasai a tudds teriiletén nem is tiikroznek egyértelmi elkotelezddést
az idealizmus irdnyaban.

A korai miivekhez és A Jel#i élet koncepcidjahoz hii médon Kornis szembe-
allitja egymadssal a természettudomdny és szellemtudomany mdédszereit — bar
mindkett§ valosagtudomany —, és hangstilyozza, hogy amig az elébbi alapvetGen
altalanos torvények felfedezésére torekszik, addig az utébbi az individualis-
sal foglalkozik (Kornis 1924. 17-26. §). A torténettudominy szellemtudomany,
amelynek alapvetd feladata a megértés. A szellemtudomdany a pszichol6gidra
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épiil, 4am megkiilonbozeti 6t a [élektantdl az, hogy a lelki élet termékeit, azok
éreékvoltat is a vizsgdlodasi korébe vonja, igy a ,,szellem” egyfajta objektivitdst
jelent. Kornis azt a fontos hermenecutikai elvet is hangstlyozza, hogy az alkotd
megértése nem azonos a miive értelmének megértésével (Kornis 1924. 16. §),
am legtobbszor mégis a cél kategoridjaval dolgozik. S6t, ez a c¢él sajitos kiter-
jesztett értelemben szerepel, ugyanis Kornis szerint a térténelemben az egyé-
né az iniciativa, és a torténeti személyiségek megismerésének a kulcsa céljaik
megismerésében, sbt, az egész egyéni élet céljanak a megismerésén alapszik
(Kornis 1924. 50. §, 74. §). Megjegyzendd, hogy ez olyasmi, mint az ember Z¢/o-
sza Arisztotelésznél és masokndl, amit a mai sz6hasznilat csak metaforikus ér-
telemben nevez ,,célnak”, hiszen modernebb célfogalmunk a cselekvéselmélet
keretei kozott értelmezi a ,,cél” fogalmat, azaz egy konkrét cselekvés kapcsin
beszéliink ,,célr6l” és nem az egész élet vonatkozdsiban. Kornis mégsem va-
dolhat6 tilzott racionalizdlé elfogultsiggal az emberi tevékenység torténeti
szerepét illet6en, mert kiemeli, hogy amikor a torténeti megéreés sordn a lelki
életiink anal6gidjara probdljuk a torténeti személyt megérteni, gyakran csak az
értelmi miikodéseket vagyunk hajlandék tekintetbe venni és kikovetkeztetett
célokbodl vezetjiik ezeket le, holott az emberek érzelmi alap, irraciondlis cse-
lekvései ugyanolyan fontos torténelemalkoté tényezSk (Kornis 1924. 54. §, 87.
§). Osszességében ezen a ponton némi bizonytalansig lelhetd fel Kornis allds-
pontjdban. A cél fogalmaval Kiterjesztett értelemben is operdl, a célt a toreé-
nelemformalé er6k koziil az egyénhez koti, mig a tomeget, amelyen — proble-
matikus és furcsa médon — sokféle tarsadalmi csoportot ért, masodlagosnak és
jorészt irraciondlis viselkedést mutaté masszdnak tartja. A torténeti megismerést
elképzelhetetlennek tartja a cél fogalma nélkiil — mert a természettudomanyos
oksagi magyarazattal szemben a szellemtudomanyokban az oksag jorészt célok-
sidg —, ugyanakkor az egyértelmiinek tling célfogalom mégiscsak meghamisitja
a torténelmet, mert sem a lelki tényez6k bonyolultsagit, spontaneitdsit, sem az
egyéni lelki mozzanatok csoportokon beliili 6sszeszovidését és az anyagi vildg-
gal valé komplex kapcsolatrendszerét nem képes megjeleniteni. Ez a beleéld
szellemtudomédny tudomany mivoltdnak kérdése, amire Kornis joszerivel azt a
vélaszt adja, hogy a torténetironak nemcsak miivészi képességekkel kell rendel-
keznie, hanem kifejezett muizsai ihletettséggel — pszichognészisszal, tehat intui-
tiv jellegii élet- és emberismerettel —, azaz itt szerinte is a tudomény hatdrahoz
érkeztiink (Kornis 1924. 57. §). Egyértelmi médon azonban nem teszi fel azt a
kérdést, amely Diltheyt élete végén is gyotorte: vajon a tudomany ama krité-
riuma, miszerint ,,médszeresen igazolt ismeret”, tud-e egyaltalan érvényesiilni
ebben az esetben.

Ahogyan Kornis a Bevezetés a tudomdnyos gondolkoddsba cimi miiben az isme-
retelmélet, ontolégia és ércékelmélet kapcesian szEIsd allaspontok kozottn koztes
poziciéként fogalmazza meg a sajat elgondoldsit, ugyanigy tesz a Torénetfilozo-
fia lapjain is. A torténeti megismerés lehetGségét illetGen a forrdsok mondanddjat
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kritikatlanul elfogadé primitiv dogmatizmus és az objektiv torténeti megismerést
tagad6 szkepticizmus kozott a toreénelmi kriticizmus dlldspontjara helyezkedik.
Szerinte a dogmatizmus a forrdsok ellentétes informaciéi miatt énellentmondésba
bonyolédik, a szkepticizmus pedig azért nem tarthatd, mert igenis léteznek ob-
jektive igazolhat6 ismeretek a miltra vonatkozdlag — f6leg a tények vonatkoza-
siban —, j6llehet a torténeti megismerésnek megvannak a torténeti anyagbdl és
a megismerfképesség korlatozottsigabdl ad6do hatarai (Kornis 1924. 60-68. §).

IV. KORNIS GYULA POLITIKAI POZICIOVESZTESE ES VISSZATERESE
A TUDOMANYHOZ

Kornis Gyula politikai palyafutdsinak sorsit a leginkdbb pozitivnak értékelhetd
cselekedete, a diktatirara tor6 Imrédy Béla elleni fellépése megpecsételte. Az
orszagos nagypolitika vonatkozdsiban személye egy pillanatra el6térbe keriilt,
utdna azonban jelentékeelenné vilt. Eppen ezért a magyar politikatérténet nem
is veszteget sok szot Kornis Gyula személyére és szerepére.

Eletében 1939-t61 kezdve tjra a kulturélis életben val6 ténykedés és tudomé-
nyos tevékenység vette it a vezetd szerepet. 1939-t61 kezdve Kornis tuddsok,
miivészek, politikusok alakjat eleveniti fel legkiilonb6zbb alkalmi irdsaiban, de
szisztematikus munkdaba is kezd, amelynek gyiimolcse a kétkotetes A rudomad-
nyos gondolkodds. A tudds lelki alkata 1943-bol, és a szintén kétkotetes Tudomdny és
tarsadalom. A tudomdny szocioldgidja 1944-b6l. Az eredmény irdatlan mennyiségi
szoveg. A tudomdnyos gondolkodds... 580 oldalas m{, névmutatéja kb. 670 nevet
tartalmaz. Programjardl szerz8je ekként nyilatkozik:

Két évtized folyamédn a Bevezetés a tudomdnyos gondolkoddsba (1922) cim munkidm
problematikdjabol fokozatosan és szervesen egy nagy mii terve nétt ki, amelynek cél-
ja az emberi kultiira egyik alapvetd dgazatinak, a tudomdnynak, minden oldalrdl valé
tiizetes megvizsgildsa. Az elsd rész, amelyet ebben a kényvben adok 4t az olvasénak,
a tudomdnyos gondolkoddst mint személyes teremtd tevékenységet kutatja. Az alkot6
tudés tipikus lelki alkatdt és életmiivét sok onéletrajz, életleirds, levelezés, emlékirat
adatai alapjan lehetd lelki életkdzelségben iparkodtam vizsgdlni. Igy ez a kényvem
mintegy Az dllamférfi cim munkdm par-darabja is: régebbi munkidmban a politikus-
nak, most pedig a tudésnak lelki strukeirdjac tirom fel. [...] Az elszigetelt egyén azon-
ban csak fikcid: ha lennének is a magdban dll6 gondolkoddnak megismerési aktusai,
ezek a kozosség lelki talaja nélkiil elsziradndnak. A tudomanyos gondolkodds csakis
a tarsadalomban vilik szellemi tartalmak objektiv hordoz6java. EzEért miivem nem-
sokdra megjelend masodik része A tudomdny szocioldgidja: mikép hat a tirsadalom a
tudomdanyos gondolkoddasra és viszont. A harmadik rész targya a Tudomdnyelméler. ez a
megismerés targyi természetét (ismeretelmélet) és formadit (logika) teszi behaté kuta-
tds targyava. (Kornis 1943. 1. 3-4.)
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A masik m, a Tudomdny és tarsadalom t6bb mint 1100 — nagy alaki — oldal, és a
névmutat6 ezernél is tobb nevet tartalmaz. A tervezett harmadik rész nem ké-
sziilt el. Ami az értékelméleti és tudomanyelméleti alapokat illeti, az 1922-es
konyvhoz képest 4 elemekkel nem nagyon taldlkozunk. Az djdonsag elssor-
ban a pszichografikus megkozelitésben, Az dllamférfi mintdjara megmozgatott
leir6 anyag 6sszegyiijtésében és szempontok szerinti elrendezésében mutatko-
zik meg. Ahogyan Az dllamférfi eltdvolodik a kor tudoményos jellegii trendjeitdl,
ugyanez torténik a tudomanyelmélet vonatkozéasdban A tudomdnyos gondolkodds
esetében. Mikozben a nemzetkozi tudoméanyfilozofiai szakirodalom — minde-
nekeldtt a bécsi kor tartozik ide — egyre inkdbb a tudomédnyos elméleteket al-
koto kijelentések és fogalmak szerkezetére és logikai kapcsolataikra koncentril,
mert egzakt eredményeket var a tudomanyelmélettdl, addig Kornis érdekl&dé-
sének a homlokterében a tudés pszichikuma 4ll, amely sokféleségénél fogva és
a karosszék-pszichol6gia metodikai bizonytalansdga miatt érdemi, azaz igazolt
tudominyos eredményekkel nemigen kecsegtet. Kornis maga is tisztdban van
azzal, hogy a tudésok 6nmagukrol sz616 beszamoldi tobbféle hiba forrdsai lehet-
nek az interpretacié sordn, mégis, szerinte ezek a legfontosabb forrdsaink (Kor-
nis 1943. 1. 156-157), és azt vallja, nem 4all rendelkezésre biztos médszertan a
vizsgal6dé szamara:

A tudos idedlis tipusinak ezeket az alkati vondsait keressiik egy-egy tudos lelki valé-
sdgianak €16 egységében és egészében. A sdpadt, elvont jellemszkémait ezzel a valo-
sdgos lelki élet kozelségébe hozzuk s igy dllapitjuk meg a konkrét tudés-jellem belsd
magjit és értelmét. Ennek az eljardsnak 1ényege sohasem szorithaté valami biztos
maodszertani szertartds keretébe, mert a tudés-karakter is, mint minden jellem, a maga
é16 egységes egészében megnyilvanult jeleibdl csak £ozverlen egyiittérzéssel és egyiittélés-
sel ragadhaté meg. Egyéb lelki szerviink és eszkoziink a szellemi jelentések és 6ssze-
fiiggések megismerésére nincsen. (Kornis 1943. 1. 155.)°

Nem feltétleniil jutunk el azonban igy egy koherens elgondoldshoz. Vegyiik
példinak az els6 kotetben vizsgilt tudds érzelmeket. Kornis szerint az igazsag
felfedezésének 6rome azt, aki faradsdgos munkaval tett rd szert, hitva, iriggyé,
téltékennyé, dolyfossé, hatalomvagyo6va stb. teheti. Ugyanakkor az idedlis, vagy
az idedlishoz kozeldllé tudost az értelem szerénysége, aldzata jellemzi ugyan-
ebben a viszonylatban (Kornis 1943. 1. 64-65). Ugyanazon érzelem a legellenté-
tesebb hatdsokat vélthatja ki tehdt a kiilonb6z§ személyiségekben, és az érzel-
mi tonusok végtelen viltozatossagaval szembesiiliink anélkiil, hogy barmilyen
egzakt eredményre vezetne vizsgilédasunk. Ennek megfelelden inkdbb nagy-
szabdsu tabl6ként érdekes a felidézett példak sora, amely olyan, meglehetGsen

3 Etedl fiiggetleniil igyekszik felhaszndlni a kisérleti pszicholégia, mindenekel6tt a wiirz-
burgi iskola és az alaklélektan eredményeit.
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kozhelyszert kovetkeztetések levondsat engedi meg, hogy a tudésban miikodik
az igazolds kotelességtudata, az értelmi lelkiismeret, a batorsdg, mely szimol a
tévedés kockazatival, a koznapi életben valé tigyetlenség, az igazsag szeretete,
az értelem aldzata és hasonlok. Egy-cgy megillapitott tudds jellemvonds és az
azt szemléltet§ példak esetében az olvasé konnyen taldlhat ellenpéldat, és von-
hatja kétségbe Kornis megallapitdsait. [lyen példaul a tudés vélelmezett fiigget-
lensége a kotottségektsl és az anyagi javakedl. Jol ismert a sok pénzt keresd, erre
torekvd, tudasit kotoee tudomanyos projektekbe szervezd tudés alakja (Kornis
1943. 1. 70-71).* Osszességében hatalmas anyaginak ismertetése és rendszere-
zése révén Kornis képes a sokféle tudéstipus — mindenekeldtt a maltbeli tudds®
— arnyalt bemutatdsara. A feldolgozott anyag bemutatésa, az idézetek, az idedlis
és a valos dsszevetése képezi a konyv {6 erényét. Ezen tdl a tudéds és nem tudas
dialektikus fesziiltségét mutaté problématudat® — a hagyomdnyos értelemben
vett heurisztika — kérdésének centrumba allitdsa és részletes vizsgilata’ a m
jelentGs teljesitménye.

Kornis Gyula filozéfiai életmiivének zarokove a kétkotetes Tudomdany és tarsa-
dalom. A tudomdny szocioldgidja. Ez a mi, amely Kornis egyik legterjedelmesebb
munkdja, egy kultdrfilozé6fiai 6sszefoglalé. Minthogy a korabeli szakirodalomban
elterjedt a tudomany és tarsadalom kapcsolatit vizsgilé problematika megjelo-
1ésére ,,a tudomany szociolégidja”, illetve ,,tudasszociologia” kifejezés — min-
denekeldtt német nyelvteriileten (Wissenssoziologie) —, ezért szerepel a cimben,
jéllehet a ,,cudomany szociolégidja” megjeloléssel kapcesolatban Kornisnak ko-
moly problémai vannak. Egyéltalan, a szociol6gia diszciplindja mar 6nmagédban
is kérdéses a szdmdara, amennyiben torvényosszefiiggéseket kivain megéllapitani
a tudomdny és a tarsadalom egymdshoz valé viszonyit illeten.? Véleményem
szerint ebbdl az ellenérzésbdl eredeztethetd a kétkotetes munka szerkezeti fel-
épitésében tapasztalhat6 zavar.

# Itt Kornis példii is problematikusak, hiszen Platén és Arisztotelész szdmdra nem is redlis
alternativa a pénzért oktaté tevékenység, igy tudds aktivitdsuk nem igazin jellemezhetd az
,onzetlen” jelzével.

5 A kissé miiltba révedd megkozelités Kornisnak azon a nézetén alapul, hogy a huszadik
szdzad korjelensége az, hogy mar nem igazan 1étezik a tudds vezetG-teremtd példinya. A tu-
domidnyos tevékenység végletesen specializdlodott, fragmentdlédott, gépiessé vilt, ami az
egészben latds és intuitiv képesség kdrdra van (Kornis 1943. 1. 112).

® A ,,problématudat” fogalma kapcsin Hermann Wein Untersuchungen iiber das Problembe-
wussrsein (1937) cim@ munkdjara hivatkozik, és sz6l a problématudat, illetve kognitiv pszicho-
l6gia kisérleti iranyairdl (Ach, Messer, Biihler, Wertheimer stb.) (Kornis 1943. 1. 168-170).

7 A konyv gondolati gerincét a problématudat kiilonb6z8 aspektusainak (a probléma fel-
otlése, megoldasi kisérlete, megolddsa, a problématudat és az érzelem, akarat, emlékezet,
fantdzia, intuicié, médszer, zsenialitds) felmutatdsa és targyaldsa képezi.

8 Ettol fiiggetleniil Kornis komoly eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a budapesti
egyetem bolesészkardn feldllitsanak egy szociolégia tanszéket. Jellemzden a tanszék betoleé-
sével kapcsolatban a felfogdsdhoz kozel 4116 Dékédny Istvdnt ajanlotta (1dsd errdl Szabari 2014).
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Kornis elGszor a tudomdnyt a kultdra 6sszefiiggésében vizsgilja absztrakt mo-
don, és Iényegében fel- és beidézi kordbbi nézeteit az objektiv kulturdlis ér-
tékeszményekrdl (igazsig, j6sdg, szEpség, szentség), a szellemi jelentésszféra és
val6sdgszféra kapcsolatirdl, az értéktipusokrol, az értékfelismerésrél.” A kuledrie
mint idedlt, tevékenységet és mint e tevékenység eredményét jellemzi, tovabba
a torténetiség, az objektiv szellem és megértés fogalmait vizsgilja. A masodik
fejezet sz6l a tudomdny tarsadalmi jellegérdl, arrdl, hogy a tudomédny miivelése
tarsadalmi kornyezetben torténik, és hogy a tdrsadalmak és a tuddsformék a tor-
ténelem folyaman differencidlédnak. A tirsadalom kiilon kiemelt jelentdségii
adottsdga a hagyomdny, és itt Kornis — konzervativ médon — a hagyoményszert
és torténeti tudomanyossag elsddlegességét hangstlyozza a valésig megéreése
szempontjabdl. Szerinte a ,,torténeti telitettség”, azaz a toreéneti szempont fon-
tossdga a filozéfidban érvényesiil a leginkabb. Benne 6sszegzddik a tudoményok
torténeti 6ntudata. Lényegében tehit egy szellemtorténeti beallitédasrél van
itt sz6, jollehet — a kordbbi miivekkel ellentétben — a ,,szellemtorténet” fogal-
mat Kornis csak elvétve hasznilja utolsé konyveiben. A tarsadalmi tagozodés és
tudomény kapcsolatdt torténetileg mutatja be a papi rend, a hivatalnoki rend,
az arisztokrécia, a polgdrsag, a plutokracia, a proletaridtus, az alkotmanyformak
vonatkozdsidban. Kiilon fejezetet szentel az dltala alapvetdnek tekintett térsa-
dalmi kategéria, a nemzet tudomédnyhoz valé viszonya kérdésének, ami alkal-
mat ad nemzetkarakterolégiai kitér6re a francia, angol és német tudomanyos
beillitodas, illetve karakter kapesan. Kiilon fejezetet szentel a nemzetek kozotti
haboris polémiidknak, felidézve az elsd vilighdbord idején megfogalmazott gon-
dolatait. A tudomény térsas szervezetei koziil az egyetem, az akadémia és kuta-
téintézet formait vizsgalja torténeti dsszefiiggésiikben, tovibba az egyetemnek
a politikdval valé kapcsolatidt. Fontos mozzanat, hogy Kornis 6vatosan, de elég
egyértelmien itt is elutasitja a Mussolini-féle Olaszorszag és naci Németorszag
centralizdld, onkorméanyzatisdgot, autonémiat megsziintetd egyetempolitikajat
(Kornis 1944. 1. 387-394).1°

Kornis csak az els6 kotet 450. oldalatél kezdve vizsgilja a ,,szociolégia” fo-
galmit, és tér rd a korabeli értelemben vett ,,tudomédny szociol6gidjanak” prob-
lematikdjara. Ez a zar6 120 oldal a mi legfontosabb, legértékesebb része, mert

9 A Bevezetés a tudomdanyos gondolkoddsba tudomanyrél sz616 részét rekapituldlja. U gy véli,
ez Osszhangban van a legijabb kultirfilozéfiai dramlatokkal, és ebbéli hitében megerdsiti
Matrai Ldszl6 dolgozata (Kultdrfilozéfia. Azhenaeum 1942) is. Kiilonosen Nicolai Hartmannt
(Das Problem des geistigen Seins, 1933) érzi kozel allénak sajat felfogasihoz, bar a kiilonbséget is
érzékeli (Kornis 1944. 1. 59, 64-67).

0 Bz arész az Egyetem és politika (Budapesti Szemle 1936, 242. 1-56) cim{i tanulmanyban mdr
kifejtett nézetének ismétlése, amelyet annak idején a baloldali politika képvisel6i is tidvozol-
tek. A ndci Németorszag és a fasiszta Olaszorszdg vezetd dllamférfiairél a harmincas években
azonban alapvetGen pozitive nyilatkozik Kornis. Az @/lamférfi lapjain kettejiik koziil szinte
kizarélagosan Mussolinire torténik hivatkozds, és ezek a hivatkozasok nem tartalmaznak bi-
ralé szoveget.
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Kornis itt tényleg 1j gondolatokkal 4ll el§ és valoban kortars filozéfiai diszkusz-
szi6ban vesz részt. A mi masodik kotete 1ényegében olyan, grandiézus (520 ol-
dalas) tudomanytorténeti 6sszefoglald, amely nem az egyéni iniciativdkat 4llitja
el6térbe, hanem a tudomany tarsadalmi bedgyazottsdgiat mutatja fel.

Kornis szerint a szociolégia sziiletésétdl fogva — a névadd, Auguste Comte
6ta — irredlis célt tliz ki akkor, amikor a tdrsadalmi jelenségeket a természet-
tudomédnyok mintdjira probdlja magyardzni, és csak tényeket ismer el, illetve
dltalanos torvényeket kutat. Kornis mér az els§ publikiciéiban a pszichol6giai
alapt szellemtudomany megértést megcélzé torekvését fogadja el legitim pro-
bélkozdsnak. Igy a tcudomanyszociolégia a gyakorlatban mir eleve — Comte-ndl
is — torténeti tudomanyszocioldgia, mégpedig olyan, amely egy bizonyitatlan —
a teoldgial, metafizikus, pozitiv stdidiumok elgondolasat tartalmazé — torténet-
metafizikdra épiil. Torekvéseinek rokon formdi — a marxi torténetfilozéfia, a
pozitivista milieu-elmélet (Hyppolite Taine), a Durkheim-féle expérience collec-
tive, a genetikus-bioldgiai ismeretelmélet (Wilhelm Jerusalem), az életfilozéfia
(Nietzsche, Vilfredo Pareto, George Sorel, Spengler), Karl Mannheim tudédsszo-
ciolégidja — mind olyan préobédlkozasok, amelyek a tudast, a tudomanyt anyagi,
biolégiai okokbdl vagy tiarsadalmi csoport-hovatartozasbdl kivianjik levezetni.
Kornis nem fogadja el ezeket a redukcionista teéridkat. O maga nem hasznalja
a ,redukcionista” kifejezést dsszefoglalé terminusként. Korrekt médon és rész-
letesen birdlja Karl Mannheim tudésszocioldogidjat. Az Ideologie und Utopie azon
tézisét, miszerint a tudomanyos ismeret dltaldnos érvényiisége belsd rokonsagot
mutat a demokratikus ideoldgia és alkotmany miikodésével, azzal cafolja, hogy
a gorog demokricia idején éppen a tudés altalanos érvényét tagadta a szofiszti-
ka, mikozben a demokraciaellenes Platén vallotta (Kornis 1944. 1. 474). Kornis
szerint a tudoményos ismeret altaldnos jellegét érvényre juttatd, Bolzano-féle
Wahrheit an sich objektivista tétele sem a korabeli demokricidban gyokerezik,
sokkal inkdbb a barokk és L.eibniz hatdsa érz&dik rajta (Kornis 1944. 1. 475).
Mannheim Wissenssoziologie cimi munkéja szerint nemcsak a fogalmak jelen-
téstartalmat, hanem a kategéridk alkalmazasat és a gondolkodas logikai struk-
tardjac is a tarsadalmi helyzet determindlja, igy példdul a konzervativ tudést
inkdbb a morfolégia érdekli, a progressziv tudés pedig az analitikus médszer
hive. Kornis szerint azonban a tények nem igazoljdk ezt a nagy altaldinossag-
ban egyébként valoszini elgondoldst. Mannheim a matematika kivételével még
az igazsagfogalmat is a mindenkori tuddsmédokhoz koti, de ez Kornis szerint
a pszichologizmus egy valtozata, amely figyelmen kiviil hagyja a tudomanyos
gondolatok sajit immanens logikai dinamikdjat (Kornis 1944. 1. 533-547). Kor-
nis Mannheimnek azt a gondolatit, hogy a matematika és a természettudomany
teriiletén a tarsadalmi feltételektdl meghatarozott szempont-alkat nem érinti a
gondolatok jelentésének és érvényének a kérdésée, figyelemre mélténak tart-
ja, azt a meggydzodését pedig, hogy a tényleges értékitéletek viszonylagosak,
olyasminek, ami mar eddig is kizismert tény volt (Kornis 1944. I. 553-554). Osz-
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szességében a leghangsiilyosabb elem Kornis kritikdjdban az, hogy a kultiira,
ezen beliil a tudomény terén az iniciativa mindig az egyéné, az egyén tudoma-
nyos aktivitdsat a pszicholégia vizsgélhatja, részben megértheti, im megmagya-
rdzni — a tudomény szellemtudomdényi karaktere folytdn — nem tudja. L.éteznek
ugyan tarsadalmi feltételei a tudomanynak, a tdrsadalmi intézmények keretet
és lehetGséget biztositanak a tudds szdmdra, vagy éppen akadilyozzik 6t, de a
nagy altalinossdgokon til nem mutathaté ki magyarazo erejii korrelacié a tudo-
many és a milien, az osztilyhelyzet, a csoport-hovatartozas, illetve a gazdasigi
viszonyok kozott. A tudasszocioldgia terén a német hagyomany, ezen beliil Max
Scheler, Max Weber, Nicolai Hartmann és Hans Freyer munkéssaga az, amely-
hez pozitive kapcsolddik Kornis. Nicolai Hartmann objektivizmusa szimpatikus
szamdara. Max Weber idedltipus-elméletét tidvozli, hiszen az a sajat tipus-keresd
szellemtorténeti eljardsdval rokon (Kornis 1944. 1. 467). Hans Freyert azért tartja
fontosnak, mert § is azt hangsiilyozza, hogy a szociolégiai elemzés voltaképpen
a torténelmi folyamat egy-egy pontjat elStérbe allit tarsadalmi alkat-vizsgalat,
és nem torvénykutat6 6ndll6 diszciplina (Kornis 1944. 1. 484)."" Max Scheler ab-
ban all kozel Kornishoz, hogy a tudasszociol6gidt a kultdrszociolégia egyik dga-
nak tekinti, ugyanakkor Kornis szimara némileg taszité az, hogy Max Scheler
az értékeket — 1évén irraciondlisak — az 6sztonhoz kapcsolja, s igy az irraciondlis
vilsdgfilozofia szamdra ad egy 1okést (Kornis 1944. 1. 531)."? Val6jiban persze
maga Kornis is gyakran hangsiilyozza, hogy értékitéleteink forrdsai az érzelmek-
ben keresend6k (Kornis 1944. 1. 553), s6t, id6ben elérehaladva immar nemcsak
a metafizika, hanem az ismeretelmélet lelki gyokerénél is eleve meglévd hi-
tek és meggy6z6dések meghatirozo szerepével szamol. Nagy tdvolsidgra vannak
jobbdra irraciondlis értékérzéseink a létezésfolotti idedlis abszolit értékektdl,
amelyek folvétele — mint Kornis hangsilyozza — ,,csak posztuldatum, amelyet
mint idedlt a kultiira fejlédése sordn a gyarlé emberi szellem csak megkozeliteni
képes” (Kornis 1944. 1. 555). Az idedlis és a valds Osszetartozdsit hangsilyozza,
am ennek az Osszetartozdsnak a mibenléte tovdabbra is homdalyos marad.

Az 1943-ban elkésziilt kultirfilozéfiai-tudomanyelméleti szintézis azt mu-
tatja, hogy Kornis Gyuldnak sikeriilt visszakapaszkodnia egy magas teoretikus
szinvonalra, és érdemben hozzdszolt a kultirbdlcselet aktudlis kérdéseihez.
1944-ben kiadott munkai, A konyo dicséreti és a Magyar filozdfusok: tanulmdanyok
masodik, b6vitett kiaddsa mér csak kordbbi személyes kotddéseinek és munkai-
nak tjra felidézését jelentik. Hattyddalok, amelyeket tizennégy, jorészt kitele-
pitettként eltoltott év némasiga kovet.

"W Ereyer Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft (1930) cimi miivére hivatkozik.

12 Ervényesnek tartja Schelernek azt a megldtdsit, hogy létezik egyfajta pairhuzamossig a
kapitalizmus és a tudomdny szelleme kozott, és méltatja Scheler ama vizsgélatit, amely ki-
mutatja, hogy milyen tdrsadalmi rétegek milyen nézépontokhoz ragaszkodnak (Kornis 1944.
I. 189, 204-200).
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