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Vidékiinknek — mint a Viharsarok egy darabjanak — mindig is a felfoko-
zott politikai érdeklSdés és aktivitds volt egyik fontos sajdtossaga. Voltak
ennek természetesen negativ elGjeld kinovései is, mint a jobboldali partok
193544 koOzotti térnyerése, 1944 végén és 1945 elején azonbau minden
addiginél szabadabban torhettek felszinre az itt szunnyadé pozitiv ener-
gidk, s a Viharsarok aktivitdsa egy idG6re orszdgformalo, torténelmi té-
nycz8ve valt,

Nem k6zombos tehat, hogy ezen aktivitds egyik legfontosabb — mert
ezres—-tizezres tomegeket orientdld — megjelenési formajardl, az 1944-45-
ben megszervezddott demokratikus partokrél milyen ismeretekkel ren-
delkeziink. A magyar torténelemben el8szor nyilt arra lehet&ség, hogy a
tirsadalom nagy tobbségét alkotd dolgozo osztilyok és rétegek szabadon
szervezkedjenek. A partok — az elvonatkoztatott ,,aktivitdson” tdl — az
alapvet$ érdekazonossdg melletti véleménykiilonbségek, sajatos osztly-
és rétegérdekek, valamint ezen osztilyok é€s rétegek ttkeresésének is kife-
jezési formai voltak. Végiil e partok — részben a gyakorlati tapasztalas,
részben a tudatos orientdlds-formalas kovetkeztében — aktivan visszahatot-
tak a benniik tomoriilékre, s ily modon egyben a tomegek politikai iskolai
is voltak. Olyan iskoldk, melyeknek hatdsa sokszor napjainkig érezhetd.

Az orszagos torténeti kutatis sok problémat megoldott mdr, a hely-
torténeti kutatds azonban eléggé egyoldaluan csak a Kommunista Part
torténetének feltarasara koncentralt,! pedig — mint az el6bbi fejtegetések-
bél is kdvetkezik — a demokratikus fejlédés tényleges, s a késébbi szocia-
lista fejlédés potencidlis bazisdnak szdmbavételekor nagyon is fontos, hogy
e partokat osszefiiggéseikben, egymasmellettiségiikben vizsgaljuk.

Jelen feldolgozas természetesen elsGdleges céljdnak még a tényfeltarast

1. Ennek eredménye, hogy az egyik part torténetének orszagos szintézise szamot-
tevé helytorténeti ,,hattér” nélkiil szilletett meg: Toth Istvéan: A Nemzeti Parasztpart
torténete. Bp. 1972. Az egyes partok torténetével (1944-45) foglalkozo fontosabb tanul-
manyok: Sdnta Ilona: A munkasegység fejlédése a felszabadulas utdn. In: Husz év.
Tanulmanyok a szocialista Magyarorszag torténetébdl. Bp. 1964 ; Strassenreiter Erzsé-
bet: A Szocidldemokrata Part ujjaszervezddése (1944. oktober-1945. julius). Part-
torténeti Kozlemények 1971; Toth Istvan: A koaliciés partok jellegérél és szerepérol
népi demokratikus forradalmunkban, Parttorténeti Kozlemények 1970/1.; Toth Istvdn:
A Nemzeti Parasztpart a Fiiggetlenségi Frontban 1945 nyaran és Gszén. Parttorténeti
Koézlemények 1968/1.; Vida Istvan: A Fiiggetlen Kisgazdapart belsd iranyzatainak
kialakulasa 1945 nyaran és az augusztusi nagyvalasztmany. Szézadok 1970.
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tekinti, hiszen ahhoz, hogy az elméleti kivetkeztetések terén tovabblép-
hessiink, mindenekel6tt e vonatkozasban kell térleszteni alapvetd ados-
ségainkat.

Mieldtt az egyes partok meg- illetve vjjaszervezésének tényeit? ismertet-
nénk, az adatok értelmezése érdekében az aldbbiakat kell elmondani:
Az adott torténelmi-katonai—politikai szituicié kovetkeztében természe-
tesen a kommunistdk voltak lélektanilag a legkedvez&bb helyzetben 1944
oktéber-novemberében ahhoz, hogy tomoriilve, partot alakitva a helység
és a vonzaskorzetébe tartozo teriilet életének iranyitasat keziikbe vegyék.?
Ez az el6ny azonban hozzivetdlegesen december elejére kiegyenlitédott.
Akkorra ugyanis mindenki szamdara — ha masbol nem, abbdl, hogy a k5z-
igazgatds 1jjaszervezése sordn a szovjet katonai parancsnoksigok (leg-
al4dbbis megyei szinten €s a nagyobb varosokban-kozségekben) a polgari
elemekre €és a régi hivatalnokokra is tdmaszkodtak - nyilvidnvaldva
valt, hogy minden demokratikus part szabadon szervezkedhet és egyfor-
man részesedhet a helyi és orszdgos hatalomban. Ez hozzavetGlegesen
november elejére tisztdzodott, s igy a kovetkezs egy honap elegend6 volt
arra, hogy a tényleges erét képezd helyi politikai csoportosuldsok rendez-
zék soraikat, s eljussanak egy partgyiilés 6sszehivasdig. fgy a partok szer-
vezkedésének elsé szakasza — melyre a nagyfoku spontaneitds és ontevé-
kenység volt a jellemz8 — hozzavetSlegesen 1944. december 10-e koriil ért
véget. .

Ezt a korszakhatért masik oldalrdl az indokolja, hogy ez ids téjt alakult

2. Az altalam targyalt partok — beleértve a Szocidldemokrata Partot is — helyi irat-
anyaga sajnos nem maradt fenn. fgy a partok belss életérdl, iranyzataikrol, allasfogla-
lasaikrol csak attételesen, a kozigazgatis és az MKP iratanyagabdl — mintegy azok
szemiivegén keresztiil nézve — alkothatunk képet. Ez sajnos a torzitas lehetdségét is
magaban rejti. A Békés megyei Levéltirban (tovabbiakban: BML) &6rzétt ide vonat-
koz6, nagy tomegil iratanyag attekintése lehetetlen lett volna a levéltir munkatarsai
altal készitett tematikus céduldk rendelkezésemre bocsatasa nélkiill. Az MKP irat-
anyagat, valamint a tobbi part tevékenységével kapcsolatos néhany szérvanyos iratot
6rz6 MSZMP Békés megyei Archivum (tovabbiakban: MSZMP Békés m. Biz. Arch.)
szintén alapvetd fontossagu adatok feltirasaban volt segitségemre.

3. Itt jegyzem meg, hogy bar az MKP létrejottével és tevékenységével e koteten
beliil kiilon tanulmany foglalkozik, mégis tobbszdr kénytelen vagyok a kommunista
partra vonatkoz6 adatokat is — mintegy viszonyitasi pontként - idézni. Enélkiil ugyanis
lehetetlen lenne a tébbi partra vonatkozo adat meggy3z6 értékelése.

240



meg az Ideiglenes Nemzetgyiilés ElSkészitd Bizottsdga, amelynek tagjai
a Nemzetgy(ilés elkészitése, a képviselok megvalasztdsa sordn maguk is
tobb helységben szorgalmaztik a még nem miik6dd partszervezetek létre-
hozasit. Ezekt6l a napoktol kezdve tehdt egyre nagyobb szerepet kap
a helyi kézpontok (Békéscsaba, Oroshdza, Békés) és az orszdgos kézpon-
tok (Szeged, Debrecen) szervezd tevékenysége. Ebben a szakaszban azon-
ban még mindig nagy szerepe volt a helyi kezdeményezd készségnek.

A masodik szakasz janudr kozepén — 20-a tajan — ért véget. Ekkor keriilt
napirendre a helyi képviselStestiiletek megalakitdsa, melyekbe az egyes
partok erejiik, tomegbefolyasuk aranyédban kiildhettek tagokat. Nagy ver-
senyfutds kezd6dott tehat a még nem miikodd szervezetek megalakitd-
sdért, illetve a mar miikkod6k meger&sitéséért. (Szobek Andras f6ispin
ezzel kapcsolatos korlevele,* mely a képviselStestiiletek megalakitdsanal
kovetendd szempontokat koézli és kifejezetten felhivja a helyi elljarosago-
kat arra, hogy legaldbb hirom part mikoédésének feltételeit teremtsék
meg, illetve megalakuldsat szorgalmazzak, 1945. janudr 18-an kelt, igy
célszerlinek latszott itt megvonni a korszakhatart.)

A pértok szervezkedésének harmadik szakasza mércius végével zirult.
Ezutdn — legalabbis a torténeti Békés megye teriiletén — 0j partszervezet
létrehozédsara mar csak elvétve keriilt sor.

A partok helyi szervezeteinek kiépiilésére vonatkozo adatokat Osszegzd
tablazatot (I.), valamint az egyes partszervezetek 1945. marcius-szeptem-
beri taglétszdm adatait tartalmazo6 (I1.) tabldzatot a szoveg végén fligge-
1ékként kozoljiik.®

4. BML Kétegyhazi NB ir. 1/1945,

5. Az 1. sz. tiblazatot az alabbi forrasok alapjan allitottam ossze: A helyi kozigazga-
tas vezetdinek valaszai a Szdvetséges Ellenérz6é Bizottsignak a helységek politikai
életére és a vezetSk személyére vonatkozo kérdéseire. Egyes darabjai megtalalhatok:
BML Békés vm. f6ispanja iratai 1945. szam nélkiil. 132. csom6; Békés vm. alispanja-
nak iratai 59/1945; Békési jarasi f6jegyz6 iratai 249/1945; Szarvasi jarasi f6szolgabird
iratai 235/1945, tovabba: Csongrad megyei 1. sz. Levéltar (tovabbiakban CSML)
MezBkovacshazi jarasi f6szolgabir6 iratai 334/1945; és Hajdu-Bihar megyei Levéltar
(tovabbiakban: HBML) Cséffa-nagyszalontai jaras iratai. 1944-45.

A I1. sz. tablazat osszeillitasdhoz részben szintén a fent emlitett ,,Valaszok™ adatait
hasznaltam, tovabba az MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP 1945. 1.; MSZMP Csong-
rad megyei Archivumna. MKP Délteriileti Bizottsag iratai 1945. 6030/24, 6034/26 ¢és
6120. (MSZMP Csongrad megyei Archivama — tovibbiakban: MSZMP Csongrad m.
Biz. Arch.)
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A FUGGETLEN KISGAZDAPART

Az 6nélié parasztpartnak és parasztmozgalomnak vidékiinkén mély ha-
gyomanyai voltak.® Elég csak Achimnak az agrérszocializmusbél kifej-
16d6 Parasztpértjara, vagy a Kisgazdapart 1930-as békési zdszlébont4-
sara,” s a harmincas évekbeli itteni politikai sikereire gondolnunk. Kiilo-
ndsen a megye €szaki felében, a volt szeghalmi, gyomai, békési és szarvasi
jarésokban €s Szolnok megye déli részén (tobbek kozott a most megyénk-
hez tartozé6 Dévavdnyan) voltak igen erls helyi szervezetei a partnak.
Lényegében ugyanez érvényes, de nem ilyen egységesen, a volt dél-bihari
teriiletekre. Az oroshdazi és gyulai jardsban — kivéve magat Oroshdzat és
Gyulat — kevésbé tudott gyokeret verni a part. Fokozottan érvényes ez a
volt Csandd megyei jardsokra is. Az 1944 oktébere utini wjjaszervez&dés
szempontjdbdl nem volt k6zombos az sem, hogy a part tobb ismert és
népszerii — jorészt baloldali, vagy legaldbbis a centrumhoz tartozé — veze-
téje: Tildy Zoltan, Kiss Gergely (Vészts, a part orszagos vidéki titkara),
B. Szabé Istvdn (Békés, a part megyei elndke, 1939-t5l orszaggyiilési kép-
visel6), Gyongyosi Janos (Békéscsaba), Récz Lajos (Gyoma), Z. Nagy Fe-
renc (Dévavénya) stb. tagjai voltak a part orszdgos valasztmdnyédnak.
Valésziniileg valamennyien részt vettek a part 1941-1944 folyamdan foko-
zatosan — bér eléggé ellentmondasosan — meger6s6ddé habordellenes poli-
tikai vonaldnak kialakitdsaban.® A part jelentGsebb vidéki vezetSi 1944.
madrcius I12-én tartottak utoljira megbeszélést Budapesten, melyen Tildy
Zoltan ismertette a katonai és kiilpolitikai helyzetet, elmondta, hogy a sz6-
vetségesek megallapoddsa értelmében — akdr nyugatrdl, akar keletrél
jonnek is a felszabadit6 csapatok — a baloldali partok miikédésének fel-
tételei akkor is biztositva lesznek, s felhivta a vidéki politikusokat, hogy

6. Az 6ndall6 parasztpolitika lehetdségének keresését és igénylését vidékiink paraszt-
sdga részérl jol érzékeltetik Z. Nagy Ferenc visszaemlékezései: Ahogy én lattam.
Bp. 1965.

7. A Békés és Bihar megyei parasztsignak a part Gjjaszervezésében jatszott szere-
pére lasd: Vida Istvan: A Fiiggetlen Kisgazdapart 1930. évi békési programja. Toérté-
nelmi Szemle, 1970/1. 76-100.

8. Z. Nagy Ferenc:i. m. 165-166, valamint Padl Jéb—Radé Antal (szerk.): Debreceni
Feltimadés. Debrecen, 1947. 226-227.
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a front atvonuldsa utdn azonnal jelentkezzenek a helyi katonai parancs-
nokokndl, s kérjenek engedélyt a helyi partszervezet \jjaalakitisara.®

Mindezek tehat azt bizonyitjak, hogy a megye nagyobbik felében bizto-
sitva voltak a pdrt gyors ujjaszervezésének feltételei: az aktivizdlhaté to-
megek, az erds szervezeti hagyomanyok és az \j helyzetre felkésziilt veze-
tok. (Az emlitettek, Tildy Zoltdn kivételével, a felszabadulds id6szakaban
valamennyien itthon tartézkodtak.)

A vidék felszabaduldsa utdn — nyilvan a varos centrilis helyzete €s poli-
tikai kozpont jellege kovetkeztében is — a békéscsabai Gydngydsi Jdnos
hallatott el&szér magdrdl. Az oktober 9-én megalakult varosi Ideiglenes
VezetStanacs tagjaként megbiztdk egy lap meginditdsaval. Az oktdber
11-én megjelent Alfoldi Népujsag 1. szamdban magyar, francia €s szlovak
nyelven nyilt levelet k6z51t ,,Malinovszky tdbornagyhoz”, melyben a va-
ros lakossaga nevében elhatirolta magéit az orszidgot pusztuldsba sodrd
uralkodé osztalytdl, biztositotta a bevonuld csapatokat a lakossag rokon-
szenvérdl, s megért6 elbandst kért. Az 0jsag példanyai valdban eljutottak
a 2. Ukréan Front parancsnoksigihoz, amely ugyan az tjsdg tovabbi meg-
jelentetéséhez — korainak tartvan azt —~ nem jarult hozz4, de Gyodngydsit
felkérték, hogy vegyen részt az Arcvonal Politikai Osztalya magyar nyelvil,
s a lakossag t4jékoztatasat szolgald lapjanak létrehozasidban.'® Gydngyosi
véllalta a feladatot, s ily mddon alkalma nyilt tirgyalni magas rangu kato-
nai vezetSkkel, akiket tajékoztatott a magyarorszagi helyzetr6l, s akik

9. Z. Nagy Ferenc: i. m. 170. Mint késébb latni fogjuk, sok kisgazdaparti és szo-
cidldemokrata szervezet miikodését az 1930-as évektdl folyamatosnak tekintette. Koz-
ismert azonban, hogy 1944 marcius végén, a német megszallds utdn valamennyi bal-
oldali part miikodését betiltottak, irataikat, helyiségeiket, vagyonukat stb. lefoglaltak,
igy tehat a felszabadulas utani hetekben a normalis partélet helyreallitdsa csakis 1jja-
alakul6 partgy(ilés Gsszehivasa utjan volt elképzelhetd. Még egy megjegyzés kivan-~
kozik: a helyi partszervezetek miikodéséhez még az elsé hetekben sem volt sziikség
a szovjet parancsnoksag engedélyére, illetve az orszagosan szervez6ds partok esetében
ez egyaltalan nem is volt engedélyhez kétve. A partalakitist bejelenteni kellett: kez-
detben az Ujjaszervezett kozigazgatas képviselinek, késébb a helyi nemzeti bizottsa-~
goknak, amelyek — hacsak a szerepet vallalo személyek egyikének-masikanak politikai
multjaban nem talaltak kivetni valdt — rendszerint megjegyzés nélkiil tudomasul vették
a partszervezet megalakulasat.

10. Debreceni Feltamadas. .. im. 226-227. valamint Gydngydsi Janosné: Gyodngyosi
Janos életrajza. Kézirat. Békéscsabai Munkacsy Mihdly Muzeum Adattara (tovab-
biakban MMM Adattar).

243



megerdsitették abban a tudatidban, hogy a szovjet katonai hatésdgok nem
fognak beavatkozni az orszag beliigyeibe, s a demokratikus polgari partok
szervezkedését nemcsak lehetségesnek, de sziikségesnek is tartjak. Ugyan-
csak taldlkozott mar néhdny nappal a felszabadulds utdn — oktdber
15-€n — a Szovjetuniébdl els6k kozott visszatért Vas Zoltdnnal, majd no-
vember elején més hazatéré kommunista vezetSkkel, akik szintén a fen-
tiek értelmében tdjékoztattak Gt, s biztositottdk arrdl, hogy ,,nem térnek
a maguk részér6l semmiféle kivaltsdgos helyzetre.”’1t

Ezek a targyaldsok €s a kozigazgatds 1jjaszervezése sordn szerzett ked-
vezd tapasztalatok — s6t a kozigazgatas €lére keriilt polgari elemek kifeje-
zett siirgetése -2 vezették el az ismert kisgazdaparti vezet8ket, hogy a part
megyei, s6t a megyehatdrokon is tilterjed§ szervezését megkezdjék. Gyon-

11. A szovjet parancsnoksiggal és a kommunista vezet8kkel valé targyalasaira
vonatkozdan lasd: Debreceni Feltamadas. .. im. 104-106. Gyongydsi levele dr. Vasary
Istvanhoz (1944. nov. 18.). Tovabba: Sdgvdri Agnes: Népfront és koalici6 Magyar-
orszagon 1936-1948. Bp. 1967. 103.

12. Erre vonatkozoéan lasd B. Szabé Istvan alabb kozlendd korlevelét. A helyi koz-
igazgatasi vezetOk magatartasanak ismertetésére még késébb visszatérek.

13. B. Szab6 Istvan mar a felszabadulas el6tt a Kisgazdapart egyik ismert vezetGje
volt. A békési mddos parasztsag jellegzetes képviselGje. A felszabadulds utan az Ideig-
lenes Nemzeti Kormany kisgazdaparti allamtitkdra.

14. MSZMP Békés m. Biz. Arch. ,,Jdegen Fond”. Az ir6géppel sokszorositott levél
fontosabb részletei a kovetkez8k: ,,...Ezekben a szorny(i idGkben mutattik mesg,
mennyire egyenes és eléreldtd volt az a politika, amelyet mi a Fiiggetlen Kisgazdapart
kebelében végeztiink. Hanyszor mutattunk ra, hogy ez a tilzisba vitt németbarat
politika csak ahhoz az eredményhez vezethet, amely ezt a szorny{i szenvedést és meg-
prébaltatast ziditotta nemzetiinkre.

A pusztulds utan a romok eltakaritasa kovetkezik. Azutan pedig egy uj életnek kell
kezdddnie. A régi rendszernek gyokerest8l kell elpusztulnia...

...Az orosz katonai parancsnoksagok engedélyezték minden demokratikus part
munkajat. Engedélyezve van a Kommunista, Szocidldemokrata és Fiiggetlen Kisgazda-
part munkaja. A kommunistik és szocidldemokratak mar legtobb helyen meg is kezd-
ték szervezkedésiiket. A varmegyei kozigazgatasi fGnokkel dr. Csige-Varga Antallal
tortént megbeszélés utan most én is, mint a Fiiggetlen Kisgazdapart varmegyei elnoke
meginditom az egész varmegye teriiletén a part ujjaszervezését. Oriasi jelentBsége kell,
hogy legyen ennek a szervezkedésnek az elkdvetkezendd idSkben. Amikor a magan-
tulajdon elve fog kemény harcot folytatni a magantulajdon ellenségeivel szemben.
Sziikség van red, hogy azonnal a legerGsebb szervezkedésbe fogjunk, hogy amikor egy
1j demokratikus magyar kormany alakul, az orszig nagy tomegei szervezetben alljanak
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gyosi ez iranyu targyaldsai és levelezése — mely Szegedtdl Debrecenig ter-
jedt —utdn a konkrét kezdeményezés Békésrdl, B. Szabd Istvantol®® indult
el, aki az 1944. marciusi feloszlatasig a part megyei elndke volt, s aki Gyon-
gyosivel, s a megye kozigazgatési fénokével, dr. Csige-Varga Antallal tor-
tént megbeszélés utan - elnoki tisztségét érvényesnek tekintve — hozzalatott
a helyi szervezetek életre keltéséhez.

1944. november 18-an a part helyi vezet6ihez intézett korlevele,'* —mely-
ben tdjékoztatdst ad a kialakult helyzetr6l, a part Gj viszonyokra alkalma-
zott fontosabb célkitlizéseirsl és a szervezési feladatokrol — mint a fel-
szabadulds utdn kisgazda részrél elsGként elhangzott programszerii meg-
nyilatkozds, a part egész felszabadulds utdni torténete szempontjabol is
érdekes adalék.

a magantulajdon megvédelmezése érdekében. A mostani helyzetben nem lehet masutt
helye egyetlen tarsadalmi rétegnek sem, akar tisztvisel3, akar keresked®, vagy iparos,
aki a magantulajdon elvének alapjan all, mint belépni és er§siteni azt a demokratikus
partot, amely mindenkinek j6 polgari életet kivan biztositani.

Az elnevezés majd késébb esetleg orszagosan médosulthat. Hirdetni fogjuk a nagy-
birtok felosztasat, hogy a féldnélkiili munkasok sajat tulajdonhoz jussanak. Ez a ki-
vansigunk egyébként partunk fenndllasa 6ta allandé programunk f&céljat képezte.
Jolétet teremteni minden polgari foglalkozdsu rétegnek, s tdmdoriteni mindazokat, akik
a polgari élet tovabbi fenntartasat kivanjak. A lehetéséghez képest j6 viszonyt tartani
a tobbi demokratikus partokkal. Azonnal Osszehivni a régi partvalasztmanyokat,
azokat a valtozott viszonyoknak megfelelGen kiegésziteni. Parttagsagi iveket kell ki-
bocsatani s a szervezést a legerdsebben és szervezetten kell keresztiilvinni. Nem tekin-
teni a multat a jovO rovasara. Aki a magantulajdon elvén all, mindenkit bevonni a
szervezetbe. Ertsiik meg vilagosan, hogy a jov6 legnagyobb problémaja éppen a ma-
gantulajdon koriil fog kibontakozni. Akinek egy kicsi haza van, akinek egy kicsi
foldje van, az természetesen ragaszkodni fog annak megtartasahoz €s biztosan hiszem,
hogy éppen ez a koriilmény fog nekiink hatalmas erét adni ahhoz, hogy a magéntulaj-
don ellenségeivel szemben hatalmas, erds tibort tudjunk beszervezni. —

Ezt a korlevelemet a vairmegye minden kozségében miikodo szervezeteinknek meg-
kiildém, de fol fogom hivni az orszag tobbi vairmegyéinek kisgazdaparti szervezeteit is,
hogy hozzank hasonldan azonnal inditsak meg ebben a szellemben az orszag népének
a beszervezését... Ezen szervezkedésen keresztiil az orszag uj rendjének kialakuldsat
talan egy évszazadra fogjuk eldonteni, mert ettdl fog fiiggeni a belsd dllamformank
kialakuldsa, és minden eréddel és id6ddel szolgalni fogod célunk megvalGsitasat. —
...hiszem, Gsszetett erével mindeniitt meg tudjuk szerezni a tobbséget a magantulajdon
elvének megmentésére.

A szervezés menetérél engem értesiteni sziveskedjél.”
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A levél mondanivaldjinak kézéppontjdban — ugyanigy, mint 8-10 ho-
nappal kés6bb a Kisgazdapart valasztasi propaganddjanak kézéppontja-
ban'® — a magdntulajdon és a polgdri életforma védelme all.

Ez adja a szervezkedés értelmét és jelentSségét: az elkdvetkezendd id6-
ben ugyanis ,,a magéantulajdon elve fog kemény harcot folytatni a magan-
tulajdon ellenségeivel”; ezért kell lehetSleg minden polgari réteget be-
vonni a szervezetbe; a foldosztast is azért tAmogatja a part, hogy kiszéle-
sedjen a magantulajdon védelmében érdekeltek kore; e kérdésnek rendeli
ald a reakcio, a régi rend elleni harcot is: ,,Nem tekinteni a multat a jov8
rovasara!”!® Igaz, szot kap a ,,régi rendszer” elitélése, gyokerestdl vald
felszamoldsa (bar konkrétan nem is az egész uralkodé osztalyt, csak a
,»talzdsba vitt németbardt politikdt” hibdztatja), a romok eltakaritésa,
az Uj élet megteremtése is, de csak altalanossidgban, csak bevezetésként.

Az persze, hogy a magéntulajdon kérdése hangsilyt kap, bizonyos
fokig természetes, hiszen barmennyire hangsulyoztak is a Szovjetuniobol
hazatért kommunista vezet6k, hogy egy ,,magédnvillalkozdson’ alapuld
»,polgdri jellegli kompromisszumot céloznak™,'” azért a tdjékozottabb
polgari politikusok elStt egy pillanatig sem lehetett kétséges, hogy — mar-
xista partrol 1évén sz6 — végsd céljuk a szocializmus megteremtése. 1944.
november 18-4n azonban, abban a helyzetben, amikor az orszig a pusztu-
14s sz€lén allott, amikor nagyobbik felén még a német és nyilas terror ural-
kodott, ennek a kérdésnek igy alarendelnt minden mast — ez B. Szabo Ist-
véan nagyfoku egyoldalisigara vall.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a tények elferditésén alapul a levél egyet-
len konkrét €s pozitiv célkitiizésével, a foldnélkiili munkdsokat sajat tulaj-
donhoz juttatd foldosztassal kapcsolatos 4llitas, hogy tudniillik az 4llito-
lag ,,partunk fenndlldsa 6ta dllandé programunk f6céljat képezte”. Ezzel
szemben az az igazsag, hogy a Kisgazdapart nem tudott kidolgozni egy
demokratikus féldreformprogramot, s még az egyébként soha komolyan

15. Lasd: Balogh Sdndor: Az 1945. november 4-i nemzetgyiilési valasztisok Ma-
gyarorszagon. Szazadok, 1970. 905-910.

16. B. Szabé magatartasa egyenes folytatdsa volt a Kisgazdapart masfél évtizedes
politikdjanak, s néhany hénap mulva ezekben a kérdésekben elképzelései a part hiva-
talos gyakorlativa valtak. (Lényegében nem kifogasoltak pl. a radikalis, 100 holdas
birtokhatart, de mindent megtettek a kézélet radikalis megtisztitasanak megakadalyo-
zasa érdekében. Vo.: Sdgvdri Agnes: i. m. 103-116.)

17. Debreceni Feltimadas i. m. 104-106. (Gyongyosi Janos levele.)
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nem vett 1930-as békési programnak a nagybirtok ,,céltudatos csokkenté-
sére” vonatkozo kovetelése is inkabb az uralkodo6 osztély politikai frazi-
saira emlékeztet, s teljesen homalyban hagyja a végrehajtds iitemét és
méreteit.®

A B. Szabo levelét kovetd hetekben, kiildndsen a part erSsségét képezd
Sarréten, valamint a szarvasi jirdsban — sfirlin visszhangozva a magan-
tulajdonra és a foldreformra vonatkozd fenti gondolatokat!® — egymds
utdn alakultak Gjjd a part helyi szervezetei, a megye déli, délnyugati jara-
saiban (kiilonosen az oroshdzi jardsban) azonban vgy tlinik, nem adott
elegendd indittatast a megyei szervezkedés megkezdése, s sziikség volt
a hivatalukba ekkorra mar visszakeriilt régi kozigazgatési vezet6k — he-
lyenként igen erételjes — biztatasara.

Dr. Csige-Varga Antal megyei kozigazgatdsi f6nok e segitséget egyik
levelében igy indokolta: ,,Legkényesebb problémanak tartom azonban
a mardl holnapra fellépett kommunista part szerepének kérdését a koz-
igazgatasban... Az orosz katonai parancsnoksig tudomdaséval fokozato-
san kiszoritom a partot a kozigazgatdsbol... Egyuttal igyekszem a Fiig-
getlen Kisgazdapdrt szervezkedését is meginditani, hogy az egyoldalu
parturalom, vagy éppen proletdrdiktatiira bekovetkezését €s annak min-
den veszedelmét megel6zziik . ..””2° E célkit{izés jegyében fogant mar Csige-
Varga november 3-i, a helyi 4llamigazgatési szervekhez intézett korlevele
is, amelyben t4jékoztatja azok vezetSit arrol, hogy a kommunista pért,
mint tandcsadé bevonandé az iigyek intézésébe, de csak ugy, ,,hogy a
tobbi demokratikus magyar partoknak (a kisgazda, a szocdem partnak)
is joga, s tényleges mddja legyen hasonloképpen kézrem{ikodni.””2t E kor-
levélre vélaszolva a pusztaf6ldvari fGjegyz6 egyértelmiien leszgezi, hogy
a helyi polgdri elemek szervezkedésének meginduldsa csak kiils6 erék (pl.
megyei partvezetk) tevékeny kozremiikodése mellett képzelhets el.2?
November vége felé azutdn a kbzigazgatasi vezetSk ilyen irdnyu tevékeny-
sége egyre gyakoribba, er6teljesebbé valt. 24-én az oroshdzi fészolgabird
levélben hivta fel a helyi kisgazda (és szocidldemokrata) vezetdket, hogy

18. Vida Istvén: i. m. 89-90. és 95.

19. BML Békés vm. alisp. ir. 427/1944. alapszam. Oroshazi jarasi f6szolgabiré ir.
75/1944.

20. BML Békés vm. alisp. ir. 101/1945. alapszam (158/1944).

21. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye 1944/1.

22. BML Békés vm. alisp. ir. 1177/1945. (119/1944.)
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szabadon szervezkedhetnek, s6t: ,,a hatésdg, amennyiben hatdskdrében
intézkedni tud, a demokratikus partok szervezkedését tdmogatja”,?® de-
cember 3-4n a békéssdmsoni fGjegyzé jelenti: ,,a Fiiggetlen Kisgazdapart
megalakitdsdra vonatkozodan 1épéseket tettem’’?¢; december 1-én a puszta-
foldvari f6jegyz6: ,,A Fiiggetlen Kisgazdapart megszervezését a mai na-
pon Ujbél elég kemény szavakkal siirgettem a mez&gazdasigi megbizottak
altal tartott értekezleten,”?® majd egy héttel késGbb egyenesen ezt jelenti
Gyuléra: ,,A Fiiggetlen Kisgazdapart erélyes k6zbenjarasomra megalakult,
igy most mar két demokratikus part mikodik...”’28

Arrol van tehét szd, hogy azt a Iélektani el6nyt, amit a szovjet csapatok
jelenléte a kommunista part szervezeteinek gyors kiépitése esetében jelen-
tett, decemberre egyre inkabb ellensulyozta a helyi kézigazgatési vezetdk-
nek a Kisgazdapart (és részben a Szocidldemokrata Part) jjaszervezésé-
hez nyujtott gyakorlati segitsége. Erre pedig nyilvdn azért volt sziikség,
mert bar fentebb adottnak vettiik az aktivizdlhatdé tomegeket, azt azért
nem szabad elfelejteni, hogy egyrészt az 1939—44-es évek torténelmi viz-
vélasztdja alaposan megtépdzta a part sorait: a tagok egy részét jobbra
sodorta, a jobbérzésiiek viszont, kidbrandulva a kisgazda-politika cs6d-
Jébdl, balra keresték a kivezetd utat.?” Mdsrészt akik megmaradtak is a
part keretein belill, annyira 4titatdédtak az ellenforradalmi rendszer sovi-
niszta, antikommunista propagandédjival, hogy annak bénité hatdsa aldl
hénapokig nem tudtak szabadulni. (Az egyik ismert vezetS pl. igy emlé-
kezik: ,,Valosdggal féltem odaslini azok elé az emberek elé, akik korabban
mindig nagy szeretettel fogadtak: mit fognak sz6lni, ha én most szovjet
teherautokrol kezdek el szonokolni?°28)

Végiil mindezeket a segitd és gatld tényezdket szdmitasba véve, tekint-
siik 4t a szervezetek kiépiilésének konkrét menetét — elére bocsitva azon-
ban, hogy azért a ddtumokat abszolutizdlni nem szabad. Nem szabad egy-

23. BML Oroshazi f6szolgabiré ir. 75/1945.

24. Uo. 94/1944. Ennek ellenére februar 1-én alakult meg a part helyi szervezete.

25. Uo. .

26. BML Békés vm. alisp. ir. 1177/1945. alapszam.
. 27. BML Gyulai jarasi f6szolgabiré ir. 35/1944. Dobozi f8jegyzs, 1944. nov. 8.:
»...a Kisgazdapartnak csak nagyon kicsi téredéke maradt hi az igazi Kisgazdapart
programjahoz, mert egyik része a kommunista parthoz orientalédott, a masik része
pedig a fasisztdkhoz. A szocidldemokratiknal a helyzet az elSbbivel azonos.”

28. MMM Adattar. Kiss Gergely visszaemlékezése.
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részt azért, mert sok helyen méar honapokkal a part hivatalos wjjdalakulasa
elétt résztvettek képviselGi az ujjaalakult kozigazgatdsban (pl. Békés-
csaba, Doboz?°® stb.), és nem szabad azért sem, mert sok helyen — joggal
vagy jogtalanul - folyamatosnak tekintették a part miikodését, s igy nem
érezték a vezetOk rogton sziikségét egy hivatalos partgyiilés Osszehivasa-
nak. (Ezzel szemben, ha tiz kommunista 6sszegy({ilt valahol, az természet-
szerlileg egyben partalapitasnak is szdmitott.)

A békési volt az elsB3° szervezet, amely Bjjaalakult (november 12.), majd
néhdny nappal kés6bb kovette a gyulai (15-€) és a totkomlosi (17-€).
Ezutdn - mdér valdszintileg B. Szabé munkéjanak hatdsara — a sdrréti,
valamint a szarvasi és oroshdzi szervezetek kovetkeztek. 1944. december
10-ig — a fentebb megjelolt els6 periddushatarig — a torténeti Békés megye
kozségeinek nagyobb felében, 30-bdl 17-ben tjjdalakult a Kisgazdapart
helyi szervezete. A kovetkezd nem egészen masfél honap (januar 20-ig)

—-alatt 1jabb nyolc szervezet alakult — f6leg-az oroshdzi és-a-gyulaijarasok-
ban folyt ekkor erdteljes szervezkedés —, majd a februdr folyaman meg-
alakult 1ijabb szervezetekkel ezen a teriileten befejez6dott a partszerveze-
tek kiépiilése. (Két helységben, Bucsdn és Gyulavariban, 1945 végéig nem
tudott a part gyokeret verni.)

Az 1950-ben Békés megyéhez csatolt szolnoki, bihari és arad—csanddi
teriileteken mar jelentds faziskéséssel tortént meg a part jjaszervezése.
(Ez a faziskésés persze nagyrészt jellemzd a teriiletek egész politikai éle-
tére, részben még a kommunista part szervezkedésére is.) Amennyire erre
hidnyos adataink kovetkeztetni engednek, november—december folyaman
mindossze egy szervezet (a dévavéanyai) alakult #jj4,*' majd janudr—feb-
rudr soran kiterjedt a szervezkedés a jelent&sebb politikai hagyomanyok-

29. BML Gyulai jarasi f6szolgabiré ir. 35/1944.

30. A szarvasi jardsi f6szolgabiré ,,Valaszai...” (BML Szarvasi jaras fészolgabiréja
ir. 235/1945) szerint Békésszentandrason okt. 21-én alakult jji a partszervezet (vO.
1. sz. tablazat). Ez azonban alig valdszin(, hiszen a helyi Kommunista Part csak ha-
rom hénappal késébb, s a szomszédos Szarvas er8s kisgazdaparti szervezete is csak
egy honappal késébb alakult meg.

31. Ezeken a teriileteken valdszinfileg a kozigazgatds vezetSi is késébb kezdtek
hozza a kisgazda—szocidldemokrata szervezkedés szorgalmazisihoz. Nyugat-Bihar
varmegye f6ispanja december 10-re hivta Ossze a kdzségek ismertebb kisgazda és
szocidldemokrata vezet3it egy megbeszélésre, amelyen ugyan a {6 téma egy politikai
nyilatkozat elfogadasa volt, de emellett valészintileg sz6 esett a partok vjjaszervezésé-
18] is. HBML Berettyo6ujfalusi fojegyzo ir. 216/1944.
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kal rendelkez6 kozségekre, de a szervezetek kiépitését még marcius-4prilis-
ban sem sikeriilt befejezni.

A pért Gjjaszervezdi kezdettdl fogva nagy sulyt fektettek a parttagsig
szamszerd novelésére. Ennek érdekében mar kezdettél fogva nemcsak
a part régi tagjait vették szdmitisba, hanem minden jelentkezSt, aki ko-
rdbban tilzottan nem kompromittilta magit. Igy érthets, hogy alig h4-
rom hoénappal a partszervezetek ujjaalakuldsa utdn — 1945. marcius ele-
jén — mar nem volt ritkasdg az 1500-3000 parttagot szamldlo helyi szer-
vezet. Igaz, ezutin nem egy helyen stagnélds, vagy éppen visszaesés kovet-
kezett be, s csak a novemberi vélasztasok elStti honapokban tortént ismét
jelentSsebb erdfeszités a part taglétszamdnak emelésére. Ennek eredmé-
nyeként az 1945-6s megye teriiletén madrciustol szeptemberig 27 000-r8l
35 ooo-re emelkedett a tagok szama.3?

Sajnos, arra vonatkozéan, hogy a 35000 parttag megoszldsa, akar
szocidlis, vagyoni helyzete, akar foglalkozasa szerint, milyen volt, semmi
megbizhaté adat nem 4ll rendelkezésiinkre. Az MKP megyei vezet6sége
ugyan kisérletet tett a novemberi valasztisok elStt, hogy tajékozdédjon
a tobbi part szocidlis Osszetételérdl, a Kisgazdapart vezetSi azonban el-
zarkodztak az informacid megadésa eldl, s igy az elkésziilt jelentésbe csak
becsiilt adatok keriilhettek be.?® Ezek szerint a Kisgazdapart Osszetétele
1945 végén: ,,70% zsirosparaszt, 25% reakcios kozéposztily, 5% fold-
munkdas”. E , statisztika” gyengéi azonban els6 pillantasra szembeotlGek:
val6jaban mit fed a ,,zsirosparaszt’ kategoria?®* E réteg ilyen tilsilya
egyszeriien fizikai képtelenség; hogyan lehetséges, hogy fél évvel a fold-

32. V6. IL. sz. tablazat.

33. PIA 274-16/130. Ydézi: Ujlaki Péter: Az 1945-6s valasztisok Békés megyében.
Békési Elet 1970/2. 297-298. Erdekes, hogy a jelentés nyilvanvalé tulzasa ellenére a
szerz§ egyetértbleg idézi. Azt a tényt, hogy a Kisgazdapart a valasztasok el5tt néhany
héttel nem volt hajlandé adatokat szolgéltatni belsd életérél, szintén tulzas a jobboldali-
sag bizonyitékaként értékelni, hiszen ez egyszer(ien a koalicios ,,jatékszabalyokhoz”
val6 ragaszkodasnak is tekinthetd.

34. A targyalt korszak politikai széhasznalataban a ,,zsirosparaszti” vagy ,,gazdag-
paraszti” illetve késébb ,,kulak™ gazdasag a 20-25 kat. hold feletti gazdasagot jelen-
tette. Az nijabb torténeti szakirodalom szerint azonban a tékésparaszti gazdasag €s
a kozépparaszti (tehat nem idegen munkaerdre épiil6) gazdasiag kozostti hatarvonal
nem sokkal 50 kat. hold alatt hGizédott. V3.: Orbén Séndor: A demokratikus agrar-
forradalom és a parasztsag rétegz6désének problémai a felszabadulas utan. Szazadok,
1970/4. 943-982.

250



osztas utdn az egész jelentés jéforman csak ,,foldmunkasokrol” és ,,zsiros-
parasztokrdl” tud, holott ebben az idészakban — a tovabbra is valéban
nagyszamu foldmunkassdg mellett — a torpe- és kisbirtokosok alkotjdk
a megye agrartarsadalméanak gerincét?® Ugyancsak valosziniileg erésen
eltulzott a ,,reakcids kézéposztily” szerepe is.

A fenti adatok torzitdsat bizonyitja az a jelentés is, amely a part egyik
fontos helyi szervezetétSl — a gyomaitol — mégiscsak befutott.®® E szerint
a gyomai szervezet 1725 tagja koziil 1662 (96,5%) foldmiives. Ezen beliil
torpebirtokos (10 holdig), foldmunkas és felesbérls: 75%; 10-50 holdig:
20%; 50 kat. h. feletti 5%. Meglepd, hogy a viszonylag iparosodott koz-
ségben, amely rdadésul jarasi székhely is volt, a Kisgazdapart tagsdgdnak
mind&ssze 3,5-4%-a verbuvalddott a nem paraszti rétegekbdl: 23 iparos,
10 keresked®, 20 tisztvisel6, 6 nyugdijas, 1 iligyvéd, 1 orvos és 3 lelkész
volt a part tagjai kozott.

De egyéb adatokbo],?? valamint a kortérsak visszaemlékezEsébdl is koz-
ismert az a tény, hogy nemcsak a régi kis- és kozépparasztok, de az 1945-
ben f61dhoz juttatott Gjgazdédk is tomegesen 4dllitak a magédntulajdon szent-
ségét hirdetd Kisgazdapart mellé — B. Szab6 Istvadn ,,elGrel4tasat™ bizo-
nyitva.

Bizvast leszogezhetjiik tehat, hogy a Fiiggetlen Kisgazdapart vidékiin-
kon igenis megdrizte paraszti jellegét. Tomegbazisat jorészt a foldosztas
utdn szambelileg és gazdasigilag is meger6s6dott kis- és kozépparasztsig
alkotta. A part vezetésében azonban, részben a partba bedramlott 0j pa-
raszti elemek, részben az egész politikai életben tapasztalhaté dtrendezs-
dés hatasara, jelentGs fesziiltségek tdmadtak: megindult a parton beliil is
a hegemoéniaért vald kiizdelem a hagyomanyos moédosparaszti vezetés €s

35. A tarsadalmi rétegz&désre vonatkozéan vo.: Leiner Gyula bevezet6 tanulma-
nyat. Mivel azonban a féldosztdssal a megye agrarstruktardja jelent8sen atalakult,
sziikségesnek érzem kozdlni a gazdasdgok nagysag szerinti megoszlasarél az alabbi
— becsiilt adatokon alapulé — tabldzatot:

foldnélkiili 0-1 1-5 5-10 10-20 20-50 50-100 100-
35000 3000 17800 12500 9800 2200 892.

A tablazat Gsszeallitisinal Orbdn Sdandor szamitasait (i. m. 977-978) és Szabo Ferenc
¢ kotetben megjelené s a foldosztasrdl sz616 tanulmanyanak adatait hasznaltam fel.
36. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye 1945. IV. Gyoma, 1945.
okt. 23. A jelentés adatai 6sszhangban vannak a k6zség tarsadalmi szerkezetével.
37. Orbdn Sandor: i. m. 979.
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a kisparasztok—ujbirtokosok-foldmunkdasok csoportja kozott. Egyeldre
csak szorvanyos adatok szolnak e fesziiltségr6l, az azonban valdszinii,
hogy az ezen alapul6 Osszelitkdzés 1945-ben még kevés esetben végzEdott
a demokratikus kisparaszti szirny gy6zelmével, s6t a jobboldal legreakcio-
sabb képviselGinek kizarasdval, mint ez Gyuldn t6rtént 1945 nyardn és
Oszén 38

Az els6dleges forrdsok hidnya kiilonsen a part politikai arculatinak
megrajzoldsat teszi nehézzé. 1945 tavaszatol — amikor a partok politikai
és szervezeti élete valamelyest konszoliddlédott - a kozigazgatdsi iratok
egyre kevesebb utaldst tartalmaznak, s a partok tevékenységét egyediil
az MKP iratai és néhany jsag alapjan lehet rekonstrudlni. fgy tehat a
Kisgazdapart tevékenységét is csak a kiviilallok szamédra érzékelhetd kiils6
megnyilvanuldsokbdl itélhetjiik meg, holott a koaliciés harcok viszonyait
ismerve szamolnunk kell azzal, hogy a partharcok logikdja idénként olyan
megnyilvdnuldsra késztette a kisgazddkat — de esetenként a Parasztpartot
és a szocidldemokratdkat is —, ami csak a tagtoborzast, vagy a témegek
megnyerése érdekében folytatott manGverezést szolgélta, de program-
szeriien a part nem véllalta volna. Hogy a kdvetkez6kben mégis megkisé-
reljiikk a part politikai arculatanak felvazoldsat, az azért van, mert a ren-
delkezésiinkre 4116 forrasokbol kirajzolodd kép jol Gsszecseng a B. Szabo
Istvin idézett novemberi levelében korvonalazott politikai programmal.

1945 februarjatdl a baloldali partok — elsésorban természetesen a na-
gyobb mennyiségben rendelkezéstinkre 4116 kommunista forrdsok — egyre
tobbet szolnak a Kisgazdapart helyi szervezeteibe befurakodott reakcio-
rol,®® bar az egyiittmiikddés ebben az idGszakban természetesen még a
helyi szervezetekben is csaknem zavartalan volt.

(E ,,reakcid” — tekintve, hogy a foldbirtokosok és legkompromittaltabb
kiszolgaloik ebben az id6ben még nem merészkedtek vissza, tékések pedig
legfeljebb csak a két vdrosban lehettek — bizony4ra a kordbbi jobboldali
partok propagand4jat elfogado és esetleg ezekben szerepet vallaloé kozép-
és moédosparasztokbol, kisiparosokbol és értelmiségiekbbl — tligyvédek,
papok stb. — tev8dott Gssze, azaz részben ugyanazokbdl a rétegekbdl,
amelyek a part Gszintén demokratikus témegeit is adtdk.) E jelenséget
marcius 11-1 jelentésében Gyuska Jdnos, az MKP megyei titkdra, igy

38. Alfold, 1945. okt. 21-i, 28-i, november 4-i és 18- szamai.
39. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP 1945. Békés megye II-1II. Gyoma 1945.
mérc. 1., és aprilis 26., Szeghalom, 1945. mérc. 31.; Békés 1945. febr. 15. stb.
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foglalta Gssze: ,,A Fiiggetlen Kisgazdapart a tobbi partnak szigoru fel-
vételi elvei kovetkeztében a reakciods, félfasiszta és a mult rendszerben
kompromittalt embereknek valt gyljtShelyévé, ahol a vezetést a kisgazda
réteg politikai inaktivitisa kovetkeztében tulnyomoan ezek a kétes meg-
bizhatdsdgu elemek ragadtdk magukhoz. A part dltaldban minden kezde-
ményezést visszautasit, melyet a magyar tarsadalom gyokeres jjaépitésé-
nek kovetelményei siirgetnek €s melyek nélkiil a demokratikus regenera-
16d4s meg nem teremthetd. Mindent elkovet az dtalakuldsi folyamat meg-
lassitdsdra és az elbukott rendszer kompromittdlt személyeinek 4tmen-
tésére. A part csokdnyos konzervativ magatartasaval minden modern fej-
16dési erdt 4tutal a rivalis partoknak, melynek kellemetlen kihataséval
szemben jelentds statikus tomegeinek megnyugtaté tudatiban vértezett-
nek érzi magat.””?

A Kisgazdapart politikai arculatdnak ilyenné valdsat mar B. Szabd Ist-
véan korlevelének szemlélete elSrevetitette, s hogy a Békés megyei jelentés
valéban nemcsak az MKP kodzponti vezetése részérdl a Kisgazdapartba
befurakodott reakciordl®! kifejtett vélemény egyszerd visszhangja volt,
azt — mint latni fogjuk - a tovabbi események bizonyitjik.

A SZOCIALDEMOKRATA PART

Az SZDP vjjaszervezbdéset? kevésbé egységes és még tobb zokkendt, meg-
torpandst magaban rejté folyamat volt, mint a Kisgazdapérté, s e tekin-
tetben korantsem volt vidékiink olyan kezdeményez§ és kisugarz6 bazis,
mint az el6bbi, vagy akir az MKP esetében.

40. BML Békés vm. f6isp. ir. sz. n. 132. csom6. Békéscsaba, 1945. marc. 11.

41. Rakosi Matyas beszéde a budapesti partaktivan, 1945. febr. 22-én. Idézi: Szabé
Balint: A f6bb politikai irAnyzatok nézetei a fejlédés perspektivajardl Magyarorszigon
1945 végén — 1946 elsd felében. Parttorténeti Kozlemények 1969. 2. sz.

42. E kérdést részletesen feldolgozta: Strassenreiter Erzsébet: A Szocidldemokrata
Part ujjaszervez6dése (1944. oktober—1945. julius) i. m. 3-45. Gondolatmenetét, fejte-
getéseit az altalam feltart adatok is aldtamasztjak, s ez néhany esetben mentesit egyes
kérdések részletesebb kifejtésétsl. Adatait is csak kiegésziteni tudom, s csak alig
egy-két esetben pontosabbi tenni vagy helyesbiteni.
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Pedig vidékiink szocidldemokrata mozgalmanak gazdag hagyomaényai
is k6zismertek. A mozgalom - €s vele egyiitt a marxizmus eszmerendszeré-
nek - gydkérverése még a szdzadfordulora, az agriarszocialista mozgalom
id8szakdra nyilik vissza. Igaz, a Tandcskoztdrsasig leverése utin egy év-
tizedig a falusi foldmunkés szakszervezetek sem miikodhettek, s még ke-
vésbé a helyi szocidldemokrata szervezetek. Hogy azonban a mozgalom
ekkor is €lt és létezett, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy
a kormdanyzat rész€r6l a gazdasagi valsag éveiben (1929-30) tett kényszerii
engedmény hatdsdra buvopatak moédjara elemi er8vel tort a felszinre, s
egymads utan alakultak meg a part helyi szervezetei. (Mint az I. sz. tibldzat
mutatja, sok kdzségben az SZDP szervezetek miikodését is folyamatosnak
tekintették, s6t egy-két esetben nem is csak 1930-31-ig, hanem a tizes
evekig vezetik vissza.)

Ugyanakkor azonban az illegdlis kommunista mozgalom jelenléte is
folyamatosan kimutathato a két vilaghdboru ko6z6tt, s ha az illegalis part
nagyobb tomegeket nem is mozgathatott, s ha tényleges tagjai fel is hasz-
naltdk az SZDP dltal biztositott legalitast, azért azt szamtalan jel mutatta
mar ebben az idbben is, hogy vidékiink agrarproletar tdmegei sok esetben
sziiknek érezték a szocidldemokrata kereteket (az agrarprogram kidolgo-
zatlanséga, a radikédlis megmozduldsok allandé visszafogisa stb.). Igy
tehét a felszabadulas utdn az MKP-ba valo tdmeges dtaramlds nem egy
muld tomeghangulat, nem a szovjet csapatok jelenléte dltal teremtett 1€lek-
tani szitudcié kifejezése volt csupan, hanem egy hosszabb balratolodasi
folyamat betetézése,*® amely egyben vildgosan megmutatta a munkds-
agrarproletdr tomegeknek a munkdasegységre vald Gszinte és természetes
torekvését is.

A part Gjjaszervezddése szempontjabol kedvezd korillmények: az akti-
vizdlhat6 tomegek, a néhdny honappal el6bb még miikodé partkeretek és
a képzett marxista vezetSk egy id6re (1944. december elejéig) joformén
teljesen hianyoztak, mert ebben az idGszakban ezeknek az er8knek leg-
javat az MKP megszervezése kototte le. Akikben volt elég batorsdg és
hatédrozottsag rogton az els6é hetekben szinre 1épni, azok gy itélték meg,
hogy az uj torténelmi helyzetben csak egy munkdéspartnak van létjogosult-
sdga. Ezért tobb egységes megyei szervezkedéshez hasonléan nalunk is

43. Ennek kell6 hangstilyozdsa, Gigy érzem, hianyzik Strassenreiter Erzsébet idézett
munkajabol (5-6. o.).
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néhany hétig csak MKP szervezetek miikodtek. Sokan voltak azonban
azok is, akik ragaszkodtak régi partjukhoz: vagy azért, mert becsiilték ha-
gyomanyait, nemzedékeket neveld és dsszefogd tevékenységét, s gy érez-
ték, elérkezett a partban lev6 pozitiv lehetSségek megvaldsitasanak ideje,
vagy pedig azért, mert érezték: multbeli magatartdsuk miatt nem lenne
helyiik az \ij munkdaspértban. De Gket egyelSre megbénitotta a bizonyta-
lansag: ha van is lehetGség a part wjjaszervezésére, mi legyen a programja,
hogyan talalja meg helyét az 1j viszonyok kozott.

Minden jel arra vall, hogy ~ az egyetlen Békést kivéve — ha taldlkozunk
is 1944. november vége el6tt a Szocidldemokrata Part emlitésével egyes
helységekben, az nem fed ténylegesen miikod6 szervezeteket, hanem csak
egyes személyeket, akik az \jjaszervez6d8 kozigazgatdsban, vagy mds
forumokon az egyelSre csak formalisan miikodé part nevében tevékeny-
kednek. J6l mutatja ezt pl. Békéscsaba esete: kozismert, hogy két nappal
a felszabadulds utdn, oktober 8-4n a munkdsotthonban a mozgalom leg-
aktivabb vezet8i sszejottek, s ,,okulva a megosztottsig multbeli karos
tapasztalataibol, s a weimari Németorszag tragédiajabol”, csak egy mun-
kéaspartot hoztak létre, és ez a kommunista part volt. Ezt a dontést utdna
munkdsgyiilésen ismertették. A masnap megalakult varosi VezetStanacs-
ban a Kommunista Pért, a Kisgazdapart, valamint a polgarsdg képvisel6i
mellett mégis ott vannak a ,,Szocidldemokrata Part” képvisel6i is. Hogy
azonban ez alig volt t6bb fikciondl, az bizonyitja, hogy a part tényleges
Ujjaalakuldsa csak december elején tortént meg, ekkor kapcsolddtak be
ténylegesen a varosi tandcs munkajaba, s a part titkdrdnak egy kés6bbi
jelentése szerint még ebben a hénapban is csak ,,egy paran” voltak, akik
a part koriil aktivizalodtak.

A megyében — de taldn az orszdgban is! — a békési volt az els6 SZDP
szervezet, amely a felszabadulés utdn ujjdalakult — korabban, mint a helyi
kommunista szervezet. Itt ugyanis kivételesen az tortént, hogy a helyiek
a munkasegységet ugy értelmezték: az a Szocidldemokrata Partban fog
megvaldsulni. Az MKP titkdrdnak 1945. februdri jelentése szerint:
,,A Kommunista Part a szovjet hadsereg bevonuldsa utdn megalakult
szocdem part tagjaibol alakult, baratsigos megallapodas utdn” - egy

44. Vb.: G. Vass Istvan: Békéscsaba torténete a felszabadulastdl a fordulat évéig.
Tanulmdnyok Békéscsaba torténetébsl. Szerk.: Kristé Gyula-Székely Lajos. Békés-
csaba, 1971. és Strassenreiter Erzsébet: i. m. 5-6.
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hoénappal kés6bb, november 12-€n, s akik nem léptek 4t, azok is ,,inkabb
csak taktikai elgondolasbdl maradtak szocidldemokratdk.’**®

Annak ellenére, hogy a békési partszervezet ilyen koran ujjaalakuit,
mégsem valt a megyei szervezkedés bazisava (mint pl. a Kisgazdapart
helyi szervezete). Azon tul, hogy ilyen irdnyu tevékenységiikre semmi adat
sem utal, az Ujjdalakulé helyi szervezetek szeszélyes teriileti és id&beli
megoszldsa is arra utal, hogy a helyi er6knek mindeniitt kiilon-kiilon kel-
lett felmérniiik az vj helyzetet, tisztdzniuk a part vjjaszervezésének lehe-
tSségét és céljat, ellendlini az MKP megyei szervezési agiticiojanak stb.
(Erdekes, hogy ez utébbira szdmtalan adat van, de arra, hogy akércsak
december elején vagy kozepén sziikebb vagy tdgabb korzetben valaki
vagy valamelyik szervezet modszeresen hozzaldtott volna a szétzildlt erék
megszervezéséhez, semmiféle adat nem utal.) fgy hat a dontés és az elhat4-
rozds nem volt kénnyii, s a két munkdspart szétvdldsa sem ment minde-
niitt olyan siman ,,baritsigos megegyezéssel”’, mint Békésen. MezGbe-
rényben pl. mér oktdber 10-e tdjan megalakult egy partszervezet, amely
Vas Zoltén latogatdsanak (oktober 15. koriil) hatdsdra kommunistadnak
vallotta magét, hetek milva azonban egyes vezetSi még mindig bizony-
talankodtak, s a k&zségbe 14togaté Szobek Andrast és Keresztes Mihdlyt
ugy tajékoztattdk, hogy az 6 szervezetilk még nem dontott a ,,partallds-
foglalds kérdésében’, ezért aztan a szervezet baloldali tagjai kik6z3sitették
Oket. Ezutan ténylegesen is megalakitottik az SZDP szervezetet. A két
pértszervezet viszonyat sajnos még sokdig a személyeskedésen alapuld
ellenségeskedés hatdrozta meg.4®

45. BML Békési jarasi f6jegyz6 ir. 249/1945. valamint az MSZMP Békés m. Biz.
Arch. MKP Békés megye 1945. II1. (1945. febr. 15.) Strassenreiter Erzsébet i. m. szerint
a békési szervezet csak december végén alakult meg. Adatai szerint a kétegyhazi volt
az elsG szervezet, amely a megyében ujjdalakult. Ez utébbi azonban teljesen kizart
dolog. Tobb helyi forras (pl. a t6bbszor idézett 1945. marc. eleji ,,Valaszok...”) még
nem tud a pértszervezet létezésérSl. BML Békés vm. alisp. ir. 59/1945. alapszam, vala-
mint Kétegyhazi Nemzeti Bizottsag iratai 4/1945 egyértelmiien bizonyitja, hogy a két-
egyhazi partszervezet egészen késén, 1945 aprilis végén —-majus elején alakult meg.
A korai alakulasnak ellentmond a kézség politikai multja, valamint az a tény is, hogy
az MKP és FKP helyi szervezete egyarant csak februarra szervez6dott meg.

46. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye 1945. II1. (MezGberény 1945.
febr. 24.) Pedig a mez&berényi szocialdemokrata vezetSk (Pfeiffer Jozsef és Eiler And-
ras) kép zett és orszagosan is szimontartott mozgalmi emberek voltak. Egyikiiket pl.
(Eiler) 1945 aprilisaban a Dunantilon az SZDP szineiben az Ideiglenes Nemzetgy(ilés
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Végiil is december 10-ig hét helyi szervezet alakult 1jj4, majd december
soran még tovabbi 7,*7 janudr elején pedig 2, igy a partszervezés méasodik
periédusaban osszesen 9, majd janudr 20-t6l marcius végéig 11 partszer-
vezet és a tavasz folyaman még tovabbi kettd alakult meg.*® Erdekes, hogy
a Szocidldemokrata Part ugyanabban a két kozségben (Bucsa és Gyula-
vari) nem tudott helyi szervezetet 1étrehozni 1945 szeptemberéig, mint
a Kisgazdapirt.

A part szervezeti kereteinek helyreéllitdsa tehat nemcsak az MKP-hoz,
de a Kisgazdaparthoz viszonyitva is lassan haladt. Ennek ellenére — leg-
alabbis a kommunista parthoz viszonyitva — taglétszdm tekintetében mér
marcius elejére behozta hatranyat: ekkor a térténeti Békés megye teriiletén
5734, majd juliusban 12 946, szeptember kézepén pedig 18 772 tagja volt
a partnak, s6t oktober végére, a valasztdsok elStti kampéany sordn még to-
vabbi hatezerrel sikeriilt megemelni a taglétszimot.?® A marcius elejétol
oktober végéig folytatott erbteljes partszervez6 munkat bizonyitja, hogy
nyolc hénap alatt a taglétszdm tobb mint négyszeresére emelkedett. Része
volt ez természetesen annak a folyamatnak, melynek sordn — tulajdonkép-
pen mar 1945 nyarara — az SZDP orszagos tomegpartta fejlédott. A juliusi
helyi, tiszantuli és orszagos adatokat alapul véve lathatjuk, hogy ekkorra

képviseldjéveé jelolték és valasztottak. — MezGberény torténete I. Szerk.: Szabd Ferenc.
Mezdberény, 1973. 401-404. (A vonatkozé részt Sikldsi Ferenc irta.)

47. Strassenreiter Erzsébet: i. m. szerint Békés megyében 1944 dec. végéig mind-
dssze 6t helyi szervezet alakult 0jja. (Kétegyhaza, Békéscsaba, Oroshiza, Gyoparos-
fiird® és Békés). Ezek koziil egy — mint lattuk — téves adat, egy pedig - Gyoparosfiird4 —
a mi kimutatasainkban nem szerepel, mivel kozigazgatasilag Oroshazahoz tartozott.
fgy tehat az 1944. végéig megalakult szervezetek koziil tizenegy olyan, amirdl ott nem
torténik emlités. Ha figyelembe vessziik, hogy feldolgozdsa szerint ez id6pontig az
egész felszabaditott orszagrészen is csak mintegy Stven szervezet alakult 1jja, ez a szam
nem jelentéktelen. Azon a megallapitison azonban mit sem valtoztat, hogy a part
ujjaszervezése szempontjibsl abban az id8szakban még a Viharsarok masodlagos
szerepet jatszott (i. m. 10-11.).

48. 1945 oktéber végén az I. sz. tiblizatban szerepld helyi szervezetek mellett
ot ,,tanyai’ alapszervezet is mlkodott: Békésfoldvaron (ma Murony), Bélmegyeren,
Gerlan (e helységek 1950 6ta 6nall6 tandcsu kozségek), valamint Gyoparosfiirdon és
Poésteleken. Az 1945. évi nemzetgy(ilési valasztas adatai a statisztika tiikrében. Szerk.:
Farago Gyula Kézirat PIA 11. kot.

49. A marcius-szeptemberi adatok: vo.: IL sz. tiblazat. Az oktéberi adat forrasa:
Faragé Gyula: i. m. 11. kot. 22-23.
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a kezdeti bizonytalansigon tuiljutva, nemcsak a tobbi parthoz viszonyitva
hozta be lemaradését, de a sajat partjan beliili fAziskésés is eltlint: a me-
gyében 1év6 parttagok szdma a Tiszdntalhoz viszonyitva nagyjabél a terii-
let és a szervezetek ardnyanak megfelels, az orszdgos adatokhoz viszo-
nyitva pedig még valamivel magasabb szervezési szintet tiikroz.50

Ez a szervezési eredmény jol miikods koézpontra (vagy kézpontokra) és
erdteljes teriileti irdnyitdsra utal. A part szervezeti felépiilésének alakuls-
s&rol azonban — eredeti forrasok hidnyaban - viszonylag keveset tudunk.
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy az 1944. december végén Debrecenben
létrehozott szocidldemokrata Orszagos PéartvezetGség a felszabaditott or-
szdgrészen kialakitott hat fGkeriilet egyikének kozpontjava Békéscsabat
tette.’ Ezt azonban valdsziniileg inkdbb a varos kézponti fekvése, sem-
mint szervezetének és vezetGségének erSssége indokolhatta. Mint ugyanis
fentebb lathattuk, a békéscsabai szervezet hdnapokon keresztiil val6 vege-
tdlas utdn csak az Ideiglenes Nemzetgyfilés el6készitésének id6szakaban
latott hozz4 a szervezeti €let normainak helyre4llitdsdhoz. (Az ujjdalakul6d
partgytilés megtartdsa, a vezetSség wijjavalasztdsa stb. — Ez utobbit nagyon
is indokolta az a tény, hogy oktéber folyamdn a régi SZDP-vezet8ség is-
mertebb, agilisabb tagjai a kommunista part munk4jaba kapcsolodtak be.)
A szervezet elndke Kurunczi Péter lett, aki ugyan mar a 30-as években is
tagja volt a varosi SZDP-vezetSségnek, azon beliil valészinlileg a jobbol-
dalhoz tartozott, tevékenységér8l azonban alig tudunk valamit.5? Decem-
ber végén - janudr elején tehat még elszér a varoson beliil kellett elfogad-
hatd helyzetet teremteni.

1944 kardcsonya — a Debrecenbél valo hazatérés — utan még hetek teltek
el, amig a csabai szervezet valoban meg tudott felelni teriileti feladatainak.
(1944. december utolsé hetében pl. a kozeli Dobozra az ottani partszerve-
zet még a kommunista Szobek Andrastol kért politikai t4jékoztato els-
adést.) Az 1945. janudr végén, februdr elején 1étrejstt szervezetek életrekel-
tésében azonban mar valdsziniileg a megyei irdnyitds is szerepet jatszott.
Kés8bb, 1945 tavaszan és nyaran, azutan egyre tobbet lehet hallani a csa-

50. Strassenreiter Erzsébet: i. m. 40—43.

51. Uo. 20. :

52. Bdlint Ferenc-G. Vass Istvdn: A békéscsabai munkismozgalom dokumentumai
1890-1944. Békéscsaba 1971. A kozlésre keriilt dokumentumok egyikében sem szere-
pel Kurunczi Péter neve. — Ebben természetesen az esetlegesség is szerepet jatszhat, de
azért valamelyest mégiscsak tiikrézi a parton beliili helyzetét és szerepét.
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bai SZDP-vezeték vidéki szereplésérél — még a megye hatérain tul is.
A gyulai, a békési és a szeghalmi jards mellett a volt eleki jards kozségei és
Csanid megye egy része tartozhatott a csabai irdnyitds alatt 4116 teriilet-
hez.

A fentebb fel nem sorolt Békés megyei jarasok, valamint Csan4dd megyé-
nek az oroshd4zi jardssal hataros kozségei viszont az Oroshdzdn majus fo-
lyaman megszervezett masik megyei vezetGség irdnyitdsa ald tartoztak.5s
E masodik megyei kozpont 1945. szeptember végéig, a part megyei értekez-
letéig miikodott.> Tevékenységének bizonydra része volt abban, hogy a
szarvasi és oroshdzi jardsban (nehézkes indulds utdn) a part taglétszima
— ellentétben a megye tobbi jardsdval — meghaladta az MKP taglétsza-
mat is.

A munkéspartok szempontjabol — mint azt a késdbbi valasztasok is bi-
zonyitottak — igen fontos kérdés volt a n6k felvildgositdsa €s szervezése.
E tekintetben — legalabbis a munkasn6k korében — az SZDP szempontja-
bol hatdrozott elényt jelentett (még az MKP-val szemben is) Botyanszki
Pilnénak a megyei szervezkedésbe vald bekapcsoloddsa 1945 jiliusdban.?®
A Horthy-korszakban Békéscsaban kifejtett mintegy két évtizedes tevé-
kenysége révén az egész megyében kozismert, s mind politikailag, mind
emberileg igen nagy népszerliségnek oOrvendé Botydnszkiné (,,Botyi
mama”) ekkor a part kozponti vezetGsége mellett tevékenykedett, s az
SZDP alf6ldi n6mozgalmi titkdra volt, 1945 oktOberétdl azonban mar tel-
jes energidjat a megyei mozgalomnak szentelte. A szocidldemokrata né-
szervezetek létrehozasa mellett bizonyara része volt abban is, hogy magan

53. Kiss Janos, az oroshdazi szervezet titkara majus 16-4n még jarasi titkarnak, majd
17-t61 kovetkezetesen megyei titkirnak nevezi magat. (BML Oroshézi jaras fGjegyzéje
ir. 1923/1945. és 1934/1945. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP Békés megye 1945. II1.
(Békéscsaba, 1945. junius 17.) Az MKP-SZDP megyei 0sszek6td bizottsag megalaki-
tasanal az MKP részér6l tényként kezelik az SZDP két megyei vezetGségét, s ennek
megfelelGen két Gsszekotd bizottsdgot hoznak létre. V6. még: Viharsarok, 1945.
szept. 26. (Tudositas az SZDP megyei partértekezletérél.)

54. Viharsarok, 1945. szept. 26. i. h. Az oroshazi kézpont felszamolasa val§szinlileg
Osszefiiggott azzal, hogy oktober elején (10-én volt a beiktatasa) Kiss Jdnost — partja
révén — kinevezték Bihar megyei f8ispanna. ( Viharsarok, 1945. okt. 17. ,,Ko6ros-koriil.”)

55. Viharsarok, 1945. jul. 21. ,,Mozgalom.” Igaz, fellépése egyben az MKP egységes
némozgalomra vonatkoz6 elképzelésének szocidldemokrata keresztezését jelentette.
~ E problémara még visszatériink. Botyanszkiné életutjara vonatkozéan lasd: Friss
Istvanné: Botyanszki Palné. Parttorténeti Kozlemények. 1969/3. 147-159.
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a parttagsdgon beliil is egyre inkdbb emelkedett a n6k ardnyszdma. A part-
tagok nemek szerinti megoszlasa 1945 oktdberében a kdvetkezd volt :56

Helység, jaras Férfiak (%) N6k (%) Ossz.
Békéscsaba 2275 G 655 (23) 2930
Gyula 56r.  (91) 6 (9 617
Orosh4zi jar4s 5295 (64) 2900 (36) 8195
Szarvasi jaras 2049 (79 778 (21) 3727
Gyomai jaras 814  (68) 394 (32) 1208
Békési jards 3033 (80) 764 (20) 13797
Szeghalmi jaras 1207  (85) 204 (15) 1411
Gyulai jaras 2243 (8o) 539 (20) 2782
1945-0s Békés megye 24 677
Battonyai jaras 2408 (72) 956 (28) 31364
Mez8kovacshazi jards 923 (8g) 170 (16) 1093
Eleki jaras 1213 () 366 (23) 1579
Cséffa-nagyszalontai jaras 734  (90) 79 (10) 813
Dévavanya 640 (93) 50 (7D 690

Sajnos, a parttagsdg minSségi Osszetételének, értékének vizsgalatdhoz
joval kevesebb adat 4ll rendelkezésiinkre.

Az MKP megyei bizottsdganak 1945. oktoberi — fentebb idézett — jelen-
tése szerint az SZDP szocidlis Gsszetétele a kovetkezS volt: 40% ipari mun-
kés, 30% kereskedd, kisiparos, 20% értelmiségi, 10% féldmunkés.’” Ha
csak pusztdn a szézalékot nézziik,. akkor egyrészt pozitivumként kony-
velhetjiik el az ipari munkdsok viszonylag nagy szamét (a hasonlé taglét-
szdami MKP tagjai koziil csak 30% volt ipari munkas), ami érzékelteti,
hogy az 1944 végi nagy ataramlés ellenére a munkassidg nagyobbik fele ki-
tartott az anyapart mellett. (Ebben persze bizonyos szerepe az MKP kez-
deti elzdrkézédsdnak is volt.) Ugyanakkor negativumként kell elkonyvelni
a mez8gazdasigi foglalkozast népesség alacsony szdmat (10%), hiszen a
megye lakossdganak tilnyomo tobbségét ez a réteg alkotta. Emellett igen
problematikus a 30% kispolgari elem és a 20% értelmiségi is. E két réteg
a part tagsdganak felét adta. Ha még ehhez azt is hozzdvessziik, hogy a

56. Faragé Gyula: i. m. 11., 12. és 13. kotet.
57, VO. 33. jegyzet. A jelentésnek ez a része valdszinfileg az SZDP kozlésén alapul,
s igy mérvaddnak tekinthetd.
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partvezetGségek is jorészt e két rétegbdl keriiltek ki, akkor érzékelbetjiik,
hogy a pdrt jellegét, politikajat valéban a kispolgdri elem hatarozta meg.
Az is kétségtelen, hogy még a péartba beszervezett munkdssag egy része
is csak ekkor kezdett ismerkedni a marxizmussal, s ink4bb csak hangulat,
mint meggy6zGdés alapjan lépett be a partba. Csak a mennyiségi eredmé-
nyeknek — egyébként a tobbi partra is jellemzé — hajszoldsa, valamint a
Kommunista Parttal szembeni kezdeti hatrdnyos helyzet tilkompenzaldsa
eredményezhette azt, hogy 1945 tavaszatol egyre kevésbé szelektaltak a
partba jelentkezGk kozott. E nagy tomeget Osszefogni, ,,szocialistdvd”
gyurni évek mulva is csak részben lehetett, hit még a novemberi valaszt-
sokig rendelkezésre 4116 néhany hénap alatt. (Bar 1945 nyardn és 8szén
a partszervezetek nagy munkit végeztek. Békéscsabdn pl. a hét hidrom
napjén rendszeresen volt partrendezvény ~ taggy(ilés, szemindrium, kotet-
len Osszejovetel — sGt utobb keriiletenkénti gylilések.) A parttagsag labili-
tdsara mdr a II. sz. tdblazat adataibdl is kovetkeztethetiink : marcius és ju-
lius kozott az SZDP-szervezetének tagsdga nem egy helységben csokkent,
s csak a késGbbi erdfeszitések tudtik ismét az eredeti szintre, vagy afolé
emelni. Még ink4bb ravilagitott az SZDP-tagsig egy részének meggy5z06-
dés nélkiili vagy éppen fiktiv voltdra a novemberi vélasztds. A megye koz-
ségeinek ugyanis csaknem 4-ében azSZDPkevesebb férfiszavazatot kapott,
mint ah4ny férfi parttagot papiron nyilvintartottak. fme néhdny példa:s®

Helység Férfi SZDP-re leadott
parttag férfiszavazat
Békésssamson 311 170
Csorvas 1700 745
Szentetornya 400 283
Bucsa 26 11
Korosladany 389 254
Szeghalom 318 254
Uj- és Okigyos 847 251
Ujszalonta 110 , 39
Kevermes 719 424
Magyardombegyhaz 90 =
Medgyesegyhdza 400 283
Dévavanya 640 332

58. Faragé Gyula: i. m. 11., 12,, 13. kot.
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A pérttagsag fentebb ismertetett Osszetétele egyrészt azt eredményezte,
hogy az egyes helyi szervezetek politikai arculata, 4llasfoglaldsa is valtozo,
heterogén volt. Vannak szervezetek, melyekr6l a helyi kommunista parti
jelentések a valasztasok el6tt is csak jot irnak (Békés, Gyoma, Vészt3 stb.),
mas szervezeteket viszont egyenesen gy jellemeznek, mint a korrupt, re-
akcids kinovések melegdgyat (Korosladdny). Magén a part megyei vezeté-
sén beliil is harc folyt a kiilonb6z6 erék kozott, bar ennek pontos megraj-
zolasara nem véllalkozhatunk. Jogos azonban az a feltevés, hogy a két
megyei kdzpont egyidejii egzisztildsa is részben ennek a megnyilvanuldsa
volt. Szeptemberben ugyanis Kurunczi Péter megyei titkar funkcidjdnak
megerGsitését, s az oroshazi kdzpont egyidejii felszdmoldsit az MKP me-
gyei vezetése egyértelmiien a jobboldal elSretéréseként értékelte, melyért
némi karpotlast legfeljebb csak Botydnszkinénak a megyébe vald vissza-
térése jelentett. Ugyancsak e bels6 harchoz szolgaltat adalékot a part me-
gyei véalasztasi listdjdnak alakuldsa: az oktéber elején Osszedllitott elsS val-
tozat szerint még Szeder Ferenc — Botydnszki Palné — Kiss Janos — Ku-
runczi Péter a sorrend.®® Az oktdber végén nyilvadnossagra hozott végleges
véltozatban azonban Kurunczi mir a 3. helyen szerepelt. — Ez a latszolag
Iényegtelen valtoztatds nem kevesebbet jelentett, mint egy képvisel6i man-
datumot, ugyanis a megyében a Szocidldemokrata P4rt mind6ssze 3 man-
datumot tudott szerezni. E man&verezésért késGbb a pirt megyei végre-
hajtd bizottsdganak november 18-i és december 2-i iilésén a vidéki tagok
olyan élesen tdmadtdk, hogy kénytelen volt felajdnlani a megyei titkari
tisztségrdl vald lemondasit.® (Levaltasara azonban nem keriilt sor.)

A pért politikai arculatdval szorosan Osszefiigg, s a targyalt id6szaknak
is egyik alapvet6 kérdése volt a két munkaspart viszonya, egyiittmiikodése.
E viszony szempontjabdl természetesen meghatarozd volt a partok koz-
ponti vezetOségeinek 1944. oktober 10-1 egységmegallapodasa, illetve meg-
erJsitése 1945. janudr 21-én.

A helyi politika egyes kérdéseiben, de késSbb a valasztasok elStti 1d6-
szakban egyes orszagos kérdésekben (pl. k6zos lista a valasztdsokon) is
nagy szerepe volt az egyes partszervezetek szuverén alldsfoglaladsanak, po-
litikai beallitottsaganak. Az SZDP tjjaszervezésével kapcsolatos 1944 végi
strléddsok — egy-két helység kivételével — nem gyakoroltak kedvezStlen

59. Viharsarok, 1945. okt. 17.
60. MSZMP Békés m. Biz. Arch. Idegen Fond. Az SZDP megyei végrehajt6 bizott-
sdga november 18-i és december 2-i iilésének jegyz6konyve.
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hatdst a két part egyiittm{ikodésére, s az 1945 janudrjatdl 4prilisig Iényegé-
ben zavartalan volt. A népi bizottsigok étrehozdsdban, a kozigazgatis
Ujjaszervezésében és a foldosztds lebonyolitdsdban a két part egyiittmiiko-
dése érvényesiilt. Egyes helységekben a két part vezet&sége hetenként tar-
tott k6z0s értekezleteket.®? Az alapvetd kérdésekben, mint példdul az djj4-
épités (kozosen szervezett rohammunka), az ipari termelés meginditasa, a
mez6gazdasigi termelés megszervezése és betakaritdsa, a kozellatds bizto-
sitdsa stb. az egyiittm{ik6dés a targyalt id6szakban végig megmaradt.s?

Ugyanakkor azonban 1945 tavaszdra az is nyilvdnvalova vélt, hogy az
SZDP-nek csak a harmadik part stdtusza juthat. Az ebbdl fakado elége-
detlenséget, sértédottséget mutatja, hogy egyre tobbszor hangsilyozzék:
az SZDP a magyar demokracia legrégibb partja, s nem egyszer cé€loznak
az MKP-val szembeni allitolagos szellemi, miiveltségbeli folényiikre. 1945
4prilisitol mar egyre gyakrabban keletkeznek rések a két part egyiittmii-
kodésében: Békéscsaban pl. a tobbi parttal egyiitt birdltak a varoshazin
1év6 allapotokat (felduzzadt apparatus, biirokracia, szakértelem hidnya),
melyért egyértelmiien a kommunistdkat hib4ztattik.®® Egy Orosh4dzarol
szarmazo6 majusi jelentés pedig igy jellemzi magatartasukat: ,,Sajnos, az
egész jaras teriiletén éppen a testvérpart az, amelyikkel a legnehezebb
egyiittmiikodni. Mindenben kiilon utakon akarnak haladni. Az ifjasdgi
kérdésben, a demokratikus nék kérdésében és most legutobb a szdvetke-
zeti kérdésben is... Ugy latszik, hogy az az iskoldzatlan témeg, amely a
testvérpartunkba bejutott, igyekszik jobbra tolni a partot és ebbdl szar-
maznak ezek a bajok.”®* Az MKP megyei titkdra pedig — ugyancsak ma-
jusban — ezt irja: ,,Varmegyeszerte azt tapasztaljuk, hogy a szocdemek a
J6v6beni egyiittmitkddésiinket 1igy képzelik el, hogy a Kommunista Pért
kozeledjék feléjiik, elveinek feladasa mellett.”s®

E problémak tették sziikségessé — nemcsak helyileg, hanem orszdgosan
is — hogy 1945 juniusaban 1étrehozzak az 6sszek6t6 bizottsdgokat, melyek
révén egyeztetik a két part allaspontjat, kikiisz6bolik a nézeteltéréseket,
s az egyuttmiikodést meger&sitve nemcsak a tomegeket, de a tobbi partot

61. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP Békés m. 1945.I11. (Ko6rosladany, 1945. apr. 8.)

62. Viharsarok, 19435. junius 27., jalius 11., jalius 25. Tovabba Békés megyei Arch.
MKP Békés megye 1945/1. (Békés, 1945. szept.), IV. (Békéscsaba, 1945. aug. 29.)

63. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP Békés m. 1945. II1. (Bcsaba, 1945. marc. 31.)

64. Uo. (Oroshiza, 1945. majus 22.)

65. Uo. (Békéscsaba, 1945. majus 3.)
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is aktivizaljdk, magukkal ragadjakee. A bizottsdgok létrejottének nem volt
akadalya, hiszen sok helyen ez csak a korabbi gyakorlat 4talakitdsat jelen-
tette: a pértvezetSségek ezutdn csak kivételes esetekben tartottak kozds
iilést, ehelyett az 6sszekot6 bizottsdgok biztositottdk a folyamatos érint-
kezést.

Bizonyara e bizottsdgok tevékenységének is koszonhetd, hogy jinius—
jilius-augusztus folyamén viszonylag kevesebbet lehet hallani a két part
kozotti surlédasokrol. Augusztus végétdl azonban — a vélasztasi harc napi-
rendre keriilése kovetkeztében — ismét szaporodtak az iitkézési pontok.
— Béar ezért nem mindig a szocidldemokratdkat terhelte a felelSsség.
Az MKP megyei titkdra szeptemberben maga is elismerte, hogy hiba volt
a part agiticidjat az SZDP tagsagira is kiterjeszteni. Ennek ugyan voltak
4tmeneti eredményei (pl. a gyomai Tisza malom csaknem teljes személy-
zete igéretet tett arra, hogy 4tlép a kommunista pértba, de késGbb elallt
ettdl a szindékatol), de egészében a kellS tapintat és felkésziiltség hidnya
mijatt ink4bb ellenérzést viltott ki az egész szocidldemokrata parttagsig-
bdl, s csak lovat adott a vezetSségek békebonto féltékenysége al4.®? Ennek
kovetkeztében azutdn az SZDP megyei vezet6i a part egyes orszagos veze-
t6inek multjat és jobboldali magatartdsat birdl6 kommunista megnyilva-
nuldsokat is mereven visszautasitottdk.®® (A valasztdsok el6tti magatartds
bovebb értékelését 14sd kés6bb.) Végeredményben tehit, ha nem is volt za-
vartalan a két munkaspart egylittmiikodése, az alapvets kérdésekben még-
iscsak érvényesiilt, s a szocidldemokrata pdrt értékelése szempontjabol ez
a dontd.

A NEMZETI PARASZTPART

A Nemzeti Parasztpart felszabadulds utdni megszervezése az eddigieknél
nehezebb feladatot jelentett, hiszen nem voltak meg a feléleszthet6 partke-
retek, alig voltak a szervezkedés irdnyitasara alkalmas helyi politikusok,
s —a népi irdk viszonylagos ismertsége és népszeriisége mellett is — kevesen

66. Uo. (Bekéscsaba, 1945. junius 17.)

67. Uo. MKP Békés megye IV. (Gyoma, 1945. augusztus 23. és Békéscsaba, 1945.
szeptember 2.)

68. Viharsarok, 1945. szept. 15. Kurunczi Péter: Kozos uton. Uo. 1945. szept. 22.
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ismerték a part célkitiizéseit, orient4cidjat, s6t egyaltalan 1étezését. Kozis-
mert, hogy az 1939-es makoi partalakitas utan a hatésagok nem jarultak
hozz4 a part miik6déséhez, s igy helyi szervezetei csak a felszabadulds utén
épiilhettek ki.®® A part megszervezésének bazisat a Szabad Szé cimi heti-
lap vidéki paraszti-értelmiségi levelezGi jelentették, akiket a part vezetSi
1939 Ota — bizonyos fokig a pértkeretek pétldsa érdekében — rendszeresen
Osszehivtak szerkeszt6i értekezletek cimén, és olykor tobb napos konferen-
cidn tdjékoztattdk Sket a legfontosabb politikai kérdésekrdl.

Megyénk nem tartozott a Szabad Szé legfontosabb terjesztési teriiletei
kozé, a lap olvasotdboranak zomét a bihari és szabolcsi agrérproletdrok
adtak. De azért olvasoi, s6t aktiv levelezdi itt is szép szdmmal akadtak.
Ezt teljes biztonsédggal elmondhatjuk a Sarrétrél és Oroshaza kornyékérdl,
de taldn a szarvasi és a gyomai jarasrol is.

E nehezen megfoghatd és koriilhatdrolhaté kapcsolatnédl azonban bizto-
sabb tdmpontot nyijtanak a part megszervezSinek hovatartozasirél az
1945 marciusi partokrol szolo jelentések (,,Valaszok a Szovetséges Ellen-
6rz6 Bizottsdg kérdéseire...”). E jelentésekben az addigra 1étrejott helyi
szervezetek vezetGirdl ilyen jellemzések olvashatok: Szatmari Janos, f61d-
munkds — 1934-1945 a Kisgazdapart tagja (Szeghalom); Kigyds Imre,
foldmunkds — 1934 6ta a Kisgazdapart valasztmanyi tagja (Szeghalom);
Aranyi Antal, iskolaigazgaté és igy hivatalbél a MEP tagja (Korosla-
dény); Fekete Imre — az FKP orszdgos valasztmanyanak tagja, a Paraszt-
szdvetség orszagos elnbke (Fiizesgyarmat); Andor Gergely — kisgazda-
parti, majd a Béke Part alelntke (Vészt6); Balla Pl — a kubikos munkésok
egyik kiemelkedd egyénisége (Békésszentandras); Sinkovicz P4l — kordb-
ban az SZDP tagja volt (Szarvas); Bencsik Istvan - partonkiviili demok-
rata (Szarvas); K. L. Szab6 Gabor — volt orosz hadifogoly, résztvett az ok-
toberi forradalomban, idehaza a kisemberek érdekeit védte. 1939 6ta nem
foglalkozik partpolitikdval (Békés); dr. Somodi J6zsef tanfeliigyels — part-
nak nem volt tagja, de a népi irdk szellemi hatasa alatt 4llott (Gyula);
Széntd Péter kisgazda — pértpolitikdval nem foglalkozott, haladd szel-
lemii, koztiszteletben all (Kétegyhdza); Szlovencsdk Gyorgy kisgazda —
1919-ben Gyuldn a Katonatandcs einéke volt, a romanok interndltdk, ké-
s6bb politikaval nem foglalkozott (Kétegyhaza);™ stb.

69. Toth Istvan: A Nemzeti Parasztpart torténete... i. m. 7-16.
70. BML ,,Valaszok a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag kérdéseire.” Vo.: 5. sz.
jegyzet.
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Ez az izgalmas - bar kissé talan firasztd —felsorolds (valamint az itt nem
idézett, illetve mas forrasbol szdrmazé adatok) jol érzékeltetik, hogy kik
voltak a Parasztpart megszervez6i (és tomegei): a Kisgazdapartbdl kiab-
randult foldmunkdasok, szegényparasztok, partonkiviili baloldali értelmi-
ségiek és volt 1919-es helyi politikusok, akik egyelSre nem talaltdk meg az
utat a Kommunista Parthoz. (Az ardnyokra vonatkozoéan lasd al4bb a p4r-
tok vezetSinek politikai multjat szemléltetd tiblazatot.) ErthetS azonban,
hogy mire ezek az elemek az akkori nehéz hirkozlési és kozlekedési viszo-
nyok kozott tajékozodtak, és a kiilonboz6 irdnybdl kozeledd, de a part-
szervezésben is jaratlan emberek partta szervezddtek, addig honapok tel-
tek el. Akkor pedig (december—janudar) a part élére allt vezet6knek maris
be kellett kapcsolodniuk a kozigazgatds megszervezésébe, majd a foldosz-
t4s végrehajtdsdba. Ezt a pArhuzamossagot, valamint a helyi tapasztalatok,
ismeretek €s hagyomanyok hidnyat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ami-
kor a part szervezési eredményeit mérlegre tessziik.

Forréasaink — mint ahogy az az eddigiek alapjdn varhatd is volt - decem-
ber elejéig a Parasztpartnak még a nevét sem emlitették. S nemcsak a koz-
igazgatési iratok, de a politikai élet normalis mederbe terelésén faradozo
politikusok sem: december 10-€n pl. Szobek Andras a Nemzeti Fiiggetlen-
ségi Front csabai szervezetének megalakuldsa alkalmébdl tartott népgyii-
Iésen csak az MKP-t, SZDP-t, FKP-t emliti, mint szervezkedésre jogosult
pértokat.”

Ugyanakkor azonban ezen a napon — december 10-én — megyénk maésik
politikai kozpontjaban, Oroshdzidn mar megalakult az els6 Békés megyei
szervezet — nem sokkal a szegedi utdn.”? MegszervezSje S. Szabo Ferenc,
a mezdgazdasagi kozépiskola tandra volt. Visszaemlékezése szerint kiilo-
nésen az 1943-as szarszoi ifjusagi taldlkozé konyvalakban is megjelent
anyaga, Erdei Ferenc ott kifejtett nézetei’® voltak rd nagy hatéssal, s bar

71. MSZMP Békés m. Biz. Arch. Bcs. MKP Békés m. 1944/1. (Békéscsaba, 1944.
december 10.)

72. Toth Istvan: i. m. 17-22. Erdei Ferenc a Budapesten oktober 21-én tartott szik-
kord megbeszélés hatarozata értelmében ment at a fronton Szegedre, ahova november
elsé napjaiban érkezett meg. A Parasztpart - az MKP-FKP melletti harmadik part
- képviseletében részt vett a Délmagyarorszag meginditasaban (1944. nov. 14-19.).
Az ideiglenes partkdzpont és a szegedi szervezet megalakulasara azonban csak de-
cember 1-én keriilt sor.

73. Vo6.: Toth Istvan: i. m. 15.
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december 3-4n résztvett a Kisgazdapart helyi alakul6 gy(ilésén, nem csat-
lakozott ahhoz, hanem néhidnyad magaval egy igazi demokratikus paraszt-
part megszervezésére torekedett.” E torekvésében erdsitették meg a Sze-
gedrdl érkez6 hirek a Parasztpart legdlis szinrelépésérol.”

A part masik legfontosabb potenciélis bazisdn, a Sarréten, Fiizesgyar-
mat volt az, ahol a partalakités irdnydba hat6 erSk els6ként megmozdul-
tak. Igaz, a helyi szervezet tényleges megalakuldsira csak december 25-én
keriilt sor, de a december 20-a koriil a falubeliek 4ltal tdjékozodas, hirek
szerzése végett Debrecenbe kiild6tt 3 személy koziil kett§ a Parasztpart
(egyikiik pedig a Kommunista Part) képviseletében bekapcsolédott az
Ideiglenes Nemzetgyiilés munkajiba. Koziililk Hegyesi Janos fiizesgyar-
mati parasztember (dt6r), a Szabad Szo6 régi levelezdje, cikkirdja, s a szer-
keszt&ségi megbeszélések rendszeres résztvevije volt.”®

E két viszonylag kordn és dnalloan 1étrejott szervezet mellett még de-
cember folyamdn 1étrejott a békési is. Ennek koriilményeirdl azonban vi-
szonylag keveset tudunk. KésGbbi forrasok szerint a Kisgazdapart hozta
1étre. Ugyanigy nehéz kitapintani a part tovabbi szervez§désének tényezbit
is, mert mérciusig nincs olyan kézpont, amely a munkét ténylegesen ira-
nyithatta volna. Tény azonban, hogy a part szervezddése e nélkiil is foko-
zatosan elérehaladt: janudr kézepén (15-21) egy hét alatt a szarvasi jaras
valamennyi kozségében megalakultak a pdrt szervezetei, ugyanebben az
id8szakban Békéscsaba, Gyula, majd februar folyaman a szeghalmi jaras
valamennyi kozsége €s az oroshazi jirds kozségeinek nagy része létrehozta
a parasztparti szervezeteket.

A korabban alkalmazott periodizacid elsé szakaszaban tehat 1, a de-
cember 11-janudr 20 kozotti masodik periodusban 7, a harmadikban 15,
mig marcius 31. utin tovabbi 4 partszervezet alakult, Hairom Békés me-
gyei kozségben 1945 novemberéig nem alakult partszervezet.

A part elismerése, illetve elismertetése €s a helyi bizottsdgok, szervek

74. S. Szabo Ferenc szbbeli kozlése.

75. Ekkorra mdr tobbek k6zott a Délmagyarorszag néhany szama is eljutott Oros-
hazara. (S. Szabo Ferenc visszaemlékezése szerint anélkiil alakitotta meg a part helyi
szervezetét, hogy tudott volna az orszagos szervezkedésrél. — Ez azonban nem val6-
szinfi.)

76. Hegyesi Janos visszaemlékezése. Békéscsabai Muzeum Adattara. Ismertségére
mi sem jellemz3bb, mint hogy az Ideiglenes Nemzetgyfilés zar6iilésén a part nevében
valé felszolalasra 6t kérték fel. :

267



munkajaba val6 bekapcsoloddsa 4ltalaban siman ment. (Ehhez nyilvan az
is hozz4jérult, hogy az Ideiglenes Nemzetgy(ilés utdn a megyei és helyi koz-
igazgatés is tudomadsul vette a part létjogosultsagat.) Csak néhany helység-
ben utasitottdk a helyi szervezet vezetdit, hogy el6bb orszagos kézpontja-
tol szerezzen igazoldst a miikodés elismeréséhez, mashol a képviselStestii-
let1 belyek ujrafelosztdsa okozott gondot, tobb helyen pedig a Parasztpart
csak kisebb létszdmmal képviseltethette magét, s csak a nyar folyamén
valt teljes joguva.”” A part tavasszal kialakult helyzetét jol érzékelteti egy
m4jusi jelentés, mely szerint a pért ,,varmegyénkben gyenge, jelenleg 4t-
szervezés alatt 4ll, amelyt6] rohamos megerdsodését varjuk.””® Ez a meg-
er8sodés, a szervezetek megszildrduldsa — ha nem is olyan méretekben,
hogy az a Kisgazdapart tomegbefolydsat déntS mértékben érintette volna,
mint azt taldn az MKP helyi vezet6i remélték — 1945 nyaran és Gszén be is
kovetkezett. A megye 31 kozségébdl 27-ben sikeriilt gyokeret verni, s e
szervezetek juliusban mintegy 10 000, szeptember kdzepén pedig 13 000
tagot szamlaltak.

E meger8sGdésben, de mar kordbban a szervezetek létrejottében is sze-
repet jatszott a kommunistik szervezeti és személyi tdimogatdsa. Ennek
mértéke €s jellege kozségenként mds és més volt. Elvétve eléfordul olyan
megfogalmazis is, amely szerint a NPP egyszer{ien a kommunista partbol
alakult,” a lényeget és a kozségek tobbségére jellemz6 magatartast azon-
ban a gyomai MKP jelentésének megfogalmazisa fejezi ki: ,,A Nemzeti
Parasztpart megalakuldsit timogattuk, de részben mir elhatdroztdk ma-
guk a kisemberek, hogy megcsindljdk a partot, mert a Kisgazdapartban
lenézéssel taldlkoztak és felismerték, hogy érdekeik nem egyeznek a kis-
gazdédkéval.”’®® Azaz a kommunistdk az 6sztonds felismerés és elhatdrold-
das forméba Ontését, cselekvéssé érlelését segitették el6. Ezt a megallapi-

77. BML Gyulai jarasi f6szolgabiré ir. 560/1945., Csorvasi Nemzeti Biz. ir. (1945.
majus 4-i és jun. 8-i jegyz8konyv), Békéscsabai NB ir. (1945. januar 25-1 jkv.)

78. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP Békés m. 1945/I1. (Békéscsaba, 1945. majus 3.)

79. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP Békés m. 1945/II1. A dobozi pértszervezet
marcius 20-i jelentése: ,,Kebeliinkbdl folyd h6 18-4n megalakitottuk a Polgari Paraszt-
partot.” Ehhez hasonl6 gyakorlat azokban a kdzségekben alakulhatott ki, melyekben
az MKP vezetését a kezdeti idészakban egyes tulzé baloldali elemek tartottak keziik-
ben, s a helyi politikai életet nem egy esetben erdszakos, anarchikus moédszerek jelle-
mezték.

80. Uo. 1945/I1. (Gyoma, 1945. marcius 1.)
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tast tdmasztja al4 az a tény is, hogy — mint majd alabb latni fogjuk — a pa-
rasztpart vezet8i kozott csak elvétve voltak olyanok, akik a munkdsmoz-
galom oldalarol kézeledtek volna. Ezt azért sziikséges hangsilyozni, mert
kozismert, hogy a kisgazdaparti propaganda a Parasztpartot egyszer(ien
az MKP fiokpartjava degradalta.

Osszességében tekintve tehit a part megyei szervezkedését, azt mond-
hatjuk, hogy a ,,negyedik part” statuszdnak megszerzése az orszagos
viszonyokbél addéddan nem iitkozott akadédlyokba, ennél kedvezdbb
poziciét azonban a tovabbiak sordn sem tudott elérni. Ezt a partok taglét-
szdmadatai is jOl érzékeltetik. (Bar természetesen ezen adatokat az eltérd
szervezési elvek miatt nem lehet a tomegbefolyds egyediili és csalhatatlan
mércéjének tekinteni. — De ez a megszoritas jelen esetben csak mégink4bb
aldhuzza a munkaspartokkal szemben a Parasztpart fokozatos lemarada-
sdnak tényét.) 1945 marciusaban a kevesebb parasztparti szervezetben még
valamivel magasabb is volt a tagok szdma, mint a szervezeti kereteket
gyorsabban megteremt$ munkdspartokban, a juliusi és szeptemberi ada-
tok azonban egyértelmiien bizonyitjadk az elGbbi 4llitdst. Mig ugyanis a
munkaspartok taglétszdma szeptember kozepére tobb mint hdromszoro-
sdra, illetve harom és félszeresére emelkedett, addig a Parasztparté alig
tobb mint kétszeresére.

Ebben az id&szakban a Kisgazdapart és a Parasztpart k6zo6tt csak az ab-
szolit szamokat tekintve nétt a tavolsig, az aranyokat tekintve azonban
inkdbb csdkkent: mirciusban a Parasztpart taglétszdma a Kisgazdaparté-
hoz viszonyitva csak 23%, szeptemberben viszont mar 37%. Ha tehat a
Kisgazdapart mammutszervezeteivel és a mogotte 4116 statikus tomegekkel
a Parasztpart nem is vehette fel a versenyt, attdl a lehet6ségt6l minden-
esetre végérvényesen megfosztotta, hogy a parasztsdg egyediili képviselS-
jének tekintse magét.

Végiil a Parasztpart orszagos szervezési eredményeivel®! 6sszehasonlitva
a megyei eredményeket, ismét csak aldtdmaszthatjuk a viszonylag ismert
tényt: Békés megye a part egyik fontos bazisa volt. Mig orszdgosan a hely-

81. VO. Toth Istvan: i. m. 28-38. A 30. oldalon levé tiblazat szerint a megye hu-
szonot kozségében volt partszervezet, majd a 32. oldalon azt irja, hogy ,,1945 nyaran
— Tétkomlés kivételével — valdsziniileg mindeniitt volt helyi szervezete.” Az itt kozolt
adatok a két allitas kozétti kozbiilsd allapotot tikkroznek. Az ott és a jelen dolgozatban
szerepld taglétszamadatok, mivel nem egyazon id6pontbdl szirmaznak, a minimalis
eltérés ellenére kolcsondsen hitelesitik egymast.
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ségeknek nem egészen a felében, a part debreceni és szegedi keriiletéhez tar-
tozo6 terlileten (Tiszanttl + Duna-Tisza koze déli fele) a k6zségek mintegy
75%-4ban, addig a torténeti Békés megye teriiletén a k6zségek 9o%-dban
volt helyi szervezet. A taglétszdm szintén az orszagos 4tlag felett alakult.

A Parasztpartban tomoriil6 tobb mint tizezres tdmeg szocidlis 6sszetéte-
lére vonatkozdan a fentebb idézett oktoberi MK P-jelentés a kévetkezdket
mondja: 75% foldmunkds, 15% torpebirtokos, 3% értelmiségi, 7% kisipa-
ros, kereskedd €s munkds.®? Bar a foldmunkdassag aranya — a foldreform
utdni tdrsadalmi szerkezethez (vo. 35. jegyzet) viszonyitva — az egész je-
lentésben eltilzottnak latszik, mégis el kell fogadnunk a fenti adatokat,
mert egyes helyi jelentések is ezt a képet erdsitik: ,,egyes helyeken csupan
foldmunkds és kisparaszt a tagsag.’’®® Ezzel szemben a megyében is voltak
olyan szervezetek, melyeket a modosabb parasztok hoztak 1étre (taldn a
Kisgazdapért inspirdldséra), s késGbb is keziikben tartottdk az irdnyitasat
(Békés, Gyula, Kétegyhdza).8* A part egészéhez képest azonban ez nem
volt jelentds, s igy megyénkben is, akarcsak orszagosan, a tagsag fentebb
ismertetett szocidlis Osszetétele hatarozta meg jellegét és a helyi politika-
ban kovetett iranyvonalit.

Mar 1945 janudrjdban, a foldosztasra vonatkozé elképzeléseket ismer-
tet6 elss jelentSsebb parasztparti népgytilésen, Oroshdzan vildgosan kife-
jezésre jutott a part radikalizmusa, és az, hogy a munkés-paraszt szovetsé-
get nem mulé taktikai kérdésnek, hanem politik4ja sarkk6vének tekinti.
S. Szabo Ferenc (aki ekkor mar az Ideiglenes Kormany foldmiivelésiigyi
dllamtitkara, kés6bb pedig ezzel pdrhuzamosan a part Intéz8 Bizottsdga-
nak tagja volt) kijelentette: ,,Mindannyian tudjuk, hogy a konstruktiv,
¢pitd kommunista partra az orszdgnak nagy szitksége van. Sziikségesnek
tartjuk, hogy a tomegek tiszta képet alkossanak maguknak a kommunista
part célkitlizéseirSl és mddszereirsl, mert a kommunistak politikai tudédsa

82. VO.: 33. jegyzet.

83. T6th Istvan: i. m. 32.

84. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés m. 1945/I11. (Békés, 1945. febr. 15.)
és Viharsarok, 1945. jul. 25. (Erdekes partgy(lések). Békés: A Nemzeti Parasztpart
,-vezetSi reakcids elemek, volt MEP kortesek, didkbajtarsi egyesiiletek vezet6i, stb...
Torekvéseik: egyéni érvényesiilés, a paraszt hatan valé uralomra jutas, csaknem Ggy
mint a kisgazdak vezet&inél.”” Kétegyhaza : ,,Kideriilt, hogy a kozség nagygazdai tomo-
riiltek a parasztpartba.”
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és kezdeményezd ereje nélkiilozhetetlen az orszdg 1jjaépitésében.””® De
m4s szavakkal ugyanezt fejtegette Csizmadia Gyorgy, a part helyi elnoke
is. Lényegében ez a hangvétel jellemezte megyénkben a két part viszonyat
nemcsak 1945 nyardig, hanem a politikai élet fesziiltebbé valasa utdn is
végig a targyalt idGszakban.?® Ezt az is bizonyitja, hogy az MKP helyi és
megyei jelentései szerint (a fentebb emlitett harom helység kivételével)
1945 szeptember—oktoberében a Parasztparttal alig volt vita vagy surlo-
dés, ugyanakkor, amikor az SZDP-vel a kisebb nézeteltérések és vitédk 4l-
landéan napirenden voltak.

A Nemzeti Parasztpdrt helyi szervezeteinek erejét 1945 mdjusdig a fold-
reform el6készitése €s gyakorlati lebonyolitdsa kototte le. Ezutdn a ke-
vésbé latvanyos, de annél fontosabb belsé munka keriilt napirendre: a
szervezetek megerGsitése, a tagsag nevelése €s 6sszekovacsoldsa. E munka-
rol azért is szlikséges egy kicsit részletesebben sz6lni, mert a tobbi parthoz
viszonyitva a Parasztpart nemcsak szervezeti hagyomdnyokkal nem ren-
delkezett, de politikai-ideoldgiai eszmerendszere sem kristdlyosodhatott
ki, még olyan szinten sem, mint a Kisgazdapdrté. S ha ennek elemei a népi
ir6k kordbbi miiveiben fel is lelhet8k, ezek tomegeknek sz616 ismertetésére
csak most keriilhetett sor. Ennek megfelelGen a meglehetSsen intenziv he-
lyi partmunkéban (1945 nyardn tobbnyire hetenként tartottak taggytilése-
ket) és ujsagirasban is szerepet kaptak 4ltalanos politikai és ideologiai kér-
dések. Ezekbél, a radikéalis paraszti demokratizmus mellett, a harmadik-
utassag, a mérsékelt nacionalizmus és a gyakorlati balossag is kiolvashaté.

Juszkd Jozsef, a part miivelt, jotolli megyei propagétora igy fejtegette
a part célkitlizéseit a Viharsarok hasabjain: ,,...a parasztsag €letnézete al-
kalmas €s legalkalmasabb arra, hogy alapjat képezze egy, az egész nemzet-
nek megfelel$ vildgnézet kialakitdsdnak... A végcél az, hogy a paraszttir-
sadalmat egész tomegében kell felemelni arra a fokra, amelynél a tarsa-

85. Oroshazi Hirek, 1945. jan. 16. ,,A Nemzeti Parasztpart nagygytlése.” Uo. jan. 17.
»3. Szabl Ferenc allamtitkar beszél az aktudlis problémakrol.”

86. A két part egyiittmiikodésének tarsadalmi alapjaira vonatkozéan lasd: Toth Ist-
van: A Nemzeti Parasztpart a Fiiggetlenségi Frontban 1945 nyaran és 6szén. Parttor-
téneti Kozlemények 1968/1. 88-94. Fejtegetéseit részben Békés megyei példakkal ta-
masztja ala: a két part harmonikus viszonyara vonatkozdan a gyulai, békéscsabali,
vésztbi, szeghalmi, fiizesgyarmati, bucsai és gyomai MKP-szervezetek 1945 aprilis—m4-
jusi jelentéseibdl idéz. Orszdgosan a két part viszonya csak 1945 majusdig volt zavar-
talan.
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dalmi osztalyok ko6zotti kiilonbség kiegyenlitédik. Ez az értelme annak az
allaspontnak, hogy osztalypart vagyunk. Addig vagyunk osztélypart, amig
ennek a rezervicidéba kényszeritett rétegnek nem biztositjuk azt, hogy
teljes egész€ben érvényesithesse nézetét az osztalyfeletti tirsadalom kialaki-
tasdban.” Egy masik cikkében pedig: ,,...az orszig ujjaépitésének az alap-
bol kell kiindulnia: a f61dbdl és a parasztsagbol.”®” E konnyen munkdésel-
lenessé formélhaté gondolatok mellett az is tény, hogy az oroshézi szerve-
zet vezet6i a kornyez6 kozségekben tartott nagygyfiléseken a szokdsos
,»Reakcio felszdmolasa...”, ,,Az NPP tagjainak feladatai a fold megm{ive-
1ése terén” stb. témak mellett ilyen is szerepelt: ,,Uj magyar t4jékozéd4s
Kelet felé™.®8 Késébb az NPP csabai szervezete orosz nyelvlieckét inditott
»parttagok és partonkiviiliek részére”.8° S6t nyaron €s Gsszel folyamatosan
foglalkoztak a part helyi vezetdi és a Viharsarok is a szévetkezetek ligyé-
vel, propagélasdval, annak ellenére, hogy — éppen a kisgazdaparti ,,kol-
hozvad” kivédése érdekében — a vélasztdsok eldtti idGszakban ez lekeriilt
a part orszagos propagand4jidnak a napirendjérél.®°

A POLGARI DEMOKRATA PART

A Polgéri Demokrata Part meglehetGsen kicsi pont volt a megye politikai
térképén, mint azt kés6bb az 1945-0s valasztdsok is bizonyitottdk. Ennek
ellenére szervezkedésének ismertetését nemcsak a teljességre torekvés in-
" dokolja. Feldolgoz4sat — bar nem az el6z6ekhez hasonlé igénnyel — egy-
részt az teszi sziikségessé, hogy a Kisgazdapart 1945 tavaszdn—nyardn
megprobalta a baloldali partok szovetségének sulyat a népi bizottsdgok-
ban e part révén ellensilyozni, mésrészt pedig az, hogy elvileg fennélit a
lehetGsége annak, hogy a reakcié a Polgdri Demokrata Partban tomoriil-

87. Viharsarok, 1945. szept. 29. Juszké Jézsef: Levél egy parasztfithoz; valamint
1945. junius 30. Juszko Jozsef: Péter-Pal - parasztiinnep. A Nemzeti Parasztpart hato-
dik évforduldjara.

88. BML Oroshazi jarasi f6jegyzé ir. 1932/1945.

89. Viharsarok, 1945. augusztus 25. _

90. Uo. 1945. aug. 18. Egy szovetkezet sziiletése (Nagygerendas); Ujkigyosi levele-
z6lap. V6: Balogh Sandor: i. m.
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j6n, mely esetben az ellene valé harc sokkal egyszer(ibb lett volna. Termé-
szetesen az, hogy ez a lehet8ség kimaradt, nem Békés megyében délt el, s
igy okainak feltdrdsa sem lehetséges az itteni szorvanyos anyagbodl. Ismét
csak a tények rogzitésére szoritkozhatunk.

A polgari pértok szervezkedésének nem voltak komoly hagyoményai
vidékiinkén. A polgari er8k az el6z8 id6szakban is jorészt a Kisgazdapért-
hoz vagy valamelyik jobboldali parthoz csapodtak. fgy érthetd, hogy a
Polgdri Demokrata Pért szervezéséhez sem felelevenithetd szervezeti kere-
tek, sem aktivizalhatd vezet8k nem voltak. Eppen ezért 1944. december
10-ig minddssze 1 helységben, a megyeszékhely Gyuldn®® jott 1étre pért-
szervezet, majd januar 20-ig is csak Gjabb kettd (Békés, Békéscsaba). Ja-
nuar 20-a és marcius 31-e kozoétt alakult a szervezetek tobbsége (9), majd
azutdn még egy. Nem alakult viszont a torténeti Békés megye teriiletén
1945 novemberéig partszervezet 17 k6zségben (tobb mint 50%!). A pért-
szervezetek elhelyezkedése azt mutatja, hogy a part a kézponti fekvési
Gyula-Békéscsaba-B¢kés mellett a gyomai és szarvasi jardsban tudott vi-
szonylagos sikert elérni. Teljesen eredménytelen volt viszont — sok4ig még
magin Oroshdzan is - szervezkedési kisérlete az oroshazi jardsban.?®

A szervezkedés hasonld menetét és ,,sikerét” tiikrozik a Csandd megyé-
b6l rendelkezésiinkre 4116 adatok is. A volt bihari teriileteken is csak any-
nyiban volt eltérés, hogy itt kezdetben mas néven kezdtek szervezkedni a
polgari er8k: Sarkadon a Kossuth-Partnak, Okényban és Kotegydnban
pedig a Népszovetség-Partnak voltak szervezeteik, melyekr6l azonban
mindossze annyit tudunk, hogy 1945 februarjdban 4talakultak a PDP he-
lyi szervezeteivé.?®

91. A gyulai szervezet viszonylag korai létrejottét bizonyara a megyeszékhely polga-
rosodottsaga, a hivatalnokréteg nagyobb sulya magyardzza.

92. Szentetornyan ugyan viszonylag koran, marcius 4-én megalakult a PDP-szerve-
zet, de ez hamarosan fel is bomlott. (V6.: 1. és II. sz. tablazat.)

93. HBML Cséffa-nagyszalontai j. £3jz6 ir. 380/1945. és 395/1945. A Xossuth Part-
nak az Ideiglenes Nemzetgy(ilésben két képviselGje volt, a Népszovetség Partnak azon-
ban egy sem. (V5. : Debreceni Feltaimadas i. m. 19. 1.) A PDP kotegyani alakulé iilésé-
nek elfadoja igy fogalmazott: ,,...nagy valtozas az iranyelvekben nem torténik, csak
a szovetség életét elélte, a mai sorsdontd idGkben ugy tudjuk megvédeni érdekeinket,
hogy ha mint part szerepeliink az alakuléfélben 1év8 Nemzeti Bizottsagban.” Egyéb-
ként az okanyi szervezet ugy latszik nem bizonyult életképesnek, mert 1945 majus—ja-
nius k6z6tt még mindig folyt a huzavona a partszervezet megalakitasa koriil. (Cséffa-
nagyszalontai j. f6jz6 ir. 1491/1945.)
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Mint kordbban mér emlitettem, a kisgazddk szdmadra a helyi politikdban
gyakran nyereség volt a Polgari Demokrata Part szervezeteinek megala-
kuldsa. Ahol a PDP helyi szervezete nem jott 1étre, a helyi nemzeti bizott-
sdgokban és képviselGtestiiletekben a négy demokratikus part és a szak-
szervezetek résztvétele kovetkeztében feltétleniil baloldali tobbség alakult
ki. Ahol a PDP megalakult, a jobb- és baloldal ardnya tobbnyire médo-
sult, amelyet a reakcid igyekezett kihasznélni. (Valésziniileg a partnak
ilyen értelmii ,,haszndlhatdsdgéra” is utalt a korabeli politikai vicc, mely
a Polgéari Demokrata Part roviditését a kovetkezdképpen oldotta fel:
PDP = Pici De Part.) A Kisgazdapart éppen ezért tobb helységben nem
véarta tétleniil, hogy a polgari er8k partts szervezddjenek, hanem sajit
embereivel 1atott hozzad megszervezéséhez. (Kondoros, Gyoma, Okany
stb.)*

A baloldali partok viszont nyilvan éppen ezért igyekeziek — természete-
sen csak a torvényes, koalicios kereteken beliil - ,,ellenintézkedéseket”
tenni €s a PDP szervezkedését késleltetni. Az Oroshdzi Jardsi Nemzeti Bi-
zottsag pl. el6szor egyszerlien nem jarult hozzd a PDP oroshazi szerveze-
tének miikodéséhez, ,,mert a vezetGségi tagok k6zott olyanok vannak, akik
a mult rezsimben er6sen exponaltdk magukat, és nem litja biztositottnak
azt, hogy a mai demokratikus életbe bele tudnak illeszkedni.””*s De ha m{-
kodését el is ismerték, s a Nemzeti Bizottsag és a képviseld testiilet munké-
jaban részt is vehettek, t5bb helyen mell6zték Sket a tobbi bizottsdg Gssze-
allitdsdndl.*® (ElsGsorban az igazolo bizottsagokbdl valo esetleges kimara-
désukat fjlaltdk, a foldigényl$ bizottsagok munkajiba viszont nem is na-
gyon akartak bekapcsolodni.)

A hagyomanynélkiiliség mellett tehat az is akadalyozta a jobboldalnak
a partba vald tomdoriilését, hogy honapokon keresztiil nem tudott jelent6-

94. BML Békés megyei alisp. ir. 59/1945; Szarvasi jardsi f6szolgabiré ir. 235/1945.
Kondoroson a jobboldallal parhuzamosan baloldali személyek is kisérleteztek a helyi
PDP-szervezet megalakitdsaval — sikertelentil. A gyomai MKP-titkar ezt jelentette:
,»»A Polgdri Demokrata Part két vezet6je a Kisgazdapartnak tagja volt, megalakulasuk,
kozvetleniil a Nemzeti Parasztpart utan, politikai sakkhuzas kisgazda részrél.”

95. BML Oroshazi Jarasi Nemzeti Bizottsdg ir. jegyz6konyv. 1945, marc. 29. Egy
héttel kés6bb azonban mégiscsak engedélyezték miikddését. (Oroshaza kozség ir..
97/1945.)

96. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye 1945/111. (Békéscsaba, 1945.
aprilis 12.)
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sebb kozéleti pozicidt kiharcolni a maga szdmadra orszdgosan sem, s igy az
igazédn aktiv jobboldali elemek inkdbb a nagyobb lehetdségekkel kecseg-
tetd Kisgazdapart mogé sorakoztak fel.

E sikertelenség teszi érthet6vé, hogy a legnagyobb erdfeszités®” mellett is
1945 nyaran tSbb helyi szervezet felbomlott®®, s a tobbi parttal ellentétben
a marciusi viszonylagos felfutds utdn a part taglétszima szeptemberre va-
lamelyest még csokkent is.

Az alig tobb mint 1000 PDP-tag a kisiparosok, kiskeresked6k, értelmi-
ségiek, hivatalnokok, nyugdijasok koziil keriilt ki. A forrdsok egyértelmii
tanusdga szerint e rétegeken beliil is elsGsorban a helyi zsidosag volt az,
amely a pdrtban tulstlyba keriilt, a vezetést is kezében tartotta.®® Aligha-
nem ez volt a harmadik ok, ami miatt az el5z6 korszak antiszemita propa-
ganddjaval atitatott jobboldali elemek tdvoltartottik magukat a parttdl.

Végiil is tehdt a baloldal napi politikai sikerként konyvelhette el, hogy
a Polgari Demokrata Part révén a jobboldal nem juthatott jelent8sebb po-
zicidkhoz, ugyanakkor azonban rovidesen éreztette karos hatdsat, hogy a
part nem is valt a reakcid lecsapddasi helyévé, ehelyett az a Kisgazdapart-
ban tomoriilt, révidesen magéhoz ragadva ott a vezetést. A PDP helyzetét
és tevékenységét pedig egy korabeli MKP jelentés szavaival igy jellemez-
hetjiik: ,,Az egész megyében kézémbosen nézte a foldosztds munkajat.
JelentGsége a tomegek elStt nincs. Nem ismerik Sket, s az egész partot
életképtelennek tartjak. Eddigi munk4jukban rosszindulatot nem tapasz-
taltunk. Joforman minden kérdésben semleges, passziv.”’200

97. Békéscsaban pl. belépési nyilatkozatokkal és ropcédulakkal arasztottak el a hi-
vatalokat és gyarakat. - MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye 1945/I1I1.
(Békeéscsaba, 1945. februar 14.)

98. BML Kondorosi Nemzeti Biz. ir. sz. n. (1945. augusztus 26.)

99. BML Békés megye f6isp. iratai sz. n. 132. csomd ; Békés megye alisp. ir. 59/1945.
MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye 1945/I11. (Békéscsaba, 1945. feb-
ruar 14.) Endréd: a ,,Polgari Demokrata P4rt taniték, nyugdijas renddr, vasutas,
zsid6 intellektuel, kereskedd és egyéb effélékbdl all...” Gyula: vezetdinek ,,jo része
szarmazasuk miatt politikai nyomas alatt allott. J6részt munkaszolgilatosok vol-
tak...” Békéscsaba: ,,Létszam 150, kb. ezekb6l 100 izraelita vallasu.” stb.

100. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye 1945/I11. Békéscsaba, 1945,
majus 3.)
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EROVISZONYOK 1945 TAVASZAN

Ha a pértok helyi szervezeteinek létrej6ttérSl eddig elmondottakat t4bla-
zatba foglaljuk — bevonva most mar a vizsgaléddsba az MKP-rdl rendel-
kezésiinkre 4ll6 adatokat is — a 30 telepiilésre vonatkozdan a kdvetkezd
képet kapjuk:

MKP SZDP NPP FKP PDP

1944. december 10. elStt 25 7 I 17 I
1944. dec. 11-1945. jan. 20. 3 9 7 8 2
1945. jan. 21-marc. 31. 2 10 15 3 9
1945. marcius 31. utan - 2 4 - I
1945-ben nem alakult partszervezet - 2 3 2 17

Ismét lathatjuk tehét a jelentGs faziseltoloddst a kiilonbozd partok k-
z6tt: az MKP mér december 10-re olyan szervezési szintet ért el, amilyet a
Kisgazdapart csak januar végére, a Szocidldemokrata Part csak marcius
végére, a Parasztpart pedig csak juniusra tudott produkdlni.

A pértok szervezésének eredményessége, a helyi politikai viszonyok ala-
kulésa, s az egyes partok kés&bbi politikai vonalvezetése egyarant nagyban
fiiggott attol, hogy kik voltak azok, akik az elsé idGszakban a partszerve-
zetek €lére 4lltak, mi volt az dltaluk megtestesitett politikai 6rokség. Ha a
forrasainkban megbizhat6an jellemzett 226 helyi politikus 1944 mérciusa
elStti és 1945 marciusi partallasat illetve politikai magatartasat tdbldzatba
foglaljuk, az aldbbi képet kapjuk:2°?

101. A tiblazatot a ,,Valaszok a Fegyversziineti Ellenérz6 Bizottsdg kérdéseire...”
—vO.: 5. sz. jegyzet — alapjan allitottam Ossze. Statisztikailag értékelhetd, konkrétumo-
kat tartalmazé jellemzések csak a szeghalmi, szarvasi, békési és gyulai jarasbél, vala-
mint Gyula virosbdl szarmazé jelentésekben voltak, melyek Osszesen 16 kozség 57
partszervezetérdl adnak képet. Csak azokat az adatokat vettem figyelembe a tablazat
Osszeallitasanal, melyek egy-egy partszervezet teljes vezet&ségérdl szélnak, a mas for-
rasok vagy korabbi kutatisok alapjan rendelkezésemre all6 egyes adatok ugyanis indo-
kolatlanul torzitottdk volna az Osszképet. Sajnos, éppen a politikailag igen érdekes
oroshazi jarasbél nincsenek feldolgozhatd adatok.
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Partonkivilli ~ Egyéb ~ Magyar Elet

Szpp FKP baloldali  partonkiviili Partja Osszesen

% 6 % % f6 % % f6 % % f6 % % f6 % % f6

63 4 38 10 - 30
MKP 50 3 11 4 - 68
73 5 16 6 -
33 4 14 17 12 18
SZDP 26 3 4 7 1 41
63 7 10 17 3
4 19 35 28 25 17
NPP 3 13 10 11 2 39 .
8 33 26 28 5
- 70 3 28 63 29
FKP - 49 1 11 5 66
- 74 1 17 8
_ 3 10 17 - 6
PDP - 2 3 7 - 12
- 17 25 58 -
. 79 70 29 40 8
Osszesen: 35 31 13 17 4 100 226

A tablazat szamsorait vizszintes irdnyban vizsgélva arra a kérdésre ka-
punk valaszt, hogy az 1945 marciusdban miikods partszervezetek vezetSi
politikai multjuk szerint hogyan oszlottak meg; fiiggéleges irdnyban vizs-
gélva pedig arra a kérdésre, hogy az 1944 elStt tevékenykedd politikai pér-
tok, illetve csoportok 1945 marciusaig aktivizilodott tagjai milyen meg-
oszlas szerint csatlakoztak a kiilonb6z6 partokhoz.

Az MKP és a Kisgazdapart vezetSsége volt tehdt a legegységesebb.
Az el6zének volt SZDP-tagok, az utdbbinak pedig volt kisgazdapartiak
alkottak csaknem 3%;-ed részét, emellett a Kommunista Partban viszonylag
nagyobb ardnyban véallaltak még szerepet kordbbi partonkiviili balolda-
liak, a Kisgazdapartban pedig meghatidrozhatatlan kordbbi magatartdsi
partonkiviiliek és volt MEP-tagok. A Szocidldemokrata Part vezetSségi
tagjai — kisebb ardnyban mint az MKP vezet6i — csak kétharmad részben
voltak régi szocialistdk, jelents szdzalékban aktivizalodtak viszont maris
itt olyan korabbi partonkiviiliek, akik aligha kozeledtek meggy6z6désbbl
a parthoz. Természetesen a Nemzeti Parasztpart vezetGségeinek Osszeté-
tele volt a legheterogénabb: ¥;-at régi ,,kisgazdak”, V4-ét partonkiviili bal-
oldaliak, és valamivel tobb mint 14-ét egyéb partonkiviiliek alkottdk.
A munkésmozgalom (SZDP) vagy a leleplez6détt jobboldal (MEP) felsl
alig néhdnyan kozeledtek a parthoz.
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A misik szempontbdl vizsgalva az adatokat, az 1945 marciusdig aktivi-
zalodott régi SZDP-tagok hovatartozasa a legmeglep6bb: alig Y;-résziik
maradt hii az anyaparthoz, s csaknem ?/,-rész a Kommunista Parthoz csat-
lakozott. (Igy szdmszer(iségében — még ha kimutatisunkat nem is tekint-
hetjiik abszolut érvénylinek — még kézzelfoghatobb az atdramlds ténye,
amit altalanossadgban persze korabban is tudtunk.) A Kisgazdapart dssze-
tartd ereje ugy latszik mégiscsak nagyobb volt: a marciusig szerepet val-
lalék 70%-a hii maradt az anyaparthoz, s csaknem egészen /;-¢ csatlako-
zott az NPP-hez. S6t érdekes még a fennmaradok szérodasa is: a Kommu-
nista Partt6]l a Polgari Demokrata Partig. A hdboru el6tti ,,partonkiviili
baloldal” legnagyobbrészt az MKP-hoz és a Nemzeti Parasztparthoz csat-
lakozott, mig az ,,egyéb partonkiviiliek” a Nemzeti Parasztparthoz és a
Fiiggetlen Kisgazdaparthoz, s csak kisebb szdzalékban a Szocidldemok-
rata, illetve a Polgari Demokrata Parthoz. 1945 marciusdban a partok
— részben 8szintén, részben a szovetségesekre és a szovjet csapatokra valo
tekintettel - még komolyan vették a régi jobboldal elbli elzarkozast. fgy a
volt kormé4nyp4rtbol (Magyar Elet Partja) is csak azok kapcsolodhattak
be az 4j partok vezetésébe, akik hivataluk (pl. alkalmazottak, pedagogu-
sok stb.) révén szinte kotelességszeriien léptek be annak idején, de kiilons-
sebben nem exponaltdk magukat. De az azért alighanem torvényszer(,
hogy a koziiliik szerepet véllalok tobbsége a Kisgazdapartban helyezke-
dett el.

Az 1944 végén kialakult torténelmi helyzet (a régi 4llamhatalom széthul-
lisa, a szovjet csapatok jelenléte) és a partok szervezkedésérdl eddig el-
mondottak (faziskiilonbségek a szervezésben, a politikai csoportosuldsok
nagyaranyu dtrendez6dése) maga utdn vonta, hogy a helyi politikai életben
id6legesen a szubjektiv tényezd, a leggyorsabban aktivizdl6do helyi politi-
kusok egyéni dontése valt meghatdrozéva. S mivel az el6z6 harminc év po-
litikai Oroksége maga is rendkiviil szertedgazo volt, ez a helyi gyakorlat
tarkasagat, sokszin{liségét eredményezte, melybe az azonnali proletardik-
tatiirara valé ultrabalos-kommunista tdrekvésekt6l a kisgazdaparti-szo-
cidldemokrata szovetségen alapul6 ,,hataloméatvételig” sok minden bele-
fért. E sokféleségen beliil 1944 novemberétdl mégis két, idében is viszony-
lag jol elkiilonithet$ tendencia tapinthat6 ki: janudr kdzepéig — a nemzeti
bizottsdgok 1étrehozésa idején — még 4ltaldban érezteti hatdsat az MKP
szervezkedési el6nye, amit tobb helységben arra haszndlt fel, hogy a bi-
zottsdgokban magédnak kedvez&bb pozicidkat harcoljon ki, s6t megproé-
bélja a szakszervezettel (esetleg valamelyik masik parttal) a Kisgazdapart
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nélkiil megalakitani azt.2°? Ezzel szemben januar kézepétdl a Kisgazdapart
a korabbi védekezésbdl, erbgylijtésbdl fokozatosan tdmadéisba ment at,
s az ekkor megalakuld képvisel6testiiletekben — magasabb taglétszamara
hivatkozva — nem elégszik meg a helyek paritasos alapon val6 feloszt4sa-
val, hanem az atlagndl nagyobb részvételi lehetSséget kovetel magénak,
amely kovetelést a baloldali partok tébb helységben kénytelenek voltak
respektalni.’*® Ebben az id&szakban a tobbi part még csak elvétve szolt
bele érdemlegesen a hatalmi harcba.'** A baloldali partok f6lénye azonban
még igy is minden kétségen feliil 4llt azokban a k6zségekben is, ahol a Kis-
gazdapdrt az atlagndl ersebb volt.

Természetesen — €s torvényszerlien — ugyanezekben a honapokban az
er6k ,,probalgatasa” mellett az egyiittmiikodésre valo torekvés, a £6 kér-
désekben (a kozigazgatds ujjaszervezése, a kozellatds és kozbiztonsig
problémdinak megoldasa, az §szi termés betakaritdsdnak s a tavaszi mun-
kék elékészitésének megszervezése stb.) valo alapvets egyetértés dominalt
— ha az egyes problémak megold4sa érdekében a partok nem is egyforma
intenzitdssal dolgoztak.

A partok kozotti egylittmiikodésnek is megvoltak a hagyoményai vidé-
kiinkén. Hogy csak a legfrissebbeket emlitsiik: 1943-44-ben a Békepart
répiratainak terjesztésében és egyéb akcidiban véllvetve dolgoztak illegalis
kommunistak, szocidldemokratak és kisgazdapartiak,'*® jelentSs 4dllomdsa
volt ezen egyiittmiikodésnek az 1944. februdr 13-i vészt6i fo6ldmunkas-

102. CSML MezOkovacshazi jarasi f6szolgabir6 ir. 10/1945; 23/1945; HBML
Cséffa-nagyszalontai jaras fészolgabirajanak ir. 256/1941.

103. BML Szeghalmi NB ir. sz. n. jegyz6konyv. 1945. febr.; Kondorosi NB ir. sz. n.,
jegyz6konyv 1945, febr. 9.; Csorvasi NB ir. sz. n. jegyz6konyv 1945. jan. 8.; Kétegy-
hazi NB ir. 6/1945. 1945, febr. 27-i jegyz6konyv. Tovibba: MSZMP Békés m. Biz.
Arch. MKP. Békés megye 1945/I11. (Békéscsaba, 1945. apr. 4.)

104. Erdekes kivétel Kétegyhéaza, ahol a Nemzeti Parasztpart szervezkedett kezdet-
ben a legeredményesebben (igaz médos gazddk vezetésével). A képviselGtestiileti he-
lyeket 1945. febr. 27-én a kovetkez8képpen osztottdk fel maguk kozott a partok:
NPP: 14 tag, FKP: 10 tag, MKP: 8 tag, Foldmunk4s Szakszervezet: 9 tag, Kereske-
delmi és Ipari Szakszervezet: 4 tag.

105. Békés megyei Népijsag, 1969. febr. 15. Fehér Lajos beszéde a vészt8i tinnepsé-
gen. Vésztén harom ember volt, akinek békeparti roplapokat rendszeresen kiildtek.
Szinte jelképes, hogy harmuk koziil Kiss Gergely kisgazdaparti volt, Andor Gergely
a Nemzeti Parasztpart elnske lett, Pardi Istvan pedig az MKP egyik helyi vezetéje a
felszabadulds utan. Vo.: még Z. Nagy Ferenc: i. m.
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kongresszus (kisgazdapértiak és kommunistik), s élénken élIt vidékiinkén
az 1943-as kisgazda—szocidldemokrata szovetség emléke is.108

A pértok kozotti Osszefogds sziikségességének felismerését nemcsak az
bizonyitja, hogy — az ismert balos, proletardiktaturat célul t{iz8 térekvések
mellett — a megye politikai kézpontjaiban a kommunistdk a kiilonb6z6
polgari erdkkel 6sszefogva igyekeztek az élet meginduldsanak feltételeit
megteremteni, hanem az is, hogy a megye két mozgalmi kézpontjdban,
Békéscsaban és Oroshdzan mar t6bb mint egy honappal a Magyar Nem-
zeti Fiiggetlenségi Front szegedi zdszlobontasa elStt 1944. oktdber végén
—november elején partszovetség alakult Antifasiszta Demokratikus Blokk
néven.'” 1944 decemberében a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front8 és
a nemzeti bizottsdgok megalakuldsdval pirhuzamosan — bar még nem
rendszeresen — partkozi értekezleteket tartanak, az élldspontok egyezte-
tése, az Ideiglenes Nemzetgy(ilésbe kiildends képvisel6k megvalasztdsanak
el6készitése érdekében.10?

A partkozi értekezletek akkor valtak rendszeressé, amikor nyilvdnva-
16va lett, hogy a Fiiggetlenségi Front decemberben elfogadott programja-
val valé altaldnos egyetértés ellenére a gyakorlati tennivalokat és modsze-
reket — mind orszdgosan, mind a helyi politikdban — az egyes partok sok
vonatkozisban ellentétesen értelmezték. (A legfontosabb iitk6zési pontok:
a foldreform, a németek elleni fegyveres harc és a reakcid elleni harc.)
E nézeteltérések 1945 marcius—aprilisdban 6ltéttek hatarozottabb format:
a jarasi székhelyeken €s a varosokban ekkor mar tdbbnyire hetenként vol-

106. A kondorosi Kisgazdapart alakulé gylilésének szénoka pl. igy fogalmazott:
,»Mint tudjuk, a mi partunk 1943-ban a szocidldemokrata parttal fuzionalt; a fennallé
torvények keretén beliil egymast tamogatta,” BML Békés megye alispanjanak ir.
427/1944. alapszam. (1944. dec. 3-an kelt jegyz6konyv.)

107. Munkdcsy Mihaly Muzeum. PlakatgyGjtemény. Ht. 66. 11. 7.; BML. Békés-
csaba varos Ideiglenes Vezet6tanacsa jegyz6konyvei 1944.; Békés varmegye alispanja-
nak ir. 1944-30/116/0/1944. ,,Oroshiazdn megalakult az antifasiszta Demokratikus
Blokk, amely a régi szellemmel szakitva célul tiizte ki a szabad, fiiggetlen és demokra-
tikus Magyarorszag megteremtését.”

108. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye 1944. (Békéscsaba 1945.
jan. 5.) Békéscsabdn és Oroshazan december 10-én volt a MNFF alakulé nagygy(i-
Iése, a nagyobb helységekben pedig dec. 10. és 20. kozott: egybeesett ez a nemzet-
gyfilési képvisel6k megvalasztasaval.

109. Uo.
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tak partkozi értekezletek,’® (a nemzeti bizottsdg ugyancsak hetenkénti
iilésezése mellett), s6t 4prilis végétSl majus elejéig mar a kdzségek tobbsé-
gében is tartottak — dltaldban kéthetenként — ilyen értekezleteket.!'* Ha
mindehhez még hozzédvessziik, hogy nagyjabol ugyanebben az id8ben vél-
nak rendszeressé a két munkdspart és a harom baloldali part (MKP-
SZDP-NPP) kiilon értekezletei is,''? melyeken a Kisgazdaparttal szemben
igyekeztek 6sszehangolni az 4lldspontokat, akkor fogalmat alkothatunk a
korszak intenziv politikai életérél, s a forumoknak és érintkezési form4k-
nak arrdl a bonyolult rendszerér6l, melyek a helyi politikét voltak hivatva
atsegiteni a kiilonb6z6 partérdekek buktatoin.

Az 194445 forduldjan lezajlott ,,erGprobalgatds” és a rendszeressé valod
partkozi érintkezés eredményeként 1945 marciusira bekvetkezett a szél-
sGségek kikiiszobolése, ami alapot ad az er6viszonyok hozzivetSleges
megrajzolasahoz, ebben az idépontban.

A szeghalmi jarasban Szeghalmon és Ko6rosladanyban a Kisgazdapart
volt a legaktivabb. Vésztén hozzavetSlegesen ugyanolyan er6t képviselt
mint az MKP. Fiizesgyarmaton a Nemzeti Parasztpart volt a legerd-
sebb, utdna a Kommunista Part k6vetkezett. Bucsdn Kommunista Part -
Parasztpart volt a rangsor. A jirds egészét tekintve a Kisgazdapart -
Kommunista P4art — Nemzeti Parasztpart rangsor rajzolddott ki. A jaras
erds szocidldemokrata hagyomdanyai ellenére mér ekkor vitathatatlan volt,
hogy az SZDP az el8bbi hdrom part mogott — a kozségekben egyenként
is — csak negyedikként johet szdmitdsba.!!?

A békeési jardsrol szdl6 jelentés joval egységesebb képet vazol fel: esze-
rint valamennyi kozségben kiilon-kiilon €s a jards egészében is a kovetkezd
a sorrend : Kisgazdapéart — Magyar Kommunista Part — Szocidldemokrata
Part — Nemzeti Parasztpart. Ami az FKP és az NPP helyzetének megitélé-

110. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye 1945/II1. (Oroshaza, 1945.
apr. 27.; Gyoma, 1945. méj. 16.; Szarvas, 1945. 4pr. 13. és 4pr. 26.) Egyediil Szarvas-
rdl jelentik, hogy ,,A partok egysége nem mintaszer(i, még egy tisztességes partkozi
értekezletet sem lehet 6sszehozni...”

111. Uo. MKP. 1945/111. (Kérésladany, 1945. apr. 2.; Szeghalom, 1945. apr. 27.;
VésztS, 1945. jun. 12. stb.); valamint BML Oroshazi jarasi f6szolgabiré iratai 94/1944
alapszam (heti jelentések).

112. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye 1945/I1. (Gyoma, 1945.
marc. 18.) 1945/111. (Koérosladany, 1945. apr. 27.; Szeghalom, 1945. apr. 27.)

113. BML Békés megye alispanja ir. 59/1945 alapszdm (Vélaszok...)
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sét illeti, a kés6bbi események és a novemberi valasztisok ezt a képet sok-
szorosan aldtdmasztottik. Helyesnek kell azonban elfogadnunk az MKP-
SZDP erejér6l mondottakat is, annak ellenére, hogy a valasztasok majd az
SZDP els6bbségét tiikrozik. Marciusban az MKP gyorsabb talpradlldsa,
s az SZDP megyei és jarasi vezet6ségeinek nehézkessége még éreztette ha-
tasdt a partok tomegbefolyasa tekintetében.

A szarvasi jards politikai arculata ismét valtozatosabb volt: Szarvason
és Békésszentandrdson ismét vitathatatlan volt a Kisgazdapart folénye
(ehhez némileg az MKP gyengébb vezetése is hozzajarult). Kondoroson
ekkor még a két munkaspartnak volt a legnagyobb tomegbefolyasa, Csa-
bacslidon az MK P-t itélték legerGsebbnek. A Kisgazdapart elsfsége a jaras
egészét tekintve szintén hatarozottan kirajzolodott, a két munkaspart k6-
ziil pedig ekkor még az MKP erejét biztositotta az SZDP-vel szemben az
induldsndl szerzett el6ny. A Nemzeti Parasztpart az egyes kozségeket és a
Jérés egészét tekintve ismét csak negyedik partként johetett szamitdsba.!?®

Sajnos a gyomai, gyulai, de méginkdbb az oroshdzi jarasrol késziilt je-
lentés nem ad ilyen megbizhat6 képet a partok erdviszonyairol.1'® fgy az
ott kozolteket mas forrasbodl szirmazo adatokkal kiegészitve is csak hoz-
zavetbleges képet tudunk rajzolni.

A gyomai jelentés a Kommunista Partot tiinteti fel leger8sebbnek, ami
azonban Endrédre vonatkozdan egyaltaldn nem fogadhato el: ott a Kis-
gazdapért elsGsége mar ekkor is viligosan kirajzolddott. A jaras egészét te-
kintve a Kisgazdapart—- MKP-SZDP - NPP sorrend 1atszik valésziniinek.

A gyulai jarason beliil Dobozon és Gyulavariban az MKP volt a legerd-
sebb, Kétegyh4zan a Nemzeti Parasztpart, Ujkigyoson pedig a Kisgazda-
part. (Ez utobbit csak az tette id6nként kétségessé, hogy az MKP vezetését
4tmenetileg keziikben tart6 baloldali elemek —a renddrséget is befolyasuk
alatt tartva — olykor anarchikus mddszerektSl sem riadtak vissza.''?)

Az oroshazi jaras kozségeinek tobbségében (Totkomlos, Gadoros, Bé-
késsdmson, Pusztaféldvar) az MKP ereje volt a legnagyobb, magan a jaras
székhelyén, Oroshazan a harom part (MKP-SZDP-FKP) ekkor még hoz-

114. BML Békési jarasi f6jegyz6 ir. 249/1945. (Valaszok...)

115. BML Szarvasi jarasi f6szolgabir6 ir. 235/1945. (Valaszok...)

116. BML Gyomai Nemzeti Biz. ir. 1945. sz. n. (Valaszok...) Békés megye alispanja
iratai 59/1945 alapszam.; Békés megye f6éispanja ir. 1945. szam nélkiil.

117. BML Gyulai jarasi f6szolgabird ir. 1006/1945.
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zavetBlegesen egyenld erdt képviselt. A jards egészét tekintve az MKP-
FKP-SZDP-NPP-sorrend latszik redlisnak.

Békéscsabdn a Kommunista Part és a Kisgazdapart hozzavetbleg egy-
forma erds volt, utdnuk az SZDP, majd a NPP kovetkezett.?’® KésSbb,
mint latni fogjuk, a két munkaspért viszonyaban véltozas kovetkezett be.

A gyulai jelentés dsszedllitdsakor a Szocidldemokrata Part még szerve-
z€s alatt dllott, s igy a Kommunista Partot tiinteti fel legnagyobb tomegbe-
folyassal rendelkezéként, utdna a Kisgazdapdart és a Nemzeti Parasztpart
kovetkezik.1?® — Valdsziniibb azonban, hogy a Kisgazdapart mar ekkor is
képviselt annyi embert, mint az MKP, s érdekes, hogy az ekkoriban meg-
alakult SZDP a vélasztdsok idejére csaknem akkora taborral rendelkezett,
mint a masik munkd4spart.

A megye egészére vonatkozdan nincs korabeli Osszesités, igy csak az ed-
digiekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy az MKP és az FKP egyforma ta-
bort képviselhetett, s utdnuk az SZDP, majd negyedikként a Nemzeti Pa-
‘Tasztpart, 6todikként pedigaPolgiri- Demokrata-Part-kovetkezik—Azerd-
viszonyok ilyen értelmii felvdzoldsa annak ellenére is indokoltnak l4tszik,
hogy a megye marciusban megvalasztott Térvényhatdsdgi Bizottsdgdnak
Gsszetétele az MKP jelentSs erdfolényét tiikrozi.'?® A tagok partok sze-
rinti megoszlasa ugyanis a kovetkez6: MKP 31,7%, FKP 22,4%,
SZDP 20,7%, NPP 12%, PDP 5,29%.

CSATAROZASOK MARCIUSTOL SZEPTEMBERIG

Mint mér fentebb is lathattuk, a kezdeti 4ltalinos egyetértés utdn feb-
rudr-marcius t4jan kérvonalazdédnak hatdrozottabban a pértok ellentétes
érdekei és célkitiizései az orszdgban napirendre keriil6 kiilonboz6 kérdé-
sek kapcsan.?! Az els6 idGszakban a hirom legfontosabb iitk6zési pont:
a foldreform végrehajtasa, a demokratikus hadsereg megteremtése (azaz
a németek elleni fegyveres harc) és a bels6 reakci6 elleni kiizdelem.

118. BML Békés megye {Gisp. ir. 1945. 132. csomé sz. n.
119. BML Békés megye alispdnja ir. 59/1945 alapszam.
120. BML Békés megye f6ispanja ir. 323/1945.

121, Vb.: Ségvari Agnes: i. m. 106. 1.
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A foldreform probléméjaval e koteten beliil kiilén tanulmdény foglalko-
zik, igy csak éppen emlékeztet§iil sorolom fel a partok fontosabb megnyil-
vanulasait, s a kérdéshez val6 elvi hozz4allasat.

Mint orszdgosan, ugy helyileg is az MKP és a NPP vallalta a dont6 részt
a foldosztas el6készitésében és végrehajtasaban. A Szocidldemokrata Part
csak egyes helységekben kapcsolodott be intenzivebben a munkdba.

Az litkozési pont a Kisgazdapdérttal sem a foldreform sziikségességének
elfogaddsa vagy elutasitisa koriili vitdkban alakult ki, hiszen, mint
B. Szab6 novemberi 18-i levelébdl lathattuk, a part — ha nem is hatsé gon-
dolatok nélkiil - kezdett6l fogva szitkségszeriinek tartotta a reform végre-
hajtasat. S6t azt sincs okunk kétségbevonni, hogy a péart jobbik fele Gszin-
tén Shajtotta ezt a valtozdst mindaddig, amig az magdat a parasztsag gazda-
gabb rétegeit nem veszélyeztette: ,,...nemcsak a szocidlis helyzet, hanem
a népi hatalom megszilardulasa is elengedhetetlenné teszi, hogy a foldesuri
rendszer minél gyorsabban szétziizassék. Akié a fold, azé a hatalom, s a
fold elvételével kell lehetetlenné tenni, hogy valaha is barmiféle eré még-
egyszer visszahelyezze ide a reakcios erdket... Vigyazni kell azonban arra,
hogy az érthet6 foldéhség tulkapasokra ne vezessen, hogy alaptalan vadak-
kal paraszt a paraszt ellen ne tdmadjon’ — mondotta Gydngyosi egy békési
nagygyUlésen.22

Ennek megfelelGen a part baloldala tobb helységben pozitivan kozre-
miikddott a reform végrehajtdsdban — bar hozza kell tenni, hogy ugyanak-
kor, amikor sokszor késhegyig menG harcot folytattak egy-egy képviseld-
testiileti vagy igazolo bizottsdgi tagsédgért, addig egyetlen adat sem sz6l ar-
rdl, hogy a foldigénylS bizottsagokban sokszor nemcsak az MKP-val, de
az NPP-vel szemben is meglévé t6bbszoros kisebbségi helyzetiikon valtoz-
tatni akartak volna.

Nyiltan a pért jobboldala sem helyezkedett szembe a f6ld kioszt4sdval,
de minden lehetséget megragadott, hogy kételyt, bizonytalansdgot te-
remtsen.'?* SGt nyiltan is hangoztattdk a szétosztas szakszeritlenségét, ke-
vesellték a téritési Osszeget stb.1®

Az \j demokratikus hadsereg megteremtésével kapcsolatos helyi part-

122. Alféldi Népujsag, 1945. aprilis 4. ,,A foldreform siirg6s végrehajtasat, a jog, a
rend, a biztonsag fontossagat hangoztattak, a valasztasok miel3bbi kiirdsat siirgették
a Fuggetlen Kisgazdapart békési nagygyiilésén.”

123. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés m. 1945/I11. (Szarvas, 1945. apr. 26.)

124. Uo. (Vésztd, 1945. apr. 25.) 1945/1. (Békés, datum nélkiil.)

284



allasfoglaldsokrdl viszonylag kevés adat 41l rendelkezésiinkre. (Egyes par-
tok — pl. a Nemzeti Parasztpart — esetében ez orszdgosan sem korvonala-
z6dott hatdrozottan,'®® nemhogy helyileg.) E kérdéssel a Kisgazdapart (1é-
vén B. Szabo az Ideiglenes Kormény honvédelmi allamtitk4ra) viszonylag
intenziven foglalkozott a nyilvdnossag elGtt. A tobbnyire B. Szabo Istvan
nevéhez fiiz6d6 megnyilvanuldsok szerint az 1ij hadseregre nem is annyira
a nemzet becsiiletének helyredllitdsa, vagy a fasizmus miel6bbi teljes meg-
semmisitése miatt van sziikség, hanem inkdbb ,,az orszig rendjének és kiil-
politikdnk irdnyanak’’ biztositdsa miatt. De taldn még ennél is vildgosabb
beszéd a kovetkezs: ,,Ez az 1j hadsereg csak akkor tud feladatidnak teljes
egészében megfelelni, ha ebbe a hadseregbe semmiféle partpolitika nem
férkSzik be. A legnagyobb biint a hazaval szemben, arulast kovet el az, aki
ebbe a hadseregbe partpolitikit akar becsempészni...””**® Nem nehéz e
mondatokban felismerni az MKP-nak a régi hadsereg osztilyjellege ellen,
a hadsereg demokratizalasa érdekében tett 1épéseire, s6t az SZDP-nek a
munk4sokbol kiképzendd 1j tisztikarra vonatkozé elképzeléseire valo rea-
gélast. A Kisgazdapartnak nem volt szdndékdban radikélisan megrefor-
mdlni a hadsereget. De az ujjaszervezésével jaro terhekbdl is csak keveset
véllalt. Minden adat amellett bizonyit, hogy a bevonuldk szinte kizérdlag
munkdsfiatalokbdl, a MADISZ, az SZDP és az MKP tagjaibdl keriiltek
ki.127

A reakcidval szembeni politika volt az, amely lényegében rogton az in-
dulaskor hatarozott, gyakorlati alldsfoglaldsra késztette a partokat, s e
kérdés volt az, amely a tovabbiakban is, végig a targyalt id8szakban nap
mint nap probdra tette helyileg is a partok egyiittmiikodését. S bar ebben
a kérdésben is — mint arra mar az egyes partok bemutatdsdndl egy-két
esetben utaltam — volt idénként és helyenként nézeteltérés az MKP vala-
mint az SZDP és NPP ko6zott, dllasfoglaldsukat mégis dontSen a kozos
cél, a probléma egységes értelmezése, s az dsszehangolt fellépés hatérozta
meg. Hogy ennek ellenére a baloldal eréfeszitése Atmenetileg mégis inkabb
részeredményeket hozott, az rajta kiviildllé okokon mulott.

Maga a reakcid — a szovjet hadsereg és a Kommunista Part elleni hangu-
latkeltés formajaban — mar néhdny héttel a front 4tvonulasa utén jelentke-
zett. Az oroshdzi f6szolgabiré mar december elején kénytelen volt egyik

125. Sdgvdri Agnes: i. m.
126. Alfoldi Népujsag, 1945. aprilis 4.
127. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye 1945/I11.
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hirdetményében szigori megtorlassal fenyegetni a kommunista plak4tol
leszaggatoit.'?® 1945 februarjdban pedig egy békési MK P-jelentés — bar ta
l4n tulzott és egyoldali gyanakvéssal, de mégis a helyzet 1ényegét érzékel.
tetve — igy jellemzi a k6zhangulatot: ,,Az els6 napok multaval, a megret.
tent reakcidsok, felbatorodva azon, hogy a szovjet hadsereg senkit sem
béantott, megkezdték aknamunkdijukat. Megindult a jol ismert suttogas
»Visszajonnek a németek«, »Csak taktikai visszavonuldsrol van szé« stb
Még ma is suttognak: »Budén még 16nek«, »Dunaf6ldvart visszafoglal-
tak«, »Jonnek a németek«. Ha egy szovjet repiilégép elhiiz a kozség felett,
a jolértesiilt ember glinyos mosolyaval kozlik, hogy »ez német gép, s rovi-
desen bombdznak és jonnek vissza, mert a német technika, a német tudés,
a német djfegyver« stb... Birmerre néz az ember, mindeniitt kétes elemek
suttogdsat latja. Biizhodtté teszik a leveg6t, rontjak a kdzhangulatot, csok-
kentik a baloldali partok szervezkedési eredményét. Személyes jelenlétliik,
beszédiik, burkolt fenyegetéseket tartalmazo nyilatkozataik, — az alacso-
nyabb miiveltségli, évszazados elnyomatasban €16, csend6rszuronnyal any-
nyiszor megfélemlitett egyszerii falusi munkésemberekben 1919 véres meg-
torlasanak keserli emliékét keltik.>2°

Természetesen a reakcioé legexpondltabb, leghirhedtebb, s kiiléndsen
németbarat képviselbit a Kisgazdapart sem tudta — és taldn nem is akarta -
megmentent, de a baloldali partok altal szorgalmazott radikalis és teljes
tisztogatdsnak — B. Szabd idézett mondatinak szellemében: ,,Nem tekin-
teni a multat a jov6 rovasara’ — utjat allta.

Igaz kezdetben — 1944—45 forduldjan — még néhany helyi dontésben a
kisgazdapartiak is egyetértettek egy-egy reakcios tisztviseld, tanité vagy
Ujsagird visszatérésének megakadalyozdsdval,® s kés6bb — 1945 tava-
szdn-nyaran - is részt vettek egy-egy nemzeti bizottsagi ,.kollektiv f6l-
haborodasban”, mely az igazoldssal visszatérd volt tisztviselGket, vagy
altalaban a reakciot itélte el.2*! Ugyanakkor azonban 1945 januar—feb-
rudrjatol mar egyre inkdbb tapasztalni, hogy egyrészt a part egyre tobb
jobboldali elemet fogad sorai k6z€, masrészt pedig nyiltan vagy burkoltan
mindent megtesz a ,,tisztogatds’ hatékonysidgianak csokkentésére. E torek-

128. BML Oroshazi jarasi f6szolgabiré ir. 141/1945.

129. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés m. 1945/111. (Békés, 1945. febr. 15.)

130. BML Nagyszénasi Nemzeti Bizottsdg ir. sz. n. jegyz6konyv (1944. dec. 27.),
Oroshdza varos Nemzeti Bizottsdga iratai sz. n. jegyzé6konyv (1945. jan. 7.).

131. Viharsarok, 1945. julius 4.
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vésében az igazolo bizottsagokon beliili kedvezd pozicidi is segitették a
partot. A megye kozigazgatasi fénbke 4ltal az orszagban legkorabban
kiadott szabalyrendelet, mely az eltavozott tisztvisel6k igazoltatdsardl
rendelkezik, eleve biztositja ugyanis a part tulsilydt az igazold bizott--
sagban: ,,...eln6ke a polgarmesteri, illetve a jardsi f6szolgabiréi hivatal
vezetGje, mig harom tagot az ottani Kommunista és Szocidldemokrata
Part, harom tagot pedig az ottani Kisgazdapart jelol ki...”*3* Természe-
tesen késGbb ez az ardny a partok szervezeti meger6sodésével viltozott,
de a Kisgazdapdrt pozicidi tovdbbra is kedvez8bbek voltak, mint bar-
mely népi szervben.
Hogy a gyakorlatban a Kisgazdapart hogyan élt ezzel a pozicidjdval,
azt két konkrét esettel érzékeltethetjik: 1945. februir 14-én jelenti az
egyik csabai kommunista vezet3, hogy az igazold bizottsdgba tobbek
kozott egy nyilast delegélt a Kisgazdapart, s egy mdsik tagja ellen is nép-
ellenes magatartassal kapcsolatos feljelentések érkeztek. Majd rezignaltan
*hozzateszi:; Taktikai-okokbdl az utobbi-eltavolitdsdhoz mégsem ragasz-
kodtunk, mert ezesetben a polgdri demokraték is bejottek volna, és jobbat
ugysem kaptunk volna.””’*®® Békésen ez id§ tdjt az igazold bizottsdg mar
250 kozalkalmazott iligyét vizsgalta meg, s adatok, vadak, bejelentések
hidnyaban csaknem valamennyit igazolta. ,,Adatok azonban azért nem
meriiltek fel, mert tobbségiik hivatalban 1évé, hatalommal rendelkezé
ember... akik még most is zsarnoki médon intézik a nép iigyét.” Ezt l14tva
a nemzeti bizottsag gy dontott, hogy a gyanusitottakat Grizetbe veszi és
“1j eljarast folytat le. Az érintettek ismerdsei, rokonai azonban B. Szabo-
hoz fordultak, aki februar 19-én reggel meg is igérte, hogy ,,fél 6ra milva
mindenkit kienged”. A nemzeti bizottsdg aznapi iilésén 6 elndkolt, s
tobbek k6zott a kovetkez6ket mondta: ,,mi nem hasonlithatunk a régiek-
hez, mi drtatlanokat nem csukunk be.”” Mire egy bizottsgi tag: ,,De, al-
lamtitkar ur, ezek reakcios, fasiszta gazemberek, németbaratok.” B. Szabd:
,,Ugyan, kérem, ki tudja ezt bizonyitani.” ,,Azutan személyes ellenfelein
kiviil a tobbiek szabadonengedését keresztiilvitte, koztiik a legismertebb
németbaratokat, fasisztakat, mint pl. Dr. Gulyds Gyula malomigazgatot,
.az Imrédy-féle Nemzeti Megujhod4s Partjdnak elnokét, dr. Szakall End-
réné németbaratot, Vass Ferenc ny. MAV-tisztviselS nyilast stb. .. kiknek
reakcids voltuk annyira kézismert, hogy ilyen vidéki kisvarosban bizonyi-

132. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye 1944. (Gyula, 1944. dec. 8.)
133. Uo. MKP. Békés megye 1945/111. (Békéscsaba, 1945. februar 14.)
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tani sem kell, de az Allamtitk4r ur kozvetlen reakcids kornyezetéhez tar-
toznak...”’1%¢

Ilyen nyilt fellépésre persze masok nemigen véllalkoztak. A folyamat
azonban feltartéztathatatlan volt. 1945. februdrjdban a helyi nemzeti
bizottsdgok hatdrozatot hoznak a volt jobboldaliaknak a partoktdl vald
tadvoltartdsarol,**® 4prilis-méjus folyaman tobbszor hatdrozatot hoznak
a jobboldaliak kiz4rasdrdl, egyes helyeken partkézi bizottsigot hoznak
Iétre, mely betekintést nyerne a tagnyilvantartdsba, s észrevételeit meg-
tenné.*®® 1945 nyardn viszont mar ilyen hatdrozat sziiletik: ,,A nemzeti
bizottsdg utasitja a nyomozd osztily vezet§jét, hogy az 6sszes nyilasokrol
készitsen kimutat4st, melynek alapjan a nemzeti bizottsig elbirdlja a
munkataborban lev6 nyilasok bilinssségi fokozatit és ennek eredménye-
képpen a kisebb blindséket megfelelS kioktatds utan végleg szabadsagolja,
illetve a munkatdéborbol elbocsdtja. A jovében a nemzeti bizottsig nem
emel kifogast az ellen, hogy a munkatdborbdl végleg elbocsatott, kevésbé
biints nyilasok valamely demokratikus partba valé felvételiiket kérhes-
sék.”1%” Ugy tlinik, ez az az idGszak, amikor nyilvanvalév4 valik, hogy a
reakcio feletti gy6zelem csak hosszabb kiizdelem eredménye lehet.

Az alapvetd politikai kérdések (s a kotet méas dolgozataiban ismertetett
gazdasagi kérdések) mellett sorra napirendre keriiltek 1945 folyaméan a
partok és az ifjisdgi mozgalom viszonya, valamint a kérnyez6 dllamokhoz
€s az orsz4g hatérain beliil €16 nemzetiségeinkhez vald viszony.

Ez utébbi — megyénk nemzetiségi teriilet lévén — vidékiinkon kozvetlen
napi politikai problémava valt 1945 nyardn, amikor ismeretessé valtak
a csehszlovdk korménynak a lakossidgcserére vonatkozd elképzelései.
Anélkiil, hogy a téma részletes elemzésére vallalkozndnk (erre nem is na-
gyon alkalmas a partpolitika oldaldrol valé kozelités), megéallapithatjuk,
hogy — ha mas-mds alapallasbdl is, de a kiilonb6z6 partok lényegében
egyetértettek a kérdés megitélésében. Egyrészt tobbszor ramutattak, hogy
egyes helyi nemzetiségi vezetSk, akik most olyan tiirelmetleniil kévetel6z-
nek a fiatal magyar demokracidval szemben, s akik az itteni szlovakok
helyzetének torz bedllit4s4tdl sem riadnak vissza, azok nagyon is lojalis

134. Uo. (Békés, 1945. febr. 20.) Az MKP és az SZDP vezetdi kozos tiltakoz6 jegy-
z8konyvet vettek fel az esetrdl.

135. BML Kondorosi NB ir. sz. n. jegyz6konyv. 1945. februar 9.

136. BML 1945. janius 3.

137. BML Mezéberény kozség Nemzeti Biz. ir. sz. n. jegyzékonyv 1945. junius 7.
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propagandat folytattak néhdny évvel korabban a Horthy-rendszert6l ka-
pott pénzen. Masrészt a nemzetiségi érzésekkel és a kitelepiilési szindékkal
szembeni nagyfoku tiirelem jellemezte allasfoglalasaikat, melyeknek 1é-
nyege a kovetkezd mondatban foglalhatd 6ssze: ,,megvédeni azokat, akik
itt akarnak maradni és elGsegiteni a tdvozdok ligyét.””1%8

Kozismert, hogy 1944 novemberében — az addig felszabadult orszdgrész
elsd politikai kézpontjabol, Szegedrél kiindulva — a kommunistdk kezdték
szervezni az ifjusdg kiillonboz6 rétegeit, felismerve a mozgalom nagy tar-
sadalmi-politikai jelent6ségét. E szervezésnek vidékiinkon ismét nagy
hagyomanyai voltak, hiszen a 30-as években a békéscsabai SZDP-szerve-
zeten beliil éppen egyes ifjusdgi csoportok voltak a legbaloldalibbak,
s néhanyan tagjai voltak pl. a Kulich Gyula vezette Orszigos Ifjisdgi
Bizottsagnak. Ko6zéjiik tartozott Blahut Janos, aki mar november masodik
felében (a szegedivel csaknem egyidSben) hozzalatott a partoktol fiiggetlen
ifjusdgi szervezet létrehozasdhoz. December 2-4n mar ifjusagi szervezd-
gylilést tartottak Csaban, majd pedig néhany nagyobb helységben az ideig-
lenes nemzetgyfilési képvisel6k megvélasztdsa alkalmédbol tartott gydile-
seket is felhaszndltdk a szervezkedés propagaldsira.’®® A Magyar Demok-
ratikus Ifjusdgi Szovetség helyi szervezeteinek megalakuldsira janudr—
marcius sordn minden jelentGsebb helységben sor keriilt. Mivel a t6bbi
part ebben az idGben jorészt még sajat szervezeti halozatdnak kiépitésén
faradozott, természetes, hogy elsGsorban az MKP volt az, amely az ifja-
sdgi mozgalom elinditdsdra nagyobb figyelmet tudott forditani, s igy be-
folydsa is erGsebben érvényesiilt, mint a tobbi parté, bar képvisel6i egy
pillanatig sem tekintették a MADISZ-t egyediil a Kommunista Part ifja-
sagi szervezetének.

Erdekes, hogy a tobbi part 6nall6 ifjisagi szervezet létrehozasara iré-
nyuld térekvéseivel legkordbban a bihari teriileteken taldlkozunk. Sarka-
don és Okdnyban mdr janudr végén taldlkozunk ilyen térekvésekkel. 40

Megyénk politikai kozpontjaiban (Békéscsaba, Oroshédza) elGszor a
Szocidldemokrata Part hozott létre 6ndllo ifjusdgi szervezetet. Békés-

138. Viharsarok, 1945. jin. 9.; junius 20. (Gyuska Janos: Beszéljiink nyiltan); ju-
lius 4. (Gyongyosi Janos beszéde a Kisgazdapart gy(ilésén); jalius 11. stb.

139. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye 1944. (Békéscsaba, 1944. de-
cember 3. és 1945. janudar 5.) Uo. (Békéscsaba, 1944. dec. 10.) Lasd még: Székely Lajos:
Demokratikus ifjusigi szervezet a felszabadult Békéscsaban. BE 1973. 2. 351-360.

140. HBML Cséffa-nagyszalontai jaras f8szolgabirdjinak ir. 196/1945 és 183/1945.
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csaban 1945 mdrciusaban,! Oroshdzan pedig aprilis folyaman,*? majd
Jjunius—jilius folyamén a kisebb kozségekre is kiterjesztette ez irdanyi tevé-
kenységét (pl. Doboz, Kaszaper stb.).14* A MADISZ és a SZIM (Szocial-
demokrata Ifjusagi Mozgalom) kapcsolata tobbnyire jo volt, kolcsonosen
részt vettek, s6t eldadokat, programokat biztositottak egymas rendezvé-
nyeihez.1** Bar ugyanakkor elvétve olyan durva megfogalmazas is elhang-
zott egy-egy szocidldemokrata szénok szajabol, mely a MADISZ-t a le-
ventével hozta egy nevezore. *s (Ez azonban valosziniileg csak az Snmagat
elragadtatd szonok egyéni tilzasa volt.)

A kisgazdaparti ifjusagi szervezetek els6ként a Sarréten (Szeghalom,
Vésztd) alakultak meg jinius folyamdn,*® bar julius elején még maga
Tildy Zoltdn is ugy nyilatkozott a MADISZ csabai vezetSinek, hogy
,,a Kisgazdapart nem alakit kiilon ifjisagi tagozatot, és nem foglal el olyan
allaspontot, hogy ifjiisdgat tavol tartsa a MADISZ-tdl...” — Igaz, nem is
zérta ki annak lehet&ségét, hozzatéve: ,,...Ha valahol partjanak ifjusaga
tavol tartja magat mégis, igy annak csak az az oka, hogy az ilyen helyen
a MADISZ nem miikédik jol, nem bizonyitja be partonkiviiliségét...”147
A gazda-ifjusdg kiilonvalasanak é€s szervezkedésének igazi oka azonban
inkdbb a MADISZ zomét alkoté munkés és szegényparaszt fiatalsdgétol
eltérs szemlélet és politikai nézetek lehettek. Erdekes, hogy Békéscsaban
csak joval késébb, szeptember folyaman keriilt sor a kiiloén kisgazdaparti
ifjisagi szervezet z4aszlobontdsira — meglehetdsen éles és durva MADISZ-
ellenes megnyilvanuldsok kozepette.14® — Jelezvén, hogy ekkor mar minden
politikai eseményt a kozelgd valasztasok miatt ki€lez6dott partellentétek
hatottak 4t.

A Nemzeti Parasztpart ebben az id6szakban még inkabb az ifjusdgi

141. Az Alfoldi Népujsdg aprilis 14-i szama szerint az SZDP ifjusagi szervezete ekkor
mar ,,rendes heti értekezleteit™ tartja.

142. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye 1945/111. (Oroshaza, 1945.
majus 22.)

143. Viharsarok, 1945. junius 30. (Nyilt levél a kaszaperi sz6nokhoz.); BML Gyulai
f6észolgabiré ir. 1134/1945.

144. Viharsarok, 1945. janius 27.

145. Uo. 1945. junius 30.

146. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés m. 1945/111. (Szeghalom, 1945.jun.13.)

147. Viharsarok, 1945. julius 4. (A Kisgazdapart tamogatja a MADISZ-t.)

148. Viharsarok, 1945. szept. 19. és szept. 22. (Levél a Kisgazdapart ifjusagi cso-
portja vezet3ségéhez.)
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mozgalom egységének fenntartdsa mellett volt. A part f6titkdra, Kovics
Imre, még juniusban is azt fejtegette, hogy ,,a partok ne osztozkodjanak
az ifjusdgon, mert az nem a partoké, hanem a nemzeté. A kiilén szervez-
kedéssel csak felépitenék ismét a valaszfalat a munkds, paraszt és értelmi-
ségi fiatalok kozo1t.”’1*? Ennek ellenére juliusban mar néhdny parasztparti
ifjusdgi szervezetl is miik6dott megyénkben.

Az ifjisagi szervezetekbdl, beleértve az egyhéz altal szervezetteket is,
egy 1945 juliusi jelentés alapjan a kdvetkezd 6sszegzd képet rajzolhatjuk :150
A torténeti Békés megye 31 k6zségébol 28-ban miikddott ekkor MADISZ-
szervezet (egyéb helyi szervezetek szdmdra vonatkozdan nincs adat), a
megyei taglétszam pedig a kovetkez6 volt: MADISZ 10 387, SZIM 1466,
Kisgazdapdarti ifjisdgi szerv. 2080, Parasztparti ifj. sz. 300, Cserkészet:
190, KIE 280, KALOT-KALASZ: 644.

HARC A HATALOM ,,UJRAFELOSZTASAERT”’
ES A NOVEMBERI VALASZTASOK

Mint fentebb lathattuk, 1945 marciusdban a helyi hatalmi szervek (kép-
viselGtestiiletek, népi bizottsdgok stb.) formdjdban megtestesiilé politikai
hatalom pozicidinak felosztasdnil — ugyanugy, mint decemberben az
Ideiglenes Nemzetgyiilés életrehivasakor — még az MKP-FKP viszonyat
az elébbi javara mutatkozd ,,pozitiv egyensily” jellemezte. A hiarom bal-
oldali part kezében 1év6 pozicidk (az egyik legfontosabbrol, a rendSrség-
16l még nem is szoltunk) pedig tobbszordsen felillmiltdk a Kisgazdapart
pozicidjat.

A Kisgazdapart éppen ezért mar a féldosztds id6szakdban, 1945 marci-
usdban felvetette a vdlasztasok megtartdsinak kérdését, melytSl a hatalmi
viszonyok gyOkeres megvaltozasit remélte.’® Békés megyében a part
aprilis elején, a foldosztds kapcsdn tartott békési nagygylilésén beszélt

149. Viharsarok, 1945. janius 30.

150. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés m. 1945/1. (Békéscsaba, 1945. jul 30.)

151. Balogh Sdndor: i. m. 869-872. Szerinte az orszag teljes felszabaduldsa utan az
MKP ,,vette el6” els6ként a kérdést, itt kdvetkezd adataink viszont azt mutatjak, hogy
az FKP - ha nem is kormanyszinten — folyamatosan napirenden tartotta.
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errdl elészor B. Szabd Istvan: ,,...az orszdg kiilénb6zs részein nagy bajok
vannak. Ezeket a hibdkat és tulkapasokat ki kell kiisz6bolnie minden péart-
nak egyforman. Ezeket a hibakat akkor lehet teljesen kikiisz6bolni és or-
vosolni, ha a demokrécia igazi értelmében minden tirsadalmi réteg, min-
den part 2 maga nagysiaganak megfelelGen képviselethez jut minden veze-
tésben... Ha egy kisebbség akarja megint a nagyobbik részt uralni...,
akkor nem lesz meg az igazi egyetértés. Amikor az Ideiglenes Nemzet-
gylilés tagjait behivtdk, mar akkor nagy sérelem érte a falvak népét. Amig
egyes varosok 12—20 fényi képviseletet kiildtek be a parlamentbe, addig
a 10-15 000 lakosu kdzségek egyetlen egy képviselethez sem jutottak...
Nem lehet hivatkozni a hdborts id6kre. Finnorszag is épp olyan haborus
idGSket €1, mint mi, s ott megvoltak a valasztidsok.”’152

Egyetérthetiink tehat a korabeli kommunista jelentés értékelésével, mely
szerint szavaibdl vildgosan kiérezhetS volt: ,,Ha ti kommunistik olyan
nagyon siirgésnek tartjatok a foldreform azonnali végrehajtasat, akkor
mi ellenetek szegezziik az altaldnos valasztdsok azonnali kiirasat, amely
els6por benneteket.’’153

Ez a probléma — kisebb-nagyobb intenzitdssal — marciustol novemberig
4llanddan foglalkoztatta a partokat. Néha csak a helyi,,hatalmaskod k154
vagy a rend6rség ellen inditott tAmadas formdjiban, méskor meg a hiva-
talokba Ujonnan bekeriilt tisztvisel6k (tobbnyire kommunistdk) szak-
értelmének kétségbevondsa formajaban, de sokszor a politikai hatalom
birtokldsanak altalanos probléméjaként is.

A kezdeti osztaly- €s partszovetség meglazulasat, a hatalmi harc kiéle-
z8dését jelzi péld4ul, hogy 1945. jinius 10-én a Kisgazdapart egyik felleg-
varadban, VésztOn a part népgyiilésén olyan €les tamadast intéztek a tobbi
part és a népi demokricia ellen, hogy az a valasztési harc beinditdsdnak is
megfelelt volna. (Annak ellenére, hogy akkor még fenndlit a lehetSsége,
hogy a vélasztdsok 1946 marciusdig kitolodnak.) A hidrom baloldali part
masnapi értekezletén felhdborodottan idézik a szénokok szavait: ,,A de-
mokratikus partok vezet6i politikai analfabétdk, vidéki kiskirdlyok.”
A dolgozdk vezetésére és a politikai irdnyvonal megszabasara egyediil
a Kisgazdapart hivatott, mely kimondottan ,,gazda irdAnyzati Magyar-

152. Alfoldi Népijsig, 1945. aprilis 4.

153. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés m. 1945/I11. (Bcsaba, 1945. mdj. 3.)

154. Ezzel a vidddal tébbnyire a Kisgazdapart illetett egy-egy helyi kommunista ve-
zet6t.
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orszdgot ohajt felépiteni gazdak vezetésével”. A part a nemzeti fiiggetlen-
ség és a magantulajdon védelmezdje. ,,A foldészek munkdjat az-iparosok
megraboljak.” (Célzas az ipari és mez6gazdasagi termékek aranak arany-
talansdgaira.) Az orszag felépitése gyakorlatilag lehetetlen a munkdsosz-
tallyal, erre a Kisgazdapart hivatott, mely a legnagyobb tomegekkel ren-
delkezik. Az FKP-nak abszolut tobbséget kell szereznie a valasztdsokon.'%>

Mir ezen a gylilésen vélasztdsi propaganddjdnak csaknem teljes fegy-
vertaraval vonult fel a Kisgazdapart, bar a valasztasi harc tényleges meg- .
inditdsara orszdgosan és helyileg csak kés6bb, augusztus végén, szeptem-
ber elején keriilt sor.

Mieldtt azonban az egyes partok vélasztasi propagandajat attekinte-
nénk, azok hdtterének, valosidgos értelmének érzékelése érdekében réviden
utalnunk kell az 1945 8szén kialakult gazdasagi helyzetre.?>® Annak elle-
nére, hogy Békés megyét a hadborts pusztitds viszonylag kevéssé érte, és
hogy erre az idGszakra mar a féldreform végrehajtisa mellett az ujja-
épitésben is sziiletett egy sor eredmény (jo iitemben haladt a vasut helyre-
allitdsa, lassan normalizdldédott az OsszekOttetés a févarossal, a sérilit
lakdsok jo részét vidékiinkon a tél bedllta eldtt sikeriilt lakhatova tenni
stb.), a lakossdgot elsGsorban a nehézségek foglalkoztattdk : a parasztsagot
a rossz termés, a mezGgazdasigi termények alacsony 4ra, a beaddsi €s
jovatételi kotelezettségek ; a munkdssigot €s a kozéprétegeket a pénz infla-
16d4sa, a téli tiizelS beszerzésének nehézségei stb.1s? fgy tehat (annak elle-

155. MSZMP Békés m. Biz Arch. MKP. Békés m. 1945/I11. (Vészt5, 1945. jun. 11.)
Az MKP-SZDP-NPP vezet6i visszautasitottdk a timadast, amelyet mar tobb hasonld
el6zott meg. Kovetelték, hogy a Kisgazdapart ismerje el nyilvanosan az elhangzottak
helytelenségét, és maga is tegyen lépéseket a partok egységének helyreallitisara.

156. E kérdés részletes feldolgozasa természetesen szintén nem ennek a tanulmany-
nak a feladata.

157. Egy gyomai jelentés oktober elején ezeket irja: ,,A lakossag hangulata altalaban
rossz. Foleg a vetémaghidny, a hadisegélyek kifizetésének késése és a tlizifa-hidny okoz
nyugtalansagot. Ez utdbbi miatt pl. a pékek napok 6ta nem siitnek kenyeret.”” MSZMP
Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye 1945/IV. (Gyoma, 1945. oktéber 2.) Szobek
Andrés, féispan egyik jelentése szerint pedig: ,,Az ellatatlanok helyzete aggaszto, s
az ellatis kérdésének gyokeres megoldasa nélkiil 6ridsi gytianyag gyiilemlik fel az al-
s6bb néprétegekben.” Ugyanezen jelentés szerint ha a megyében termett gabonabodl
tartalékoljik a vetémagot, teljesitik a beszolgaltatast és a jovatételt, mindossze 21 900 q
buza maradt volna, azaz fejenként 7 kg kenyér egy évre. PIA. 274-16/131. Idézi: Uj-
laki Péter: i. m. 296.
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nére, hogy a gazdasagi helyzet csak honapok milva — 1946 tavaszin -
lesz igazi mélypontjan) végeredményben az adott tSrténelmi szituicid
nem a felszabadulds oOta elért eredményeket hangsilyozd és tovabbi
szivos munkat, st dldozatvallalast kovetel$ baloldalnak, hanem a gazda-
sagi nehézségek nyomdn politikai valsdg kirobbantdsira torekvé jobb-
oldalnak kedvezett.

A viélasztidsokon a két sz€ls6 polust természetesen az MKP és az FKP
képviselte. Az MKP valasztasi programjanak kdzéppontjaban'®® a fel-
szabadulas 6ta elért eredmények tudatositisa és a Szovjetunidval vallalt
szolidaritds 4llt. Emellett a foldek telekkonyvezését és a hatirokon tuli
magyarsdg sorsanak emberséges megoldasat kovetelték, igéretet tettek
a hadifoglyok mielSbbi hazatérésének kieszkozlésére és végiil torekedtek
a helyi problémdknak a vélasztasi propaganddba valo beépitésére.

A Kisgazdapart ezzel ellentétben nem gyakorlati problémékat, hanem
a polgari demokracia és polgari €életforma megvédésének kérdését illetve
a Nyugat felé orientdlodést éllitotta a kézéppontba. Tagadta, hogy a part
osztalypart lenne, s az osztdlyszempontokon felillemelkedd nemzeti egység
megteremtését hirdette.

Emellet természetesen valaszt kellett adnia a gyakorlati problémadkra is,
s ilyenkor nagyon is egyértelmiivé valt a part osztélyjellege. Mint fentebb
mar utaltunk rd, mindent megtett, hogy a gazdasagi nehézségeket politikai
valsag szitdsara hasznélja fel. Megyénkben pl. az a tény, hogy a f6ispani
tisztséget a kommunista Szobek Andrés toltotte be, elegendé volt ahhoz,
hogy a beszolgaltatas és jovatétel miatti elégedetlenség a kisgazdak kozott
igy fogalmazddjon meg: ,,A kommunista fGispan elveszi a kenyeret.””15°
B. Szabd Istvan pedig, aki maga is vezet§ kormdanytisztséget toltott be,
egyik békési beszédében a parasztsag Onkéntes dldozatvallaldsat hirdetve
helytelenitette a terménybeszolgéltatast.1¢® S6t, az elérelatd takarékossagra

158. Az egyes partok orszagos vezetOségei altal kidolgozott valasztasi programokat
részletesen ismerteti és elemzi: Balogh Sdndor: i. m. 895-935. Mivel természetszeriileg
a helyi propagandat is ez hatarozta meg, a kovetkezékben csak a dolgok megértéséhez
sziikséges legfontosabb tételeket ismertetjiik, illetve azokat, melyek Békés megyében
valamilyen okbdél nagyobb hangsulyt kaptak.

159. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye 1945/IV. (Békéscsaba, 1945.
szeptember 3.)

160. Uo. (Békéscsaba, 1945. szeptember 2.) Hozz4 kell tenni, hogy kés6bb valame-
Iyest finomabban fogalmazott (talan partja utasitisira?): ,,Aki nem adja be 6nként
terményfeleslegét, attol er6szakkal vessziik el.”” Viharsarok, 1945. oktéber 31.
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hivatkozva mar ekkor kovetelte a kenyér kivdnatos keverési ardnydnak
ellen6rzését,®1 ami azonban nem szolgilt egyebet, minthogy a valaszta-
sok idejére lerontva a kenyér min8ségét, ujabb alkalmat taldljanak az
MKEP elleni tdmaddsra.

Nem riadt vissza a Kisgazdapart — ,,0sztalyok felettiségérdl” megfeled-
kezve — a munkdssag és parasztsdg kozotti érdekellentétek szitdsatol, a két
osztdly kozotti viszony felelGtlen élezésétSl sem. A parasztsdg 4llitdlagos
kizsakmdnyoldsat, hatranyos helyzetét érdekvédelmi szervezetének, a
Parasztszdvetségnek a 1étrehozasaval, s a parasztsag sztrajkjogdnak a meg-
hirdetésével kivanta ,,orvosolni”. A Parasztszovetség helyi szervezetei
1943-ban tobb kozségben megalakultak. Felelevenitésiik, tjraélesztésiik
mégsem volt egyszer(i, hiszen vezetGségeik, tagjaik id6kozben esetleg
valamelyik mésik parthoz csatlakoztak. Szeptember els§ napjaiban mégis
feltin6 egymdsutinban — ha nem is til nagy szdmban - alakultak 4jj4
a Parasztszovetség helyi szervezetei, s az oroshazi szervezetnek a nemzeti
bizottsdghoz intézett tirata szerint kérték, ,,hogy mindazon jogokat gya-
korolhassik, mint a szabad szakszervezetek.”’1%2 A nemzeti bizottsagok
azonban tobbnyire kitér6 vélaszt adtak, €s a szovetség tevékenységérdl
szeptember-november k6zott még azokban a helységekben sem lehet hal-
lani, ahol egyaltalan eljutottak a megalakulasig. Veszélyesebb volt a pa-
rasztsztrajkkal valo fenyeget6zés, bar szerencsére a Kisgazdapart jézanabb
vezetdi is (pl. Gyongyosi) elismerték, hogy ,,a parasztsag sztrajkjoganak
emlegetése csak napi politikai 4llasfoglalas lehet.””2¢® Ezzel ellentétben
viszont B. Szabd dllamtitkar — a korabeli megfogalmazds szerint — ,,nem

161. Azaz a kenyérgabona-hianyra valé tekintettel a buza keverését takarmanyga-
bonaval.

162. BML Békés megye alispanja ir. 59/1945 alapszam; Kondorosi Nemzeti Bizott-
sag iratai. Jegyz6konyv, 1945. szept. 2.; Csorvasi Nemzeti Bizottsdg iratai. JegyzG-
konyv 1945, febr. 25.; Oroshazi jarasi Nemzeti Bizottsag jegyz6konyvei. 1945. szept.
5.; valamint HBML Sarkadi jaras féjegyzGje ir. 2551/1945. A fenti iratok szerint Csor-
vason mar februar 25-én, Kondoroson pedig marcius 4-én megalakult a Parasztszovet-
ség helyi szervezete. Hogy azonban gyakorlatilag ezek a szervezetek sem miikodtek,
azt bizonyitja, hogy Kondoroson szeptember 2-an ismét alakulé iilésre jonnek Ossze
a tagok.

163. Viharsarok, 1945. szept. 26. ,,Gy6ngyosi kiiliigyminiszter mondta Békéscsaban:
A valasztas feladata, hogy tiszta és végleges helyzetet teremtsen.”
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restelli végigmenni minden kis kozségen és a parasztsztrijk jelszavival
komolyan tdmadja” a kommunista partot.164

Elt a Kisgazdapért a kommunistakkal szembeni kiilonb6z8 elGitéletek
felelevenitésének, illetve az eziton vald hangulatkeltésnek a lehet8ségével
is: ,,A tanyavildgban a Kisgazdapart tudatos propagandéval a parasztsa-
got a Kommunista Pérttal szembe akarja 4llitani. Tobb helyen tiinteti fel
a Kommunista Partot Ggy, hogy az diktaturara torekszik és szocializalast
akar hamarosan a foldek terén is. A vallas, csalad és a magéntulajdon ferde
beallitasaval is elleniink akarja hangolni az 6ntudatlan paraszti népet.”’165

A Kisgazdapart egyik legveszélyesebb fegyvere mégis a szovjetellenes
propaganda €s a nacionalizmus szitdsa volt, mely éppen az emlitett gazda-
sagi problémdk miatt egyes rétegekben nagyon is kedvez§ talajra tal4lt.
Mindennapos dolog volt kisgazdapérti szénokok sz4jabol az orszédg fiig-
getlenségének, kimondva vagy kimondatlanul szovjetellenes éllel valé han-
goztatdsa. Oktober végén ilyen jelszavak jelentek meg egyes helységekben
a falakon: ,,Vesszen Trianon!”’ ,,Mindent vissza!’’ ,,Azért nincs s6, cukor,
mert meg van szdllva Kérpétalja, Erdély’’'¢® stb.

Hidba beszélt tehat Gyongyosi kiiliigyminiszter szeptember 26-4n igen
mérsékelt hangon, kiemelve a partok és kiilonb6z6 tarsadalmi erbk egy-
maésrautaltsagat, kovetelve a koaliciés kormédnyzasi formanak a valaszta-
sok eredményeitd! fiiggetleniil valé fenntartdsat®?’ (a partok kozponti
vezetGségei kozotti ilyen értelmil megallapodds csak hetekkel késébb szii-
letett meg), hidba jutott el egy-egy korlevél formdjaban a helyi partszerve-
zetekhez az MKP-FKP vezetSségének szeptember 26-i megallapoddsa
a valasztasi harc mérséklésérsl, ®® mindez nem véltoztatott azon, hogy a
két part, illetve a jobb- és baloldal viszonya egyre fesziiltebbé vilt.

Bar a Szocidldemokrata Parton beliil, mint fentebb lathattuk, 1945 nya-
ran €s 6szén a jobboldal pozicioi megerSsodtek, s egy-egy kisgazdaparti
vezetd ,,a szocidldemokrata jobboldalt szirénhangon édesgette egyiitt-

164. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye 1945/1V. (Békéscsaba, 1945.
oktéber 3.)

165. Uo. (Gyoma, 1945. oktober 2.) Még ¢élesebben fogalmazott az egyik gerendasi
szénok. Vo.: Ujlaki Péter: i. m. 304.

166. Uo. (Korosladany, 1945. oktéber 23.)

167. Viharsarok, 1945. szeptember 26.

168. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye 1945/IV. (Békéscsaba, 1945.
oktober 3.)
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miikédésre”,*® erre végiil is nem kertiilt sor, ugyanakkor azonban a vélasz-
tasi kiizdelem soran kiélezGdtek az SZDP és MKP k6z6tti nézeteltérések is.

A Szocidldemokrata Part védlasztasi propagandajdnak alapjdul az 1945
augusztusiban tartott XXXIV. Kongresszus hatarozata szolgilt: a kevéssé
korvonalazott 1ijjaépitési és gazdasdgpolitikai elképzelések mellett erd-
teljesebb hangsulyt kapott a tavlati cél, a szocializmus megteremtése.
,»Békéscsaba és az egész virmegye népe jol mérlegelje kotelességét a de-
mokratikus valasztdjog jegyében, mellyel nem sok id6 muilva eljuthatunk
a szocializmus birodalméba’ — mondta pl. Szeder Ferenc a part megyei
értekezletén. A dolgozdk szocidlis és kulturalis probléméinak megoldé-
sdra viszont a Kommunista Partnél részletesebb és sokoldalibb tervet
dolgozott ki. Mint az SZDP kozpontnak a vid€ki partszervezetekhez inté-
zett korlevele is mutatja, propaganddjuk kézéppontjaba a reakcié elleni
harc keriilt: ,,...a valasztds dontd jelentSségii... Minden, amit nyertiink
a habora eredményeként, a fasizmus legy6zésével, elveszithetjitk akkor,
ha a rcakcid kozvetve, vagy kozvetleniil ismét térhez jut és a gazdasagi és
politikai élet teriiletére visszacsempészve magat lehetetlenné teszi a tovabbi
fejlédést és a demokratikus Eurépaba valo beilleszkedés feltételeinek meg-
valOsitasat.” 27!

Annak ellenére tehat, hogy a két munkdspart propaganddjdban mas-mas.
kérdésekre helyez4dott a hangsuly, végeredményben a kozds célkitlizések
dominaltak. Ez j6 alapot teremtett a két munk4spart valasztdsi szovetsé-
gére, esetleg k6z06s listan valo induldsdra. Megyénkben az egyes helyi szer-
vezetek véleménye erdteljesen megoszlott a kozos lista megitélésében,
annak jeléiil, hogy a jobb- és baloldal eréviszonya helységenként valto-
zott, aszerint, hogy a part vezetését a munkas-agrarproletar tomegek vagy
a kozéprétegek tartottik-e keziikben. Az MKP megyei bizottsdga 1945.
szeptember 17-én a helyi kommunista szervezetek jelentéseinek Gsszegzé-
seként felmérést készitett (természetesen a megye akkori teriiletére vonat-
kozoban) a helyi SZDP-szervezeteknek a kozos listaval kapcsolatos Allds-
pontjardl, illetve a helyi kommunista szervezetekhez vald viszonyardl.
Eszerint a két part helyi szervezeteinek kapcsolata tobbnyire megfeleld,
vagy kimondottan jo volt, s annak ellenére, hogy az SZDP-szervezetek
tobbsége a kozos lista kérdésében varakozo allaspontra helyezkedett és

169. Uo.
170. Viharsarok, 1945. szept. 26.
171. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés m. 1945/1V. (Budapest, 1945. szept.)
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a partkozpont dontése el6tt nem akarta elkotelezni magat. E kérdésben is
valamelyest pozitiv a mérleg: csak a balszdrny akarja, illetve bizonytalan
az 4llaspontja 16 helyi szervezetnek, egyértelmiien pozitiv az alldspontja
9 szervezetnek, és egyértelmiien tagadd az Allaspontja 2 szervezetnek.l?2
Szeptember végén pedig az ,,0ssz-szakszervezetek™ megyei gylilése egy-
értelmiien a ko6zos lista mellett foglalt allast.2?® Igaz, két hét mulva egy

172. Uo. (Békéscsaba, 1945. szept. 17.) A kérdés: ,,Milyen a viszony az SZDP-vel?
Akarjak-e a k6zos listat?” A valaszok igy hangzottak:

Békéscsaba Jé. Ko&zponti utasitas.
Gyula Jé. Igen.

Békeés Jo. Balszarny igen.
Mezbberény Jé. Ko6zos lista.
Korostarcsa Balszarny veliink.

Szarvas Jé. Bizonytalan.
Kondoros Jé. Bizonytalan.
Csabacstid Jé. Bizonytalan.
Békésszentandras Jé. Remélhetd.
Doboz Jo. Balszarny igen.
Ujkigy6s Ko6zombos.

Kétegyhaza Jé. Igen.
Gyulavari - -

Oroshaza Kielégitd.

Tétkomlos Kielégits.

Nagyszénas J6. Ko6z0s lista.
Szentetornya Kielégitd.

Gadoros Kielégitd.

Pusztafoldvar Kielégits.

Csorvas Kielégitd.

Gerendas Rossz. Nem.
Békéssamson Jé. Kielégits.
Szeghalom Jo. ) Nem.

Vészt6 J6. Kozos lista.
Fiizesgyarmat Jé. Ko6z6s lista.
Korosladany Jé. Bizonytalan.
Bucsatelep - -

Gyoma J6. Tobbségakad. (sict)
Endréd Jé6. Igen.

173. Viharsarok, 1945. szept. 26.
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MKP-jelentés — taldn mir a kovetkezOkben ismertetendd jobbratolédasi
folyamat eredményét regisztralva — igy fogalmaz: ,,Altaldban vidéken
komoly munkdsegységellenes hangulat van.”’1™

E biztato tények ellenére augusztus vége €s november eleje kozott mégis
inkabb a két part viszonydnak fokozatos romldsat és az SZDP-n beliili
jobboldal eldretorését regisztralhatjuk. El kell ismerni, hogy az ellentétek
kiélez6désében helyenként az MKP tiirelmetlen vagy tapintatlan maga-
tartdsanak is része volt. (Kiterjesztették agitdcidjukat az SZDP tagsdgara,
egyes helységekben kisérletet tettek azok atcsabitdsara'’® stb.) Ez azon-
ban sokszor csak iirtigy volt a szocidldemokratiak 6rokos sértddottségére,
mely afféle siindiszn6 magatartast alakitott ki benniik. Hidba hangzottak el
pl. akét munkaspart megyei vezetOségeinek augusztus 29-i kozos értekezle-
tén torténelmi példakkal aldtdmasztott dltalanos 6hajok az egylittmiikodés-
r61,27¢ ha a hdrom nappal kés6bb — az értekezlet hatrozata értelmében —
Békéscsaban tartott k6z6s munkdsgy(llés kommunista szonokédnak az
SZDP jobboldalit birdld szavai, vagy a Viharsarokban megjelent targyi-
lagos és mérsékelt hangi elemzés az SZDP-be tomoriilt kozéprétegek
munkasegység-ellenes magatartdasarol szocialdemokrata korokben éles fel-
hordiilést valtott ki.*”” De ezen tul is voltak, mar a budapesti torvényhaté-
sagi valasztasok el6tt is (1945. oktober 7.) egyéb nyugtalanitd jelenségek:
»A szocidldemokrata part részérél békebontd féltékenység mutatkozik
partunk felé. E miatt olyan iizemeknél, ahol tobbségben vannak (vastit)
szabotazsnak is beill§ cselekményekre is hajlanddk,'”® majd oktdber elsd
napjaiban: ,,Hatdrozott provokacios jelenség példaul Békéscsaban értel-
mis€gi gyllésiink megzavarni akarasa™ (ti. a szocidldemokratik részé-
r6l) — kozlik az MKP-jelentések.1”

174. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye 1945/1V. (Békéscsaba, 1945.
oktdber 3.)

175. Uo. MKP. Békés megye 1945/IV. (Gyoma, 1945. aug. 23.)

176. Uo. (Békéscsaba, 1945. aug. 29.)

177. Viharsarok, 1945. szeptember 15. Lerner Pal: Kozéprétegeink és a munkasegy-
ség. Kurunczi Péter a lap szeptember 17-1 szimaban reagalt mindkét megnyilvanulasra,
élesen elutasitva azokat.

178. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye. 1945/1V. (Békéscsaba, 1945.
szeptember 2.)

179. Uo. (Mezbberény, 1945. oktdber 23.)
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A budapesti valasztasok utdn e negativ jelenségek tovibb erdsodtek,
nem kis részben a budapesti jobboldali szocidldemokrata vezet8k (pl. a
megyénkben két és fél évtizedes kapcsolatokkal rendelkez6 Szeder Ferenc)
biztatdsdra. Egy mezSberényi jelentés szerint: ,,A pesti valasztdsok utdn
Szeder Ferenc a kozségbe jott és azt mondotta, hogy Szakasitsot ki fogjik
16kni a Szocidldemokrata Partbol, mert 6 az oka, hogy a két munkdsp4rt
egyiitt indult, s igy az SZDP igen sokat veszitett. A gy{ilésen ostorozta a
kisgazd4kat, de a kommunistikrél is becsmérelve szolt. Allandéan szel-
lemi folényiikkel kérkednek.”’180

A Nemzeti Parasztpart valasztdsi propagandédjanak egyik kozponti jel-
szava: ,,Parasztegység a Parasztpartban.” Ennek a gondolatnak a kibont4-
s4ra jo terepnek bizonyult megyénk, hiszen a helyi parasztmozgalmak
gazdag hagyomadnyaira lehetett épiteni. Kiiléndsen az Achim-mozgalom
torténetébdl merithetett erdt és taldlhatott érveket a part, kiemelve, hogy
Achim két dontd tényt vitt a szdzadforduld parasztpolitikdjaba: a forra-
dalmisagot és a szegényparasztsdg vezetésével megteremt6dé paraszt-
egység gondolatat. A kérdéssel foglalkozo cikkek €s beszédek®* kiemelik,
hogy Achim a szegényparasztsag javéra kivinta kiegyenliteni a parasztsag-
belsS ellentéteit, s ekként az egész paraszti er6t a feudalkapitalizmus ellen
vezetni. E gondolatmenet mér eleve magéban rejti a mésik paraszti part,
a Kisgazdapart torekvéseivel valo szembeszegiilést. Egyrészt azért, mert
az utdbbi szerette volna magéat az egész parasztsig egyediili jogos képvise-
16jekent feltiintetni, masrészt pedig azért, mert tdgra nyitotta kapuit a nem
paraszti rétegek — kozo6ttik a volt kizsdkmdanyoldk — el6tt, s igy a part
vezetésébe, politikai irdnyvonaldnak megszabdsiba a parasztsig szegé-
nyebb rétegeinek vajmi kevés beleszélasa volt. fgy érthets, hogy a Kis-
gazdapart tdmadasanak is egyik allando célpontja a Parasztpart volt, s
viszont a Parasztpart is élesen elhatirolta magat a Kisgazdapdarttol. Kiilo-
niisen egyértelmiivé valt ez a budapesti valasztasok utdn: ,,A pesti vilasz-
tasok eredményei figyelmeztetnek: — Vajon Budapesten olyan sok a «kis-
gazda«? Vagy kik szavaztak erre a partra, amely a demokricia bajnoka-

180. Uo. (Békéscsaba, 1945. oktdber 3.)

181. Viharsarok, 1945. okt. 17. ,,Ha a falvakban is hangulat szerint valasztunk,
konnyen ebek harmincadjira keriil az orszdg — Kovacs Imre és Hegyesi Janos be-
széde.” Viharsarok, 1945. okt. 13. ,,Achim L. Andris 6r6ksége.” (A cikk Féja Gézinak
1937-ben a ,,Viharsarok™-ban kifejtett gondolatmenetét koveti. Az is lehet, hogy maga
Féja irta, hiszen ekkor itt élt Békéscsaban.)
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ként hirdeti magit? ...taldn éppen a parasztsig ezeréves pidcaibodl keriil-
nek ki a népbarit és demokraciavédd budapesti aprogazd4k.”1s2

Orsz4gosan és helyileg is jelent8s hangsulyt kapott a part propagandéja-
ban a paraszti érdekek védelme. Mindenekel6tt a mezdgazdasigra nézve
kedvezltlen 4rviszonyok, az agrarolld6 megvaltoztatisat siirgették, hir-
detve az ,,1 mizsa bliza=1 par csizma” elvét.’®® Elesen kikeltek a feketé-
zG8k ellen, ugyanakkor azonban szembeszélltak azzal a demagog nézettel
is, mely szerint az élelmiszerdrak emelkedésének oka a parasztsag lenne.
Oktober végén példdul a néhany nappal kordbbi csabai piaci zavargdssal
kapcsolatban 6nérzetesen szogezi le a part nyilatkozata:,,A parasztsig nem
oka a kialakult helyzetnek. A paraszt nem akar meggazdagodni néhadny
csirkébdl vagy egy kanna tejbdl.”” Végiil a parasztsidg tobbségének nyomo-
rusagos helyzetére utalva idézi a kozismert mondast: ,,A paraszt csak
akkor eszik csirkét, ha a csirke vagy a paraszt beteg.”’ 8¢

A part ,,nemzeti” jellegét igyekeztek kidomboritani pl. azzal, hogy a
csabai szervezet székhdzdban rendszeresen Gsszejottek fiatalok és 6regek
népdalokat énekelni.’®® A kitelepitések és a hatdron tuli magyarsag ligyére
reagilva pedig az egyik gyiilésen Kovacs Imre kijelentette: ,,Ne a népet
— a hatéart mozditsak el!”’18 v

A Parasztpart jellegére vonatkozé kisgazdapdrti vddaskoddsokra a part
vezetése adott pozitiv valaszt: ,, Tagadjuk, hogy a kommunista partnak
ikertestvére vagyunk!... Mi fliggetlen part vagyunk, de a munk4ssdggal
egy uton fogunk haladni mindig.”*®” E tekintetben a part szénokai kor-
rektebbek voltak az SZDP vezetSinél is.

182. Viharsarok, 1945. okt6ber 13. Juszkd Jozsef; Achim L. Andrés emlékiinnep.
Még Kovacs Imre oktOber 15-i csabai beszédében is egyértelmiien a demokracidnak
~ s6t a fiiggetlenségnek — a kisgazdaparti reakciotol vald féltése fogalmazodik meg,
pedig & jalius végén még azt hangsulyozta, hogy ,,egyforman j6 viszonyban akarunk
lenni a Fiiggetlen Kisgazdaparttal és a Kommunista Parttal.”” Viharsarok, 1945. au-
gusztus 1., illetve oktober 17.

183. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye 1945/IV. (Gyoma, 1945. okt.
24.) Az MKP ekkor inkabb az ,,1 g buza=1 par bakancs” ardnyt tartotta reélisnak.

184. Viharsarok, 1945, oktéber 24.

185. Uo. 1945. oktbber 6. ,,A Nemzeti Parasztpart a népmiivelés szolgdlataban.”

186. Uo. 1945. oktober 17. Ezt a megnyilatkozast természetesen nem lehet mai
szemmel egyértelmien elitélni, hiszen 1945-ben még az MKP is bizott a trianoni hata-
rok bizonyos korrekcidjaban.

187. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés m. 1945/1V. (Gyoma, 1945. okt. 24.)
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A Polgéari Demokrata Part megyénkben alig hallatta hangjit a valasz
tasi kiizdelmekben. :

A vélasztdsi harc 4ttekintése utdn tehat ismét lathatjuk, hogy épper
a kedvezdtlen gazdasagi helyzet miatt a baloldal védekezésbe kényszeriil
a jobboldallal szemben. A Kisgazdapdrt a fentebb elmondottakon tu
még néhany helyi problémat is ligyesen kihasznélt a maga javara: Gyul4r
szeptember kdzepén a megyesz€khely athelyezése elleni tiintetést,'s® Szeg:
halmon pedig a Szocidldemokrata Parton beliil timadt meghasonl4st®
hasznaltdk ki. Nem volt hatastalan a Parasztpartnak az MKP ,ledny-
partjava” valo degradéldsa sem, amihez az is hozz4jarult, hogy az NPP-nek
ekkorra még a legtobb helységben nem sikerililt meghdditania a kdzép-
parasztsagot, s igy tagsagdnak szocidlis Gsszetétele helyileg csaknem meg-
egyezett a kommunista partéval.®® A helyzet kiilon6sen a budapesti vé-
lasztdsok utdn valt sulyossd, amikor az MKP - ellentétben a tavaszi poli-
tikai helyzettel — lényegében elvesztette a toémeghangulat feletti uralma4t.
Legalabbis erre utalt, hogy oktober kozepén és végén a reakcio ellen szer-
vezett tlintetéseken a felvonuldk ko6zé befurakodott reakciésok kommu-
nistaellenessé forditottdk a hangulatot példdul Békéscsabdn, Oroshdzdn,
Szarvason, Tétkomloson és Békésszentandrason.®* A kialakult helyzet-
nek megfelelden az MKP végképp levette napirendrdl a témegmegmozdu-
lasok szervezését €s az egyéni, a h4zi agitdcidra helyezte a hangsilyt. ?2

Ilyen koriilmények kozott még €rtékesebbnek tiinik a baloldal vidékiin-
kon aratott valasztisi gyGzelme, hiszen nyugodtan megallapithatjuk, hogy
akik ebben a légkorben a baloldali partokra adtidk szavazatukat, azok nem
pillanatnyi hangulat, hanem meggy5z6dés alapjan tették azt.

Magukat a részletes valasztasi eredményeket a III. sz. tdbldzat®s tartal-
mazza, szdveges elemzésiiket pedig elvégezte Ujlaki Péter tobbszor idézett
munkajidban. A szdmok Onmagukért beszélnek, s barmilyen szempont

188. Ujlaki Péter: i. m. 297,

189. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye 1945/1V. (Szeghalom, 1945.
oktOber 4.) A nézeteltérés Zsila Gyula tanito igazolasa koriil keletkezett: A pért el-
noke az igazolas ellen, a tagsag pedig mellette foglalt allast.

190. Uo. (Békéscsaba, 1945. okt. 3.)

191. PIA 274-16/131. 1dézi: Ujlaki Péter: i. m. 297.

192. MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP. Békés megye, 1945/IV. (Békéscsaba, 1945,
oktéber 31.)

193. Faragé Gyula: i. m. 10., 11., 13. és 14. kotet adatai szolgaltak alapul a III. sz.
tablazat osszeallitdsdhoz.
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alapjan kozelitjiik is meg, legfeljebb méginkabb kiemelhetjiik azt a mar
Révai Jozsef 4ltal a valasztasok utdni hetekben megallapitott tényt, hogy
megyénk a baloldal egyik legerGsebb bazisa volt.1?* Az orszigos adatokkal,
valamint a szomszédos megyék eredményeivel Gsszehasonlitval®® a kovet-
kez6 szazalékos képet kapjuk:

Megnevezés NPP PDP MKP FKP SZDP
Magyarorszag 6,9 L6 16,9 57,03 17,4
Békés megye 11,3 1,1 26,3 39,9 21,4
Csanad-Arad-Torontal megye 6,3 1,8 29,4 42,9 19,6
Csongrad megye 5,4 1,8 22,— 50,1 20,4
Bihar megye 17,— 0,9 20,8 53,2 8,1
Hajdu megye 17,4 0,8 15,4 47,2 19,2
Szolnok megye 10,5 1,6 23, SI,2 13,7

Lathatjuk tehat: annak ellenére, hogy a tobbi megyében egyik vagy
mésik baloldali part esetleg kiugréan j6 eredményt €rt el, végiil is a bal-
oldal osszesitett eredménye mindegyikben elmaradt — helyenként meg-
lep8en nagy arinyban — a Békés megyei eredményektél. Ez utdbbiban
éppen a harom baloldali part kiegyensulyozottsdga volt a jovOre nézve is
biztatd, s utalt a mélyebb gyokerekre és politikai meggy&z&désre.
Kozismert, hogy az orszdgos eredmények alakuldsdban nagy szerepet
jatszott a varosi és falusi lakossag eltéré allasfoglaldsa. Megyénket e tekin-
tetben is a kiegyensilyozottsag jellemzi, mert igaz ugyan, hogy a balolda-
lon beliil az SZDP a varosokban tobb mint 6%-ot nyert az MKP és az
NPP rovéasara, ugyanekkor azonban a baloldal egészének rovaséra a Kis-
gazdapart csak 0,5%-ot tudott nyerni a falvakban.'®® De a fenti megéllapi-

194. Szabad Nép, 1945. november 16.

195. Faragé Gyula: i. m. és Balogh Sdndor i. m. A kovetkez8kben természetesen az
1945-8s kbzigazgatasi allapotok szerinti megyék értendék, amennyiben ellentétes uta-
las nem torténik.

196. Faragé Gyula: i. m. A szamszerii eredmények a kovetkezbk voliak:

Varosok Kozségek
Nemzeti Parasztpart 9,3% 11,9%
Polgari Demokratapart 1,1% 1,2%
Magyar Kommunista Part 23,7% 27,1%
Fiiggetlen Kisgazdapart 39,3% 39,8%
Szocidldemokrata Part 26,6% 20,~%

303



tast tdmasztja ald az orszdgos Osszehasonlitds is. Ha az akkori 46 varost
(Budapest nélkiil) ,,rangsoroljuk™ a valasztasi eredmények szerint, akkor
az MKP-ra adott szavazatok alapjdn Békéscsaba az 5., Gyula a 9., az
SZDP-re adott szavazatok alapjan Békéscsaba a 6., Gyula a 29., az NPP-ra
adott szavazatok alapjan Békéscsaba a 8., Gyula a 6., az FKP-ra adott
szavazatok alapjan Békéscsaba a 41., Gyula a 25. Ugyanezt a ,,rangsoro-
last” elvégezve a falvakban leadott szavazatok szerint az akkori 25 megye
kozil Békés megye az MKP-ra leadott szavazatok alapjan a 2., az
SZDP-re leadott szavazatok alapjin a 4., az NPP-ra leadott szavazatok
alapjan az s., az FKP-ra leadott szavazatok alapjin a 24.1%

Orszdgosan a falusi lakossag mellett a Kisgazdapart masik fontos ,,ba-
zisa” a ndi szavazdi tdbor volt. Alldsfoglalasuknak még nagyobb stilyt
kalesdnzott az a tény, hogy a hdbord kivetkeztében mintegy 600 0oo-rel
tobb volt a ndi szavazd, mint a férfi. Megyénkben a néi szavazoéi tobblet
20 211 {6 volt — az orszdgos atlagnal valamelyest kevesebb. Alapvet&en
természetesen itt is az orszdgos tendencia érvényesiilt: a Fiiggetlen Kis-
gazdapart a nbi szavazatokbol to6bb mint 4%-kal magasabb aranyban
részesiilt, mint a férfi szavazatokbdl, s ezt a tobbi part eredményei sinylet-
t€k meg. A veszteség az MKP esetében volt a legnagyobb ardnyii: tébb
mint 2%, mig az NPP 1%-ot, az SZDP pedig 0,5%-ot vesztett. Ezen alap-
vetS tény elismerése mellett azonban, a redlis értékelés szempontjabol
mégis inkabb azt kell hangsulyozni, hogy ez a ,kitérés” az FKP javara
joval kisebb volt, mint az orszdgos 4tlag. Ezt ismét egy orszagos Ossze-
hasonlitassal érzékeltethetjiik : az 1000 férfi szavazatra juté ndi szavazat
szerint ,,rangsorolva” az akkori 16 valasztOkeriiletet, Békés megye az
MKP-ra adott nbi szavazatok alapjan a 2. (1112), az SZDP-ra adott néi
szavazatok alapjan a 2. (1202), az NPP-ra adott ndi szavazatok alapjan
a 6. (1141), az FKP-ra adott n6i szavazatok alapjan a 10. (1373).'%® Egye-
diil a nagy-budapesti valasztokeriiletben szavaztak a nék az MKP-ra,
illetve az SZDP-ra nagyobb ardnyban, mint megyénkben.

A falusi s a ndi szavazatok ilyen kedvezd alakulasdban minden bizony-
nyal nagy szerepe volt annak, hogy vidékiinkon a protestdns valldsok év-
szazados térhoditdsa és a munkdsmozgalom, illetve agrarszocialista moz-
galom tobb mint fél évszazados ateista propagandaja kovetkeztében, a
katolikus egyhdznak a Kisgazdapart melletti propagandéja alig éreztette

197. VO.: Balogh Sdndor: i. m. 1222-1229.
198. Uo. 1228.
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hatdsat. Forrdsaink — beleértve az MK P-jelentéseket is — ilyen propaganda-
rél érdekes modon egyéltalan szot sem ejtenek! Ettdl fiiggetleniil termé-
szetesen az egyhaz (beleértve a protestins egyhazakat is) mint politikai
tényez6 azért vidékiinkon sem volt elhanyagolhat6. Ez kiilonGsen a Sar-
réten érzékelhet, ahol az egyhdzi propagandat erfsitette a Tildy Zoltan
iranti személyes szimpatia is. (O akkor névleg még szeghalmi reforméatus
lelkész volt.)

Végiil, ha a vdlasztds eredményeit a II. sz. tdbldzat szeptemberi taglét-
szam adataival vetjilk 6ssze, még vildgosabban kitlinik, hogy a baloldali
partoknak hol voltak igazdn jelentOs tartalékaik.'*® A fiiggelékben kozolt
tdblazatot attekintve egyrészt az tlinik fel, hogy a baloldali partoknal, s
ezen beliil is kiilondsen a kommunista pdrtndl milyen nagy a jarasonkénti
ingadozds a part tényleges bazisa és a beszervezett parttagok ardnyit
tekintve. Az MKP esetében a két sz€ls6 érték: 25% és 80%, az SZDP ese-
tében 28% és 75%, az NPP esetében 45% €s 74%, az FKP esetében 26%
€s 65%. Ez tehdt arra enged kévetkeztetni, hogy a munkdspértok szer-
vezGi, helyi vezet6ségei kordntsem egységes elvek alapjin dolgoztak, s
hogy egynémely jardsban (gyulai, szeghalmi) a partok jellege nem annyira
,,elcsapat”, mint inkabb a ,,tomegpart” volt.

A mdsik érdekes Gsszefliggés a partszervezetek nagysdga és a vdlasztdsok
eredményei kozott van: a munkaspartok korantsem azokban a jardsok-
ban érték el a legjobb eredményt, amelyekben a feln6tt lakossdg szdmahoz
viszonyitva legnagyobb volt a taglétszam (pl. szeghalmi jaras), hanem ép-

199. A 11 és III. sz. tablazat adataibol kiszamitva, hogy a parttagok (1945. szept.)
szama a partra leadott szavazatoknak hdny szazalékat alkotja, a kovetkez6 képet kap-
juk (tekintve, hogy a Polgari Demokrata PArt szerepe a tovibbiakban még csokkent,
nyugodtan kihagyhatjuk a vizsgdl6dasboél):

Osszes parttag

Jaras—varos MKP SZDP NPP FKP az §sszes szavazd

%-aban
Varosok 32 28 46 39 35
Szeghalmi jaras 80 75 65 65 69
Szarvasi jaras 36 40 74 50 48
Oroshazi jaras 29 58 65 52 47
Gyomai jaras 25 52 45 46 42
Békési jaras . 44 42 65 34 41
Gyulai jaras 57 63 45 26 48
Békés megye (1945-ben) 40 45 60 46 46
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pen ott, ahol kis létszdmu — de gy latszik hatékony munkat végzs — part-
szervezetek voltak.

A harmadik - s taldn leglényegesebb — Gsszehasonlitds az egyes partok
potencidlis bazisat teszi vizsgalat tirgyava: e szerint a megyei osszegezés-
ben az NPP rendelkezett a legkisebb szervezési lehetségekkel, s az MKP
a legnagyobbal. A Szocidldemokrata Part és a Kisgazdapdart tagsaga csak-
nem egyenld ardnyban viszonyult a partok szavazo tdborihoz.

*

A felszabadulds uténi els6 év politikai eseményei: a népi bizottsagok és
szervek tevékenysége mellett elsGsorban a politikai partok szervezkedése,
nevel6 munkéja és hol egymdést tAmogatd, hol egymassal szembekeriils
torekvései azt bizonyitjdk, hogy az a tobb évtizedes politikai milt, mely-
nek sordn a ,,Viharsarok™ fogalma kapcsolddott vidékiinkhoz, valoban
mély és maradandé hatast gyakorolt az itt él8kre. Statisztikailag is ki-
mutathatd, hogy a politikai aktivitds sokkal magasabb volt mint m4s vidé-
keken. Az aktivizdlodott tomegek partok szerinti orientécidja kiegyen-
sulyozott, s a baloldali partok szamara kedvezé volt. Végiil a valasztdsok
soran kinyilvénitott politikai akarat jelent6sen hozzdjarult az orszag bal-
oldali eréi pozicidjanak javitdsdhoz.
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A pdrtok szervezeteinek kiépiilése 1944—45-ben

Helység MKP SZDP NPP FKP PDP

é.g Békéscsaba 1944, okt. 8. 1944. dec. eleje 1945, jan. 20. kortl 1944. dec. 3. 1945. jan. 20. koril

§ 3 Gyula 1944. okt. 15. 1945. febr. 20. 1945, jan. 25. 1944. nov. 15. 1944. nov. vége

= Szeghalom 1945. jan. 26. 1945. jan. 26. 1945, febr. 2. 1944. nov. (1934)  1945. februar

K Kliljrésladény 1944. nov. 13. 1944, dec. . (1934) 1945. febr. 25. 1944. dec. e. (1934) -

< 5 Fiizesgyarmat 1944, dec. 24. 1945. marc. utan 1944. dec. 25. 1944, dec. v. (1934) -

8= Vésztd 1944, okt. 18. 1944, dec. 8. 1945 februar 1944, dec. 3. (1931) 1945. jan. 31.

Y1 Bucsa 1944. dec. 10. - 1945 februar - -

o %zarvas 1944. okt. 12. 1944, jan. 19. 1945. jan. 19. 1944, nov. (1928)  1945. jan. 23.

8 o Ocsod

2 E Kondoros 1944. nov. 11. 1945, jan. 4. 1945. jan. 21. 1944. dec. 5. 1945, febr. 4.

ug;'—- Csabacsiid 1944. dec. 10. 1945, febr. 1. 1945. jan. 21. 1945, jan. 21. 1945. jan. 28.
Békésszentandras  1945. jan. 15. 1944 dec. v. (1918) 1945, jan. 15. 1944. okt. 21. (1926) -
Oroshdza 1944, okt. 14. 1944, dec. 10. koriil 1944, dec. 10. 1944. dec. 3. (1931) 1945. mérc. 27.
Toétkomlods 1944. nov. 14. 1944, nov. 29. - 1944, nov. 17. -

. Szentetornya 1944. nov. 12. 1945 maérec. elStt 1945 maérc. eldtt 1944. dec. 10. 1945. marc. 4.

5‘3 Gadoros 1944. okt. 12. 1945. jan. 28. 1945. mérc. 4. 1944, dec. 22. ~

'g 5 Csorvas 1944. okt. 29. 1945 marec. elbtt 1945. 4pr. 30. 1944, dec. 1. -

5 = Gerendas 1944. nov. 7. 1945 mare. elStt 1945 mérc. elStt 1944, dec. 1. ~
Nagyszénis 1944, okt. 8. 1944 dec. vége 1945. maérc. 10. 1944. dec. 18. ~
Pusztafoldvar 1944, okt. 28. 1945 marc. el6tt 1945. méj. 27. 1944 dec. eleje ~
Békéssdmson 1944. nov. 14. 1945. jan. 20. el6tt 1945, jan. 2. 1945, febr. 1. ~

Gyomai Gyoma 1944, okt. 11. 1944 dec. vége 1945 febr. vége 1944, dec. 2. 1945 marc, elbtt
jaras Endr6d 1944. okt. 15. 1944 dec. vége 1945 marc. el6tt 1944. dec. 10. 1945 marc. elbtt

. Békés 1944, dec. 6. 1944. okt. 10. 1944, dec. 24. 1944. nov. 12. 1945. jan. 4.

88 Mezbmegyer 1944. okt. 10. 1945, jan. 21. - 1945, jan. 18. -

35 § Kérostarcsa 1945. jan. 8. 1944 dec. kozepe 1945, jun. 10. 1944 nov.-dec. (1932) -

™™ MezSberény 1944. okt. 10. 1944 dec. e. (1931) - 1944 nov.—dec. (1929) -

.-~ Doboz 1944. okt. 14. 1944. dec. 23. (1931) 1945. marc. 21. 1945. jan. 1. -

S8 Gyulavéri 1944. okt. 9. - 1945. jan. 17. - -

55}; Kétegyhdza 1945, febr. 3. 1945 apr. vége 1945 februar 1945 februar 1945. m4j. 20.
Ujkigyos 1944, dec. 3. 1945. jan. 29. 1945 marc. utan 1944, dec. 16. -



got

Heiység

MKP SZDP NPP FKP PDP
Almaskamardas 1944 oktdber
Elek 1944. okt. 1.
29 Medgyesbodzés 1945 januér
2 o Medgyesegyhdza 1944, okt. 20.
M5 Nagykamaris 1944. okt. 27.
Pusztaottlaka 1945, jan. 1.
Bénkt
Battonya 1944. dec. 4.
‘S Dombegyhiz 1944, nov. 14.
g & Kevermes 1944. okt. 10.
:;::33, Magyar-
&  dombegyhdza 1945, mére. 12.
Mez6hegyes 1944, okt, 24,
Kaszaper 1944, nov. 14. 1945 marcius végéig 1945 maérc. elbtt 1944 december vége -
¥  Csanddapéca 1944, nov. 25. 1945 februar - 1945 januér -
< Dombiratos 1944, nov. 1. 1945 marc. utan 1945 mérc. utdn 1945 mdérc. el6tt -
8 » Kundgota 1944, okt. 29. 1945 mérc. utdn 1945 miérec. el6tt 1945, jan. 10. -
3 E Magyarbanhegyes 1945, jan. 8. 1945 mérc. utan 1945 jan. 1945 mércius -
& ™ Mezbkovacshdza  1944. okt. 24. 1945, febr. 28. 1945, febr. 18. 1945 maérec. el6tt 1945 mérc. el6tt
% Nagybidnhegyes 1944. okt. 15. 1945 marc. utin 1945 mérc. utin 1945 marc. el6tt -
= Reformituskovacsh. 1944, okt. 25, 1945 mérc. elbtt 1945 mérc. elstt 1945 marc. el6tt -
Végegyhdza 1944, okt. 8. 1945. mérc. 16. - - -
= Biharugra 1945, febr. 28. 1945, jin, 4. 1945. méj. 25. ? 1945, 4pr. 25.
2 Geszt 1945, jan. 18. 1945, jan. 16.
©  Korosnagyharsdny 1945, 4pr. 15. 1945 februir
3 Mezbgyan 1944. nov. 6. 1945 jilius 1945. febr, 6. 1945. febr. 8. 1945 februdr
%“3 Okény 1944, nov. 12. 1945, febr. 4. 1945. febr. 4. 1945. febr. 8. 1945, febr. 8.
s Sarkadkeresztir 1944 december 1945. okt. 5. 1945. jan. 21. 1945 februar
Z, Zsadany 1944. nov. 26. 1945, jdal. 15. 1945 januar 1945 februar
&  Kotegyan 1945 december 1945, 4pr. 19. 1945, febr. 21. 1945. jan. 30. 1945. febr. 6.
3 Méhkerék 1945. mérc. S. 1945 februdr 1945, méj. 27.
Sarkad ' 1944, okt. 10. 1945. mirc. 18. 1945, jan. 21. 1945, febr. 2.
Dévavanya 1944, dec. 18. 1944 nov.-dec.
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A taglétszdm alakuldsa 1945-ben

Helysé MKP SZDP NPP FKP PDP

& marc, jul. szept. mirc.  jul. szept. médrc. jul. szept. mirc. jul. szept. marc.  jil. szept.
Békéscsaba 251+400 1700 2209 500 2100 2500 478 1320 1100 3500 4300 5000 112 86 120
Gyula 200+100 636 1000 50 370 670 234 ? 700 1230 1300 1500 47 60 40
Varosok 451 +500 2336 3209 550 2470 3170 712 1326 1800 4730 5600 6500 159 146 160
Szeghalom 52+320 300 530 258 300 420 150 360 680 1026 800 1800 45 72 75
Korosladany 180 380 550 185 375 530 150 680 750 800 780 800 - - -
Fiizesgyarmat 1184 1100 1375 ~ 118 205 1292 1400 1310 816 840 824 - - -
Vészt6 367 1200 1450 207 300 356 98 112 220 2800 3000 3000 56 78 68
Bucsa 400 416 430 -~ - - 280 360 380 - ~ - - - -
Szeghalmi jards 2183+320 3396 4335 650 1093 1511 1970 2912 3340 5442 5420 6424 101 150 143
%zarvas 165+100 1001 1370 130 726 1376 400 710 1100 2600 2964 3780 38 86 52

csod

Kondoros 100 300 380 70 350 570 325 480 934 1090 1852 1370 456 120 120
Csabacsiid 40 133 202 92 350 229 112 480 191 206 348 311 40 33 -
Békésszentandras 42 122 207 126 137 210 294 127 218 1051 1052 1132 - - 50
Szarvasi jaras 347+100 1556 2159 418 1563 2385 1131 1797 2443 4947 6216 6593 534 239 222
Oroshaza 200 589 952 616 1611 2104 450 859 1135 1750 2800 2250 - 120 60
To6tkomlos 200+1458 433 1200 410 634 642 - - - 2867 7 2300 - - -
Szentetornya 151 160 219 438 370 541 246 185 330 210 280 350 82 - -
Gédoros 83 212 355 130 19 384 - 70 195 217 210 246 - - -
Csorvis 68 314 380 356 360 1250 - 250 185 870 400 1250 - - -
Gerendas 10 47 66 30 82 105 48 190 235 160 240 315 - - -
Nagyszénds 60 195 307 417 862 430 - 185 180 376 270 380 - - -
Pusztafoldvar 24 103 202 62 127 134 180 176 252 442 281 - - -
Békéssamson 80 275 290 60 325 390 140 255 440 40 40 60 - - -
Oroshazi jaras 876+1452 2328 3971 2519 4561 5980 984 2154 2876 6742 4682 7432 82 120 60
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‘Helység MKP SZDP « NPP FKP PDP

marc. jul. szept. marc. jul.  szept. marc. jil. szept. marc. jul. szept. marc. jul. szept.
Gyoma 114+30 331 400 70 441 600 123 380 500 440 640 1200 127 190 200
Endréd 175 384 554 145 280 280 93 223 225 1562 1854 1854 80 82 82
Gyomai jaras 289+30 715 954 215 721 880 216 603 725 2002 2494 3054 207 272 282
Békés 20+1800 594 2201 820 1287 2132 470 543 1223 1724 2500 2679 80 8 121
Mez6megyer 9+8 18 ? 102 155 ? - 55 7 134 239 ? - -
Korostarcsa 198 185 353 80 180 348 - 55 75 200 182 960 - -
Mez6berény 185 134 337 120 170 600 - - - 320 705 700 - - -
Békési jaras 412+1808 931 2891 1122 1792 3080 470 653 1298 2378 3626 4339 80 89 121
Doboz 496 394 1050 260 ? 720 60 - 18 158 ? 180 - - -
Gyulavari 450 636 800 - - - 200 260 220 - - - - - -
Kétegyhdza 70 124 401 - 96 246 290 280 265 130 131 142 - 38 38
Ujkigybs ? 430 410 - 650 800 - 30 40 430 750 600 - - 25
Gyulai jaras 1016 1584 2661 260 746 1766 550 570 543 718 881 922 - 38 63

1945-6s Békés m.

5574+4216 12 846 20 180

573412946 18772

6033 10 009 13 025 26 959 28 919 35 264

1163 1054 1051

Pusztaottlaka (1) 70 66 250 130 - - 130 160 -
Alméskamaras {M1s 130 131 140 - - 120 130 -
Elek 19 57 250 46 - 28 145 38 43
Medgyesbodzas a 7 30 72 200 - - 370 -
Medgyesegyhdza (1) 50 136 568 410 54 180 400 350
Nagykamaras (1) 30 347 368 424 - - 330 286 ~
Bankiit 156 - - -
Eleki jaras 191 766 1795 1350 54 208 1495 964 43
Battonya 170 514 1200 - 154 780 1363 154
Dombegyhiz 139 570 430 156 ? 315 228 47
Kevermes 1) 18 104 301 750 110 375 320 125
Mez6hegyes 92 586 720 152 120 - -
Battonyai jaras 505 1971 3100 418 495 1415 1716 201
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Nagykopéncs 8 100 67 - 26 110 98 -
Csanadapica (1) 29 50 157 360 - - 10 520 -
Dombiratos 14 80 160 80 40 50 155 72 -
Kundgota 47 115 120 85 38 130 230

Magyarbanhegyes 26 122 46 98 35 130 115

Mez8kovacshaza 107 209 85 57 54 0 124 32
Nagybdnhegyes 61 141 87 - 12 <10 150 -
Reformatuskovh. (1) ? 22 58 110 - - 60 42 -
Végegyhdza 50 102 115 - - - - -
Kovacshazi jaras 451 1164 1070 280 209 1915 1351 32
Arad-Csanadi

jarasok 1722 4930 5520 752 912 4825 4031 267
Biharugra 38+

Geszt 31*

Korosnagyhars. -

Mezbgyan 46*

Okény 172%

Sarkadkeresztur 69*

Zsadiny 2i4%

Ujszalonta 139*

Kotegyan 24+

Méhkerék 30*

Sarkad 50*

Nagyszalontaj jaras 813

Forrdsok: MSZMP Békés m. Biz. Arch. MKP 1945. I.; MSZMP Csongrdd m. Biz. Arch. 30. fond. 12 §.e.; BML Békés vm. f6isp. ir.
249/1945. sz.n. 132, csomé; Békés vm. alisp. ir. 59/1945. ; Békési jarasi fGjegyz6 ir. 249/1945; Szarvasi jarasi f6jegyz6 ir. 235/1945.
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Az 1945. évi vdlasztdsok eredményei Békés megyében

Szava- Ervé. Nemzeti Parasztpart Polgiri Dem. Pért Magyar Komm, Pirt Fligg. Kisgazdapért Szoc. Dem. Part
Helység zdsra nyes . . . . . PR
jogo- szava- Szavazat nbi férfi szavazat n6i férfi  szavazat n6i  férfi szavazat n6i férfi szavazat ngi férfi
sultak zat % % % % %
Békéscsaba 30361 28529 2566 1344 1212 282 161 121 7174 3687 3487 10031 5818 4213 8501 4805 3686
9,1 8,5 9,5 1,0 1,0 1,0 25,4 23,3 27,4 34,9 36,8 33,0 29,6 30,4 29,0
Gyula 14721 13733 11355 729 626 189 112 77 2850 1489 1361 6595 4081 2850 2744 1534 1210
9,9 9,2 10,8 1,4 1,4 1,3 21,1 18,7 23,5 47,5 51,3 43,4 20,1 19,3 20,9
Virosok 45082 42262 3911 2073 1838 471 273 189 10024 5176 4848 16626 0899 6727 11245 6339 4906
Osszesen: 9,3 9,0 9,7 1,1 1,3 1,1 23,7 21,9 26,2 39,3 40,9 36,4 26,6 26,9 26,6
Szeghalom 6003 5511 1099 67 774 3058 513
19,9 1,2 14,0 55,7 9,2
Korgsladdny 4939 4448 1056 29 898 1987 514
23,6 0,7 20,0 44,0 11,6
Fizes- 5423 5048 1844 19 1518 1293 374
gyarmat 36,5 0,4 30,1 25,4 7,6
Vészts 6485 6157 575 74 1739 3191 578
9,3 1,2 28,2 51,8 9,5
Bucsa 1784 1681 676 15 515 450 25
40,3 0,9 30,7 26,6 1,5
Szeghalmi 24634 22881 5250 2798 2452 204 114 90 5444 2945 2599 9979 5648 4331 2004 997 1007
jArds 23,0 225 23,3 0,9 09 0,8 23,7 22,9 24,8 43,5 45,5 41,3 8,9 8,0 9,6
Szarvas 15487 14544 1798 118 3034 7029 2965
9,7 0,8 20,4 48,1 20,4
Kondoros 4807 4510 394 26 829 1987 1274
8.8 0,5 18,4 44,0 28,3
Csabacsiid 1825 1594 317 8 409 508 372
19,6 0,5 25,4 31,5 23,0
Békés- 394 94 684 1980 512
szentandrds 3850 3664 10,7 2,7 18,8 53,8 14,0
Ocséd 4793 4378 816 23 1037 1708 797
18,8 0,5 23,8 18,8 18,1
Szarvasi 30762 28713 3319 1702 1617 269 140 129 5993 3175 2818 13212 7557 5655 5920 3127 2793
jirds 11,6 10,8 124 09 0,9 1,2 20,9 20,2 21,6 45,8 48,1 43,4 20,8 19,9 21,2
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Oroshaza 12482 16403 1099 205 3960 6181 4958
6,7 1,2 24,1 37,7 30,3
Tétkomlés 7327 7008 85 45 3891 1860 1127
1,2 0,6 55,6 26,4 16,2
Szentetornya 2688 2566 193 22 773 ) 940 638
7.4 0,8 30,2 36,7 249
Gadoros 1986 2855 349 32 1399 758 313
12,1 1,2 49,2 26,5 11,0
Csorvas 2504 4311 374 29 901 1444 1593
8,6 0,7 20,5 33,3 36,9
Gerend4s 1401 1333 281 4 213 657 178
21,1 0,3 16,0 49,3 13,3
Nagyszénds 4441 4254 839 38 1063 1350 899
20,0 0,8 25,0 33,0 21,2
Pusztafsldvir 2068 1970 431 11 739 580 209
21,9 0,6 31,5 29,4 10,6
Békéssdmson 2734 2561 775 19 970 454 343
30,2 0,7 38,0 11,7 13,4
Oroshdzi jirds 40641 43262 4426 2398 2028 405 235 170 13909 7367 6542 14264 8116 6148 10258 3586 4672
10,2 10,1 103 09 09 08 322 31,0 334 330 342 314 237 235 23,9
Gyoma 7046 6722 972 208 1391 3048 1103
14,6 3,1 20,8 45,0 16,5
Endr8d 7442 7363 633 78 2435 3624 5713
8,5 1,0 33,3 49,3 79
Gyomai jérds 14488 14065 1605 857 748 286 156 130 3826 2064 1762 6672 3868 2804 1676 895 781
11,5 109 120 20 20 21 27,3 263 28,3 472 49,3 450 120 114 12,5
Békés 18305 17096 1579 349 4521 6843 3804
9,3 2,0 26,6 39,8 223
Mez8megyer 922 827 117 2 94 278 336
14,1 0,2 11,4 33,6 40,7
Korostarcsa 3254 3070 173 21 702 1516 658
56 0,8 22,4 49,4 21,8
Mez8berény 8958 7906 125 90 1216 3946 2529
1,5 1,1 15,8 49,4 33,2
Békési jiris 30966 28899 1994 1082 912 462 249 213 6533 3388 3145 12583 7346 5237 7327 4041 3286
6,9 6,7 71 1,6 15 1,6 228 210 24,5 432 456 409 255 250 25,6
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Szava- Ervé- Nemzeti Parasztpart Polgari Dem. Part Magyar Komm. Part Fuagg. Kisgazdapart Szoc, Dem. Part
Helység zésra nyes P . . . . . . . .
jogo- szava- szavazat nb6i férfi szavazat néi férfi  szavazat n6i férfi szavazat n6i férfi szavazat ndi férfi
sultak zat % % % % %

Doboz 3794 3704 121 21 1832 281 1449
3,3 0,5 49,6 7.5 39,1
Gyulaviri 2507 2365 659 12 1456 158 80
27,9 0,5 61,6 6,7 3,3
Kétegyhdza 2829 2675 71 35 703 1179 687
2,6 1,3 26,2 43,9 26,0
Ujkigyés 3720 3542 349 63 734 1837 559
9,7 1,7 21,0 51,7 15,9

Gyulai jards 12850 12286 1200 658 542 13t ! 60 4725 2547 2178 3455 2000 1455 2775 1510 1265

9,6 9,6 9.8 1,1 1,0 1,0 38,2 37,5 39,6 28,1 29,4 26,4 22,6 22,2 23,0

1945-9s 198 680 192 383 21705 11568 10137 2228 1238 990 50454 26562 23892 76791 44434 32357 41205 22495 18710

Békés megye 11,3 10,9 11,8 1,1 11 1,2 26,3 25,0 27,7 39,9 41,8 37,6 214 21,2 21,7
Battonya 7562 7098 405 211 1924 2985 1600
’ 5.8 3,0 27,1 41,9 22,2
Dombegyhdz 3153 3096 441 36 1109 1097 314
14,2 1,1 35,8 35,4 13,5
Kevermes 3193 3141 181 23 881 1111 945
5,8 0,7 28,2 35,2 30,1
Magyar- 564 3718 171 2 7 197 1
dombegyhdz 458 0,5 1,7 51,7 0,3
Mez8hegyes 4107 3754 365 37 1297 486 1569
9,7 1,0 34,8 12,8 41,7

Battonyai 18390 17467 1563 829 734 309 171 138 5218 2719 2499 5849 3398 2451 4528 2429 2099

jards 8,9 8,7 9,2 1,7 1,7 1,7 30,1 28,5 31,6 33,2 25,6 30,9 26,1 25,6 26,6
Alméskamards 814 774 5 5 318 199 247
0,6 0,6 41,4 25,0 32,2
Elek 4105 383 160 130 1465 1271 810
4,2 3,2 39,3 324 20,9
Medgyes- 1461 1342 176 26 268 743 129
bodzés 12,9 19 20,1 55,4 9,7
Medgyes- 3031 2872 138 20 1176 880 658
egyhdza 4,8 0,7 41,1 30,6 22,8
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Nagykamaris 2503 2399 4 20 1384 606 384
0,2 0,8 57,7 25,2 16,1
Pusztaottlaka 755 712 24 4 362 179 143
3,6 1,5 49,2 25,1 20,0
Eleki jirds 12665 11935 507 284 223 205 126 79 4974 2666 238 3878 2280 1598 2371 1006 1366
4,3 43 42 1,6 18 1,5 419 39,6 443 32,4 33,9 30,7 19,8 19,8 20,4
Csanddapdza 2623 2498 25 39 563 1516 335
0,9 1,5 22,6 60,5 14,4
Dombiratos 951 912 72 5 378 287 170
1.9 0,6 41,6 31,2 18,7
Kaszaper 1349 1294 36 12 690 389 160
2,7 0,9 53,4 30,0 13,0
Kunigota 3495 3159 409 53 1235 1106 306
13,2 1,6 40,0 35,3 9,9
Magyar- 2271 2038 110 60 491 1057 320
banhegyes 53 2,9 24,3 51,7 15,8
Mez8- 3456 1163 326 112 1033 1235 457
kovacshéza 10,4 34 32,8 38,9 14,5
Nagybén- 1999 1957 15 10 1104 448 380
hegyes 0,7 0,5 56,5 22,8 19,5
Reformétus- 870 802 14 6 213 257 312
kovacshiza 1,7 0,8 26,8 318 38,9
Végegyhdza 1350 1225 19 17 769 158 262
1,5 14 62,9 12,8 21,4
Mezdkovacs 18 364 16998 1026 569 457 314 178 136 6476 3375 3101 6453 3658 2795 2729 1446 1283
hazi jaras 6,1 6,3 59 1,8 1,9 1,7 38,2 36,5 39,1 37,8 39,6 35,9 16,1 15,7 16,6
Csandd-Aradi 49419 46400 309 1682 1414 828 475 353 16668 8760 7908 16180 9336 6844 9628 4880 4748
jarasok: 6,6 6,7 6,6 1,7 1,9 1,7 359 34,8 37,2 34,9 37,2 323 20,7 19,4 223
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Szava- Ervé- Nemzeti Parasztpdrt Polgari Dem, Part Magyar Komm, Pért Fugg. Kisgazdapart Szoc. Dem. Part
Helység zisra nyes . . L A .
jogo- szava- Szavazat nbi férfi szavazat néi férfi szavazat nbi férfi szavazat ndi férfi szavazat n6i férfi
sultak zat %, % % % %
Sarkad 6950 6423 903 121 2531 2497 374
14,1 1.8 39,6 38,6 59
Biharugra 1258 1145 60 1 64 983 37
53 0,1 56 85,7 3,3
Geszt 941 809 121 4 231 404 49
15,0 0,5 28,6 49,8 6,1
Korosnagy- 847 798 34 6 17 730 i1
harsény 4,2 0,8 2,2 91,4 1,4
Kbtegyén 1538 1448 334 14 157 910 33
23,1 0,9 10,9 62,8 2,3
Mez8gyin 1354 1209 67 12 506 491 133
5.5 1,0 419 40,1 11,0
Méhkerék 1293 1106 617 22 75 369 23
55,8 2,0 6,8 33,3 2,1
Okény 2886 2694 147 20 1125 926 476
55 0,7 41,9 34,2 17,7
Sarkad- 1532 1425 228 33 512 583 69
keresztir 16,0 2,3 35,9 40,9 4,9
Ujszalonta 331 299 7 - - 205 87 -
2,3 - - 68,6 29,1
*Zsadény 1892 1713 58 24 494 805 332
34 1,5 28,9 46,8 19,4
Nagyszalontai 20902 19069 2576 1359 1217 257 136 121 5712 2873 2839 8900 4896 4004 1624 831 793
jérds 136 135 136 13 13 13 301 285 317 465 485 446 85 82 88
Dévavénya 8294 7571 1278 102 1970 3575 646
16,9 1,4 26,2 46,9 8,6
Békés megyé- .
hez csatolt 70321 65469 S672 3041 2631 1085 611 474 22380 11633 10747 25080 14232 10848 11252 ST11 5541
- teriletek: 8,6 8.6 87 1,7 18 1,6 _ 342 330 355 38,3 40,4 35,9 17,2 16,2 18,3
Mai Békés 269001 257852 27377 14609 12768 3313 1849 1464 72834 38195 °‘739 101871 58666 43205 52457 28206 24251
megye dssz.: - 10,6 103 11,0 1,2 .13 1,1 28,2 26,9 29,8 39,5 41,5 371 205 199 21,0





