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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusaihe

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen ndhdd-verbin aktiivin E-infinitiivien vokaalivarta-
lomuotojen yleistymistd. Ilmiossd norminmukaisesti konsonanttivartaloiset lekseemit
muuttuvat norminvastaisesti ja innovatiivisesti vokaalivartaloisiksi. Ndhdd-verbin aktii-
vin E-infinitiivi on norminmukaisesti esimerkiksi ndh+de+n, mutta pro gradussani tutkin
verbin vokaalivartaloisia muotoja, joita ovat esimerkiksi *ndki+e~+n ja *ndki+e+ssd+ni.
Kaytén ilmiostd termid vokaalivartaloistuminen. Kieli muuttuu koko ajan, ja vokaali-
vartaloistuminen on yksi esimerkki muutosprosesseista, jotka kieleen vaikuttavat. Vokaa-

livartaloistumiseen ja kielen muutokseen syvennyn tarkemmin luvussa 2.3.

Tutkimusta vokaalivartaloistumisesta on tdhdn mennessa tehty suhteellisen vahén, vaikka
kyse on vanhasta ilmidstd. Oulun yliopistosta on valmistunut Katja Vistin ja Santeri Pal-
viaisen (2020) tutkimusartikkeli aiheesta, mutta myos lukuisia opinnéytetoitd. Vokaali-
vartaloistumista kisittelevia kandidaatintutkielmia on ilmestynyt kahdeksan (Kérkkdinen
2018; Liukkonen 2018; Sirvio 2018; Kerdnen 2019; Korja 2019; Péyhtéri 2019; Ylitalo
2020; Leinonen 2021). Pro gradu -tutkielmia aiheesta on tdhén mennessé tehty kuusi (Sir-

vid 2020; Karkkdinen 2021; Korja 2021; Liukkonen 2021; Poyhtdri 2021; Kerdnen 2022).

Tutkimuskohteeksi vokaalivartaloistuminen valikoitui paitsi aitheen tirkeyden myds kan-
didaatintutkielmani aihepiirin vuoksi. Kandidaatintutkielmassani (Leinonen 2021) tutkin
nédhdd-verbin NUT-partisiipin vokaalivartaloisia muotoja (mm. *ndkenyt, *ndkeneet), jo-
ten tutkimus saman verbin vokaalivartaloisista E-infinitiivimuodoista tuntui relevantilta.
E-infinitiivien syntaktiset tehtidvét eroavat partisiippien syntaktisista tehtavistd. E-infini-
titvit esiintyvét usein adverbiaalimédritteind, kun taas partisiipit esiintyvit tavallisimmin
liittomuodoissa ja verbiliitoissa (VISK 2008 § 495, 521). Niin ollen oletan tutkimukseni
myOtd saavani vokaalivartaloistumisen tutkimuskentille hyodyllistd tietoa tarkastele-
malla my06s muita infiniittisid muotoja. Ndhdd-verbin vokaalivartaloistuminen on notee-
rattu aiemminkin (mm. Korja 2019, 2021; Poyhtéri 2019), joten aiheen parissa jatkaminen
tuottaa edelleen lisétietoa kyseisen verbin muutostendensseistd. Lisdksi aiemmissa tutki-
muksissa on saatu viitteiti siité, ettd E-infinitiivi on muotoryhmina otollinen vokaalivar-

taloistumiselle. Esimerkiksi Salli Kirkkdisen (2021) pro gradu -tutkielman perusteella E-



infinitiivi on muotoryhmad, joka sisdltad eniten panna- ja juosta-verbien vokaalivartaloisia
muotoja (esim. *panien, *juoksien; Kérkkdinen 2021: 73). Tiettdvésti ndhdd-verbin vo-
kaalivartaloisia E-infinitiivejd ei ole aiemmin tutkittu. E-infinitiivit eivdt ole saaneet
myo6skddn omaa aiempaa tutkimustaan. Muitakaan verbejé ei ole tutkittu nimenomaan E-
infinitiivimuotoisina, eikd eri verbien E-infinitiivejd ole aiemmin vertailtu. Tutkimukseni
tayttdd aukon tutkimuskentéssi, silld tarkastelen E-infinitiivin morfologisia, morfosyn-
taktisia ja semanttisia konteksteja. Esittelen tutkimuskysymykseni tarkemmin tdmén lu-

vun lopussa.

Tutkimukseni aineistona toimii keskustelupalstakorpus, silld se antaa melko luotettavaa
kuvaa vokaalivartaloistumisen eri konteksteista. Esittelen tutkimusaineistoni tarkemmin
luvussa 3. Tutkimusmenetelmidni ovat morfologinen, morfosyntaktinen ja semanttinen
analyysi, silld tarkastelen tutkielmassani ndhdd-verbin vokaalivartaloistuneiden E-infini-
titvien morfologiaa, lauseenjisentehtdvid sekd semantiikkaa. Ndhdd on polyseeminen
verbi, joten piddn semantiikan huomioimista tarkednd. Myos aiemmissa tutkimuksissa on
selvitetty vokaalivartaloistuneen ndhdd-verbin semantiikkaa (Korja 2021; Poyhtéri
2021). Korjan tutkimuksessa vokaalivartaloistunut ndhdd-verbi esiintyi eniten merkityk-
sissd ’kdsittdd ilman ndkohavaintoa’ ja ’silmilld aistiminen’ (Korja 2021: 59). Osittain
Korjan (2021) tuloksiin nojaten semantiikan osuuden hypoteesini on, ettd vokaalivarta-

loistuneella néhdd-verbilld ilmaistaan padosin silmilld aistimista.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisia vokaalivartaloistuneet ndhdd-verbin E-infinitiivit ovat morfologisesti?
2. Minkélaisissa morfosyntaktisissa konteksteissa vokaalivartalomuodot ovat?
3. Millaisiin merkitystyyppeihin muodot jakautuvat?

Seuraavaksi kerron tarkemmin aiemmista Oulun yliopistossa tehdyistd vokaalivartalois-
tumiseen liittyvistd tutkimuksista. Luvussa 2.1. syvennyn ndhdd-verbiin, sanavartaloihin
ja analogiaan. Luvussa 2.2. késittelen infinitiivimuotoja ja etenkin tutkimaani E-infinitii-
vid: esittelen muun muassa sen tarkeimmat syntaktiset tehtivit, mutta kerron myos ky-
seisen infinitiivin kéyttotarkoituksista ja ominaispiirteistd. Sen jidlkeen luvussa 2.3. esit-
telen vokaalivartaloistumisen taustalla vaikuttavan teoreettisen viitekehyksen, joka ni-
voutuu ajatukseen kielen muuttumisesta. Luvussa 3 esittelen tutkimusaineistoni seka va-
lotan aineistonkeruuta. Samaisessa luvussa havainnollistan esimerkein muun muassa siti,

mitkd esiintymét olen jéttidnyt aineistoni ulkopuolelle ja miksi. Analyysi alkaa luvusta 4,



ja sen olen jakanut eri alalukuihin, joista kerron tarkemmin analyysiluvun yhteydessa.
Yhteenvetoluvussa 4.4. kokoan tirkeimpié tutkimustuloksiani, vertailen niitd muihin tut-
kimuksiin ja teen johtopadtoksia tulosteni pohjalta. Luku 5 on paatédntoluku, jossa kertaan
tutkimukseni kokonaisuudessaan, mutta esittelen my0ds olennaisimmat tulokseni. Paatan-
toluvussa pohdin liséksi tutkimukseni onnistuneisuutta, haasteita sekd mahdollisia jatko-

tutkimusaiheita.

1.2. Aiemmat tutkimukset

Katja Visti ja Santeri Palviainen (2020) tutkivat vokaalivartaloistumista kyselylomak-
kein vuonna 2017 Oulun yliopistossa. He kéyttivit tutkimuksessaan kolmea erilaista ky-
selylomaketta, joista kaksi on ollut monivalintalomakkeita ja yksi puolestaan elisitointi-
lomake. (Visti & Palviainen 2020: 208, 212.) Rinnakkaismuotojen monivalinnassa infor-
mantti on saanut arvioida kummankin muodon luontevuutta, ja esimerkkilauseena on
muun muassa toiminut seuraava: Kuningas viittasi kaikista kauneinta/kauneimpaa
heistd tulemaan kuninkaallisen istuimen eteen. Yksinkertaisessa monivalinnassa infor-
mantit ovat saaneet arvioida esimerkiksi muotojen *miehed, *lapsea ja *vuorea luonte-
vuutta. (Visti & Palviainen 2020: 217, 222.) Elisitointitehtdvéssa tehtdvinantona on ollut
tdydentdd puhutun kielen tajua parhaiten vastaava muoto, ja esimerkkilauseena on toimi-
nut muun muassa seuraava: Pdivdkotiin ei saa tuoda kuumeilevaa la_ | (Vasti &

Palviainen 2020: liite C).

Vistin ja Palviaisen (2020) tuloksista selvidd, ettd heiddn informanttinsa suhtautuvat
myOnteisimmin partisiippimuotojen ja adjektiivijohdosten vokaalivartaloistuneisiin muo-
tothin. Esimerkiksi rinnakkaismuotojen monivalinnassa muotoa *surettu pitda epaluon-
tevana 41 % informanteista. Muodon *kauneimpaa koki rinnakkaismuotojen monivalin-
nassa tdysin epdluontevaksi 30 % vastaajista. Kielteisimmin rinnakkaismuotojen moni-
valinnassa suhtauduttiin *olea-muotoon (tdysin epdluonteva 98 %:n mielestd) sekd *van-
henea-muotoon (tdysin epdluonteva 95 %:n mielestd). Muotoa *olea pidettiin Vistin ja
Palviaisen tutkimuksessa epdluontevimpana jokaisessa osa-aineistossa, kun taas *kau-
neimpaa-muoto koettiin kaikkein luontevimmaksi jokaisessa osa-aineistossa. Vistin ja

Palviaisen tutkimuksen perusteella heidén informanttinsa suhtautuvat myonteisemmin



harvinaisempien lekseemien vokaalivartaloistuneisiin muotoihin. (Vésti & Palviainen

2020: 234-235.)

Vertailuaineistona Visti ja Palviainen (2020) kayttivdt Sonja Liukkosen (2018) kandi-
daatintutkielman aineistoa. Liukkonen toisti suurimmalta osin saman tutkimusasetelman
ja kerdsi aineiston 7.-, 8.- ja 9.-luokkalaisilta. Liukkosen tulosten perusteella nuoret suh-
tautuvat aikuisia sallivammin vokaalivartaloistuneisiin muotoihin. Yksikon partitiivi on
muotoryhméni otollinen vokaalivartaloistumiselle. Monivalintatehtdvissi Liukkosen in-
formantit merkitsivit *vuorea-muodon luontevaksi. Elisitointitehtdvéssad puolestaan ko-
rostui *veitsed-muoto. Myos NUT- ja TU-partisiipit miellettiin Liukkosen tutkimuksessa
vokaalivartaloistumiselle luonteviksi muotoryhmiksi, silld esimerkiksi monivalintatehté-
vassd muoto *surettu oli suurimmalle osalle informanteista luonteva. (Liukkonen 2018:
22.) Vistin ja Palviaisen (2020) ja Liukkosen (2018) tarkastelemiin muotoihin eivit si-
siltyneet E-infinitiivimuodot, joten en voi verrata heidin tutkimuksiaan suoraan omaan

tutkimukseeni.

Pro gradussaan Liukkonen (2021) kartoitti vokaalivartaloistuneiden *miehed-, *lapsea-,
*vuorea-, *lumea- ja *lohea-muotojen luontevuutta kyselytutkimusmenetelmin. *Mie-
hed- ja *lumea-muotoja pidettiin luontevimpina, kun ne olivat adposition tdydennyksena.
*Lapsea, *vuorea ja *lohea koettiin luontevimmiksi objekteina. (Liukkonen 2021: 65—
66.) Kaikkien vokaalivartalomuotojen epdluontevimmaksi syntaktiseksi tehtdvéksi osoit-
tautui partitiivisubjekti (Liukkonen 2021: 59). Epidluontevimpana informantit pitivét
muotoa *miehed, kun taas *lohea-muoto pisteytettiin kaikista luontevimmaksi. Liukko-
nen arvelee, ettd */ohea-muodon luontevuuteen vaikuttaisi kyseisen lekseemin harvinai-
suus, kun taas *miehed-muodon epiluontevana pitoon sanan yleisyys. (Liukkonen 2021:

65-66.)

Inka Kerdnen (2019) tutki kandidaatintutkielmassaan nominijohdosten partitiivisijaisia
vokaalivartalomuotoja kyselytutkimusmenetelmin. Kerdsen informantteina toimi 56 Ou-
lun yliopiston opiskelijaa. Tutkittavat johtimet olivat -in, -tOn, -(e)liAs ja -llinen. Selvisi,
ettd mitd produktiivisempi on johdin, sitd todenndkdisempi on vokaalivartalokin. Leksi-

kaalistumisella ei ollut suurta vaikutusta siihen, kuinka luontevana muotoa pidettiin. (Ke-



rdnen 2019: 22.) Superlatiivijohtimella muodostettuja johdoksia (esimerkiksi *suurim-
paa, *viimeisimpdd) informantit pitivit suurelta osin jokseenkin tai tdysin luontevina

(Kerdnen 2019: 14).

Pro gradu -tutkielmassaan Kerdnen (2022) tutki johdosten vokaalivartaloisia partitiivi-
muotoja korpusaineistosta. Hin selvitti johdosten partitiivimuotojen yleisyyttd korpusai-
neistossa sekd vokaalivartaloisten ja konsonanttivartaloisten partitiivien suhdetta toi-
siinsa. Han myos tutki vokaalivartaloisten partitiivimuotojen lausekkeita ja syntaktisia
tehtdvid. Adjektiivilausekkeet esiintyivit useimmin substantiivin kongruoivana etumaa-
ritteend. Substantiivilausekkeiden yleisin syntaktinen tehtdvé oli objekti. Tulostensa pe-
rusteella Kerénen péitteli vokaalivartaloistumisen etenevin nominijohdoksissa lekseemi
kerrallaan, mutta esimerkiksi superlatiivijohtimen sisiltdvét johdokset ovat vokaalivarta-
loistumisessa jo melko pitkélld. Kerdsen mukaan johdoksen leksikaalistuminen seké joh-
timen produktiivisuus (esim. produktiivinen superlatiivijohdin -in) vaikuttavat vokaali-

vartalomuotojen esiintyvyyteen. (Kerdnen 2022: 65-67.)

Aunemaria Ylitalo (2020) tarkasteli kandidaatintutkielmassaan vokaalivartaloisten
*lapsea- ja *miehed-muotojen syntaktisia konteksteja keskustelupalsta-aineistosta. Syn-
taktisten kontekstien lisdksi Ylitalo tutki, kédyttaytyvitko *lapsea ja *miehed samalla ta-
valla keskendén. Yleisimmin kummatkin lekseemit toimivat objektina ja adposition téy-
dennyksend. *Lapsea-muodon yleisin tehtdva oli objekti, kun taas *miehed toimi ylei-
simmin adposition tdydennyksend. Muita syntaktisia tehtiviad olivat muun muassa e-sub-

jekti ja lukusanan tdydennys. (Ylitalo 2020: 24.)

Salli Kérkkdinen (2018) tutki kandidaatintutkielmassaan panna-verbin vokaalivartalois-
tumista keskustelupalsta-aineistosta. Han selvitti, millaisissa taivutusmuodoissa verbin
vokaalivartalot esiintyvét ja mitd vokaalivartaloistunut panna-verbi (esimerkiksi *panea)
ilmaisee. Eniten vokaalivartaloistuneita panna-verbejé esiintyi A-infinitiivissd, NUT- ja
TU-partisiipeissa, passiivissa ja imperatiivissa. Aineiston vokaalivartaloistuneista panna-
verbeistd 70 % ilmaisi seksuaalista merkitystd. (Kérkkdinen 2018: 20.) Karkkadisen ai-
neistossa eniten esiintyiviat muodot *panea, *panenu(t) ja *panetaan (Karkkéinen 2018:
9). Kérkkdinen pitdd mahdollisena, ettd verbin taivutusparadigmassa on tapahtumassa
muutos, silld paradigmasta poikkeavat muodot esiintyivit ennemmin seksuaalimerkityk-

sessd, vaikka kyseiselld verbilld on myo6s muita merkitystehtdvid (Kérkkdinen 2018: 21).



Kielitoimiston sanakirjan mukaan panna-verbilld on useita merkityksid, muun muassa
’asettaa, siirtdd, sijoittaa’ sekd ’olla yhdynnéssd’ (KS 2021 s.v. panna). Mikili muutos
paradigmassa on tapahtumassa, taipuisi verbi eri tavoin riippuen siitd, kaytetdanko sitd

seksuaalimerkityksessd vai muissa merkityksissa.

Pro gradu -tyossddn Kérkkéinen (2021) on tutkinut panna- ja juosta-verbien vokaalivar-
taloistumista keskustelupalstakorpuksista. Kédrkkéinen tutki, miten vokaalivartaloisuus il-
menee A- ja E-infinitiiveissd, NUT- ja TU-partisiipeissa, passiivissa, imperatiivissa ja
potentiaalissa niin muodon kuin merkityksenkin osalta. Panna-verbi esiintyi vokaalivar-
taloisena yleisimmin E-infinitiivissi. Juosta-verbilldkin suurin muotoryhma oli E-infini-
tiivi. 85 % vokaalivartaloistuneista panna-verbeistd esiintyi seksuaalimerkityksessd, kun
taas 81 % juosta-verbin vokaalivartaloistuneista muodoista kuvasi konkreettista jaloilla
litkkkumista. Tulostensa perusteella Kirkkéinen arvelee, ettd panna-verbin vokaalivarta-
loistuminen on edennyt pidemmalle kuin juosta-verbin muutos, silld panna-verbin tuot-
tamat muotoryhmit olivat laajempia. Myos merkityksen suhteen panna-verbillé oli enem-
min variaatiota. (Karkkdinen 2021: 73—74.) Seuraavassa Kérkkéisen aineistoesimerkissi
panna-verbin vokaalivartaloistunut muoto on E-infinitiivin instruktiivissa: Vdlilld halien,

vdlilld panien, mutta koko ajan kiinni toisissa... (Kérkkdinen 2021: 35).

Maria Sirvi6 (2018) tutki kandidaatintutkielmassaan vokaalivartaloisten purra-, surra-,
tulla- ja mennd-verbien NUT- ja TU-partisiippien lause- ja lausekeyhteyksid keskustelu-
palsta-aineistosta. Harvinaisemmilla purra- ja surra-verbeilld oli huomattavasti enem-
mén esiintymid kuin yleisemmilld tulla- ja mennd-verbeilld. Vokaalivartaloiset muodot
esiintyivét padosin perfektin indikatiivin yksikon ja monikon kolmannen persoonan muo-
doissa. Lisdksi intransitiivilause oli Sirvidn aineistossa yleisempi kuin transitiivilause.

(Sirvis 2018: 31.)

Pro gradu -tutkielmassaan Sirvi6é (2020) puolestaan kartoitti surra-verbin NUT- ja TU-
partisiippien vokaalivartaloistumista (esimerkiksi *surenut, *surettu) keskustelupalsta-
aineistosta. Hén sisdllytti tutkimukseensa sekd norminmukaiset ettd -vastaiset muodot ja
tutki, missd morfologisissa ja morfosyntaktisissa konteksteissa norminmukaiset ja -vas-
taiset surra-verbin NUT- ja TU-partisiipit esiintyvét. Norminmukaiset ja -vastaiset NUT-

partisiipit olivat suurimmaksi osaksi nominatiiveja ja esiintyivét osana liittomuotoa. Vo-



kaali- ja konsonanttivartaloiset TU-partisiipit olivat enimmékseen nominatiivi- ja parti-
tiivimuotoisia ja toimivat useimmin temporaalirakenteessa tai jonkinlaisen verbiliiton
osana. Sirvi0 havaitsi, ettd norminmukaiset ja -vastaiset tapaukset esiintyvit samankal-

taisissa morfologisissa ja morfosyntaktisissa konteksteissa. (Sirvio 2020: 85.)

Omassa kandidaatintutkielmassani (Leinonen 2021) tutkin ndhdd-verbin NUT-partisiipin
vokaalivartaloistumista keskustelupalsta-aineistosta. Tutkin, missd morfologisissa ja
morfosyntaktisissa konteksteissa ndhdd-verbin vokaalivartaloiset NUT-partisiipit (mm.
*ndkenyt, *ndkeneet) esiintyvit. Morfologisista konteksteista yksikon nominatiivi oli
yleisin muotoryhmai, mutta myds yksikon genetiivit ja monikon nominatiivit nousivat ai-
neistostani esille. Morfosyntaktisista konteksteista verbin liittomuoto oli tavanomaisin,
mutta vokaalivartaloiset NUT-partisiipit esiintyivit myos referatiivirakenteessa, substan-
titvistuneina rakenteina, adjektiiveille tyypillisissé tehtdvissa sekd verbiliitoissa. (Leino-

nen 2021: 33.)

Emma-Katariina Korja (2019) tutki kandidaatintutkielmassaan ndhdd-, tehdd-, tulla-,
mennd-, purra- ja surra-verbien lyhyiden A-infinititvimuotojen vokaalivartaloistumista
keskustelupalsta-aineistosta. Kévi ilmi, ettd ndhdd-verbilld oli eniten vokaalivartaloisia
A-infinitiivejd (*ndked). Verbeilld surra ja purra oli seuraavaksi eniten vokaalivartaloisia
esiintymid. A-infinitiivien yleisin tehtdvé oli verbiketjun osana toimiminen. Yleisid syn-
taktisia tehtdvid olivat my0s muun muassa subjekti, objekti ja substantiivin méérite.

(Korja 2019: 32.)

Pro gradu -tutkielmassaan Korja (2021) tarkasteli ndhdd-verbin vokaalivartaloistumista
lyhyissé ja pitkissd A-infinitiivimuodoissa. Aineistonaan Korja kdytti keskustelupalsta-
korpusta. Hén selvitti vokaalivartaloisten ndhdd-verbin A-infinitiivien yleisimpid syntak-
tisia tehtdvid. Lisdksi hin tutki, mitkd kyseisen verbin merkitystyypeistd edustuvat vo-
kaalivartaloisissa A-infinitiiveissd. Lyhyet vokaalivartaloistuneet A-infinitiivit esiintyi-
vit useimmin verbiketjussa. Toiseksi yleisimpid tehtévid olivat subjekti ja nominin méé-
rite. (Korja 2021: 66.) Lause Asiat toki voi néiked haluamallaan tavalla mikdli henkinen
puoli ei kestd totuutta esiintyy Korjan aineistossa ja on esimerkki lyhyestd A-infinitiivistad

verbiketjussa (Korja 2021: 33). Pitkdt A-infinitiivit esiintyivét yleisimmin finaaliraken-



teessa. Ndhdd-verbin vokaalivartaloiset A-infinitiivit esiintyivét seitsemdsta merkitystyy-
pistd yleisimmin merkityksissd ’késittdd ilman ndkohavaintoa’ ja ’aistia silmillddn’.

(Korja 2021: 66.)

Essi Poyhtéri (2019) perehtyi kandidaatintutkielmassaan verbien tulla, tehdd, ndhdd,
purra ja surra potentiaalimuotojen vokaalivartaloistumiseen keskustelupalsta-aineis-
tossa. Hén tutki, esiintyvitko vokaalivartaloistuneet muodot tavallisimmin yleisemmissi
perussanoissa (tulla, tehdd, ndhdd) vai harvinaisemmissa perussanoissa (purra, surra).
Liséksi hin selvitti kyseisten verbien vokaalivartaloistuneiden potentiaalimuotojen jakau-
tumista muotoryhmiin. Poyhtérin aineistossa yleisemmét perussanat sisélsivit eniten vo-
kaalivartaloisia muotoja. Muotoryhmistd yleisin oli yksikon 3. persoona. (Poyhtéri 2019:
29-30.) Poyhtdrin aineistosta 92,6 % kattoi fulla-verbi, joka esiintyi laajimmin myds eri

analogiamuodoissa (*tulene-, *tullene-, *tulenne- ja *tullenne-) (Poyhtéri 2019: 16).

Pro gradussaan Poyhtéri (2021) jatkoi verbien tulla, tehdd, ndhdd, purra ja surra vokaa-
livartaloisten potentiaalimuotojen tutkimista. Hén tarkasteli vokaalivartaloistuneen po-
tentiaalin syntaktis-semanttisia esiintymisyhteyksid, mutta vertaili myds, miten kyseisten
verbien vokaalivartaloisten muotojen kiyttoyhteydet eroavat toisistaan. Suurin osa tutkit-
tavista potentiaalimuodoista esiintyi véitelauseissa. Lisdksi niitd esiintyi myos kysymys-
lauseissa ja sivulauseissa. POyhtérin aineiston potentiaalit olivat pddosin futuurisessa mer-
kityksessd. Suurin osa vokaalivartaloistuneista potentiaaleista oli konkreetin sijaan abst-
raktissa merkityksessd. Vokaalivartaloistunut potentiaali ei erikoistunut mihinkdin yh-
teen merkitykseen. Syntaktis-semanttisesta ndkokulmasta muutosta tapahtuu Poyhtirin
mukaan muotoryhméssi tasaisesti, ei missdén tietyssd kontekstissa. (Poyhtiri 2021: 73—

76.)

Kokoavasti voin aiempien tutkimusten osalta todeta, ettd vokaalivartaloistumista on tut-
kittu sekd verbeissa ettd nomineissa varsin laajastikin. Toki lisdtutkimusta tarvitaan, jotta
ilmidstd saataisiin entistd kokonaisvaltaisempi késitys. Tutkimaani ndhdd-verbia on
ailemmissa tutkimuksissa tutkittu kattavasti. Oma tutkimukseni tuo osaltaan uutta tietoa
verbin vokaalivartaloistumisesta E-infinitiiveissd. Aiemmissa tutkimuksissa (Korja 2021;
Leinonen 2021) ndhdd-verbin vokaalivartalomuodot ovat tuottaneet suuren aineiston. Li-

sdksi Korjan (2019) tutkimuksessa vokaalivartaloiset ndhdd-verbit korostuivat eniten.



Korja (2021) on tutkimuksessaan tarkastellut ndhdd-verbin vokaalivartalomuotojen mer-
kitystyyppejd, joten voin verrata omia tuloksiani hinen tuloksiinsa. Myos Karkkéisen
(2021) tekemét havainnot vokaalivartaloistumisen edustumisesta E-infinitiiveissd tuovat

hyddyllista tietoa E-infinitiivin muutoksesta omaa tutkimustani ajatellen.
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2. TEOREETTINEN TAUSTA

2.1. Ndhdd-verbi, sanavartalot ja analogia

Ndhdd-verbilld ilmaistaan pitkidlti havaitsemista, mutta koska ndhdd on polyseeminen
verbi, voidaan sitd kdyttdd monipuolisesti myos muissa merkityksissd. Syntaktisesti ais-
tihavaintoverbit jaotellaan intransitiivisiin ja transitiivisiin verbeihin. Transitiiviset verbit
jakaantuvat vield agentiivisiin ja epdagentiivisiin verbeihin. (Huumo 2006: 72.) Ndhdd
on maédritelty transitiiviseksi mutta epdagentiivista havaintoa ilmaisevaksi aistihavainto-
verbiksi (Huumo 2006: 69). Niin ollen verbin valenssista johtuen se tarvitsee aistihavain-
tomerkityksissd argumenteikseen niin subjektin kuin objektinkin. Muiden merkitystyyp-
pien kohdalla ndhdd-verbi voi kayttaytya syntaktisesti eri tavalla. Esimerkiksi Kielitoi-
miston sanakirjan (KS 2021 s.v. ndhdd) 2b-miiritelmén mukaan verbid voidaan kayttaa
intransitiivisesti (esim. ndhdd tulevaisuuteen). Ndhdd-verbin epdagentiivisuutta voidaan
havainnollistaa vertaamalla sitd esimerkiksi katsoa-verbiin, jossa subjektin toiminta nih-
ddédn tahdonalaisempana. Kielitoimiston sanakirja (KS 2021 s.v. ndihdd) antaa ndhdd-ver-

bille seitsemadn merkitysté, jotka ovat seuraavat:

1. aistia silmilldén; erottaa, havaita, huomata télld tavoin (esim. ndhdd hyvin)
2. huomata, todeta, tajuta, kasittdd, ymmartia, oivaltaa, padtelld nakemastdén (esim.
kellosta ndkee ajan)
a. huomaamisesta, tajuamisesta jne. ilman nikéhavaintoa (esim. Avata jkn sil-
mdt ndkemdcdn tosiasiat.)
b. aavistaa, ennustaa (esim. Ndki suurten mullistusten olevan tulossa.)
3. tavata, kohdata jk, joutua tekemisiin jnk kanssa (esim. Ndin Pekan kadulla.)
4. muiden ndakdkuvien kaltaisten aistimusten kokemisesta (esim. ndhdd unta)
5. kuv. (esim. néhdd punaista ’olla kiithdyksissddn”)
6. kokea (esim. ndhdd ndlkdd, vaivaa)
7. paivittelyn, ihmettelyn tms. ilmauksissa (esim. Herra ndhkéon).

Etymologisesti ndhdd on vanha perussana. Nykysuomen etymologisen sanakirjan mukaan
ndhdd on esiintynyt suomen kirjakielessd Agricolasta sekd muista samanaikaisista kési-
kirjoituksista ldhtien. *Ndke- on sanavartalon suomalais-ugrilainen rekonstruoitu alku-
muoto. Kaikissa ldhisukukielissd ja useissa etdsukukielissd ndhdd-verbilld on varmoja

vastineita. (NSES 2013 s.v. ndhdd.)
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Vartaloksi kutsutaan sananmuodon jéljelle jddvia osaa, kun taivutustunnukset poistetaan
(Koivisto 2013: 98). Vartalovariantit ovat lekseemien sanavartaloiden eri sananmuo-
doissa edustuvia fonologisesti erilaisia ilmiasuja, joista keskeisimmaét ovat vokaali- ja
konsonanttivartalo (Koivisto 2013: 100). Kaikilla suomen taipuvilla sanoilla on vokaaliin
paittyva vokaalivartalo (Koivisto 2013: 101), mutta jotkut sanat omaavat vokaalivartalon
lisédksi myds konsonanttiin pédttyvdn konsonanttivartalon. Konsonanttivartalo paittyy
konsonanttiin, mutta my0ds sen perddn liittyvan suffiksin tulee olla konsonanttialkuinen
(Koivisto 2013: 105). Ndhdd-verbi on esimerkki kaksivartaloisesta sanasta, jolla on vo-
kaalivartalo ja konsonanttivartalo. Néhdd-verbin vokaalivartaloita on kaksi, heikkoastei-
nen nde- sekd vahva-asteinen ndke-. Néih- on kyseisen verbin konsonanttivartalo. e-var-
taloisilla lekseemeilld konsonanttivartalo on tavua lyhyempi kuin vokaalivartalo (Koi-
visto 2013: 105), kuten myds tutkimani ndhdd-verbin vartalovarianteista (ndke-, nde-,

ndh-) huomataan.

Jos verbi on kaksivartaloinen, liittyy E-infinitiivin tunnus konsonanttivartaloon (VISK
2008 § 120). E-infinitiivin tunnus liittyisi siis norminmukaisesti konsonanttivartaloon
ndh-, mutta vokaalivartaloistumisen seurauksena tunnus liittyy vokaalivartaloon ndki-. E-
infinitiivin tunnuksella on useita variantteja riippuen lekseemin vartalosta. Kuten mainit-
sin, E-infinitiivin tunnus liittyy verbin konsonanttivartaloon, mikéli verbilla sellainen on.
Tunnuksen konsonantti assimiloituu sanavartalon loppukonsonantin kanssa ollen /-, r- tai
n-aineksinen (tul+le-, sur+re-, men+ne-). Vartalon s:n jiljessd tunnuksen konsonantti on
t-aineksinen (nous+te-). (VISK 2008 § 120.) E-infinitiivin tunnuksen allomorfeja ovat
esimerkiksi ndhdd-verbin kanssa esiintyvd -de- (ndh+de+n) ja vokaalivartalon jdlkeen
liittyva -e-: luki+e+ssa. Muodossa néh+de+n on konsonanttivartaloon ndh- liittynyt E-
infinitiivin tunnus -de- seka instruktiivin pdéte -n. E-infinitiivin -de-tunnus esiintyy ines-
siivin edelld (ndh+de+ssd). E-infinitiivin instruktiivissa voi esiintyd sekd -de- ettd -te-
allomorfi (ndh+te+ni, ndh+de+n). Passiivissa E-infinitiivin tunnus on pelkkd -e-:
ndh+tdi+e+ssd. Pro gradussani keskityn tapauksiin, joissa E-infinitiivin tunnus on liitty-
nyt norminvastaisesti ndhdd-verbin vokaalivartaloon (esimerkiksi *ndki+e+n). Tavalli-
sesti kaksitavuiset e-vartaloiset verbit saavat vokaalivartaloiseen E-infinitiivimuotoonsa
e:n sijasta i:n: luke+a : luki+e- (VISK 2008 § 50). *Ndki+e- on siis mallinmukaisesti eli

analogisesti syntynyt variantti.
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Analogia eli samanlaisuussuhde vaikuttaa kielenmuutosten kehityskulkujen taustalla,
ikddn kuin perustana tai mallina (Koivisto 2013: 340). Tavallisesti analogia on médritelty
rakenteelliseksi samankaltaisuudeksi. Analoginen suhde muodostuu tavallisesti esimer-
kiksi kahden tai useamman jirjestelmén tai kokonaisuuden vilille. (Itkonen 2005: 1.) Jar-
jestelmilld ei ole tiettyjd tuntomerkkejd, jotka lopullisesti méarittdisivét sitd, mitkd jérjes-
telmét ovat mahdollisia tai mahdottomia tai mitd analogioita jarjestelmien vélilld tulisi
olla. Analogia ndihddén suhteessa kéyttokontekstiinsa. (Itkonen 2005: 13.) David Fertig
(2013: 4) médérittelee analogiseksi innovaatioksi muodostelman, joka poikkeaa senhetki-
sestd norminmukaisesta kiytostd. Analogisella muodolla tarkoitetaan esimerkiksi sanaa,

joka on morfologialtaan alkuperdisen kielellisen mallin mukainen (Fertig 2013: 4).

*Ndkie-muoto on analoginen innovaatio, jonka kielenkéyttdjat ovat muodostaneet mal-
linmukaisesti jostakin toisesta muodosta. Ndhdd-verbin norminmukaisia vartaloja ovat
esimerkiksi aktiivin indikatiivin yksikon 3. persoonan preesensin edelld esiintyva ndke-
ja imperfektin tunnuksen siséltdvi ndk+i-. On mahdollista, ettd analogisten innovaatioi-
den taustalla on ajatus ndke- ja ndki-muotojen hyviksyttivyydestd, jolloin E-infinitiivi-
muodoissa yleistyykin norminmukaisen ndh-vartalon sijaan innovatiivinen *ndki-alkui-
nen vartalo. Mallia innovaatiomuotoihin otetaan todenndkdisesti myos sanahahmoltaan
vastaavista sanoista, kuten esimerkiksi kokea-verbin koki-vartalosta (esim. kokien). Lu-
vussa 4.3. esittelen aineistossani esiintyvid ndhdd ja kokea -rakenteen esiintymié tarkem-

min.

Morfologisia muutoksia voidaan selittid mm. paradigman yhtendisyyden tavoittelulla,
pyrkimyksend vartaloallomorfien médrin vihentdmiseen tai allomorfien ddnneasun yhte-
niistdmiselld (Paunonen 2003: 191). Paunonen (2003: 191) huomauttaa my®s, ettd pyr-
kimys morfologisten tunnusainesten selkeyden siilyttdmiseen voi olla muutoksen taus-
talla. E-infinitiivin tunnuksilla on morfofonologista vaihtelua (VISK 2008 § 120), kuten
muodoista ndh+tetni ja ndh+detn huomataan. Analogisessa innovaatiomuodossa
*ndki+e+n E-infinitiivin tunnuksella ei ole morfofonologista vaihtelua, vaan tunnusaines
on jokseenkin selkedmmin erotettavissa kuin norminmukaisissa muodoissa, joiden tun-
nukset siséltdvit morfofonologista vaihtelua. Onkin mahdollista, ettd muutosprosessin
taustalla on Paunosen ehdottama morfologisten tunnusainesten selkeyden séilyttdminen

(ks. Paunonen 2003: 191).
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2.2. Infiniittimuodot ja E-infinitiivi

A-, E- ja MA-infinitiivit ovat suomen kielessé esiintyvia infinitiiveja (VISK 2008 § 120).
Sijataivutus on infinitiiveilld vain osittainen, mutta lukutaivutus infinitiivimuodoilta
puuttuu kokonaan (VISK 2008 § 490). Infinitiivit eivét siis esiinny kaikissa sijoissa, toisin
kuin esimerkiksi partisiipit. E-infinitiiveilld vaillinainen sijataivutus tarkoittaa sité, etti
vain instruktiivi ja inessiivi ovat sijamuotoja, joissa kyseinen infinitiivi voi esiintya

(VISK 2008 § 120).

Ndh+de+n on esimerkki E-infinitiivin instruktiivista, ndh+de+ssd+ni on puolestaan esi-
merkki E-infinitiivin inessiivisti. Inessiivimuotoon voi liittyd possessiivisuffiksi (VISK
2008 § 120), kuten edeltavista esimerkistd ndhddén. Toisaalta my0s instruktiivimuoto voi
tietyissd tapauksissa saada possessiivisuffiksin: ndh+te+ni. E-infinitiivin inessiivilld on
myds passiivimuoto (esimerkiksi ndh+ti+e+ssd) (VISK 2008 § 120). Inessiivimuodolla
genetiivisubjekti on tavallisempi kuin instruktiivimuodolla. Muodot voivat toimia my0s

hyvin synonyymisesti: Aika kului pddsykokeisiin lukiessa ~ lukien. (VISK 2008 § 495.)

Verbien infiniittisten muotojen kéyttdytymisessd on piirteitd sekd verbeistd ettd nomi-
neista. Ne voivat saada verbien tavoin laajennuksia, mutta niill4 ei ole modusta tai tem-
pusta, toisin kuin finiittiverbeilld. Infiniittimuotojen persoonaa voidaan ilmaista posses-
sitvisuffiksin avulla (esimerkiksi ndh+te+ni). Syntaktisesti infinitiivien muodostamat
lausekkeet kayttaytyvit lauseissa substantiivilausekkeiden tehtivissad esimerkiksi subjek-
tina, objektina, adverbiaalitdydennyksena tai -méairitteend. (VISK 2008 § 490.) Infinitiivit
toimivat myds moniosaisissa predikaateissa padverbeind (VISK 2008 § 450). E-infinitii-
vimuodot toimivat piddosin adverbiaalimééritteind. Inessiivimuotoinen E-infinitiivi esiin-
tyy usein ajankohdan mééritteend toimivassa temporaalirakenteessa. (VISK 2008 § 495.)
Temporaalirakenteen tehtdva on samankaltainen kuin kun-lauseella (VISK 2008 § 543).
Esimerkiksi murreaineistoissa ja vanhassa kirjakielessd E-infinitiivin inessiivi ilmaisee
kahden tapahtuman samanaikaisuutta: infinitiivi ilmaisee temporaalisen kehyksen, johon

finiittiverbin toiminta puolestaan sijoitetaan (Herlin & Kotilainen 2005: 259).

E-infinitiivin inessiivi ndhddén syntaktisesti kahtiajakautuneena, silld se voi saada ympéa-

rilleen lausemaisen rakenteen infinitiivi- ja lauseméadritteineen. Toisaalta se my0s toimii
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niin merkityksen kuin muodonkin osalta kiteytyneend, kuten rakenteessa jonkin sattu-
essa. E-infinitiivin inessiivin kuvaama merkitys on jakautunut useampiin osiin eli abst-
raktistunut. Hyvéand esimerkkind abstraktistumisesta toimi Lauseopin arkiston 25 ylei-
sintd E-infinitiivin inessiivissa esiintyvad verbid. Téhdn ryhmiin lukeutuu myos ndhdd-
verbi. Nykykielen verbit ovat abstraktimpia, silld mentaaliverbejd (esim. sanoa) ja ei-
inhimillisen tekijan saavia verbejd (esim. kulua) on paljon, eikd ei-inhimillisen tekijan
saavien verbien merkitys liity endd, toisin kuin aiemmin, vuorokauden kulkuun, vaan
niilla ilmaistaan merkitysté kirjavasti: suunnitteluprosessin kuluessa. (Herlin & Kotilai-
nen 2005: 284-285.) 1600-luvun Biblian 25 yleisinti infinitiiviverbid kuvaavat piadosin
konkreettista toimintaa, eikd kyseiseen listaan lukeudu vield ndhdd-verbi (Herlin & Ko-
tilainen 2005: 267). Merkityksen eriytyminen ndhdiin myos haalistumisena: kun kaytto-
ala on laajentunut, merkitys on haalistunut kahden prosessin vélisen suhteen ilmaisimeksi
(Herlin & Kotilainen 2005: 287). Aiemmin temporaalismerkityksinen E-infinitiivin ines-
siivi on muuttunut indoeurooppalaisten kielten vaikutuksesta ja alkanut abstraktistues-
saan muistuttaa ldntisen Euroopan adverbiaalisia ei-finiittisid verbimuotoja. Yhteni mer-
kityksen haalistumisen mallina pidetdén englannin vaikutusta. Englannin ing-rakenne
muistuttaa ilmaisumahdollisuuksiltaan nykykielen E-infinitiivin inessiivin ilmaisumah-

dollisuuksia. (Herlin & Kotilainen 2005: 259-260, 288.)

Instruktiivimuotoinen E-infinitiivi sen sijaan toimii tavallisesti tavan mééritteend, ja sen
avulla voidaan ilmaista myd6s additiivisia suhteita (VISK 2008 § 495). E-infinitiivin
instruktiivin ydinmerkityksend on kuvata samanaikaista toimintoa kuin hallitsevassa lau-
seessa (Pokela 2005: 301). E-infinitiivin instruktiivilla ei ole samankaltaista temporaalista
funktiota kuin sen inessiivimuodolla, vaan se keskittyy hallitsevan verbin prosessin tavan
tai keinon ilmaisuun (Pokela 2005: 301-302). Kun instruktiivimuotoisella E-infinitiivilla
ilmaistaan predikaatin tekemisen tapaa, tekijélla tulee télloin olla sama tarkoite kuin lau-

seen subjektilla: Palasimme kotiin kdvellen (Itkonen & Maamies 2012: 80).

Tekemisen tapaa ilmaisevat infinitiivit, kuten E-infinitiivin instruktiivit ja MA-infinitii-
vin adessiivit, sijoittuvat tavallisesti finiittiverbin 1dheisyyteen, mika voi aikaansaada in-
finitiivin adverbistumisen. Tdméa havainnollistuu esimerkiksi muodoissa sivumennen,
vuorotellen ja vihitellen. Huomattavasti enemmaén tapaa ilmaisevia yhteyksid on kuiten-
kin E-infinitiivin instruktiiveilla kuin MA-infinitiivin adessiiveilla. (Hamunen 2017:

133.) Tavan kuvauksessa infinitiivirakenne kuvaa finiittiverbin kanssa samaa prosessia
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tdsmentamalla sitd. Talloin verbien tulee olla hyponyymisid keskendéin (esim. kdvelld ja
lompsia). (Hamunen 2019: 114.) Tillaisessa tapauksessa kdvelld-verbi toimii ylékasit-
teend eli hyperonyyminé verbille lompsia, joka puolestaan toimii alakisitteend eli hypo-

nyymina (esimerkiksi kdvelld lompsien).

Vain E-infinitiivin instruktiiveille ominaista kéyttod kuvaavat oheisteon tai oheistoimin-
nan infinitiivit. Téllaisissa tapauksissa infinitiivi ja finiittiverbi kdsitetdédn eri prosesseiksi
mutta samasubjektisiksi, silld ne osallistuvat yhteisen kokonaistapahtuman kuvaamiseen.
Usein finiittiverbin kanssa esiintyy mentaalista toimintaa tai puheaktia kuvaava E-infini-
tiivi: pehtoori tuli kiroten. (Hamunen 2017: 134.) Infinitiivilausekkeen ja finiittiverbin
samasubjektisuus onkin produktiivisin E-infinitiivin instruktiivin kiyttdtapa (Pokela
2005: 294). E-infinitiivin instruktiivin avulla kuvattu toiminta ndhddan alisteisena, silla
sen avulla kuvattu toiminta tapahtuu suhteessa finiittiverbin kuvaamaan toimintaan. E-
infinitiivin instruktiivin toiminta voidaan ndhdd myos oheistekona, ikdin kuin finiittiver-

bin lisdtietona, jossa finiittiverbi luo toimintakehyksen. (Hamunen 2017: 136—137.)

2.3. Kielen muutos ja lapsenkielen vokaalivartalomuodot

Konsonanttivartalot ovat todennédkoisesti syntyneet alkuperiisistd vokaalivartaloista sisi-
heiton aikaansaamina. Sisdheiton ajatellaan kohdistuneen ainoastaan vokaaliin e, silld se
on ollut sonorisuudeltaan heikompi kuin muut ensi tavua kauempana sijainneet vokaalit
(a ja d). (Hakulinen 1979: 81.) e:n siséheitto on aikaansaanut morfeemin rajoilla tapahtu-
via diinnekehityksii. Adnnekehitysten tavoitteena on ollut morfeeminrajaisten konsonant-
tiyhtymien yksinkertaistuminen, mutta samalla on syntynyt mutkikasta morfofonologista
vaihtelua. Partitiiveissa raskaat konsonanttiyhtymét ovat yksinkertaistuneet (*laps+ta >
las+ta) tai osittain assimiloituneet (*tuom-+ta > tuon-+ta), mutta essiivissi muutosta on
tapahtunut niin vartalo- kuin péaéteaineksessakin. Muutos on toisinaan ollut sama kuin
partitiiveissa (*laps+na > *las+na), mutta toisinaan se on ollut laajempi (tot+na >
ton+na). Essiiveissd muutos on vaikuttanut sijapaitteeseen: *ful+na > *tul+la ’tulena’.

(Paunonen 2003: 206.)

Vokaalivartaloistumisessa konsonanttivartaloiset nomini- ja verbimuodot saavat vokaali-

vartaloisen muodon (Paunonen 2003: 201). Vokaalivartaloistumisen taustalla on ajatus
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kielen muuttumisesta. Kielen muuttumisessa on tyypillisti, ettd sen rakenneyksikdt, ra-
kenteet ja luokat muokkautuvat jatkuvasti uudelleen. Kielen muutokset eivét ole yhtakki-
sid, vaan etenevit hiljalleen. Nama kehityskulut ndkyvitkin kielessd muun muassa erilai-
sina vaihteluina tai monihahmotteisuutena. (Koivisto 2013: 338.) Esimerkiksi vokaali-
vartaloistumisessa on kyse vihitellen tapahtuvasta kielen muuttumisesta. Kyseessi on hi-
das, ldhestulkoon sanoittainen muutos, jota seuraamalla voidaan saada tietoa siitd, miten
vokaalivartalomuotojen yleistyminen hiljalleen etenee (Paunonen 2003: 203). Kielen
muutokset, kuten danteenmuutokset, kohdistuvat foneemijonossa sijaitseviin, kielen dan-
nejirjestelmédn kuuluviin yksikoihin, eivét kontekstista irrallisiin dénteisiin (Koivisto
2013: 338). On kuitenkin huomattava, ettd muuttumisen kohde ja tulos ndhdéén osana
kielijarjestelmid. Muuttumisen kohdetta tai tulosta ei siis pidetd irrallisina yksikoind,

vaan ne ovat osa suurempaa kokonaisuutta. (Koivisto 2013: 338.)

Heikki Paunonen léhestyy vokaalivartaloistumista havainnollistamalla kaksitavuisten e-
vartaloisten sanojen yksikon partitiivi- ja essiivimuotoja. 1500-luvulla yksikon partitiivit
ja essiivit ovat olleet pddosin konsonanttivartaloisia (nuorta ~ *nuorra). 1800-luvulla
konsonanttivartaloiset essiivit ovat saaneet joitakin vokaalivartaloisia variantteja
(*nuorra ~ nuorena), mutta 1900-luvulle tultaessa konsonanttivartaloiset essiivit ovat jo
osittain kadonneet. Ennusteen mukaan partitiivimuodot saavat rinnalleen vokaalivartaloi-
sia muotoja (nuorta ~ *nuorea), mutta tulevaisuuden suomesta konsonanttivartaloiset
partitiivit voivat puuttua kokonaan. (Paunonen 2003: 201-203.) Nykypuhekielessd kon-
sonanttivartaloiset essiivit esiintyvat lahinnd kiteymissa (esim. tdynnd, toissa pdivind).
Konsonanttivartaloiset yksikon partitiivit ovat siilyneet essiivejd paremmin. Yksittdisissa
sanoissa vokaalivartaloiset muodot ovat saattaneet syrjdyttdd konsonanttivartaloiset vaih-
toehdot (suksi : suksea). 1900-luvulla vokaalivartaloiset yksikon partitiivit ovat alkaneet
levitd ja synnyttdd rinnakkaisvariantteja eritoten me-vartaloisiin sanoihin (esim. niemed,

taimea). (Paunonen 2003: 204.)

Paunosen esittelema strukturaalisen reuna-alueen hypoteesi pyrkii selittiméan vokaa-
livartaloistumisen syitd. [Imiotd voidaan tarkkailla varsin yksityiskohtaisesti, silld muutos
tapahtuu konsonanttivartaloisuuden strukturaalisilla reuna-alueilla (Paunonen 2003:
203). Hypoteesin mukaan keskusalueelle kuuluvat lekseemit siséltdvit vihdn morfofono-
logista vaihtelua, ovat produktiiviseen taivutustyyppiin kuuluvia ja kiyttofrekvenssiltdén

yleisid. Néin ollen keskusalueen lekseemeji pidetddn stabiileina. Reuna-alueen lekseemit
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siséltavit paljon morfofonologista vaihtelua, ne ovat pienid, epdproduktiiviseen taivutus-
tyyppiin kuuluvia seki kéyttofrekvenssiltdén harvinaisempia sanoja. Namai syyt tekevit

reuna-alueen lekseemeistd myos muutosalttiita. (Paunonen 2003: 216.)

Strukturaalisen reuna-alueen hypoteesin mukaan muutokselle alttiita ovat sanat, jotka
ovat kaksitavuisia ja e-vartaloisia ja joiden vartalossa on morfofonologista vaihtelua. Jos
sanalla on vokaalivartalon lisdksi my0s konsonanttivartalo, jonka vartalokonsonantti
muuttuu, lisdd se allomorfista kompleksisuutta ja muutosalttiutta edelleen. Kun huomioi-
daan my0s astevaihtelu, lisddntyvat hierarkkisia taivutussuhteita ilmaisevat alatyypit en-

tisestdén. (Paunonen 2003: 208-209.)

Tarkastelemani ndhdd-verbi on kaksitavuinen e-vartaloinen sana, jolla on vokaali- ja kon-
sonanttivartalo. Verbin vartalossa on morfofonologista vaihtelua (ndke- : nde- : ndh-),
jonka ndhdd-verbille ominainen k : & -konsonanttivaihtelu aikaansaa. Liséksi ndhdd-verbi
osallistuu astevaihteluun (ndke- : nde-) seki kuuluu my®os erittiin epdproduktiiviseen tai-
vutustyyppiin. Ndiden ominaisuuksien pohjalta ndhdd-verbin muutos on oletettavaa. Toi-
saalta kyseessé ei ole harvinainen verbi: Suomen kielen taajuussanastossa (Saukkonen,
Haipus, Niemikorpi & Sulkala 1979: 42) ndhdd-verbin jarjestysluku on 69, joten kaikki
muutosalttiutta lisdévit piirteet eivit tdysin tdyty. Tosin E-infinitiivit eivét ole frekvens-
siltddn kovin tihedsti kdytettyjd (Herlin, Leino & Visapda 2005: 17). Onkin tirkedd muis-
taa, ettd yksittiinen piirre, esimerkiksi runsas allomorfinen vaihtelu, ei vield kerro leksee-
min muutoksesta, vaan muutosta voidaan ennustaa huomioimalla laajempi kehys (Pau-

nonen 2003: 216).

Vokaalivartalomuodot on huomioitu myds lapsenkielen kehityksessd, tosin E-infinitiivi-
muotoisia vokaalivartaloistuneita esiintymid ei tiettdvésti ole lapsenkielessd juurikaan
esiintynyt. Kirjoitetussa kielessd E-infinitiivit ovatkin paljon yleisempid kuin puhekie-
lessd (Herlin ym. 2005: 18). Klaus Laalo on teoksessaan Lapsen varhaiskielioppi ja mi-
niparadigmat (2011) tutkinut lapsenkielen kehitystd. Hénen tutkimuksessaan lapsenkie-
len kehitysvaiheet on jaettu esikielioppiin eli esimorfologiaan, varhaiskielioppiin eli var-
haismorfologiaan ja kieliopin jdsentymisvaiheeseen. Esimorfologisen vaiheen ilmaukset
ovat tavallisesti jdljiteltyjd, yksisanaisia ja taivuttamattomia. Varhaismorfologiseen vai-
heeseen lapsi siirtyy, kun hén on oppinut erilaisia sananmuotoja sekéd niiden eroja ja yh-

télaisyyksid. Télloin hian alkaa hahmottamaan esimerkiksi muotojen vélisid suhteita seka
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kiyttaméadn useampisanaisia ilmaisuja. Jasentymisvaiheessa lapsi on omaksunut kielen
morfologian pédpiirteet verbintaivutuksen, nominintaivutuksen ja sananmuodostuksen
osalta. Jisentymisvaiheessa erottuvat usein kielikohtaiset suuntaukset, ja suomen kielessa
esimerkkind téllaisesta tendenssistd onkin vokaalivartalon suosiminen konsonanttivarta-

lon sijaan. (Laalo 2011: 20-24.)

Laalo (2011) on havainnollistanut vokaalivartalomuotoja lapsi-informanttiensa Marin ja
Tomin puheissa. Etenkin nominien yksikon partitiiveissa ja joissakin verbimuodoissa
Mari ja Tomi kéyttivit vokaalivartalomuotoja. Esimerkiksi Mari kdytti 2-vuotiaana muo-
toja *sateenkaarea ja *mered. Marin puheessa vokaalivartaloita havaittiin my6s muun
muassa passiivimuodoissa (*juoksetaan), A-infinitiiveissd (*nousea), NUT-partisiipeissa
(*kuulenut) ja monikon 2. persoonan imperatiiveissa (*avakaa). (Laalo 2011: 231-244.)
Myos Tomi alkoi 2-vuotiaana kdyttdd vokaalivartaloisia yksikon partitiiveja (*pienee,
*ldmpimdd). Verbeissd Tomi tuotti vokaalivartalomuotoja eniten passiivimuodoista (ei

*uokseta, *potkaisetaan) ja NUT-partisiipeista (ei *pddseny). (Laalo 2011: 244-247.)

Laalo arvelee vokaalivartalotendenssin syyksi vokaali- ja konsonanttivartaloiden vélisti
jannitettd taivutusjdrjestelméssd, ja tdstd merkkind ovat aikuistenkin puheessa tavattavat
satunnaiset vokaalivartaloistuneet muodot (Laalo 2011: 229). Jasentymisvaiheessa inno-
vatiivisia vokaalivartaloita voi esiintyd runsaasti, silld tdlloin lapselle on muodostunut
késitys olennaisimmista suffiksiaineksista, mutta yhté lailla hdnen sanavarastonsa kasvaa
nopeasti ja siséltdd eri tavalla taivutettavia sanoja. Jdsentdessddn taivutusta lapsi usein
liittdd paiteainekset juuri vokaalivartaloon, silld se on vartalovarianteista yleisin. (Laalo

2011: 250-251.)

Lapsenkielen vokaalivartalomuotoja on tutkinut myos Helka Riionheimo (2002). Hénen
tyttdrensd puheessa havaittiln muun muassa vokaalivartaloisia aktiivin imperfektejd,
NUT-partisiippeja, A-infinitiivejd, imperatiiveja ja passiivitaivutuksia (Riionheimo
2002: 259). Esimerkiksi ndhdd-verbistd lapsi tuotti vokaalivartaloisia muotoja *ndkeny

ja *ndked (Ritonheimo 2002: 262-263).

Lapsenkielen ohella myds murteissa on havaittu vokaalivartaloistuneita muotoja. Han-
nele Forsberg (1998) on tutkinut viitdskirjassaan murteiden potentiaalimuotoja. Esimer-

kiksi verbit tulla, mennd ja panna esiintyivét vokaalivartaloisina, ja timédn on arveltu osin
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johtuvan homonymiasta murteissa, joissa yleisgeminaatio on yleinen (Forsberg 1998:
164). Vokaalivartaloiset potentiaalimuodot *tulenee, *menenee ja *panenee olisivat po-
tentiaalissa norminmukaisesti tullee, mennee ja pannee, joten on mahdollista, ettd erot-

taakseen muodot yleisgeminaatiosta kielenkdyttdjat suosivat norminvastaista, vokaalivar-

taloistunutta varianttia.



20
3. TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimusaineistonani toimii Suomi24- ja Ylilauta-keskustelupalstoilta kerdtty aineisto,
jonka olen keréinnyt Kielipankin Korp-konkordanssihakuohjelmalla'. Korpissa olen teh-
nyt haun hakusanalla ndkie. Olen kiyttdnyt haussani laajennettua hakua ja toimintoa
”sana alkaa”. Olen samaistanut pien- ja suuraakkoset, jotta ohjelma 16ytiisi niin isolla
kuin pienelld alkukirjaimella kirjoitetut vokaalivartaloistuneet esiintymit, kokonaan
suuraakkosilla kirjoitetut tapaukset tai esimerkiksi kaksi isoa alkukirjainta sisdltdvat muo-
dot. Suomi24-palstan keskustelut ovat vuosilta 2001-2020. Ylilauta-palstan keskustelut
ajoittuvat vuosille 2012-2014. Ylilauta-korpuksessa on virkkeitd 2 219 311. Suomi24-
aineisto sisdltdd 20 korpusta ja késittdd 351 985 002 virkettd. Sanemadrd kyseiselld ai-
neistolla on puolestaan 4 132 665 850. Ylilauta on keskustelupalstoista huomattavasti
pienempi, ja kyseinen korpus tuottikin aineistooni vain 2 tapausta. Selkeyden vuoksi kay-

tén tutkielmassani esimerkkeind vain Suomi24-palstan virkkeita.

Internetkieltd on kuvailtu kirjoitetuksi puheeksi (Crystal 2006: 26—27). Internetkeskuste-
lut antavatkin hyvéi osviittaa kielessimme tapahtuvista muutoksista. Ajatellaan, etti
miké tahansa kirjoitettu voi periaatteessa esiintyd internetissd, silld suuri osa teksteistd
16ytyy verkosta esimerkiksi elektronisten tekstiarkistojen muodossa. Ylipdétdédn interne-
tid pidetddn graafisesti monivivahteisempana kuin mitddn muuta kirjoitetun kielen kent-
tad. Riippumatta siitd, millaista kirjallista kieltd olemme paperille kirjoitetussa maail-
massa kohdanneet, ajatellaan paperille kirjoitetun maailman kielipiirteilld olevan sdhkai-

nen vastine verkossa. (Crystal 2006: 204-206.)

Toisaalta korpukset ovat melko muuttumattomia. Kerddmini keskustelut ajoittuvat tie-
tyille vuosille, joten aineistoni voi antaa kuvan vain tietyn aikavélin kielellisistd ilmidisté.
Lisdksi aineistonani toimivat vain kahden keskustelupalstan keskustelut. Talloin myds
tutkimani ilmid kuvautuu vain kahdella tietylld palstalla kdytyjen keskustelujen perus-
teella. Toisaalta esimerkiksi Suomi24-korpus sisdltdd laajan aineiston suhteellisen pit-
kalta aikavéliltd, joten kerddméni aineisto antaa osaltaan luotettavaa ja tarkkaa kuvaa vo-

kaalivartaloistuneiden muotojen kéytosta kielessa.

! https://korp.csc.fi/korp/
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Kuten luvun alussa kerroin, olen tehnyt Korpissa laajennetun haun hakusanalla ndkie,
joka on innovatiivinen ndhdd-verbin E-infinitiivin alivartalo. Ndkie tuottaa molemmat
sijamuodot (instruktiivi ja inessiivi), joissa E-infinitiivit voivat esiintyd. Haku tuotti 492
tutkimukseen kelpaavaa esiintymdd. Osan tuloksista olen joutunut karsimaan aineistos-
tani kirjoitusvirheiden tai muiden epdselvyyksien vuoksi. Téllaisia tapauksia ovat esimer-
kiksi muodot, joissa kirjoittaja on tarkoittanut jotakin muuta muotoa, mutta kirjoittanut
sen virheellisesti. Esimerkissé (1) kirjoittaja on todenndkdisesti tarkoittanut kayttaa aktii-
vin indikatiivin preesensin yksikon 3. persoonan muotoa ndkee. Osassa tapauksista en ole
ollut varma kirjoittajan tarkoitusperisté, joten myds téllaiset esiintymait olen jéttényt tut-
kimusaineistoni ulkopuolelle (esimerkki (2)). Esimerkin (2) sisélto ei selvinnyt edes al-
kuperdisestd viestiketjusta, mutta esimerkin (3) tapauksessa alkuperidisestd keskustelusta
selvisi, ettd kyse on ndkin poistamisesta, jolloin kyseinen esimerkki luonnollisestikin jéi
aineistoni ulkopuolelle. Esimerkissi (4) kirjoittaja on luultavasti tavoitellut MA-infinitii-
vin illatiivia ndkemdcdn, mutta kirjoittanut sen virheellisesti. Liséksi aineistossani on ta-
pauksia, joissa on sama virke useaan otteeseen. Tdma selittyy keskustelupalstalle kirjoit-
taneiden tavasta lainata toisten kirjoittajien kirjoituksia. Aineistossa useaan otteeseen
esiintyneet virkkeet olen huomioinut vain alkuperiisen kirjoittajan kayttdmana, en siis

ole laskenut lainattuja tapauksia endé uudelleen aineistooni.

(1)  Hiinestd nikiee jo kasvoista, ettii on henkisesti héiriintynyt (S)?

(2) Sanonks Koon ndkie? (S)

(3) Tatd sivellddn ndiden ndékien pddlle, niin vihdn ajan kuluttua pitdisi lihted
herkdsti harjalla tai rdtilld pois. (S)

(4) Oikeastaan siitd alkoi siitd kummallinen aika, ettd ensin Jumalan Sanan, Jee-
suksen tuttavuus toi valtavan ilon ja riemun, mutta hiljalleen alkoikin tulla
vaikeita asioita ja jouduin nékiemddn ihmisen, niin itseni, kuin kaikkien mui-
denkin kyvyttomyyden eldid Jeesuksen opetusten mukaan. (S)

Kuten mainitsin, aineistoon kelpaavia tapauksia sain 492 kappaletta. Esimerkeissd (5—6)
on vokaalivartaloistunut inessiivimuotoinen E-infinitiivi. Kyseisissd esimerkeissd on
my0s yksikon tai monikon 3. persoonan possessiivisuffiksi -dn liittyneend vartaloon. Esi-

merkeissd (7-8) on puolestaan instruktiivimuotoinen E-infinitiivi.

(5)  siis nii ku onhan varmaan kirurgeja jotka ei pyorry niékiessdén verta ja ne on
Y0 vuoroissa vasymdttd —— . (S)

2 Esimerkin lopussa oleva (S)-merkinti tarkoittaa, ettd virke on perdisin Suomi24-palstalta.
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(6) Tietysti jos pikkulapset rupeavat itkemddn ndkiessddn naamasi, flaksi ei
muutenkaan vdlttimdttd kday samalla tavoin kuin jollain hunksilla :-) (S)

(7) ——vdhdn semmoinen olo kuin ryomisi siind linnanmden vekkulatalon ihme-
painovoimahuoneessa pimedssd silmdt kiinni unia ndékien. (S)

(8) Jotkut ovat onnellisia viihtyessddn valmismatkan tarjoamassa tutussa ja tur-
vallisessa Goassa, toiset tykkddvdt resuta ympdriinsd kokien ja nékien turis-
tirantojen ulkopuolista Intiaa. (S)
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4. ANALYYSI

Aloitan analyysin luvusta 4.1. erittelemalld *ndkie-alivartalon morfologisten kontekstien
lukuméérin aineistossani. Tdma tarkoittaa vokaalivartaloistuneiden E-infinitiivien sija-
muotojen tarkastelua. Liséksi erittelen myds possessiivisuffiksit, jotka E-infinitiivien
inessiiveihin liittyvat. Luvussa 4.2. ja sen alaluvuissa keskityn morfosyntaktisten ympé-
ristojen tarkasteluun. Luvussa 4.2.1. esittelen inessiivi- ja instruktiivimuotojen kayttoa
aineistossani. Luvussa 4.2.2. késittelen aineistoni E-infinitiivin instruktiivien saamia laa-
jennuksia. Luvussa 4.2.3. syvennyn E-infinitiivin inessiivien subjektin ilmaisuun. Lu-
vussa 4.2.4. esittelen aineistossani esiintyvaa possessiivisuffiksien kdyton variaatiota. Lu-
vussa 4.3. keskityn semantiikkaan, miké tarkoittaa aineistossani esiintyvien vokaalivar-
taloisten ndhdd-verbien merkitystehtdvien analysointia. Yhteenvetoluvussa 4.4. kokoan
analyysini keskeisimpid tuloksia yhteen ja teen johtopéatoksid vertailemalla tuloksiani

aiempiin tutkimuksiin.

4.1. Morfologiset kontekstit

Aineistoni vokaalivartaloistuneet ndhdd-verbin E-infinitiivit jakautuvat kahteen E-infini-

titville ominaiseen sijaan, joita ovat yksikon instruktiivi ja inessiivi. Kuviossa 1 havain-

nollistan aineistoni morfologisten kontekstien jakautumista.

218;44 %

274556 %

E-infinitiivin inessiivit E-infinitiivin instruktiivit

KUVIO 1. Aineiston inessiivi- ja instruktiiviesiintymaét.
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Kuviosta 1 huomataan, etti inessiivimuotoisia (esim. *ndkiessd) tapauksia on 274 kappa-
letta, kun taas instruktiivimuotoisia tapauksia (*ndkien) on 218. Inessiiviesiintymaét kat-
tavat siis 55,7 % aineistostani. Vastaavasti instruktiiviesiintymien prosentuaalinen osuus
on 44,3 %. Muodot jakautuvat aineistossani siis hyvin tasaisesti. Toisaalta E-infinitiivilld
on vain kaksi mahdollista sijaa (VISK 2008 § 120), joten sindnsd molempien muotojen
esiintyvyys ei ole erityisen yllattidvia. Inessiivi on sijana yleisempi kuin instruktiivi. Esi-
merkiksi Lauseopin arkistossa inessiivien tekstiesiintymdt kattavat 6,8 %, kun taas
instruktiivimuodoilla vastaava osuus on 2 %. (VISK 2008 § 1227.) Toisaalta E-infinitii-
vissd instruktiivimuotoisia sijaesiintymid on Lauseopin arkiston yleiskielisen aineiston
mukaan 7,2 %, kun taas inessiivimuotoisia E-infinitiivejd on 8,6 % (VISK 2008 § 1228).
Lauseopin arkistossa instruktiivi- ja inessiiviesiintymét jakautuvat tasaisesti, mikd osal-
taan tukee tuloksiani, silld aineistossanikin sijamuodot jakautuivat tasaisesti keskendén.
Verbien infinitiivimuotojen sijajakauma eroaa hieman nominien jakaumasta. Inessiivi
esiintyy E- ja MA-infinitiiveissa (syddessd, syomdssd). Yhta lailla instruktiivi toimii in-
finitiivien muotona tavallisemmin kuin nominien muotona. (VISK 2008 § 1228.) Sen si-
jaan vertailukohtaa muiden sijamuotojen yleisyyteen E-infinitiiveissd en voi tehdé, silld

kyseisen infinitiivin ainoat sijavaihtoehdot ovat inessiivi ja instruktiivi.

Inessiivisijaiset E-infinitiivit voivat sisdltdd possessiivisuffiksin (VISK 2008 § 120), ku-
ten luvussa 2.2. kerroin. Osaan aineistoni inessiivisijaisista E-infinitiiveistd onkin liitty-
neend possessiivisuffiksi. Kuviossa 2 havainnollistan inessiivin pditteen jilkeen esiinty-
vid possessiivisuffikseja aineistossani. Kuviossa on osoitettu myds esiintymat, jotka eivit

sisélld possessiivisuffiksia.
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53;19%

112; 41 %

5:2%

Ny

= -pi ® 5] -in ™ -mme = -nne =g

KUVIO 2. Aineiston E-infinitiivien inessiiveihin liittyvat possessiivisuffiksit.

Kuvio 2 osoittaa, ettd aineistossani esiintyvét possessiivisuffiksit ovat -ni, -si, -dn, -mme
ja -nne. Huomionarvoista on, ettei aineistossani esiinny lainkaan 3. persoonan possessii-
visuffiksia -nsA. -nsA-suffiksi on 3. persoonan possessiivisuffiksin variantti - Vn-suffiksin
ohella. Yleiskielessd variantti -Vn on yleisempi, silld -nsA4-pédte voi toisinaan kuulostaa
murteelliselta tai vanhahtavalta sijapdéatteiden jilkeen. (VISK 2008 § 95.) Mahdollista on,
ettd -nsA-variantin edustumattomuus selittyy juuri silld, ettd sitd pidetddn esimerkiksi
vanhahtavana tai artikulaatiota mutkistavana. Voi olla, ettd *ndkiessddn-muoto on hel-

pompi artikuloida, joten kielenkéyttdjéit suosivat mieluummin -Vz-varianttia.

Kuviosta 2 nihdédn, ettd yleisimmin E-infinitiivin vokaalivartaloistuneeseen inessiivi-
muotoon liittyy yksikon tai monikon 3. persoonan possessiivisuffiksi (-d@n). Yksikon tai
monikon 3. persoonan possessiivisuffiksillisia muotoja on aineistossani yhteensi 112
kappaletta. Esimerkissd (9) on havainnollistus -dn-pditteisesti possessiivisuffiksista ai-
neistossani. Kyseisistd possessiivisuffikseista kaksi on todennékoisesti kirjoitusvirheelli-
sid muotoja (esimerkit (10—11)), mutta olen paétellyt kontekstista, ettd kirjoittaja on luul-
tavasti tavoitellut muotoa *ndkiessddn, joten olen laskenut téllaiset esiintymait osaksi yk-
sikon tai monikon 3. persoonan possessiivisuffikseja. Norminmukaisesti esimerkissa (10)
kuuluisi olla yksikén 2. persoonan possessiivisuffiksi -si. Kuten luvussa 3 tuli esille, in-
ternetkieli on ikddn kuin kirjoitettua puhetta (ks. Crystal 2006: 26-27), minka aineistoa

analysoidessani huomioin. Pelkdstddn internetkielen puhekielisyydelld ei kuitenkaan voi
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selittdd satunnaisia kielioppivirheit, silld taustalla vaikuttanee myos kielenkéyttdjén kie-
litaidon harjaantuneisuus. Téytyy kuitenkin muistaa, etten voi tietdd kirjoittajan alkupe-
raisid tarkoitusperid — on mahdollista, ettd hian on tavoitellut myds possessiivisuffiksitonta

muotoa *ndkiessd, mutta painanut ndppdintd ¢ hieman liian pitkdan.

(9) hamsteri stressaantuu ndékiessdidn kissan. (S)

(10) luulisi ettd poikaystdivdsi olisi hyvillddn koska tietdd ainakin ettd piddt hd-
nestd koska olet niin onnellinen hdnet ndékiessdd — — (S)

(11) Vai oletko niitd tyyppejd, jotka nékiessén vain aallon harjan kuvittelevat, ettd
muuta osaa aallosta ei olisi olemassakaan. (S)

Kuviosta 2 voi havaita, ettd yksikon 1. persoonan possessiivisuffikseja -ni (ks. esimerkki
(12)) on aineistossani toiseksi eniten (70 tapausta). Esimerkki (12) on innovatiivista muo-
toa lukuun ottamatta yleiskieltd tavoitteleva virke, mikd osoittaa sen, ettd aineistossani on
paljon variaatiota tyylin suhteen. Kuten jo edelld tuli ilmi, joissakin esimerkeissé tyyli on
hyvin puhekielinen. Edelleen kuviosta 2 huomataan, ettd yksikon 2. persoonan possessii-
visuffikseja (-si) on aineistossani 18 kappaletta eli kolmanneksi eniten (esimerkki (13)).
Esimerkin (14) loppuheittoisen muodon *ndkiessds olen luokitellut kuuluvaksi yksikon
2. persoonan possessiivisuffikseihin. Puhutussa kielessad loppuheittoisuus on tyypillistd
s:n jilkeen. Muotoryhmissd esimerkiksi yksikon 2. persoonan possessiivisuffiksin jél-

keen voikin esiintyd loppuheittoisuutta. (VISK 2008 § 37.)

(12) Haluamme turvallisuutta ja ilahdun nékiessdni poliisin partion asuinalueel-
lani tai pursiseuran rannassa. (S)

(13) Joskus nikiessiisi lanttuja syovid naureskelet mielessdisi ettd "luojan kiitos
mun ei tarvi tota sontaa syodd .. (S)

(14) Vaikka joku osa susta vierailiskin kotitalossa unia ndkiessds, niin se on vield
kaukana siitd ettd varsinaista, ihmisten havaitsemaa kummittelua tapahtuis.

()

Kuvio 2 havainnollistaa my®és, ettd vahiten aineistossani on monikon 1. ja 2. persoonan
possessiivisuffikseja (-mme ja -nne) (ks. esimerkit (15-16)). Ensimmaéisid on 16 ja jil-
kimmadisid 5. Inessiivejd, joihin ei liity possessiivisuffiksia ollenkaan, on aineistossani 53

kappaletta (ks. kuvio 2). Esimerkissé (17) havainnollistan téllaista tapausta.

(15) Olisikohan héin minulle "ilked" nékiessimme joskus? (S)
(16) Entd jos sind olitkin ndissd yhteydenotoissa se aktiivinen puoli ja hdin olisi
lopettanut jo aiemminkin, mutta pddtti sitten néikiessinne kertoa asiasta? (S)
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(17) Juuri tuon vuoksi en keiku endd deittipalstalla, koska itse loin miehille tietyn
ulkondon vaikkakin kuvan perusteella mutta livend nékiessd timd olikin kaik-
kea muuta kuin se, joksi olin hdnet kuvitellut. (S)

Possessiivisuffiksien osalta variaatiota aineistossa on melko runsaasti. Eniten esiintyy yk-
sikdn tai monikon 3. persoonan possessiivisuffiksia -dn. Osa possessiivisuffiksiesiinty-
mistd on norminvastaisia, kuten esimerkin (10) kohdalla arvelin. Esittelen alaluvussa
4.2.4. virkkeitd, joissa possessiivisuffiksin kdytdssd esiintyy persoonakongruenssivir-

heita.

Suomen possessiivisuffiksin variaatiota ja kehitystd kirjoitetussa kielessd on tutkinut
Mikko Laasanen (2021). Hdn on mm. selvittidnyt, onko kirjoitetussa kielessd merkkeja
possessiivisuffiksien kdyton vihenemisestd, silld ilmié on puhutun kielen tutkimuksissa
huomattu (Laasanen 2021: 51). Tapaustutkimuksissa on tarkasteltu possessiivisuffiksin
kayttod eriaikaisten korpusten avulla. Sanomalehtikielessd 3. persoonan possessiivisuf-
fiksi on ollut vallitseva vuosikymmenid, mutta oppikirjoissa, fiktiossa ja kirjoitelmissa
sen osuus on ollut 15-20 % pienempi. Sanaluokkajakauman suffiksillisista esiintymisté
noin 10 % oli verbejd. Yksikon 2. persoonan possessiivisuffiksi on harvinainen lukuun
ottamatta oppikirjaesiintymid. (Laasanen 2021: 52.) Omassa tutkimuksessanikin yksikon
2. persoonan possessiivisuffikseja on vain 18 kappaletta, joten osaltaan tulokseni tukevat

aiempia tutkimuksia.

4.2. Morfosyntaktiset kontekstit

Seuraavaksi tarkastelen aineistoni morfosyntaksia. Alaluvussa 4.2.1. esittelen yleisid ha-
vaintoja aineistoni inessiivi- ja instruktiivimuotojen kaytostd. Luvussa 4.2.2. tarkastelen
instruktiiviesiintymien laajennuksia. Luvussa 4.2.3. valotan inessiivimuotojen subjektin
ilmaisua. Luvussa 4.2.4. puolestaan keskityn possessiivisuffiksien kdyton variaatioon ai-

neistossani.
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4.2.1. Inessiivi- ja instruktiivimuotojen kayttd

Aineistoni E-infinitiivin inessiivien syntaktisissa konteksteissa ei ole oikeastaan variaa-
tiota, silld muodot esiintyvét osana temporaalirakennetta. Temporaalirakenne on infiniit-
tinen lauseke, joka toimii adverbiaalina. Temporaalirakenne on puiteadverbiaali, silld se
kertoo, minka toisen tapahtuman ajankohtaan hallitsevan lauseen tilanne sijoittuu. Raken-
teen tehtdvd on samankaltainen kuin kun-lauseella. (VISK 2008 § 543.) Esimerkeissa
(18-21) havainnollistan aineistoni temporaalirakenteissa esiintyvid E-infinitiivin inessii-
vejd. Olen lisdnnyt esimerkkeihin hakasulkeet, jotta infinitiivilausekkeet havainnollistui-
sivat selkeimmin. Temporaalirakenteessa on tavallisesti genetiivisijainen subjekti. Jos
subjektina on persoonapronomini, liittyy verbiin possessiivisuffiksi (Minun ollessani —
—). (VISK 2008 § 546.) Genetiivimédrite ja possessiivisuffiksi esiintyvét samoin ehdoin
kuin substantiivilausekkeissa. Pelkilld possessiivisuffiksilla ilmaistaan subjektia, mikali
1. tai 2. persoonan pronominia ei ole ilmipantu tai jos hallitsevassa rakenteessa on sama
subjekti. (VISK 2008 § 546.) Téllaista tapausta havainnollistavat esimerkit (18—19). Tem-

poraalirakenteen genetiivisijaiset subjektit ja hahmottuvat esimerkeistd (20-21).

(18) [Hdnet néikiessdni| muutun kuuroksi ja menen aivan lukkoon ja sekaisin. (S)

(19) Kosmetologi [ndkiessdidn ihosi| saattaisi osata antaa arviota, kuinka monta
hoitokertaa tarvitaan tai etd miten paljon yksi jo auttaa. (S)

(20) Joutuvat ryyppddmddn kotona |[penskojen ndkiessd humalikkaat vanhem-
pansa). (S)

(21) Kunhan ahne demari vain saa lisdd liksaa [muiden ndikiessd ndlkdd], niin
demari on mielissddn. (S)

Esimerkkien (20-21) genetiivisubjektit ovat penskojen ja muiden. On kuitenkin tarkeda
huomioida, ettd subjektin ilmaisussa possessiivisuffiksin avulla on eroavaisuuksia yleis-
kielen ja puhekielen vililld. Télla tarkoitan esimerkiksi puhekielessé toisinaan esiintyvid
virheitd persoonakongruenssissa sekd genetiivisubjektin jilkeen ilmenevéda possessiivi-
suffiksittomuutta. Aineistoni on melko puhekielistd, joten variaatiota possessiivisuffiksin
kdyton suhteen esiintyy jonkin verran. Esittelen aineistossani esiintyvadd possessiivisuf-

fiksin norminvastaista kiytt6d tarkemmin alaluvussa 4.2.4.

Kuten luvussa 2.2. tuli ilmi, instruktiivimuotoisilla E-infinitiiveilld ilmaistaan pddosin te-

kemisen tapaa tai kahden prosessin samanaikaisuutta (ks. VISK 2008 § 495; Pokela 2005:
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301). Syntaktisesti suurin osa aineistoni E-infinitiivin instruktiiveista on tekemisen sa-
manaikaisuutta tai tapaa (esimerkit (22-23)) ilmaisevia adverbiaalimadritteitd. Aineistos-
sani on kuitenkin myds sellaista E-infinitiivin instruktiivin kdytt64, joka ei tunnu sopivan
tavan tai samanaikaisuuden kuvaamiseen. Esimerkki (24) hahmottuu ik&4n kuin meta-
tekstuaalisena kommenttina, jota voi verrata vaikkapa sanontaan suoraan sanoen. Esi-
merkeissd (25-26) instruktiivilla kuvataan syy-seuraussuhdetta tai perustetta. Sen sijaan
esimerkeissd (27—-29) instruktiivia kdytetdédn ndkokulman ilmaisemisessa. Esimerkin (28)
paikallisista olosuhteista *ndkien voitaisiin semanttisesti ilmaista my0s instruktiivimuo-
dolla kdsin: paikallisista olosuhteista kdsin. Esimerkin (29) infinitiivilausekkeen laajem-
minkin *ndkien merkitys muistuttaa ndkokulman ilmaisua. Sama merkitys voitaisiin ku-
vata esimerkiksi ajatella-verbin avulla (laajemminkin ajatellen). Esimerkeissa (30-31)
instruktiivimuodot saavat objektit Jammu:n historian ja sun tilanteen. E-infinitiivin
instruktiivin kéyttoad tutkineen Katja Virpirannan (2017: 68) aineistossa kyseisen infini-
titvin véltettdvaan kayttoon lukeutuivat esimerkiksi keinon, ehdon, selityksen tai vélineen
ilmaukset. Esimerkit (25-26) voisivat sopia selityksen ilmauksiksi. Virpirannan (2017:
43) tutkimuksessa selitykseksi luokiteltavissa ilmauksissa E-infinitiivid yritettiin kdyttda
silld-lauseen funktiossa. Esimerkit (25-26) voidaan my®ds tulkita selityksen ilmauksiksi,
joissa E-infinitiivilld on voitu yrittdd korvata silld-lausetta. Kyseiset esimerkit voisivat
sopia myos ehdon ilmauksiksi. Virpirannan (2017: 68) aineistossa ehtoa ilmaistiin pai-
osin ottaen huomioon -rakenteella, ja aineistoni esimerkit voitaisiin muotoilla ilman
ndhdd-verbid esimerkiksi muotoon ottaen huomioon asenteensa tai ottaen huomioon ip-
osoitteen. Ehdon ilmauksiin pitéisi kuitenkin sopia konjunktiot jos ja kun, eivétka ne esi-

merkkeihini oikein sovi. Tdmin vuoksi selityksen ilmaus sopii esimerkkeihin paremmin.

(22) Monet ddnestdjdt katsastelevat nditd saitteja [nékien minkd mielisid ihmisid
eri puolueissa on]. (S)

(23) Tuntui oudolta olla ndin,[néikien ja kuullen kaiken], joskin suojien ldpi vai-
mennettuna, mutta pystymdttd tuntemaan, koskettamaan, haistamaan muuta
kuin tuon tehokkaan suojan. (S)

(24) [Rehellisesti ndikien)| tuossa nostetaan vain omahyvdisesti pienen koyhdn
maan roolia. (S)

(25) he eivit tiedd hdddstd mitddn, [asenteistaan nékien!] —— (S)

(26) — — Aliikd kirjoittele tollasia tihén seindjoki palstalle, ku et kuitenkaan ole
seindjoelta, veikkaan, ainakin [tosta ip-osoitteesta ndkien...] (S)

(27) Kaikilla meilld on tietoldhteitd olemassa ja [sielti néikien]| huomaa vdittdjien
pohjan olevan hyvin inhimillisissd mitoissa. (S)

(28) Sun pitdd lukea strategista karttaa [paikallisista olosuhteista nikien), EI
Suomen. (S)
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(29) Ei kai nyt sentddn ole ihanteena pitdd oletusarvoisesti kaikesta, mutta kylld
hyvistd maalauksista voi pitdid [laajemminkin ndikien)]. (S)

(30) (Tosin [Jammu:n historian niikien] hyvin todenndkoistd). (S)

(31) Jooh, kylli md [sun tilanteen nikien| ymmdrrdn, ettd asian noin ndet. (S)

Aineistoni E-infinitiivin instruktiivit noudattavat puhekielisyydestd huolimatta yllattavin
hyvin kielenhuollon normeja, silld pddosin niitd kdytetdén juuri tavan tai samanaikaisuu-
den ilmaisemiseen. Aineistossani on kuitenkin joitakin edelld olevien esimerkkien kaltai-
sia E-infinitiivin instruktiiveja, joiden merkityssisiltd ei sovi prototyyppisen E-infinitii-
vin instruktiivin kuvaukseen. Perinteisesti kielenhuolto on suhtautunut kielteisesti sellai-
seen E-infinitiivin instruktiivin kdytt6on, jossa infinitiivimuoto ei osoita tekemisen tapaa,
vaan on ennemmin itsendisen lauseen kaltainen (esim. Terroristi oli vankilasta paettuaan
matkustellut laajasti ympdri Eurooppaa saaden ilmeisesti rahallista tukea jostakin.). E-
infinitiivin instruktiivin on katsottu sopivan huonosti myos sellaisiin lauseisiin, joissa in-
finitiivin tekeminen on myohempad kuin hallitsevan verbin tekeminen (esim. Hdn oli vi-
rallisissa tehtdvissd YK :ssa marraskuussa matkustaen kotimaahansa 13. joulukuuta.). (It-
konen & Maamies 2012: 80—81.) My®0s johtuen- ja koskien-infinitiivien kdyttoon on suh-
tauduttu torjuvasti (Itkonen & Maamies 2012: 81). Omassa aineistossani ainakin esimer-
kin (30) E-infinitiivin instruktiivin kdyttod voisi verrata myos johtuen-infinitiiviin (Jam-
mun historiasta johtuen), mutta my0s esimerkiksi Jammun historian tietden -tyyliseen

ilmaukseen.

Aineistossani on kaksi virkettd, joissa E-infinitiivin instruktiivi toimii adpositiona (ks.
esimerkit (32-33)). Kyseiset esimerkit ovat Ison suomen kieliopin (VISK 2008 § 993)
mukaan ndkdkulmaa ilmaisevia adverbiaaleja, joihin ndhden-muotokin kuuluu. *Ndkien-
muodolla kirjoittaja on saattanut tavoitella muotoa ndhden. Nihden kuuluu alkaen- ja
koskien-tyyppisiin E-infinitiivin instruktiivin adpositioleksikaalistumiin. Adpositioilla il-
maistaan olion tai asian suhdetta johonkin entiteettiin. Merkitykseltdén adpositiot ovat
tarkempia kuin semanttisesti rikkaat sijapditteet, silld adpositioilla voidaan suhteutuksen
lisdksi ilmaista muun muassa lokatiivista, temporaalista tai kausaalista suhdetta. (VISK
2008 § 687, 698.) Kielitoimiston sanakirja (KS 2021 s.v. ndhden) kuvaa merkityksen
sopivan esimerkiksi ilmauksiin johonkin verrattuna, jonkun rinnalla, johonkin katsoen
tai jonkun suhteen. Esimerkkien (32-33) instruktiivit saavat illatiivitiydennykset [4amu-

postin yleiseen paskatasoon *ndkien] seka [ndihin ndppdimiin *ndkien]. Suhteutusta il-
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maisevat adpositiot, joihin myds ndhden kuuluu, saavatkin tyypillisesti illatiivitdyden-
nyksen (VISK 2008 § 698). Esimerkin (33) ilmaisu [ndihin ndppdimiin *ndkien] on itsel-
leni vieras — on mahdollista, ettéd kirjoittaja tavoittelee esimerkiksi sanontaa ndilld ndép-
pdimilld, mutta kirjoittajan tarkoitusperistd en voi olla yksiselitteisen varma. Tarkastelen

aineistoni adpositioleksikaalistumien semantiikkaa tarkemmin luvussa 4.3.

(32) Satuitteko ndet lukemaan pdivin lehdestd hyvintasoisen arkikkelin [Aamu-
postin yleiseen paskatasoon nékien). (S)

(33) huomenna on uusi pdivd, tosin tuskin rankka ainakaan [ndihin ndppdimiin
ndkien). (S)

Liséksi aineistossani on yksi adverbiksi leksikaalistunut rakenne, joka esiintyy kiteyty-
neessd rakenteessa [//min *ndkien ——] (esimerkki (34)). Olen tulkinnut kirjoittajan tavoi-
telleen silminndhden-kiteytyméaa. Kielitoimiston sanakirja (KS 2021 s.v. silminndhden)
kuvaa rakenteen olevan synonyymi ilmaisulle ilmiselvdsti. [Imiselvdsti mielestini sopisi-
kin hyvin esimerkin (34) Ilmin ndkien -rakenteen tilalle. Tarkastelen silminndhden-lek-
seemin semantiikkaa tarkemmin luvussa 4.3. Aineistossani on myds tapauksia, jotka ovat
pelkkid infinitiivilausekkeita (esimerkki (35)). Téllaisten yhteydessd olen selvittinyt al-
kuperdisestd viestiketjusta kontekstia tarkemmin. Tarkastelen instruktiivimuotojen mor-

fosyntaksia seuraavassa luvussa 4.2.2.

(34) [llmin nikien] hdn on nainen, koki itsensd "halvaksi" toisten (ja miesten)
silmissd (S)

(35) [Kokien ja ndkien]. (S)

4.2.2. Instruktiivimuotojen laajennukset

Seuraavaksi kisittelen aineistoni instruktiivimuotojen subjektin ilmaisua. Jéljempana
tdsséd alaluvussa tarkastelen kyseisten infinitiivimuotojen muita laajennuksia. Kuvioon 3

olen koonnut aineistoni instruktiivimuotojen subjektien ilmaisutavat.
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23; 11 %

= samasubjektinen = nollapersoona ei subjektia

KUVIO 3. Aineiston E-infinitiivin instruktiivien subjektin ilmaisu.

Pédosin aineistoni instruktiivimuotoiset tapaukset (*ndkien) ovat samasubjektisia hallit-
sevan lauseen kanssa (ks. kuvio 3 ja esimerkit (36-38)). Kuten luvussa 2.2. esittelin, in-
finitiivilausekkeen ja finiittiverbin samasubjektisuutta pidetddn produktiivisimpana E-in-
finitiivin instruktiivin kdyttotapana (ks. Pokela 2005: 294). Infinitiivirakenteet, jotka il-
maisevat tapaa, ovat usein samasubjektisia hallitsevan rakenteen kanssa. Ndhdd-verbi voi
kuitenkin esiintyd omasubjektisessa en-rakenteessa, mutta sen kayttod pidetdédn rajoittu-
neempana. (VISK 2008 § 515, 519.) Aineistossani ei kuitenkaan ole tdllaisia omasubjek-
tisia tapauksia. Yhteenkddn aineistoni E-infinitiivin instruktiiviin ei ole liittyneend myos-
kédédn possessiivisuffiksia. Kuten luvussa 2.2. mainitsin, E-infinitiivin instruktiivit voivat
saada possessiivisuffiksin esimerkiksi tietyissd kiteymissé (ndh+te+ni). Aineistossani ei
kuitenkaan ole yhtdkddn innovatiivista possessiivisuffiksin siséltdvia instruktiivimuotoa

(esimerkiksi *ndkieni, *ndkiesi).

(36) SITA EN POJALLENI TAHDO, [NAKIEN ELAMASSA JOTAIN PALJON
PAREMPAA]! (S)
(37) Voitko eldd nyt [ndkien, ettd sinulle jdi jotain minun menettdmisen arvoista]

(S)
(38) Olen katkera [nékien vanhaan mutta tavallaan nykyisyyteen.|

(S

Kuvio 3 osoittaa myds, ettd nollapersoona on toiseksi yleisin instruktiivimuotojen sub-
jektin ilmaisutapa (esimerkit (39—40)), joskin harvinainen aineistossani. Kun hallitsevasta

rakenteesta puuttuu jasen, joka toimii infiniittisen verbin subjektina, on infinitiivilld avoin
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nollasubjekti. Infinitiivilausekkeet, jotka toimivat adverbiaalina, voivat sisédltda nollasub-
jektin, vaikka hallitsevassa lauseessa on subjekti. Téalloin subjektia ei tulkita infiniittisen

verbin tekijiksi. (VISK 2008 § 1357.)

(39) Parin pdivin takia ei kannata maksaa 30 € (180 mk), kannattaa ottaa eldmd
hallintaan vaikka [ndlkdd nékien]. (S)

(40) Siksi kaikki opetus on Raamatussa oikeastaan piilotettuna ettd sen opetussi-
sdllon voi loytdd vain [vaivaa nékien] ja silloinkin itse oivaltaen. (S)

Joidenkin virkkeiden kohdalla infinitiivin subjektin ilmaisun analysoiminen ei ole ollut
yksiselitteistd. Téllaisten esiintymien kohdalla olen tarkastellut alkuperéistd keskustelu-
ketjua selvittddkseni subjektin ilmaisua tarkemmin. Esimerkit (41-43) olen luokitellut
kategoriaan ei subjektia. Téllaisia tapauksia on aineistossani 23 kappaletta (ks. kuvio 3).
Esimerkki (43) muistuttaa ndinhdn se on ndhtdvd -ilmausta, mutta tissikdin yhteydessi
kirjoittajan tarkoitusperésti ei voi olla varma. Ei subjektia -kategoriaan olen luokitellut
myds aiemmin esitteleméni adpositio- ja adverbitapaukset (ks. esimerkit (32—34)), silld
kyseisten tapausten kohdalla subjektin ilmaisua ei ole voinut tarkastella. Silloin, kun ra-
kenne on leksikaalistunut esimerkiksi adpositioilmaukseksi, voidaan sitd pitdd semantti-
sesti subjektittomana, silld subjektia ei samaisteta hallitsevaan subjektiin saati tulkita ih-

mistarkoitteiseksi. (VISK 2008 § 520.)

(41) Suomesta pois lihes 50 vuotta tuntuu syddimmessd [nékien koko eldmdn ko-
konaisuuden tuntien olevan suomalainen. (S)

(42) [Ndkyvid unta néikien jota maailmaksi kutsutaan]. (S)

(43) [Ndinhdn sen ndkien], ettd musta-aukko on 'madonreikd’ ajasta ajattomuu-
teen tai ajasta "toiseen aikaan'. (S)

Aineistossani on myos kiteymén kaltaisia ilmauksia, joiden yhteydessé subjektin tarkas-
telu on vaikeaa (esimerkit (44—46)). Joissakin kiteymissd (esim. kaikesta pdiditellen,
ikddnsd katsoen) tekijéksi on ajateltava subjektin sijaan yleinen henkilotekija tdsmentd-
mittd sitd (Itkonen & Maamies 2012: 80). Téllaiset tapaukset olen luokitellut myos ei
subjektia -kategoriaan. Myds Iso suomen kielioppi (VISK 2008 § 515) késittelee kaikesta
pddtellen -muotoa ja huomauttaa sen olevan adverbiksi leksikaalistunut en-rakenne. Esi-
merkit muistuttavat hieman adpositioita, mutta eivdt sisdlld illatiivitdydennystd luvun
4.2.1. adpositioesimerkkien (32-33) tavoin. Adverbien ja adpositioiden rajaa pidetddn
hiilyvéni. Adverbit eivit saa useinkaan tdydennystd, mutta voivat muodostaa lausekkeen

joko madritteellisend tai yksin. (VISK 2008 § 678.)
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(44) Ald turhaan vedd herneitd nendidin, silld mitddn et siind ainakaan voita! tuliko
selviiksi, Aliikd kirjoittele tollasia tihdn seindjoki palstalle, ku et kuitenkaan
ole seindjoelta, veikkaan, ainakin [tosta ip-osoitteesta nékien...] (S)

(45) Ettd ajattelevatko ne sosussa asian niin ettd saisin sen 1000e heindkuussa
Jjossain vilissd niin en ole oikeutettu vai ajatteleeko ne asian timdn hetken
kannalta eli riittddko jos ei ole juurikaan rahaa eikd sitd ole [tiliotteista nd-
kien]| mihinkddn tarpeettmiin tuhlaillut? (S)

(46) Sun pitid lukea strategista karttaa |paikallisista olosuhteista ndékien], EI
Suomen. (S)

Aineistoni vokaalivartaloiset E-infinitiivin instruktiivit kdyttdytyvéit saamiensa laajen-
nusten suhteen odotuksenmukaisesti. Seuraavaksi erittelen instruktiivimuotojen saamia
laajennuksia havainnollistaakseni vokaalivartaloisen muodon morfosyntaktisia esiinty-
misympadristdjd hieman. Esimerkit (47-52) havainnollistavat aineistoni vokaalivartalois-

ten instruktiivimuotojen lausekeymparistoja.

(47) Onhan se mukavaa katsella, kun mielipiteen muokkaajat ja lakien laativat
nauttivat aikaan saannoksista [nékien tyonsd tulokset konreettisesti]. (S)

(48) Istuin koneelle ja [meerin aiheen néikien ja lukien)] tdd pdlkdhti mieleen. (S)

(49) Minun mielestdni pitdisi aina kuvitella, ettd se oma kumppani on kéirpdsend
katossa [néikien ja kuullen kaiken), eikd siis pitdisi tehdd mitddn, mikd voisi
aiheuttaa mielipahaa kumppanille. (S)

(50) Annat hyvid eldmdnneuvoja [nékien todella]. (S)

(51) Olen katkera [néikien vanhaan mutta tavallaan nykyisyyteen]. (S)

(52) [Rehellisesti ndikien)| tuossa nostetaan vain omahyvdisesti pienen koyhdn
maan roolia. (S)

Kuten luvussa 2.1. totesin, ndhdd on transitiivinen verbi ja voi saada néin ollen objektin.
On siis odotuksenmukaistakin, ettd myds aineistoni ndhdd-verbin E-infinitiivin instruk-
tiivit saavat laajennuksikseen objekteja, kuten esimerkin (47) [tyonsd tulokset], esimerkin
(48) [meerin aiheen] tai esimerkin (49) [kaiken]. Infinitiivilausekkeen laajennuksina toi-
mivat myos esimerkkien (50-51) adverbiaalit [todella] ja [vanhaan mutta tavallaan ny-

kyisyyteen] sekd esimerkin (52) [Rehellisesti].

4.2.3. Inessiivimuotojen subjektin ilmaisu

Seuraavaksi tarkastelen aineistoni E-infinitiivin inessiivien subjektin ilmaisua. Kuvioon

4 olen koonnut aineistoni inessiivisijaisten esiintymien subjektien ilmaisutavat. Aineis-
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tossani subjektia ilmaistaan pelkilld possessiivisuffiksilla, mutta joukossa on myds gene-
titvisubjekteja. Kuten luvussa 4.2.1. kerroin, temporaalirakenteessa on tavallisesti gene-
titvisijainen subjekti, mutta mikéli 1. tai 2. persoonan pronominia ei ole tai jos hallitse-
vassa lauseessa on sama subjekti, ilmaistaan subjektia pelkilld possessiivisuffiksilla (ks.
VISK 2008 § 546). Aineistoni genetiivisubjektiesiintymit ovat yhtd tapausta lukuun ot-
tamatta possessiivisuffiksittomia. Tdman yhden possessiivisuffiksin sisdltdvén tapauksen
olen siis luokitellut genetiivisubjekti-kategoriaan. Aineistossani on myds tapauksia, joista
puuttuu infinitiivin subjektin ilmaisu kokonaan. Liséksi aineistossani on tapauksia, joissa
temporaalirakenteesta puuttuu norminmukaisesti sinne kuuluva possessiivisuffiksi. Joita-
kin tdllaisia possessiivisuffiksittomia tapauksia olen sisdllyttinyt possessiivisuffiksi-ka-
tegoriaan enkd esimerkiksi ei subjektia -kategoriaan. Mielestdni téllaisissa tapauksissa
subjekti on ollut selvemmin havaittavissa rakenteesta — toisin kuin ei subjektia -kategori-

assa, jossa infinitiivin subjektia ei yksiselitteisesti ole ollut.

= possessiivisuffiksi = genetiivisubjekti = ei subjektia

KUVIO 4. Aineiston E-infinitiivin inessiivien subjektin ilmaisu.

Kuviosta 4 ndhdéin, ettd yleisimmin aineistoni infiniittisen lausekkeen subjektia ilmais-
taan inessiiviesiintymissd possessiivisuffiksin avulla. Kuten edelld kerroin, pelkélld pos-
sessiivisuffiksilla ilmaistaan temporaalirakenteen subjektia usein silloin, kun persoona-
pronominia ei ole ilmipantu (ks. VISK 2008 § 546). Kun sama lause sisdltdd kaksi jdsentd,
jotka ovat samatarkoitteisia, toisesta kiytetadn tavallisesti esimerkiksi refleksiivistd pos-
sessiivisuffiksia (VISK 2008 § 1445). Esimerkit (53—57) havainnollistavat aineistoni ta-

pauksia, joissa subjektia ilmaistaan possessiivisuffiksin avulla.
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(53) Vaistomaisesti [nédkiessdni tuollaisen aidon ja ldmpimdn tilanteen], nappaan
heistd muutaman valokuvan. (S)

(54) [Nikiessimme]| nukumme sylitysten, halailemme illat ja mies osoittaa muu-
tenkin paljon hellyyttd minua kohtaan. (S)

(55) Mun esikoinen oli syntyessddn ilmetty isdnsd, jonka kaikki [vauvan ndikies-
sddn| heti sanoivatkin. (S)

(56) Mitdihdn esko sanoisi [ndkiessddn pysdkointikiekon alla lisckilven), jossa 6h?

(S)

(57) ei th tehnyt mitdidn vddrin [nékiessddn / katsoessaan sinun lddkitystietojasi].

()

Genetiivisubjekteja on aineistossani 17 kappaletta (ks. kuvio 4). Mééra on ylléattdvan va-
hdinen, silld genetiivisubjekti on tavanomainen temporaalirakenteessa (ks. VISK 2008 §
546), jota my0s aineistoesimerkit edustavat. Toisaalta temporaalirakenteen subjektia voi-
daan ilmaista pelkélld possessiivisuffiksilla (ks. VISK 2008 § 546). Aineistoni subjektin
ilmaisu painottuu nimenomaan possessiivisuffiksin avulla tapahtuvaan ilmaisuun. Syiti
on vaikeaa spekuloida, mutta on esimerkiksi mahdollista, ettd genetiivisubjektin kaytto
koetaan yleiskieliseksi, eikéd sen kdyttd sen vuoksi tunnu luontevalta puhekielisilld pals-

toilla. Esimerkeissé (58—60) valaisen aineistoni genetiivisubjektillisia tapauksia.

(58) Ja kylldihdn se kannustaakin, kun taas kahden viikon pddistd pitdd puntariin
nousta, [muidenkin kuin omien silmien ndékiessd lukemat]! (S)

(59) Silmdni vain loistavat [niiden kohta nékiessd avaruuden tdhtitarhat]. (S)

(60) — — monessa koirankoulutuskunnassa on ohjeistus opettaa koira jdilleennd-
kemsen ilosta pois ja asia on ndemmd iskostettu ihmisiin, ettd timd on se
oikea tapa [koiran ja ihmisen ndikiessd pdivdin jdilkeen ——]. (S)

Kuviosta 4 nihdddn, ettd aineistossani on 29 esiintymid, joista infinitiivin subjektin il-
maisu puuttuu. Tdhén kategoriaan olen sisdllyttdnyt nollapersoonatapauksia ja yleiskielen
normia rikkovia tapauksia, joissa infinitiivi on erisubjektinen kuin hallitseva lause ja
joissa infinitiivilausekkeen tulisi sisdltdd subjektin ilmaisu. Esimerkit (61-65) osoittavat
aineistoni subjektittomia infinitiivejd. Substantiivilauseke voi puuttua lauseesta silloin,
kun tarkoitetaan ketd tahansa sanottuun soveltuvaa ihmistd. (VISK 2008 § 1347). Esi-
merkit (64—65) havainnollistavat aineistoni subjektittomia tapauksia, jotka ovat tulkitta-
vissa nollapersoonaisiksi. Myos esimerkki (62) voidaan tulkita nollapersoonaiseksi,
mutta toisaalta se on myo0s yleiskielen normia rikkova tapaus, jossa infinitiivi on erisub-
jektinen kuin hallitsevassa lauseessa. Toisinaan erottelua tillaisten tapausten ja nollaper-

soonien valilla on vaikeaa ellei mahdotontakin tehda.



37

(61) Md en ole halunnut tuhlata [nékiessd| aikaa vakaviin ja ei niin kivoihin kes-
kusteluihin, ehkdpd olisi kannattanut.. (S)

(62) Onha tissd muutama syksy vierdhtinyt haaveiden ja ikdvin merkeissd ja tu-
neet nousee aina vaan vahvempana esiin [nékiessd], mistd mahtaa olla kyse,
miten paljon ne voi vield nousta, selvd tapaus sanoisin. (S)

(63) [Kadulla niikiessi] psyyk. lddkityt kdvelee kuin humalaiset (S)

(64) Kun tuhlaa eldmdnsd uskonnolliseen vikivaltaan ja ahdasmielisyyteen eldmd
jdd elamdttd ja katkeruus voittaa vanhempana [muiden tasapainoisten ihmis-
ten eldmdniloa ja rauhaa niékiessd] (S)

(65) ——silloin kun sossu pakotti minut tyéttomdn kirjoille menemddn ja jéttdmddn
kesken akateemiset opinnot, mitd en ollut urasuunnitelmissa suunnitellut ja
mikd vaatimus jdrjeton, mutta ei siind [ndlkdd nékiessd) sellaisia asioita ker-
takaikkiaan jaksanut miettid ——. (S)

4.2.4. Possessiivisuffiksien kdyton variaatio

Olen mm. luvuissa 4.1., 4.2.1. ja 4.2.3. maininnut aineistoni puhekielisyydesti ja posses-
sitvisuffiksien kadytOssé esiintyvéstd variaatiosta persoonakongruenssin suhteen. Aineis-
tossani esiintyy virkkeitd, joissa possessiivisuffiksia kdytetdédn norminvastaisesti. Lisdksi
aineistoni sisdltdd esiintymid, joissa norminmukaisesti kuuluisi olla possessiivisuffiksi,
mutta joissa kirjoittaja kiyttdd possessiivisuffiksitonta muotoa. Kuviossa 5 valotan ai-

neistoni norminvastaisten possessiivisuffiksien edustusta.

= norminvastainen possessiivisuffiksi ~ ® norminvastaisesti possessiivisuftiksiton

KUVIO 5. Aineiston norminvastainen variaatio possessiivisuffikseissa.

Kuvio 5 osoittaa, ettd virheellisten possessiivisuffiksien kéyttda esiintyy aineistoni infi-

nitiiveissd hyvin vdhédn (6 esiintymad). Kokonaisaineistoon suhteutettuna virheellisten
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possessiivisuffiksien prosentuaalinen osuus on 1,2 % eli hyvin pieni. Esimerkeissd (66—
71) havainnollistan aineistossani esiintyvié infinitiivimuotoja, joissa virheellinen posses-
siivisuffiksi esiintyy. Esimerkeissd (66—67) possessiivisuffiksi ei vastaa kontekstin perus-
teella hahmottuvaa persoonaa, kun taas esimerkeissa (68—71) possessiivisuffiksi ei vastaa
hallitsevan lauseen subjektin persoonaa. Esimerkin (71) nédkiessdd-muodon suffiksin olen
tulkinnut possessiivisuffiksiksi -@n. On mahdollista, ettd kirjoittaja on tavoitellut omis-
tusliitettd -dn, mutta toisaalta han on voinut painaa nappéinté ¢ hieman liian pitkéén, jol-
loin alkuperéinen tavoiteltava muoto olisi ollut *ndkiessd. Esimerkissé (71) otaksuin kir-
joittajan tavoitelleen esimerkissd (66) havaittavaa ilmaisua hdnet *ndkiessddn. Kirjoitta-

jan alkuperiisesté tarkoitusperésti on kuitenkin mahdotonta olla tdysin varma.

(66) Olreiluna on pddnahan kutina ja etenkin yhdestd paikka "rupi” jota diti mel-
kein kokoajan raapii vaikkei saisi ilmeisemmin, mutta aina hdnet nékiessddn
on raavinta kdynnissd, eli tuskin paranee silld? (S)

(67) Tuli kylld kiva olo sinut néikiessdsi, kiitos. (S)

(68) Hdnon 17 v pelaa vaan plays stationia ja esittdd kaikkia pelihahmoja ja vam-
mastelee minkd kerkee ja drsyynnyt nékiessdni hdnet.. (S)

(69) Tdssdpd vield kuvani joten voitte tulla tervehtimddn minut nékiessdni: — —

(S)
(70) Minut niikiesséini mesetellessd kylld kehui ulkondkod maasta taivaaseen. (S)
(71) luulisi ettd poikaystdvdsi olisi hyvillddn koska tietdid ainakin ettd piddt hd-
nestd koska olet niin onnellinen hdnet néikiesséd ja niinkun joku sanoikin niin
varmasti suloinen olet :) (S)

Aineistossani on 25 esiintymdd, joissa yleiskielen mukaisesti tulisi olla possessiivisuf-
fiksi, mutta jotka ovat norminvastaisesti possessiivisuffiksittomia (ks. kuvio 5). Téllaisten
esiintymien suhteellinen osuus kokonaisaineistosta on 5,1 % eli hieman korkeampi kuin
virheellisten possessiivisuffiksien edustus (1,2 %). Norminmukaisesti kyseisten esimerk-
kien infinitiiveissd kuuluisi olla possessiivisuffiksi, silld ne ovat temporaalirakenteessa.
Temporaalirakenteessa genetiivisubjekti tai sitd vastaava possessiivisuffiksi on tavalli-
nen. Pelkilld possessiivisuffiksilla ilmaistaan subjektia, jos 1. tai 2. persoonan pronomi-
nia ei ilmaista tai mikéli subjekti on sama hallitsevan rakenteen kanssa. (VISK 2008 §
543, 546.) Esimerkit (72—75) selventivit norminvastaisesti possessiivisuffiksittomia il-

mauksia.

(72) Ensimmdinen looginen reaktio, joka ihminen luomakuntansa nikiessd tekee,
on se ettd se on tietysti luotu, ja sama menetelmd pitdd kutinsa jdlleen. (S)

(73) Tdmd mies myos tuli ndkiessd minut oma-aloitteisesti luokseni tervehtimddn
hymyillen suuresti, sanoi nimeni ja halasi. (S)
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(74) Tddlld suurin osa vastaajista on jonkilaisia homehérhojd jotka kosteutta nd-
kiessd saavat pddkopan kdymdcdn kierroksilla. (S)

(75) Yhtdlailla niikiessd kdnnisen keski-ikdisen suomalaismiehen lompakko taka-
taskusta roikkuen toikkaroimassa yksin lomakeskuksen hotellia kohti kuin tei-
nipissiksen tukkasilmilld minareissa ja topissa puistonldpi oikaisemassa ajat-
telen ettd voivoi, siind ihminen hakemalla hakee ongelmia. (S)

Kuviossa 5 esitellyt aineiston possessiivisuffiksien norminvastaisuudet eivit ole suoraan
verrattavissa toisiinsa, silld ne ovat keskendén eri tavoin norminvastaisia. Kiintoisaa kui-
tenkin on norminvastaisesti possessiivisuffiksittomien tapausten korkeampi edustus nor-
minvastaiseen possessiivisuffiksin kdyttoon verrattuna. Puhutun kielen tutkimuksissa on
ennustettu possessiivisuffiksien katoavan esimerkiksi Helsingin puhekielestd 2040-lu-
vulla (Laasanen 2021: 52; Paunonen 1995: 514). Laasasen (2021: 53) tutkimuksessa on
— ennustuksen vastaisesti — 321 tapauksesta vain 5 tapausta, jotka ovat possessiivisuffik-
sittomia. On mahdollista, ettd possessiivisuffiksittomien muotojen suurempi edustus
omassa aineistossani selittyy osin sillé, ettd possessiivisuffiksien kdyton on arveltu muu-

tenkin vdhentyvén.

Aineistossani esiintyva possessiivisuffiksien variaatio on suhteellisen vdhéistd, mutta sitd
kuitenkin on. Keskustelijoiden &didinkielesti en voi tehda johtopaitdksid, mutta oletetta-
vasti keskustelupalstoilla keskustelevat ovat niin suomea kuin jotakin muutakin kielti &i-
dinkielendédn puhuvia. Ylipadtidn variaatiota possessiivisuffiksien kdytdssé tapaa niin di-
dinkielisilld suomen kielen puhujilla kuin esimerkiksi suomea toisena kielend puhuvilla-
kin. Jussi Ylikoski (2022) on tutkinut passiivisia mutta omistusliitteellisid E-infinitiivin
inessiivin norminvastaisia muotoja (esim. *tehtdessddn). Hanen tutkimuksessaan infor-
mantit pitivét joitakin E-infinitiivin passiivimuotoisia ja omistusliitteen sisdltdvid lauseita
hyvéksyttyind. Tallainen lause oli esimerkiksi Oulun energialla on kallioldmpovarasto,
Jjoka perustettaessaan oli Euroopan suurin. Sen sijaan mahdottomana informantit pitivét
suurimmalta osin seuraavaa virketti: Kuitenkin se, ettd oppilaat lukisivat enemmdn opis-
keltaessaan suomen kieltd, on todella tdrkedd. (Ylikoski 2022: 187.) Ylikoski kéyttda
esimerkkind lausetta N. valittiin puheenjohtajaksi ja oli tdssd toimessa vuoteen 1974.,
joka voidaan ilmaista omistusliitteiselld E-infinitiivin inessiivin passiivilla Puheenjohta-
Jjaksi valittaessaan N. oli — —, jolloin lauseen subjekti on N. Hyvéksyttdvyyteen ndyttiisi
Ylikosken mukaan vaikuttavan aktiivisen finiittiverbin subjektin ja passiiviverbien niin
sanottujen objektien rinnastaminen, jota edelld oleva Ylikosken esimerkki havainnollis-

taa. (Ylikoski 2022: 190.) Mielestédni Ylikosken (2022) tulokset variaatiosta kertovat siitd,
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ettd didinkielellisillekddn suomenpuhujille possessiivisuffiksin kdyton arvioiminen ei ole

aina yksiselitteista.

4.3. E-infinitiivien semanttinen analyysi

Kuten luvussa 2.1. kerroin, ndhdd on polyseeminen eli monimerkityksinen verbi. Useam-
pien merkitysten lisdksi merkitystyypit ovat kontekstisidonnaisia. Ongelmana onkin
usein se, miten tunnistaa eri merkityksid, kuvata ne seka esittdd niiden keskinéisid suh-
teita. (Leino 1993: 121.) Leksikaalinen yksikko on usein ldheisesti toisiinsa liittyvien ra-
kenteiden muodostama monipuolinen joukko. Taajaan kéytettivilld leksikaalisilla yksi-
koilla voi olla monia merkityksié, jotka yhdesséd osallistuvat konventionaalisen kdyton
alan médrittelyyn. Esimerkiksi useilla verbeilld on useita ldhisukuisia merkityksid. (Leino
1993: 104.) Tarkastelemallani nédhdd-verbilld on Kielitoimiston sanakirjan (KS 2021 s.v.
ndhdd) mukaan 7 padmerkitystyyppid. Verbid voidaan kiyttda esimerkiksi kokemisen il-
maisuun (7alvella nékien nilkid ja palellen (S)), konkreettiseen silmilla aistimisen il-
maisuun (Nékien kuinka karhu syéksyi hdntd kohti, — — (S)) ja esimerkiksi kasittdmisen
ilmaisuun ilman ndkdaistimusta (— — jos olisin toimisin toisaalla nékiessdni tilanteesi

tarkemmin — — (S)).

Semanttisesti kirjavien lekseemien merkitysté ei voida esittdd esimerkiksi yhtend predi-
kaationa. Polysemiassa on kognitiivisen kieliopin ndkdkulmasta kyse siitd, ettd lekseemit
edustavat useampaa kuin yhté predikaatiota, jolloin jokaisella merkitykselld on oma pre-
dikaationsa. Télloin predikaatioiden kokonaisuudesta muodostuu lekseemin semanttinen
arvo. (Leino 1993: 132—-133.) On tavallista, ettd kdyttotavat ovat idiomaattisia, silld ne on
opittava erikseen — niitd ei siis voida suoraan ennustaa jostakin perusmerkityksestd. Kayt-
totapoja pidetdén kieleen konventionaalistuneina yksikdind, jotka ovat osa puhujan kieltd

koskevaa tietoutta. (Leino 1993: 133.)

Téassd luvussa tarkastelen aineistoni vokaalivartaloistuneiden ndhdd-verbin E-infinitii-
vien semanttisia konteksteja eli merkitystyyppejd. Kdytdn samaa luokittelutapaa kuin
Korja (2021) on tutkielmassaan kéyttinyt. Myos Korja (2021) tutki ndhdd-verbié, joten

samaa luokittelutapaa kayttimalla voin verrata saamiani tuloksia hénen tuloksiinsa joh-
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donmukaisemmin. Liséksi omassa aineistossani esiintyy ndhdd- ja kokea-verbien yhteis-
esiintymid, joten on perustelua perustaa niille oma merkitystyyppinsd, kuten Korjakin
(2021) on tutkimuksessaan menetellyt. Semanttinen luokitteluni poikkeaa hieman luvussa
2.1. esittelemastdni Kielitoimiston sanakirjan (2021) luokittelusta. Alla on tutkielmas-

sani kdyttdima Korjan (2021: 43) ndhdd-verbin merkitystyyppien luokittelutapa:

1. aistia silmillddn; erottaa, havaita, huomata tilld tavoin (esim. ndhdd huonosti pi-
medssd)

2. huomata, todeta, tajuta, késittdd, ymmartdd, oivaltaa ilman ndkohavaintoa; péa-
telld ndkemdstddn; aavistaa, ennustaa (esim. ndhdd asiat uudessa valossa)

3. tavata, kohdata joku, joutua tekemisiin jonkun kanssa (esim. ndhdd jonkun
kanssa illalla)

4. muiden ndakdkuvien kaltaisten aistimusten kokeminen (esim. nédhdd unta)

5. kuv. (esim. ndhdd punaista *olla raivoissaan’)

6. kokea (esim. ndhdd vaivaa)

7. osana ndhdd ja kokea -rakennetta.

Olen siis yhdistanyt Kielitoimiston sanakirjan kohdat 2a ja 2b yhdeksi merkitystyypiksi,
kuten Korjakin (2021) on tutkimuksessaan tehnyt. Alkuperdisessi Kielitoimiston sana-
kirjan (KS 2021 s.v. ndhdd) luokituksessa merkitystyyppi 2 on jaettu alamerkityksiin 2a
’huomaamisesta, tajuamisesta jne. ilman ndkdhavaintoa’ ja 2b ’aavistaa, ennustaa’. Li-
sdksi Korjan (2021) luokittelussa ndhdd ja kokea -rakenteelle on Kielitoimiston sanakir-
Jjan luokittelusta poiketen tehty oma merkitystyyppinsi. Pdiddyin tdhdn myds omassa tut-
kimuksessani, silld ndhdd ja kokea -rakenne esiintyy my0s omassa aineistossani. Kandi-
daatintutkielmassani (Leinonen 2021) verbien yhteisesiintymid oli runsaasti. Kayttod voi
verrata esimerkiksi ja-kiteytymédn (VISK 2008 § 450), kuten Korjakin (2021: 43) on
tehnyt. Mikéli analysoisin ndhdd ja kokea -rakennetta ilman sille perustettua omaa mer-
kitystyyppiddn, voisi rakenteeseen kuuluvan ndhdd-verbin luokitella kuuluvaksi joko
merkitystyyppiin 1 tai 2. Tatd ehdottaa myds Korja (2021: 43) tutkimuksessaan. Toisaalta
kyseisen rakenteen voi joissakin tapauksissa ajatella ilmaisevan kokemista, joten sen
voisi toisinaan luokitella my6s merkitystyyppiin 6. Huomionarvoista on myds se, ettd
kayttamastani luokittelusta puuttuu Kielitoimiston sanakirjan (KS 2021 s.v. ndhdd) mer-
kitystyyppi 7 *pdivittelyn, ihmettelyn tms. ilmauksissa’, esim. Herra, luoja nihkoon. Ai-
neistossani ei esiinny lainkaan timén merkitystyypin kuvaamia tapauksia, joten pidén té-
mén merkitystyypin rajaamista luokittelun ulkopuolelle perusteltuna. Kielitoimiston sa-

nakirja (KS 2021 s.v. ndhdd) antaa merkitystyypille 7 vain imperatiivimuotoisia esimerk-
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kejé, joten on mahdollista, ettd kyseinen merkitystyyppi esiintyy vain imperatiivissa. Ku-
vioon 6 olen koonnut aineistoni merkitystyypit, joissa ndhdd-verbin E-infinitiivin vokaa-

livartalomuodot esiintyvat.

5.kuv. | 1

7. nihdi ja kokea -rakenne [l| 13

4. 'muiden nakokuvien kaltaisten aistimusten .
kokeminen'

6. kokea [N 52

3. 'tavata, kohdata joku, joutua tekemisiin 2
jonkun kanssa'

2. 'huomata, todeta, tajuta, kasittas, I s

ymmartédd, oivaltaa ilman ndkohavaintoa;
1. ‘aistia silmillaan' | IR 199

0 50 100 150 200 250

KUVIO 6. Aineiston vokaalivartaloisten E-infinitiivien semanttiset kontekstit.

Kuviosta 6 havaitaan, ettd aineistoni vokaalivartaloiset ndhdd-verbin E-infinitiivit esiin-
tyvét kaikissa ndhdd-verbin merkitystyypeissd, jotka esittelin edelliselld sivulla. Huomi-
onarvoista on, ettd yhteensa luokiteltuja tapauksia on 489, silld kolmea tapausta en voinut
analysoida semanttisesti saman luokittelutavan mukaan. Néitd ovat aineistoni adpositiota-
paukset sekd adverbiksi leksikaalistunut //min *ndkien -muodoste. Esittelin kyseiset
esiintymét luvussa 4.2.1., (ks. esimerkit (32-34)). Kun kyse on adpositiosta tai adver-
bistd, on muoto kieliopillistunut omaksi lekseemikseen. Tdsséd luvussa tarkastelen kahta
adpositiotapausta sekd yhtd adverbid erilldén ndhdd-verbin merkityksistd. Kielitoimiston
sanakirjan (KS 2021 s.v. ndhden) mukaan ndhden-muotoa kéytetddn seuraavissa merki-

tyksissi:

1. jhk verrattuna, jnk rinnalla, jhk katsoen, jnk suhteen Kappaleen liike toiseen néh-
den.
2. Viljaan néhden [viljan osalta] omavarainen maa.

Olen luokitellut aineistoni adpositiotapaukset merkitystyyppiin 1, silld molemmissa virk-
keissd *ndkien toimii suhteutusta ilmaisevana postpositiona vertailun ilmauksissa [— —

Aamupostin yleiseen paskatasoon ndkien] (S) ja huomenna on uusi pdivd, tosin tuskin
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rankka ainakaan [ndihin ndppdimiin néikien) (S). Ilmin *ndkien -muodossa kirjoittaja on
todenndkoisesti tavoitellut idiomia silminndhden, mutta kirjoittanut sen virheellisesti.
Kielitoimiston sanakirja (KS 2021 s.v. silminndhden) mairittelee idiomin merkityksen
olevan ’ilmiselvésti’. Nédhden on instruktiivimuoto, joka on leksikaalistunut adverbiksi
tai adpositioksi (VISK 2008 § 390). Kun rakenne on kiteytynyt, sen merkitys ei ole
osiensa summa. Télloin *ndkien-muodolle ei voi kuvata erillistd merkitysté osana raken-
netta, joten en voi analysoida kyseistd rakennetta ndhdd-verbin merkitystyypin edusta-

jana.

Kuvio 6 havainnollistaa, ettd yleisimmin aineistoni vokaalivartaloiset ndhdd-verbin E-
infinitiivit esiintyvit merkitystyypissd 1 (aistia silmilléén; erottaa, havaita, huomata tilla
tavoin’; ks. esimerkit (76—82)). Merkitystyyppiin 1 olen luokitellut kaikki konkreettista
silmilla aistimista ilmaisevat tapaukset. Esimerkeistd (76—78) konkreettinen silmilld ais-
timinen havainnollistuu hyvin. Yhteensd merkitystyypin 1 tapauksia on aineistossani 199
(40,7 %). Merkitystyyppiin 1 olen luokitellut myds erilaiset harha-aistimukset ja nayt,
silld kyseisid drsykkeitd ndkeva aistii ne omilla silmillddn, vaikkeivat muut niitd nikisi-
kain. Esimerkeissd (79—-81) havainnollistan tdllaisia aineistossani esiintyvid harha-aisti-
muksia tai harha-aistimusta muistuttavia tapauksia. Sen sijaan esimerkin (82) kuvaama
asiaintila on kokonaisuudessaan kuvallinen, mutta ndhdd-verbid on kéytetty merkitystyy-

pin 1 tavoin, minkd vuoksi olen luokitellut kyseisen esimerkin merkitystyyppiin 1.

(76) Anoppini sitten pelasti minut, ja maksoi pienestd sairaseldikkeestddn kdaynnin
vksityiselle ortopedille, joka jalan niékiessdidn ei voinut uskoa, ettd joku ldd-
kéri sen on jo ndhnyt. (S)

(77) Nikien kuinka karhu syoksyi héntd kohti, ateisti kiljui kauhusta ja juoksi niin
kovaa kuin kykeni pois karhun ulottuvilta. (S)

(78) Olenko jotenkin epdnormaali, vai miksi tuntuu, ettd monet sukeltelevat ilman
laseja altaassa eteensd néikien vaivatta? (S)

(79) samoin alkoholistit, nekin pikku-ukkoja nékiessédn saattavat huitoa vaikka
milld. (S)

(80) Mutta jos olisi pakko katsoa kuinka lapsi tulee kotiin pdihtyneend, niin en-
nemmin oksentelevana ja huono vointisena kuin huonon tripin saattelemana
nikien sarvipditd ja yrittien ldhted lentoon parvekkeelta. (S)

(81) joskus henkid ei néde kun katsoo suoraan, vaan sivusilmdlld nékien. (S)

(82) Osa sieluista kirkui palaessaan maan ldpi helvettiin, paremmin eldneet taas
iloitsivat nékiessddn valkoisen portin aukeavan edessdcdn. (S)
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Semantiikan kannalta toisinaan vaikeaksi on osoittautunut erottaa merkitystyyppien 1
(aistia silmilldén’) ja 3 ("tavata, kohdata joku, joutua tekemisiin jonkun kanssa’) merki-
tyksid toisistaan. Polyseemisen yksikon eri merkityksille on tyypillistd, ettd ne tuntuvat
liittyvén toisiinsa. Téllaisen yksikon kanssa tulee huomioida se, ettd merkityserot johtuvat
kontekstista. (Leino 1993: 123.) Esimerkeissd (83—86) kirjoittaja aistii silmillddn toisen
osapuolen, mutta vastavuoroisesta kohtaamisesta ei kontekstin perusteella ole kyse. Esi-
merkiksi esimerkin (83) kohdalla alkuperiisestd viestiketjusta selvisi kirjoittajan kdyneen
katsomassa menehtynyttd puolisoaan oletettavasti ruumishuoneella. Esimerkkien kirjoit-
taja voi aistia ihmisen ilman, ettd kohteena oleva tietdd tapahtumasta mitdén. Tdmén pe-
rusteella olen luokitellut esimerkkien (83—86) kaltaiset tapaukset merkitystyypin 1 alai-
suuteen. Merkitystyyppiin 3 (’tavata, kohdata joku, joutua tekemisiin jonkun kanssa’) sen
sijaan olen luokitellut tapaukset, joissa selkeésti on kyse kahden tai useamman toimijan
vastavuoroisesta kohtaamisesta. Merkitystyypin 3 luokittelua esittelen tarkemmin myd6-

hemmin tédssd luvussa.

(83) Siksi minua jdikin vaivaamaan juuri timd sielu-juttu, kun mieheni nékiessé
tunsin sen niin vahvana. (S)

(84) En saa mitddn vauvan ihanuus kohtauksia niékiessdni sellaisen, lapsen itku
ldhinnd drsyttdd esim. kaupoissa. (S)

(85) Nikiessdini hénet, hin saa minussa kylmid vdreitd (hyvilld tavalla), sydd-
meni takomaan tuhatta ja sataa, jalat meinaavat pettdd altani. (S)

(86) onkohan ndin koska monet ihmiset néikiessédn lddkdrin ajattelevat ettd tuo
on dlykds koska on lddkdri... (S)

Kuvio 6 osoittaa, ettd toiseksi yleisintd merkitystyyppid aineistossani edustavat tyypin 2
merkitykset (Chuomata, todeta, tajuta, kasittdd, ymmartié, oivaltaa ilman nikéhavaintoa;
padtelld nakeméstddn; aavistaa, ennustaa’; ks. esimerkit (87-92)), silld niitd on aineistos-
sani 118 kappaletta (24,1 %). Myos Korjan tutkimuksen vokaalivartaloiset ndhdd-verbin
A-infinitiivit esiintyivét yleisimmin merkitystyypeissd 1 ja 2, tosin hdnen tutkimukses-
saan merkitystyyppi 2 oli merkitystyyppid 1 yleisempi (Korja 2021: 45). Esimerkin (89)
tapauksen olen luokitellut kuuluvan merkitystyyppiin 2, vaikka toisaalta kyseisen lauseen
voidaan ilman kontekstia tulkita tarkoittavan my0ds konkreettista silmilld aistimista. Al-
kuperdisestd viestiketjusta kuitenkin selvisi, ettd lausahdus toimii vertauksena kvanttiteo-
rian kokonaisvaltaiselle ymmartdmiselle. Esimerkki (92) on mielenkiintoinen, silld tul-
kitsen sen olevan innovatiivinen muodoste sanonnasta ndinhdn se on nédhtdvd. Kielitoi-

miston sanakirjan (KS 2021 s.v. ndhdd) mukaan fraasissa on leikillinen vivahde, ja se
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kuuluu merkitystyypin 2a-alaisuuteen. Omassa tutkimuksessani a- ja b-alajaottelua ei ole,

jolloin olen luokitellut tapauksen merkitystyypin 2 alaisuuteen, joka kattaa 2a- ja 2b-ja-

ottelut.

(87)

Se heikentdisi omaa eldmdnlaatuani nékiessdni yleisen moraalin rappeutu-
van. (S)

(88) Liitto katsoo katsoo valitettavasti asioita norsunluutornistaan himdrdsti nd-

(89)

(90)

kien kehd-I11:n ulkopuolelle. (S)

Vai oletko niitd tyyppejd, jotka nékiessédn vain aallon harjan kuvittelevat, ettd
muuta osaa aallosta ei olisi olemassakaan. (S)

Toinen naisesi on ollut viisas ndkiessddin sen, ettei uusperhesuhde kolmen

lapsen kanssa ole kovin helppo kuvio, vaan edessd olisi monenlaisia haas-
teita.. (S)

(91) Ja taas hyokkdcdt tuntematonta ihmistd kohtaan ndékien jokaisessa naisessa

ex-vaimosi.. (S)

(92) Ndinhdn sen niikien, ettd musta-aukko on 'madonreikd’ ajasta ajattomuuteen

tai ajasta 'toiseen aikaan'. (S)

Kuvio 6 osoittaa, ettd kolmanneksi yleisin merkitystyyppi (72 esiintyméa, 14,7 %) aineis-

toni vokaalivartaloisille E-infinitiiveille on merkitystyyppi 3 (’tavata, kohdata joku, jou-

tua tekemisiin jonkun kanssa’). Korjan tutkimuksessa vain 3,6 % tapauksista oli tyypin 3

merkityksid (Korja 2021: 58). Kuten aiemmin mainitsin, merkitystyyppien 1 ja 3 erottelu

osoittautui semanttisesti vaikeaksi, silld pelkédn virkkeen perusteella ei ole aina ollut yk-

siselitteistd tulkita, onko kyseessd vastavuoroinen vai yksipuolinen tapahtuma. Merkitys-

ten erottaminen toisistaan ei olekaan aina itsestddn selvdd polysemiassa (Leino 1993:

132). Esimerkit (93-98) ovat tulkittavissa vastavuoroista tapaamista tai kohtaamista il-

maiseviksi tapahtumiksi, joten olen luokitellut ne merkitystyyppiin 3 kuuluviksi.

(93)

Baarissa hdntd jdlleen kerran ndkiessdni kysyin, olisiko hyvd idea tavata
ihan suunnitelmallisesti. (S)

(94) jos haluaisit pitdd yhteyttd muutenkin, kuin sattumalta nékien, niin ilmoittele

(95)

tdnne, niin katotaan mailiosotteita.. (S)

Kuukaudenpdidstd hdnen piilottelusta ja etdisyydestd nikiessimme kaveripo-
rukalla, mind aloin ottamaan etdisyyttd, koska vieldkin pelkddn hédnen torju-
van minut.. (S)

(96) Md en ole halunnut tuhlata nékiessé aikaa vakaviin ja ei niin kivoihin kes-

97)
(98)

kusteluihin, ehkdpd olisi kannattanut.. (S)

Olisikohan hdn minulle "ilked" néiikiessimme joskus? (S)

En hae ketddn isdhahmoa tms. eli siitd ei ole kyse, hdn vain on niin ihanan
oloinen mies, ettd en voi tunteilleni mitddn enkd hdnet nékiessdni ajattele
ikderoamme milloinkaan, se tuntuu tdysin epdolennaiselta. (S)
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Kuvio 6 havainnollistaa, ettd neljdnneksi yleisin vokaalivartaloisten E-infinitiivien mer-
kitystyyppi on 6 ("kokea’). Tdhdn merkitystyyppiin kuuluvia tapauksia on aineistossani
52 kappaletta (10,6 %). Korjan aineistossa merkitystyyppi 6 edustui 18,4 %:n verran
(Korja 2021: 58). Lahes kaikki tapaukset, jotka tdhdn merkitystyyppiin kuuluvat, ovat
idiomaattisia rakenteita (esim. ndhdd ndlkdd ja ndhdd vaivaa), joita havainnollistavat esi-
merkit (99-101). Néhdd luokitellaan yleiseksi mutta vihemmén idiomihakuiseksi ver-
biksi (VISK 2008 § 454). Muita kokemista ilmaisevia tapauksia on 1 (ks. esimerkki
(102)).

(99) Mummot ja papat makaavat vaipoissa vuosikausia ndélkéd néikien, mutta ih-
miset vain nostavat palkkaa vihdt vdlittamdttd. (S)

(100) Jos sind olet vaikkapa jdrjestdnyt paljon vaivaa néikien juhlat jonkun teeman
ympdrille ja antanut ohjeeksi vieraille, ettd ndmd pukeutuvat teeman mukai-
sesti yhteen tiettyyn vdriin, niin mitd tuumit jos vieraat eivdt noudata pyyn-
todsi vaan ovat pukeutuneet miten sattuu. (S)

(101) En usko, ettd se missddn vaiheessa ndlkéd nékiessdidn mietti miksi silld ei ole
korvia tai hdntdd. (S)

(102) Kylld ne meilldkin matkalaukut rullaavat ja tenavat mukana kulkevat, néiikien
samalla ettei eldmd muualla ole sen ihmeellisempdd. (S)

Kuvio 6 havainnollistaa, etti aineistossani on 34 kappaletta (7,0 %) merkitystyyppid 4
edustavia tapauksia (’muiden nidkokuvien kaltaisten aistimusten kokeminen’). Tdhén
merkitystyyppiin lukeutuvat esiintymit ovat aineistossani merkityksessd 'ndhda unta’.
Esimerkit (103—105) havainnollistavat téllaisia esiintymid. Merkitystyyppiin 4 luokitte-
lemiani tapauksia on aineistossani enemmén kuin Korjan (2021) aineistossa. Korjan tut-
kimuksessa kyseinen merkitystyyppi kattoi vain yhden prosentin kokonaisaineistosta,

jossa semanttiseen analyysiin kuului 423 tapausta (Korja 2021: 45, 58).

(103) pdivd taitaaki mennd nukkuessa kauniita unia nékiessd tihtien kyydissd ava-
ruudessa (S)

(104) nékien unta maailman komeimmasta ja ihanimmasta miehestd! (S)

(105) Sulje juovuttavat vihredt silmdsi nékien aurinkoisia unia kesdstd saaristossa.

(S)

Kuvio 6 osoittaa aineistoni toiseksi harvinaisimman vokaalivartaloisten E-infinitiivien
merkitystyypin olevan 7 (ndhdd ja kokea -rakenne), silld kyseinen rakenne esiintyy ai-
neistossani 13 kertaa (2,7 %). Esimerkit (106—109) havainnollistavat aineistoni ndhdd ja

kokea -rakenteen esiintymistd tarkemmin. Esimerkissé (109) havainnollistuu hyvin my6s



47

ndhdd- ja kokea-verbien norminmukainen kayttd (ndemme ja koemme). Sanat ovat sana-
hahmoltaan hyvin samankaltaisia joissakin taivutusmuodoissa, miké voi lisité infinitiivi-

muotojen innovatiivista kdyttod (esim. *ndkien ja kokien).

(106) Parempi muodostaa késitykset paikan pddlld itse nékien ja kokien. (S)

(107) lkuisesti kanssasi, jokainen aamu, jokainen yo, lempedssd rakkauden sylei-
lyssd, tunteiden hellissd pauloissa, kokien, niikien, kaikkea kaunista. (S)

(108) Eikd sitd pysty eldmddn musta-valkoisesti, vaan kokien ja niikien kaikki asiat
niin ne huonot, mutta hyvdtkin. (S)

(109) Niikiessimme ja kokiessamme yhteistd maailmaa toisten ihmisten kanssa us-
komme helposti, ettd ndemme ja koemme samoin ja olemme yhtd. (S)

Esimerkeistd (106—109) ndhdién, ettd ja-rinnastuskonjunktion lisdksi verbejd on erotettu
pilkulla. Muita rinnastustapoja ei aineistossani esiinny. Kandidaatintutkielmani aineis-
tossa partisiippimuotojen rinnastustapoja esiintyi monipuolisemmin, silld muotoja rinnas-
tettiin ja-konjunktion lisdksi muun muassa yhdysviivaa, vinoviivaa, fai-konjunktiota ja
plusmerkkid kdyttden (Leinonen 2021: 22). Esimerkeistd (107—108) ndhdddn myos, ettd
rakenne esiintyy myds painvastaisessa jarjestyksessa (kokien ja *ndkien). Esiintymisti 8
tapauksessa rakennetta ilmaistaan ndhdd-verbi edelld, 5 tapauksessa kokea-verbi edell.
Esiintymat jakautuvat siis hyvin tasaisesti. My0s kandidaatintutkielmani aineistossa *nd-
kenyt ja kokenut -tapaukset sekd kokenut ja *ndkenyt -tapaukset jakautuivat hyvin tasai-
sesti: 63 muodosta 33 oli jarjestyksessa kokenut ja *ndkenyt, loput 30 muotoa jérjestyk-
sessd *ndkenyt ja kokenut (Leinonen 2021: 23). Kokemukseni mukaan muotoja voi kéyt-
tdd rinnasteisina kummassa jérjestyksessé tahansa merkityksen juuri muuttumatta. Korjan
tutkimuksen ndhdd ja kokea -rakenne edustui valtaosin ndhdd-verbi edelld: 56 tapauk-
sesta vain 13:ssa oli edelld kokea-verbi. Korjan aineistossa rakenne edustui taajemmin
kuin omassa tutkimuksessani, silld hdnen aineistossaan rakenne kattoi 13 % aineistosta.

(Korja 2021: 53.)

Kuviosta 6 on nédhtévilla, ettd aineistossani on yksi kuvallisessa merkityksessa oleva ta-
paus (0,2 %). Esimerkin (110) ikiunen voidaan tulkita viittaavan kuolemaan, joten tulkit-
sin sen merkityksen kuvalliseksi merkitystyypin 4 *muiden ndkdkuvien kaltaisten aisti-
musten kokeminen’ sijaan. Kuvallinen kéyttd on aineistossani marginaalista. Maéran va-
hyys on toisaalta hieman yllattavéa, sillda kokemukseni mukaan ndhdd-verbid voidaan

kayttdd kuvallisessa merkityksessd monipuolisestikin — tosin kuvallinen kéytt6 ei ole ko-
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vin puhekielistd, jollaista taas keskustelupalstojen kieli usein on. My6s Korjan tutkimuk-
sessa vokaalivartaloiset ndhdd-verbin A-infinitiivit esiintyivdt harvimmin kuvallisessa

merkityksesséd (Korja 2021: 56).

(110) Naurattaa hdéntdikin joka maan alla lepdd ikiunta nékien teiddn "kuolevai-
sien" kanssa. (S)

4.4. Yhteenveto

Téssd luvussa kokoan analyysilukujen olennaisimpia tuloksia yhteen. Teen myds johto-
paitoksid saamistani tuloksista sekd nivon tuloksiani aiempiin tutkimuksiin. Luvussa 4.1.
tarkastelin aineiston vokaalivartaloisten ndhdd-verbien E-infinitiivien morfologisia kon-
teksteja. Analyysini perusteella E-infinitiivin vokaalivartaloiset inessiivi- ja instruktiivi-
muodot jakautuvat aineistossa melko tasaisesti, silld inessiivimuotojen (esim. *ndkiessd)
suhteellinen osuus on 55,7 % aineistosta, kun taas instruktiivimuodot kattavat aineistosta
44.3 %. Kuten luvussa 4.1. mainitsin, E-infinitiivilld on vain kaksi mahdollista sijaa (ks.
VISK 2008 § 120), joten instruktiivin ja inessiivin esiintyvyys ei ole erityisen yllattavaa.
Sijana inessiivi on kuitenkin instruktiivia yleisempi, silld Lauseopin arkistossa inessiivien
tekstiesiintymaét (6,8 %) ovat muutaman prosenttiyksikon verran yleisempid kuin instruk-
tiivien vastaavat osuudet (2 %) (ks. VISK 2008 § 1227). Toisaalta Lauseopin arkiston
yleiskielisessi aineistossa E-infinitiivin instruktiivit kattavat 7,2 % aineistosta, kun ines-
sitvimuotojen osuus on 8,6 % (ks. VISK 2008 § 1228). Kuten luvussa 4.1. mainitsin,
Lauseopin arkiston inessiivi- ja instruktiiviesiintymat jakautuvat melko tasaisesti. My0s
aineistossani muodot jakautuvat tasaisesti keskenddn, joten télti osin tulokseni ovat tuke-

vat Lauseopin arkiston tuloksia.

Luvussa 4.1. erittelin my0s E-infinitiivin inessiiveihin liittyvid possessiivisuffikseja, joi-
den edustus on monipuolista. Eniten aineistossani on yksikon tai monikon 3. persoonan
possessiivisuffiksia -dn. Aineistossani esiintyy my0s possessiivisuffikseja -ni, -si, -mme
ja -nne. Mielenkiintoista on -ns4-possessiivisuffiksin edustumattomuus. Luvussa 4.1.
mainitsin -Vn-suffiksin olevan kuitenkin yleiskielessd tavanomaisempi, silld -ns4-vari-

antti mielletddn vanhahtavaksi tai murteelliseksi (ks. VISK 2008 § 95). Tdmén osalta ai-
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neistoni heijastelee Ison suomen kieliopin mukaista tendenssid. On mahdollista, kuten lu-
vussa 4.1. totesinkin, ettd kielenkiyttdjat kokevat -dn-suffiksin myds helpottavan artiku-
laatiota, minkd vuoksi *ndkiessddn-muotoa suositaan *ndkienssdnsd-variantin sijaan.
Morfologisten kontekstien osalta vokaalivartaloistuminen ndyttdisi noudattavan yleiskie-
listen ilmausten linjaa. Innovatiivisten muotojen morfologisissa konteksteissa ei siis ole

juurikaan poikkeuksia norminmukaisiin esiintymiin ndhden.

Luvun 4.2. alaluvuissa tarkastelin ndhdd-verbin E-infinitiivien morfosyntaktisia konteks-
teja. Luku 4.2.1. késitteli aineiston inessiivi- ja instruktiivimuotojen kéyttoa yleisesti. Ta-
vanomaisin inessiivimuotoisten E-infinitiivien syntaktinen konteksti aineistossani on
temporaalirakenne. Instruktiivimuotojen osalta yleisin syntaktinen konteksti on adverbi-
aalimédrite, jolla ilmaistaan tekemisen samanaikaisuutta tai tapaa. Huomionarvoista kui-
tenkin on, ettd aineistossani esiintyy myds sellaista E-infinitiivin instruktiivin kayttoa,
joka ei sovellu samanaikaisuuden tai tavan ilmaisuksi. Téllaisia esimerkkeji ovat yksit-
tdiset metatekstuaaliset kommentit, syy-seuraussuhteen tai perusteen ilmaukset, ndkokul-
man ilmaukset sekd ehdon ilmaukset. Pelkéstdin vokaalivartaloistumisella en E-infinitii-
vin instruktiivien kdyton variaatiota voi selittdd. Luvussa 4.2.1. totesinkin, kielenhuollon
piirissd E-infinitiivin kirjava kédyttd on noteerattu puuttumalla sithen vuosien saatossa.
Esimerkiksi kirjakielessad E-infinitiivin instruktiivin on néhty levittdytyvén perustehtdvis-
tddn laajemmalle alueelle. Tdma levittdytyminen on koettu kielenhuollossa puhekielelle
vieraaksi, minkd vuoksi E-infinitiivin instruktiivin levittdytymiseen on suhtauduttu torju-
vasti. (Itkonen & Maamies 2012: 80.) Kyseisen infinitiivin vaihtelevaa kdyttod nayttiisi

siis esiintyvén niin yleiskielellisissd kuin innovatiivisissakin ilmauksissa.

E-infinitiivin instruktiivin aineistoesiintymissd on lisdksi kaksi adpositiotapausta. Ison
suomen kieliopin mukaan ndhden on nikokulmaa ilmaiseva adverbiaali (ks. VISK 2008
§ 993). Aineistossani esiintyvd muoto on kuitenkin *ndkien, enka voi olla yksiselitteisen
varma, onko kirjoittaja tavoitellut *ndkien-muodolla vastaavaa postpositiokdyttod. Olen
kuitenkin luokitellut tapaukset adpositioiksi. Ndhden-muoto kuuluu alkaen- ja koskien-
tyyppisiin E-infinitiivin instruktiivin adpositioleksikaalistumiin (VISK 2008 § 698), ku-
ten luvussa 4.2.1 esittelin. Mielenkiintoista instruktiivimuotojen morfosyntaksissa on
myo0s Ilmin *ndkien -esiintymad, jolla arvelin olevan yhteys silminndhden-kiteytymaén.
Néaméi kolme esiintymdi ovat sikili mielenkiintoisia, ettd ne kielivdt vokaalivartaloistu-

misen levittdytymisestd kokonaan omia merkityksid kantaviin ilmaisuihin.
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Luvussa 4.2.2. syvennyin E-infinitiivin instruktiivien laajennuksiin. Aineistoni instruktii-
vien subjektin ilmaisutavat ovat samasubjektinen rakenne ja nollapersoona, mutta ndiden
lisdksi joukossa on my0s subjektittomia esiintymid. Suurin osa vokaalivartaloistuneista
instruktiivimuodoista on samasubjektisia hallitsevan lauseen kanssa. Aiemmin huo-
mautin, ettd samasubjektisuutta pidetddn E-infinitiivin instruktiivin tavanomaisena kéyt-
totapana (ks. Pokela 2005: 294). Luvussa 4.2.2. viittasin E-infinitiivin instruktiivien mah-
dollisuuteen saada possessiivisuffiksi (esim. ndh+te+ni), mutta aineistoni ei sisdlla yhté-
kddn innovatiivista possessiivisuffiksillista instruktiivimuotoa (*esim. ndkieni). Nolla-
persoona subjektin ilmaisutapana on melko harvinainen aineistossani. Infinitiivilld voi
olla avoin nollasubjekti siind tapauksessa, jos hallitsevasta rakenteesta puuttuu infiniitti-
sen verbin subjektina toimiva jasen (VISK 2008 § 1357). Aina infinitiivin subjektin il-
maisun analysoiminen ei ole ollut mutkatonta. Epdselvissd tapauksissa olen selvittidnyt
alkuperdisestd viestiketjusta subjektin ilmaisua tarkemmin. Ei subjektia -kategoriaan olen
sisdllyttinyt my0s kiteymét. Samaisessa luvussa tarkastelin my0s aineiston instruktiivi-
muotojen saamia laajennuksia, joita ovat objekti ja adverbiaali. Luvussa 2.1. sivusin
ndhdd-verbin transitiivisuutta, joten sen saamat objektilaajennukset eivét ole erityisen yl-
lattavid. Yhta lailla adverbiaalilaajennukset ovat odotuksenmukaisia, silld osa ndhdd-ver-

bin merkitystyypeisti on intransitiivisia (ks. luku 2.1.).

Luvussa 4.2.3. keskityin puolestaan aineistoni E-infinitiivin inessiivimuotojen subjektin
ilmaisuun. Inessiiviesiintymien subjektia ilmaistaan possessiivisuffiksilla mutta myds ge-
netiivisubjektilla. On tavallista, ettd temporaalirakenteessa on genetiivisubjekti, mutta 1.
tai 2. persoonan pronominin puuttuessa tai hallitsevan lauseen ollessa samasubjektinen
ilmaistaan subjektia pelkélld possessiivisuffiksilla (ks. VISK 2008 § 546). Genetiivisub-
jektien edustus aineistossani (17 tapausta) on ylldttdvin vdhéinen, silld kyseinen subjekti
on tavanomainen temporaalirakenteessa (ks. VISK 2008 § 546). Vihyys aineistossa voi
johtua esimerkiksi aineiston puhekielisyydestd — jo aiemmin mainitsin, ettd internetkieltd
pidetdin toisinaan kirjoitettuna puheena (ks. Crystal 2006: 26-27). Osa aineistoni esiin-
tymistd on instruktiivimuotojen tavoin subjektittomia. Téhén kategoriaan siséllytin seka
nollapersoonaiset esiintymat ettd yleiskielen normia rikkovia tapauksia. Téllaisissa yleis-
kielen normia rikkovissa tapauksissa infinitiivi on erisubjektinen kuin hallitseva lause.

Talloin infinitiivin pitdisi myos sisdltdd subjektin ilmaisu.
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Luvussa 4.2.4. esittelin aineistoni possessiivisuffiksien variaatiota. Aineistossani on joi-
takin virkkeitd, joissa kirjoittaja on kiyttdnyt norminvastaista possessiivisuffiksia. Ai-
neistossani on my0s virkkeitd, jotka ovat norminvastaisesti possessiivisuffiksittomia.
Norminvastaista possessiivisuffiksin kdyttdd tapahtuu aineistossani hyvin véhéan (1,2 %
kokonaisaineistosta). Sen sijaan norminvastaisesti possessiivisuffiksittomien infinitiivien
edustus (5,1 %) kokonaisaineistossa on hieman suurempi kuin virheellisten possessiivi-
suffiksien osuus. Luvussa 4.2.4. pohdin norminvastaisesti possessiivisuffiksittomien in-
finitiivien osuuden olevan korkeampi sen vuoksi, ettd puhutun kielen tutkimuksissa pos-
sessiivisuffiksien on ennustettu katoavan esimerkiksi Helsingin puhekielestd 2040-lu-
vulla (Laasanen 2021: 52; Paunonen 1995: 514). Aineistoni norminvastaisesti possessii-
visuffiksittomien esiintymien edustus on kuitenkin melko vdhiinen ottaen huomioon
edelld mainitun ennustuksen possessiivisuffiksien katoamisesta. Samaisessa luvussa ka-
sittelin possessiivisuffiksien kdytossid esiintyvdd variaatiota yleisemminkin. Viittasin
Jussi Ylikosken (2022) tutkimiin passiivimuotoisiin omistusliitteen sisiltaviin E-infinitii-
vin inessiiveihin (esim. *tehtdessddn). Ndhdikseni tutkimus osoittaa sen, ettei possessii-
visuffikseissa mahdollisesti tapahtuva muutostendenssi ole pelkdstdédn niiden hiljattainen
hividminen, vaan possessiivisuffikseja kdytetddn varsin innovatiivisestikin. Kokemuk-
seni mukaan possessiivisuffiksien norminmukainen kéyttd ei ole aina yksiselitteistd di-
dinkielelliselle suomenpuhujalle saati suomea toisena kielend puhuvalle. Ajoittaisia nor-
minvastaisuuksia possessiivisuffiksien kdytdssé tapaa niin mediassa kuin arjen keskuste-

luissakin.

Aineistoni E-infinitiivien morfosyntaktinen kayttdytyminen on morfologisten konteks-
tien tapaan norminmukaisiin ympéristdihin hakeutuvaa. Télld tarkoitan E-infinitiivin
instruktiivien toimimista pddosin samanaikaisuutta tai tapaa ilmaisevina adverbiaalimaé-
ritteind ja inessiivisijaisten esiintymien toimimista osana temporaalirakennetta. My0s
molempien muotojen subjektin ilmaisu ndyttdisi olevan E-infinitiiville tyypillista:
instruktiiviesiintymét ovat usein samasubjektisia, kun taas inessiiviesiintymien subjektia

ilmaistaan padosin possessiivisuffiksilla.

Luvussa 4.3. analysoin ndhdd-verbin vokaalivartaloisia infinitiivejd semanttisesti luokit-
telemalla ne Korjan (2021) tutkimuksen luokittelun mukaisesti. Aineistoni vokaalivarta-

loiset ndhdd-verbit esiintyvit kaikissa Korjan (2021) luokittelemissa merkitystyypeissa.
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Merkitystyyppiin 1 (’silmilld aistiminen’) lukeutuu kuitenkin valtaosa (40,7 %) tutkimuk-
seni merkityksistd. Taltd osin luvussa 1.1. tekeméni hypoteesi aineistoni ndhdd-verbien
yleisimmaéstd merkitystyypistd osui oikeaan. Toiseksi yleisin merkitystyyppi aineistos-
sani on merkitystyyppi 2 ("huomata, todeta, tajuta, kasittdd, ymmaértédé, oivaltaa ilman né-
kohavaintoa; padtelld ndkemaistddn; aavistaa, ennustaa’), sillé se kattaa 24,1 % aineistosta.
Muut merkitystyypit jakautuvat keskenddn suhteellisen tasaisesti, silld esimerkiksi mer-
kitystyyppien 6 ’kokea’, 3 ’tavata, kohdata joku, joutua tekemisiin jonkun kanssa’ ja 4
’muiden ndkdkuvien kaltaisten aistimusten kokeminen’ viliset erot eivit ole valtavan
suuria. Selkedsti harvimmin aineistossa esiintyvét merkitystyypit 7 (ndhdd ja kokea -ra-

kenne) sekd 5 (kuv.).

Myds Korjan tutkimuksen vokaalivartaloiset ndhdd-verbin A-infinitiivit esiintyivét ylei-
simmin merkitystyypeissd 1 ja 2, tosin hdnen tutkimuksessaan merkitystyyppi 2 oli mer-
kitystyyppié 1 yleisempi (Korja 2021: 45). My6s Poyhtérin (2021: 66) tutkimuksen vo-
kaalivartaloistuneilla ndhdd-verbin potentiaaleilla ilmaistiin eniten abstraktia ndkemista
(53,3 %) ja konkreettista ndkemistd (23,3 %). Konkreettinen silmilld aistiminen lienee
yleisin ndhdd-verbin kiyttotapa. Kielenpuhujat oppivat sanan konventionaaliset merki-
tykset tavanomaisesti niin, etti ensin opitaan konkreettiset merkitykset, sen jélkeen siir-
rytdén abstraktimpiin merkityksiin. Mitd taajemmin sanaa kdytetdin tietyssd merkityk-
sessd, sitd nopeammin omaksutaan kyseinen kéyttotapa. (Leino 1993: 153.) On mahdol-
lista, ettd konkreettinen silmillé aistimista ilmaiseva merkitys on kielenkayttdjille luonte-
vampaa kuin esimerkiksi kuvallinen tai idiomaattinen kiyttd — esimerkiksi nuoremmille

kielenpuhujille téllaiset ilmaukset voivat olla vieraita.

Eritoten ndhdd ja kokea -rakenteen instruktiivitapaukset esiintyvét kokea-verbin instruk-
tiivin kanssa (11 kappaletta). Inessiitvimuotoisia (*ndkiessd ja kokiessa) tapauksia on ai-
neistossani vain 2. Miirin vihyys on hieman yllattiava, silld kuten luvussa 4.1. tuli esille,
inessiivi on frekvenssiltddn instruktiivia yleisempi sija E-infinitiiveissd — tosin ero on
pieni (ks. VISK 2008 § 1228). Ndhdd-verbin vokaalivartaloiset *ndkien- ja *ndkiessd-
muodot ovat kielenkéyttdjien muodostamia analogisia innovaatioita. Kuten luvussa 2.1.
tuli esille, analogiset innovaatiot ovat kielenkdyttdjien muodostamia norminvastaisia
muotoja (ks. Fertig 2013: 4). Analogiamallina norminvastaisille *ndkien- ja *ndkiessd-

muodoille toimivat norminmukaiset kokien- ja kokiessa-muodot. Kuten aiemmin kerroin,
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analogialle on tyypillistd, ettd se vaikuttaa kielenmuutosten taustalla ikdén kuin mallina

(ks. Koivisto 2013: 340).

Kuten mainitsin, ndhdd ja kokea -rakenne esiintyy aineistossani 13 kertaa (2,7 %). Maara
on huomattavasti pienempi kuin kandidaatintutkielmani aineistossa, silld siind kyseinen
rakenne edustui 21,1 %:n verran (Leinonen 2021: 30). Korjan tutkimuksessa ndhdd ja
kokea -rakenne kattoi 13 % aineistosta (Korja 2021: 45). Aiemmat tutkimukset huomioon
ottaen méaird on yllattdvan pieni. Korja (2021: 53) esittidd rakenteen olevan kiteytynyt.
Kiteytymisti tukee myds kandidaatintutkielmani *ndkenyt ja kokenut ~ kokenut ja *nd-
kenyt -muotojen kohtuullisen suuri maird kokonaisaineistoon suhteutettuna (Leinonen

2021: 21-23).

Kaikkien merkitystyyppien esiintyminen aineistossa ei ole erityisen yllattavaa, silld
ndhdd on polyseeminen verbi, joten sitd voidaan kdyttdd monipuolisestikin erilaisissa
merkityksissd. My0s kandidaatintutkielmassani (Leinonen 2021: 31) perustelin ndhdd-
verbin NUT-partisiippien runsasta morfologisten kontekstien méérda kyseisen verbin po-
lyseemisyydelld, ja samansuuntaisen polysemiahavainnon voi tehdd myos pro graduni
semanttisen analyysin perusteella. Vaikka jotkin merkitystyypit edustuvat aineistossa sel-
vimmin, ovat muut merkitystyypit jakautuneet aineistossa melko tasaisesti. Vokaalivar-
taloistuminen ei siis liity verbin merkitykseen, ja timédn huomion on tehnyt myos Korja

(2021: 67) tutkimuksessaan.

Luvussa 2.3. késittelin vokaalivartaloistumisen teoriaa Heikki Paunosen (2003) esittele-
mén strukturaalisen reuna-aluehypoteesin kautta. Sen mukaan muutosalttiita sanoja ovat
reuna-alueelle sijoittuvat lekseemit, joilla on vartalossaan morfofonologista vaihtelua. Li-
sdksi reuna-alueen sanat ovat epaproduktiivisia ja frekvenssiltddn harvinaisempia. (ks.
Paunonen 2003: 216.) Muutosalttiita ovat kaksitavuiset e-vartaloiset sanat, jotka sisalta-
vit morfofonologista vaihtelua. Allomorfia mutkistuu edelleen, jos sanalla on konsonant-
tivartalo ja sen vartalokonsonantti muuttuu taivutettaessa. Néin ollen myds muutos on
todenndkoisempédd. Kun piirteisiin lisdtddn vield astevaihtelu, lisdéntyvét taivutukseen

liittyvét alatyypit edelleen. (Ks. Paunonen 2003: 208-209.)

Kuten jo luvussa 2.3. esittelin, tutkimani ndhdd-verbi sijoittuu suurelta osin muutosalt-

tiille alueelle. Se on kaksitavuinen e-vartaloinen sana, se omaa vokaalivartalon lisdksi
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myds vartalokonsonanttimuutoksisen konsonanttivartalon k& : 4 -konsonanttivaihtelun
vuoksi. Lisdksi verbilld on vartalossaan astevaihtelua (ndke- : nde-). Se myos kuuluu hy-
vin epédproduktiiviseen taivutustyyppiin. Ndméa ominaisuudet tekevét ndhdd-verbistd vo-
kaalivartaloistumiselle alttiin. Sen sijaan ndhdd ei ole harvinainen verbi, vaan se on Suo-
men kielen taajuussanastossa jarjestysnumeroltaan 69 (ks. Saukkonen ym. 1979: 42).
Toisaalta on hyvd muistaa, ettd E-infinitiivit eivdt ole kovin taajaan kéytettyjé (ks. Herlin,
Leino & Visapéd 2005: 17). Vokaalivartaloisen ndhdd-verbin E-infinitiivien kohtuullisen
suuri aineistoedustus (492 tapausta) voisi siis osin selittyd sillé, ettd E-infinitiivi on muo-
toryhménd harvinainen kielenkdytdssé, mikéd osaltaan lisdd sen innovatiivista kayttoa.
Kun E-infinitiivin alhaisen frekvenssin lisdksi huomioidaan reuna-alueelle kuuluvien lek-
seemien piirteet, on ndhdd-verbin E-infinitiivien muutosalttius todenndkdistikin. Myos
kandidaatintutkielmassani totesin, ettd vokaalivartaloistumista tapahtuu my6s harvinai-
semmissa muotoryhmissi. Saman havainnon on tehnyt myos Sirvid pro gradussaan. (Lei-
nonen 2021: 31; Sirvio 2020: 86.) Toisaalta on hyvi muistaa, etten ole tutkimuksessani
huomioinut norminmukaisia konsonanttivartaloisia esiintymid, joten en voi suhteuttaa tu-
loksiani téllaisiin tapauksiin. [lmidn syvéllisempi ymmértdminen vaatisi norminmukais-
ten ja -vastaisten muotojen tarkastelun, silld tdlloin muotojen kayttdytymisti voisi ver-
tailla. Ndin ollen saisi tarkempaa kuvaa siitd, mikd on yleistd ja miké puolestaan harvi-

naisempaa toimintaa.

Aiempia tutkimuksia késitellessdni (luku 1.2.) mainitsin, ettd Korjan tutkimuksessa eni-
ten A-infinitiivin vokaalivartalomuotoja oli juuri ndhdd-verbilla (Korja 2019: 30). Sa-
maisessa luvussa sivusin Kérkkdisen tutkimusta, jossa E-infinitiivi oli suurin muoto-
ryhmaé juosta- ja panna-verbien vokaalivartaloisille muodoille (Kérkkdinen 2021: 73).
Kun huomioidaan vield Korjan (2021) tutkimuksen aineiston laajuus (425 innovatiivista
nédhdd-verbin A-infinititvimuotoa), on ndhdd-verbin E-infinitiivien vokaalivartaloistumi-
nen jopa oletettavaakin aiempien tutkimusten tulosten nojalla. Toisaalta Paunonen (2003:
216) muistuttaa, ettd muutosta ennustettaessa tulee huomioida laajempi kehys eikd kes-
kittyd yksittdisen piirteen tarkasteluun. Kieli on ilmiond kompleksinen, eikd sen muutos-
tendenssejd voi pelkdstidén ennustaa teorioista — sen ovat osoittaneet myds aiemmat vo-
kaalivartaloistumistutkimukset, joissa ennustusten vastaisesti muutosalttiita lekseemeja,

muotoryhmid ja ympéristdjd ovatkin olleet teorian ndkokulmasta ylldttavit tapaukset.
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5. PAATANTO

Pro gradu -tutkielmani on késitellyt ndhdd-verbin E-infinitiivien vokaalivartaloistumista.
Aineistoni olen kerdnnyt Kielipankin konkordanssihakuohjelma Korpilla Suomi 24- ja
Ylilauta-keskustelupalstakorpuksista. Vokaalivartaloistumisessa norminmukaisesti kon-
sonanttivartaloiset lekseemit saavat vokaalivartalon. Pro gradussani olen tarkastellut
ndhdd-verbin E-infinitiivimuotojen innovatiivisia vokaalivartalomuotoja (esim. *ndkien,
*ndkiessd), jotka norminmukaisesti olisivat tyyppid ndhden ja ndhdessd. Tutkimusaineis-
tooni kelpaavia vokaalivartaloesiintymié sain 492 kappaletta. Hakusanani Korpissa on
ollut ndkie, joka on ndhdd-verbin E-infinitiivin innovatiivinen alivartalo ja joka tuottaa
E-infinitiivin molemmat mahdolliset sijat, instruktiivin ja inessiivin. Tutkimuskysymyk-

seni olivat seuraavat:

1. Millaisia vokaalivartaloistuneet ndhdd-verbin E-infinitiivit ovat morfologisesti?
2. Minkdélaisissa morfosyntaktisissa konteksteissa vokaalivartalomuodot ovat?
3. Millaisiin merkitystyyppeihin muodot jakautuvat?

Ndhdd-verbin E-infinitiivin morfologiset kontekstit jakautuvat aineistossani melko tasai-
sesti. Inessiivimuotoisia (esim. *ndkiessd) esiintymid on aineistossani 274 kappaletta eli
55,7 %. E-infinitiivin instruktiiveja (*ndkien) on aineistossani hieman vihemmaén, 218
kappaletta eli 44,3 %. Aineistoni inessiivimuotoihin liittyvét toisinaan possessiivisuffik-
sit, joista yksikon tai monikon 3. persoonan possessiivisuffiksi -dn on yleisin. 1. persoo-
nan possessiivisuffiksia -ni esiintyi aineistossa toiseksi eniten. Sen sijaan aineistossani ei

ole yhtdkdin instruktiivimuotoon liittyvéa possessiivisuffiksia (esim. *ndkieni).

Morfosyntaktisten kontekstien osalta tarkastelin aineistoni infinitiivimuotojen saamia
laajennuksia. Syvennyin infinitiivimuotojen subjektin ilmaisuun erittelemilld instruk-
tiivi- ja inessiivisijaiset esiintymét omiin alalukuihinsa. Tarkastelin myos infinitiivimuo-
tothin liittyvid norminvastaisia possessiivisuffikseja sekd norminvastaisesti possessiivi-
suffiksittomia tapauksia. Syntaktisesti inessiiviesiintymét toimivat osana temporaalira-
kennetta. Instruktiivitapaukset olivat pddosin tekemisen tapaa tai samanaikaisuutta ilmai-
sevia adverbiaalimédritteitd, mutta joukossa oli myos sellaista E-infinitiivin instruktiivin
kayttod, joka ei sopinut prototyyppisen tekemisen tavan tai samanaikaisuuden ilmaisuun.

Aineistoni E-infinitiivin instruktiivit esiintyivit myds metatekstuaalisina kommentteina,
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syy-seuraussuhteen tai perusteen ilmaisimina sekd nidkokulman, selityksen ja ehdon il-
maisuissa. Lisdksi aineistossani on kaksi tapausta, joissa E-infinitiivin instruktiivi toimii
adpositiona, sekd yksi esiintymad, jossa infinitiivi on leksikaalistunut adverbiksi, jolla tul-

kitsin kirjoittajan tavoitelleen silminndhden-kiteytymaa.

Aineistoni E-infinitiivin instruktiivien subjekteista suurin osa on samasubjektisia hallit-
sevan lauseen kanssa. Toinen instruktiivimuotojen subjektin ilmaisutapa aineistossani on
nollapersoona. On myds esiintymié, joissa ei ole subjektia ollenkaan. Ei subjektia -kate-
goriaan luokittelin muun muassa kiteymén kaltaiset ilmaukset ja leksikaalistuneet raken-
teet, jotka muistuttavat adpositioita ja adverbejd. Odotuksenmukaisestikin transitiivisen
ndhdd-verbin E-infinitiivin instruktiivit saavat laajennuksikseen pddosin objekteja. Laa-

jennuksina toimivat tietyissd tapauksissa myds adverbiaalit.

E-infinitiivin inessiivien subjektia ilmaistaan yleisimmin possessiivisuffiksilla. My0s ge-
netiivisubjekteja esiintyy aineistossani jonkin verran, tosin marginaalisemmin verrattuna
possessiivisuffiksin avulla ilmaistuihin tapauksiin. Kuten instruktiiveissakin, myds ines-
siiviesiintymissd on tapauksia, joissa ei ole subjektia tai joista subjektia ei ole voinut ana-
lysoida. Ei subjektia -kategoriaan olen luokitellut nollapersoonan siséltavét virkkeet sekd
yleiskielen normia rikkovat tapaukset, joissa infinitiivi on ollut erisubjektinen hallitsevan

lauseen kanssa.

Aineistossani esiintyy variaatiota possessiivisuffiksien kdyton suhteen. Norminmukai-
sesti kdytettyjen possessiivisuffiksien lisdksi aineistossa on jonkin verran possessiivisuf-
fiksien norminvastaista kiyttod. Osassa esiintymistd virheitd on possessiivisuffiksin per-
soonakongruenssissa, kun taas osa esiintymistid on norminvastaisesti possessiivisuffiksit-
tomia. Norminvastaisesta kdytosta possessiivisuffiksittomat muodot ovat yleisempid kuin
virheellisten possessiivisuffiksien kdyttod edustavat tapaukset. Otaksuin timén liittyvin
arvioon, jonka mukaan possessiivisuffiksit tulisivat tulevaisuudessa hdvidmédn kielen-
kaytostd miltei kokonaan (ks. Laasanen 2021: 52; Paunonen 1995: 514). Toisaalta esi-
merkiksi Ylikosken (2022) tutkimus viittaa sithen, ettd possessiivisuffikseja kiytetidén in-
novatiivisesti. Possessiivisuffiksien muutostendenssit suuntaan ja toiseen vaatisivatkin
oman tarkastelunsa. Aineiston laajuuteen ndhden virheet possessiivisuffiksien kédytossi
ovat kuitenkin harvinaisia. Keskustelupalstojen kieli on verrattavissa puhekieleen, joten

variaatiota olisi voinut esiintyd enemmankin.
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Tutkimuksessani syvennyin my0s ndhdd-verbin E-infinitiivien semanttiseen analyysiin.
Luokittelin merkitystyypit samalla tavoin kuin Korja (2021) tutkimuksessaan. Aineistoni
ndhdd-verbit esiintyvit kaikissa seitsemassd merkitystyypissd, joista selvésti yleisin on
merkitystyyppi 1 ’aistia silmillddn’. Toiseksi yleisimmin ndhdd-verbid kaytettiin merki-
tystyypissd 2 "huomata, todeta, tajuta, kasittdd, ymmaértai, oivaltaa ilman ndkdhavaintoa’.
Loput merkitystyypit jakautuivat aineistossa tasaisemmin. Merkitystyyppien 6 ’kokea’, 3
’tavata, kohdata joku, joutua tekemisiin jonkun kanssa’ sekd 4 muiden nidkokuvien kal-
taisten aistimusten kokeminen’ lukumaéérissa ei ollut valtavia eroja, mutta ndisti yleisin
oli merkitystyyppi 3. Harvimmin ndhdd-verbin E-infinitiivit edustuivat kuvallisessa mer-

kityksessd sekd ndhdd ja kokea -rakenteessa.

Keskustelupalstakorpus antoi varsin laajan ja kirjavan aineiston tutkittavaksi. Hyodyllista
olisi tutkia vokaalivartaloistumista puhekielestd esimerkiksi keskustelunanalyysin kei-
noin, mutta ongelmana on téllaisen aineiston kokoamisen vaativuus ja tyoldys. Koska
keskustelupalstojen kieli on hyvin puhekielistd, antaa aineistoni aidohkon kuvan vokaa-
livartaloistumisen tilasta arkikielenkdytdssa. Lisdtutkimusta kuitenkin tarvitaan seka ver-
beisti ettd nomineista. Olen tutkimuksessani keskittynyt vain yhteen verbiin, joten tutki-
mukseni avaa vain yhden verbin tietyn infinitiivimuodon muutostilaa. Toisaalta ndhdd-
verbid on tarkasteltu myds aiemmissa tutkimuksissa, joten tietoa kyseisen verbin muu-
toksesta on paljon. Voinee my0s sanoa ndhdd-verbin vokaalivartaloistumisenkin olevan
melko pitkélld. My0s aineiston laajuus kertoo osaltaan verbin muutostilasta. Tutkimuk-
seni tdyttdd osaltaan aukon tutkimuskentissd syventymélld nimenomaan E-infinitiivien
morfologiaan, morfosyntaksiin sekd semantiikkaan. Erityisesti semantiikan huomioi-

mista pidén tirkednd, jotta ilmion tarkastelu ei jdisi pelkéstdén rakenteen tasolle.

Tutkimukseni suurimmaksi haasteeksi nousi keskustelupalstojen puhekielisyys, joka toi-
sinaan vaikeutti morfosyntaktista ja semanttista analyysid tuntuvastikin. Epaselvissa ta-
pauksissa selvitin alkuperdisestd keskusteluketjusta kontekstia laajemmin. Témé menet-
tely helpottikin luokittelua huomattavasti. Semanttista analyysid vaikeuttivat muutamat
monitulkintaiset tapaukset, silld jotkut tapaukset vaikuttivat sopivan ilmaisemaan sekéa
silmilld aistimista ettd jonkun tapaamista tai kohtaamista. Niissé tapauksissa alkuperdisen
keskustelun selvittdminen on auttanut selvittdmédén merkitystd paremmin. Joissakin ta-
pauksissa alkuperdinen keskustelu ei ole kuitenkaan paljastanut kirjoittajan tarkoituspe-

rid. Talloin olen tulkinnut muotoja oman ymmarrykseni mukaan.
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Aiheeseen liittyvid jatkotutkimusta voisi tehdé tarkastelemalla lisdd lekseemejd keskus-
telupalstakorpuksista. Piddn myds muulla tavoin kerdtyn aineiston merkitysta tarkedna,
mutta kuten aiemmin mainitsin, esimerkiksi keskustelujen nauhoittamiset voivat osoit-
tautua ty0ldiksi — puhumattakaan aineiston mahdollisesta pienuudesta korpuksiin ndhden.
Téllainen edelld mainittu menettely vaikuttaisi siten myds tutkimuksen luotettavuuteen.
Myos kyselytutkimuksia olisi hyodyllistd tehdd enemmén, silld ndin saataisiin tutkittua
kielenkéyttdjien asenteita vokaalivartaloistumista kohtaan tarkemmin. Semantiikkapuo-
len huomioimista pidén jatkotutkimuksissa Korjan (2021: 68) tavoin tirkeéna, jotta poly-
semian mahdollinen vaikutus vokaalivartaloistumiseen avautuisi tarkemmin. Kandidaa-
tintutkielmassani (Leinonen 2021: 34) korostin Sirvion (2020) tekemad norminmukaisten
ja -vastaisten tapausten vertailua ja sen tdrkeyttd. Pidén tillaista vertailua edelleen tér-
keédnd kokonaiskuvan ymmaértdmisen kannalta. Omaan tutkimukseeni en kuitenkaan voi-
nut mahduttaa titd aspektia, silld se olisi paisuttanut pro graduani liikaa. Joka tapauksessa
lisdtutkimuksen tekeminen on aiheellista, tapahtuipa se sitten lekseemi kerrallaan tai
muotoryhmittdin. Jokainen tutkimus antaa kuitenkin arvokasta lisétietoa suhteellisen vé-

hén tutkitusta 1lmiosta.
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