TANULMANY

FERGE Zsuzsa

JAJ AZ ORSZAGNAK, MELYBEN
AKOZOSSEGI SZELLEM BUN!*

Széchenyi Istvdn végtelen sok koziiggyel foglalkozott. A tanulmédny (a 2016.
évi Széchenyi Emlékbeszéd) ezekbél kiemeli az adézds és a civil tirsadalom
kérdését. Széchenyi alapkovetelése a nemesi adémentesség megsziintetése,
a progressziv jovedelemadé és a sziikséges minimum alatt él6k ad6étél men-
tesitése. Az elsé kovetelés 1848 utdn megvaldsult. A progressziv adét Ma-
gyarorszdg, néhdny mds kelet-eurdpai orszdghoz hasonléan, 2010 utdn meg-
sziintette, egy viszonylag alacsony egykulcsos adéval helyettesitette. A kis-
jovedelmiiek adémentessége megsziint, csak a gyerekesek szdmdra van némi
adékedvezmény. A civil tdrsadalom fejlesztése Széchenyi szdmdra azért volt
fontos, hogy minél tobben tudjanak részt venni a kdziigyekben, kifejezhes-
sé¢k a kormdnyzattal szembeni kritikdjukat és koveteléseiket, részt vegyenek
az orszdg fejlesztésében. Ehhez fiiggetlen szervezddések kellettek, ezért volt
a Magyar Tudomdnyos Akadémia alapitdja is. A civilség kifejezésének min-
den formdjdt helyeselte, ideértve a polgdri engedetlenséget is. A szabad és fiig-
getlen civil tdrsadalom Magyarorszdgon csak 1990 utdn kezdett éledezni, de
indokolt helyzetekben eljutott a polgdri engedetlenségig is. 2010 6ta a politika
a kordbbinal ellenségesebb a jogvéds, ,advocacy™t képviseld szervezetekkel
szemben, nem tekinti 8ket partnernek, és nem szdmol a polgari engedetlenség
lehetséges kovetkezményeivel.

A Széchenyi emlékbeszédre késziilvén sok hénapi olvasds utdn masokhoz hason-
l6an ¢én is arra jutottam, hogy Széchenyinek a nagysdgit sem tudom felmérni.
Mintha t3bb élete lett volna. Naplsja és megrenditéen sokrét levelei gazdag és
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zaklatott magdn- és belsd életérél adnak valamennyire képet, bar ezekbe is mind-
untalan beszivirog a kozélet. (El6addsom cime is a Naplobdl van.!) Nyilvinos-
signak szdnt irdsai meg a mi mindennapi életiinket koriilvevé szdmtalan tdrgy

" A tanulmdny alapja a VII. Széchenyi Emlékbeszéd, amely 2016. 4prilis 7-én hangzott el a Széchenyi
Istvdn Trodalmi és Mivészeti Akadémia tinnepi estjén. A cikk az emlékbeszéd szerkesztett, sok részé-
ben 4tirt, hivatkozdsokkal és tobb adalékkal kiegészitett vdltozata. Az eredeti el8adds meghallgathaté:
https://www.youtube.com/watch?v=-3BrATvNQe4&feature=youtu.be (utolsé letsltés: 2016. 06. 28.)
Ko6sz6ném Dedk Andrea, Kecskeméti Kdroly és Takdcs Imre tartalmi segitségét, Komoréczy Géza
kritikai és megerdsitd megjegyzéseit. Kiilon kdszonetem Karbach Erikdnak (FSZEK) szdmos munka
elérhet8ségéért és Gottstein Adriennek (Széchenyi Akadémia) az eldadds technikai el8készitéséért.

' Napls, 1826. mdjus 20.
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alkotd géniuszdrdl, hihetetleniil széles kort tehetségérdl és tuddsardl, gyakorlati
tevékenységérdl, a koziigyek tomegének felvallaldsdrdl tantiskodnak.

Grof Széchenyi Istvin egész életét valdban dtszovi a tor8dés a kozzel, a nem-
zettel. Javasol, alapit, tervez, szervez, robbant szikldt és tdrsadalmi kozonyt, részt
vesz, vezet, kijdr, targyal, mozgdsit, tanul és tanit — felsorolni is sok, hogy az
élet hény teriiletén. Es mindezt szinte ghzsba kétve. Szakadék van 1848 eldtt is
a nyilvdnossdgnak szdnt irdsok, illetve a Napls és egyes levelek kozott, de kiils-
nosen az 1848 elétti irdsok meg a késéi doblingiek kozott. E szakadékok folott
kellett dllandéan egyensulyoznia a cenzdra miatt. Haldsz Imre irja a Nyugatban

1913-ban:

»Széchenyi egészen bizonyosan tudta, hogy sem a "Hitel’, sem a ’Vildg),
sem az e két munkdban proklamélt eszmék gyakorlati és programszert ki-
fejtését és megokoldsdt nyujté *Stddium’ soha napvildgot ldtni nem fog, ha
bennok mégoly szelid modorban is a f6nnéllé kormédnyrendszer birdlatdba
bocsdtkozni merészelne. Az el6tt az alternativa el8tt 4llt: vagy eleve lemon-
dani minden reformakciérél, vagy mélyen hallgatva a kormdny hibdirél,
minden btint, hib4t, mulasztdst a nemzet véllaira rakni.” (Haldsz 1913)

A mély hallgatds a kormdnyzatrdl kényszertség volt, az elfojtdsok tdmege
majd a késéi doblingi munkdk nyomdn valik viligossd. Am a kikényszeritett egy-
oldaltsdg egy jottdnyit sem érvénytelenit a ,nemzet vallaira” rakott kemény bird-
latokbél. Széchenyi kegyetlen birdlatainak minden szavdt ugyanolyan komolyan
gondolta, mint a jobbitdsra irdnyulé javaslatait. Hisz minden javaslata, még azok
sorrendje is logikusan kovetkezik a helyzet pontos és kdnyértelen felmérésébdl.

Az orszdg elmaradottsdga tény, amin véltoztatni kell.

»...mi magyarok ma nemcsak els6k nem vagyunk semmiben is, hanem még
kozépsdk sem, de mindenben egyenesen azon népek leghdtulsé sordban dllunk,
mellyek a’ civilisdltak kozt igénylenek foglalni helyt” (Magyarorszdg kivdltsdgos
lakosihoz, 1844). Am ,sem magas 4lldst, sem boldog mindaddig nem leend Ma-
gyarorszdg, mig a népet nem emeljitk a nemzet sordba, azaz Hunnia 4ltal eddig
orokké elbonczolt privilegidle /kivéltsdgolt/ tartomdnybul nem lesz interessék /
érdekek/ dltal orokre egyesiilendd szabad orszdggd” (Vildg, 1831: 309). Mert most
nem az: ,szabad orszdg-e Magyarorszdg? Az él6 Istenre, nem! A nemesember sza-
bad, a paraszt szolga vagy rabszolga” (Napls, 1823. mdjus 9.). A feladat tehdt
,Honunk minden lakosinak a nemzet sordba iktatdsa” (Stddium, 1831: 17).

A nemzet felemeléséhez sziikséges teenddk tomegét sokszor lefrta. Eveket tol-
tote annak végiggondoldsdval, hogy milyen sorrend lenne helyes és az érdekel-
tek szdmdra elfogadhaté. Munkdssdga agy is olvashaté, mint egy végiggondolt,
a részeket egymadsra épitd tervezet ahhoz, hogy mindenki a nemzet sordba emel-
kedjen. Elgondoldsaibdl, koveteléseibél az elmilt mastélszdz év alatt sok minden
— alkalmasint mdr nem is rd hivatkozva — megval6sult. Szimos esetben azonban a
megvaldsulds tokéletlen, vagy éppen ellentmond Széchenyi eredeti szindékdnak.
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Két, egymidssal szorosan osszefiiggd elemet emelek itt ki, amelyek ma kiils-
nosen idészerliek, és amelyek esetében j6 lenne, vagy j6 lett volna Széchenyire
figyelniink. Széchenyi munkdssdgdnak talapzata az egyesiilés, vagyis az autoném
tdrsadalmi szervezddések létrehozatala. Ezek megalakuldsa és miikodése a koz
iranti érdeklédés felébresztését, kérdések kozos tisztazasat, informalédast szol-
gélnak, olvasdssal, vitdkkal, az ,elmék surléddsival”. De ez sem 6ncél. Az egyik
cél a politikai hatalom, Széchenyi szavdval az 6nkény valamilyen kontrollja.
A misik az orszdg felemelése. Ehhez a szavakon tul tettek kellenek, azokhoz meg
pénz. O maga a kdzpénzekhez hozzdjirulds legdldozatosabb mintaadéja volt, de
tudta, hogy az egyéni adakozds kevés. A kizpénzek f& forrdsa a mindenki dltal
fizetett kozteher, roviden az add kell, hogy legyen.

[risom erre a két témadra, a kozterhek igazsdgos viselésére és az autoném civil
tarsadalom szervez8désére osszpontosit. Mindkét tigyben elég j6 irdnyba indul-
tunk 25 évvel ezel6tt. Az utolsé 5 évben pedig mindkét esetben megtorpandst,
Széchenyi elveivel valé szakitdst és szembeforduldst tapasztalunk. A tényekkel
valé kiméletlen szembenézés Széchenyi alapszabélya. Ehhez szeretném itt tartani
magam.

Az adébzdsrul
Széchenyi és az addzds

Hadd bocséssak eldre egy kis megjegyzést. Nem véletleniil haszndlom igy a kife-
jezést: az ,addzdsrul”. Széchenyi szdmdra stilusa annyira fontos volt, hogy a Mi-
nerva Kiadénak is levelet irt: ,,Méltéztassanak egyéberdnt kegyesen a bul-aimat
és biil-eimet, Ugy, mint egyéb kiildndsségeimet, szlizen hagyni, mert én igy jobb-
nak s szebbnek litom.” Ezt sajnos nem tudom ma kovetkezetesen megtenni, de
magam is szépnek taldlom ezt a ragozdst is, meg a magyar nyelvhez valé szemé-
lyes viszonyt is.

De rdtérve az adézdsra: Magyarorszdgon az Aranybulldtdl kezdve a 19. szdzad
els§ évtizedeiig érinthetetlen, alkotmdnyosnak tekintett alapelv volt, hogy a ne-
mes nem adézik. A terheket kizdrélagosan a misera plebs contribuens, a ,,nyomo-
rult adéfizetd nép” viselte. Ezt Werb8czy Harmaskinyve éppligy megerdsitette,
mint az utébb gyakran hivatkozott 1741: 8. térvénycikk, mely kimondja, hogy
»a nemeseknek bdr mi czim alatti adéztatdsa még csak orszdgos tandcskozds tar-
gya sem lehet”. A teljes vagy részleges adémentesség Eurdpa legtobb orszdgaban
nemesi privilégium volt. A 17. szdzadtdl ez a privilégium is gyorsan enyészett.
A nemesi adémentesség teljes és tartds (1848-ig tartd) fennmaraddsa magyar sa-
jatossdgnak tlinik. Akik ezt a falat megprébaltdk dttorni, mint Rdkdczi, Mdria
Terézia vagy II. Jézsef, sikertelenek maradtak és hiveket veszitettek.

A kozteherviselés a magyar liberalizmus programjdnak szerves eleme. ,A ne-
mesi ad6fizetés az Osszes reformista és radikélis programban szerepel 1794-ig,

esély 2016/4 5



TANULMANY

de a jakobinus per utdn a t6bbi tervezet sorsdra jut: a kozéletben nincs tobbé sz6
réla” (Kecskeméti 2008: 109). Széchenyi élesztette fel a kihunyt tiizet. Az 1820-as
évektdl vezetd szerepe volt az évtizedekig tart6 kiizdelemben, melynek sordn néla
is fokozatosan bontakoztak ki a helyesnek tartott adérendszer részletei. Hirom
alapmiivében az adéiigy szorosan kapcsolédik a privilégiumok csokkentésének
programjihoz, éppugy, mint az orszdg és a gazdasdg egészének fejlesztéséhez.

»...Hunnia minden lakosainak polgdri életet adni! Im ez, amit 1832-ben
teljes meggydz8désem szerint, honunkra nézve nem csak id8elttinek, sét
szinte mar idéutdninak tartok. (...) Honunk minden lakosinak a nem-
zet sordba iktatdsa bizonyos életet terjesztend; kilencmillidénak ezentdl is
abbuli kirekesztése ellenben elkeriilhetetlen haldlt hozand anyaféldiinkre.”

(Stddium, 1831: 17)

A reformok lehet8ségét a konzervativok azon szildrd dlldspontja gdtolta, amely
a torvények megvdltoztathatatlansdgihoz ragaszkodott.

»Az orsziggytléseken 1832-t8l kezdve dllanddsult a vita a torvények visz-
szavonhatatlansdgdnak hivei és ellenfelei kozott. Pontosabban a kormdny
feltétlen hivei, a klerikdlisok és a tobbé vagy kevésbé hazafias konzervati-
vok, egyetlen alkalommal sem mulasztottik el, hogy a javasolt valtozta-
tasok ellen meglobogtassanak egy a XI. szdzad és 1830 kozt keletkezett
szoveget. A liberdlisok a maguk részérél nem elégedtek meg azzal, hogy
az elvek nevében vagy a haza érdekében koveteljék a reformokat, hanem,
mivel éppoly miveltek voltak, mint az ellenpdrt, 8k is ugyanolyan kény-
nyedséggel banydsztak el az § téziseiket aldtdimaszté 6si torvényeket.”
(Kecskeméti 2008: 36)

Széchenyi egy korai, 1823-as naplébejegyzésben errél a kulcskérdésrdl, az Al-
kotmdny megvaltoztathatésigarél gondolkodik. Ezt a sokrétd, nagyon mélyre
haté vitdt a Napléban lakonikusan &sszegzi:

»Mit céloz és mit akar voltaképpen az egyik és a mdsik pdrt? A tdimadé és
a védekez8?

1. Tdmadé: azt akarja, hogy a magyar nemesember ad6zzék, fizessen,
minden tovabbi terhet a parasztokkal egyenl8en viseljen. Nyiltan kimon-
dani sem bdtorsdga nem volt, sem az idékoriilmények nem voltak erre al-
kalmasak. Most az idépont megfelel6bbnek ldtszik, ezért a kezdet, a bd-
torsdg.

2. Védekez: semmit sem akar fizetni, semmit sem adni, semmit sem
teljesiteni. De szégyelli, hogy sokat birtokol, sok hasznot htz az orszdgbdl,
(...) Tehdt dlorcdr olt, hogy piruldsit leplezze. Kiabdl, arctalannd valik,
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merthogy gyengének érzi magdt, és sajat érdekét a hazai alkotmdnnyal és a
szabadsdgszeretettel akarja leplezni. (Napld, 1823. madjus 9.)

Széchenyi tudta, hogy az adé 6nmagdn tilmutaté politikai tigy. Szdmdra az
igazsdgos és integral6dé tdrsadalom eszkoze. ,Politikimnak, mi az addt és jo-
got, vagy mds szavakkal: az orszdg terheit és kedvezéseit illeti, egybevonatja nem
kevesb, mint mindenkire nézve, ki a haza levegdjét szijja, egyenld teher és egyenld
jog.” (Add, 111. Jelenkor, 1843. jun. 22. — kiemelés az eredetiben). Szdmolt azzal,
hogy az addztatds politikailag gondos elékészitést igényel. Ebben is, mint oly
sok mindenben, {itkzdtt Kossuth Lajossal, akinek szemére veti, hogy provokativ
stilusdval ,még inkdbb megcsontositd (a nemességben) a nemfizetési elditéletet”
(Politikai progamm toredékek, 1847: 132). A leendd adéfizetdket meg kell gySzni
az adé sziikségességérdl és biztositani kell részvételiiket az addk felhaszndldsdnak
ellenérzésében is. ,Ha mdr fizetiink, ne kezeltessék jérulékunk nélkiliink” (Ma-
gyarorszdg kivdltsdgos lakosihoz, 1844: 14). Az adéval kapcsolatos el8késziiletek
,nem altattdk el constitutionalis éberségemet, s nem nyomtdk el azon féltékeny-
séget /féltést/, mellyel a 'nihil de nobis sine nobis’, a semmit rélunk nélkiiliink’
elve irdnt viseltettem mindenkoron, s fogok viseltetni végiglen” (Kér garas, XIV.
Jelenkor, 1843. october 15. — kiemelés az eredetiben).

Meggydz8dése, hogy elészor mindenképp el kell fogadtatni a nemességgel
az adé6fizetés gondolatdt. Keserves kiizdelem volt, melynek sordn Széchenyi gon-
dolatai is fokozatosan alakultak, tisztdzédtak. A Hirel (1828) még csak érinti
a kérdést. ,,Bévezetésének” eleje igy szol:

»Nevetséges vagy szomort-e, ha egy nagybirtokos, kinek kiterjedt ter-
mékeny szdnt6foldei, rétei, erdei, szdlei sat. vannak, ki nem adézik, s az
orszégnak szinte semmi terhét nem viszi, (...) annyira elszegényiil, hogy
végre addssdgi miatt semminél kevesebbje marad?”

A hédrom évvel késébbi Vildgban mar gyakran visszatér a téma. A nemességrél
igy szél: ,Sok koziiliik, habdr nem hiszi is a féktelenséget szabadsdgnak, belss-
jében még nem fejlesztette ki tokéletesen a tdrsasdgi szabadsdg filoz6fidjde, s azt
gondolja ténylegesen szabadnak, aki nem adézik!” (Vildg, 1831: 48). Az ugyan-
csak 1831-ben megjelent Stddiumban mar két teljes fejezetet szentel a kdzterhek-
nek, melyek cime ,A hdzi pénztir- és orszdggytlési koltségeknek mindenkitil
idom szerinti viselése”, illetve , A vizek, utak s belvimok terheinek mindenkittil
egyenld viselése s azoknak orszdggylési elrendelése”.

Hogy milyen és mennyi legyen a kozteher, arrél az els nagy miivekben még
alig esik sz6. A Stddium a vizek, utak stb. dijakndl a ,mindenkitil egyenld” vi-
selést vérja el, az orszdggyilési koltségeket meg ,idom” szerint kellene fizetni.
A ,mindenkit(l egyenlé” egy6sszegii dijat jelent, a szimtalan bels6 vim, miként a
hidpénz mindenkinek ugyanannyi lenne. Az ezzel szembeni ellendllds is 6ridsi.
A Vildgban ezt igy illusztralja Széchenyi:
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,Nekem, egy mdsokhoz képest igen felviligosodott Uriember, csak tjabb
idékben azt mondta: »Inkdbb virok hdrom napig Pesten, vagy jeget torve
csénakozom Buddra, hogysem én vidmot fizessek a hidon, habdr fényes
acélbdl lenne is azl«” (Vildg, 1831: 81)

Széchenyi Lanchid-dlma 1821-ben sziiletett. A liberdlis hidpénzelvnek 1836-
ra mar elég hive lett: az Orszdggy(ilés torvényben rogzitette, hogy a Ldnchid
felépitését kovetden — azaz akkor még csak elvben — mindenki szdmdra kotelezd
lesz a hidpénz fizetése (1836. évi XXVI. torvénycikk). Emellett Széchenyinek is,
mdsoknak is fontos lett volna az Orszdggyilés fenntartdsit és mikodésée biz-
tosité hdzipénztdrba fizetett add, melynek szép ellitmdnyt hizé haszonélvezdi
kizdrélag az Orszdggytilés tagjai, nemesek és mdgndsok voltak. Mindkét tdb-
la azonban nagy t6bbséggel elutasitott minden adédjavaslatot, inkdbb ,6nkéntes
ajénlat” formdjdban véllaltdk a koltségeket. A nemesség ,kevésbé irtdzott atedl,
hogy fizessen, mint att6l, hogy adéztathatévd nyilvanitsak” (Kecskeméti 2008:
110). A hédziad6 kozos fizetésének tigye elbukott. A ,,nemes nem fizet” elvet mégis
dctorte a hidpénz.

Széchenyi vildgosan ldtta, hogy ezittal is tobbrdl van sz6, mint a hidpénzrél.
Egy 1837-ben irott levele (George Rennie-nek) tanusitja, hogy a hidpénzt is esz-
koznek tekinti:

»...egy gyerek is litja, mennyire sziikségiink van j6 utakra, és hogy in-
kabb utak épitésével kellene kezdeniink, mint azzal, hogy egy ilyen bonyo-
lult és drdga hidat emeliink. Orszdgunkban azonban mindazok mentesek
a haszndlati dijaktdl, akik azt képesek lennének megfizetni, és a kozlekedés
egész fenntartdsa a szegényeket nyomja. Nem a jobb utak épitése tehdr az,
amivel kezdeniink kell, hanem a legels$, amit el kell érniink, az az 4ltald-
nos haszndlati dij elvének megvalésitsa... Es ezt foglaltuk torvénybe. ..
A hidat eszkoznek tekintjiik, hogy 1épésrél-lépésre eljussunk az utakhoz
is.” (Levél George Rennie-nek, 1837. november 11.)

A Széchenyi hathatdés kezdeményezésével indulé nemesi adémentesség elleni
kiizdelem 1848-ban, a forradalmi orszdggytilés alatt lényegében sikerrel zdrult.
A VIIIL 4prilisi torvény elrendeli a kozteherviselést: ,,Magyarorszdg s a kapesolt
részek minden lakosai, minden kézterheket kiilonbség nélkiil egyenlSen és ardny-
lagosan viselik.” A részletekrél utébb kivintak rendelkezni.

A viharos forradalmi t6rténések ellenére a Kossuth vezette pénziigyminisztéri-
um 1849-ben benyjtott egy részletes és korszer(i adéreform-javaslatot, amelyben
a jovedelmi ad6 kulesa 0,5 és 5 szdzalék kozote lett volna. Kétnapos vita utdn a
reform sok fontos részletét elfogadtdk, de a progressziv adét nem. Széchenyi ek-
kor mdr nem vehetett részt a vitdkban, de voltak lelkes hivei a progressziv adénak,
elsésorban Bezerédj Istvian. Ugyanakkor még Dedk és Szemere is korainak itélte
bevezetését. Az Orszdggy(ilés ezt a reformjavaslatot elutasitotta.
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A mai torténések jobb megértése érdekében kicsit részletesebben visszatérek a
kiizdelmes elétorténetre, arra, hogy hogyan alakultak Széchenyi nézetei a prog-
ressziv ad6rdl, az idom vagy idomzat szerinti adéfizetésrdl. Az idomzat kifejezést
Széchenyi gyakran haszndlja. Utélagos magyardzata hol ardny, hol alak. Az adé
esetében biztos, hogy a (tehervisel§ fizetSképességével) arinyos adét jelent. Am az
ardnyos add értelmezése is vitathatd, és mdig vitatott. Az ,ardnyos” jelentése ugyanis
kettds. Jelenthet azonos ardnyt, amikor a befizetett dsszeg linedrisan né, ugyan-
olyan ardnyban, mint a jovedelem, és jelenthet névekvd ardnyt, azaz progressziv
adét. A mai magyar értelmezések kozott van, amelyik Széchenyi javaslatdt lined-
ris, egykulcsosként értelmezi (Juhdsz 2015), és van, amelyik progresszivként.

A linedris értelmezés szerintem téves, ha a késébbi, mar kiérleltebb, 1843 és
1847 kozott irott adétanulmdnyokat (Add és Kér garas, Magyarorszdg kivdltsdgos
lakosihoz) is figyelembe vessziik. Az Add elején ismét hangsilyozza, hogy mennyi-
re fontos, hogy a tirsadalom elfogadja az adé terheit. Ugy gondolja, hogy a ,kéz
ad¢ terhét” akkor fogja a koz elviselni:

»Ha nem raknak hdtira t6bbet, mint a mennyit tehetségének csorbitdsa
nélkiil elbirhat;

Ha e tekintetben valamint a jelenre, ugy a jovére biztosittatik; és

Ha okvetlen fog adézdsinak gyiimélcse ardnylag rd is hdramlani.”

(Add, V. Jelenkor, 1843. jul. 6.)
Ezen elveket pontositva tesz fel olyan kérdéseket, hogy

»mellyik volna azon summa, mellyet Magyarorszdg most és legkozelebb
idékre rendesen és csontvelejének csorbitdsa nélkiil elbirni volna képes™;
tovabbd hogy ,milly kulcs és milly felosztds szerint volna a kit(izdtt egye-
temes adénak summdja kivetendd és behajtand4.” (uo.)

A ,summidra” az dltaldnos valaszt az Adé VII. részében mintegy megel6legezi:

»Ha tehdt minden holdtul az orszdgnak investitiojira (az orszdgba valé be-
ruhdzdsra) fizettetnék altdljdn véve 2 garas telekdij, évenkénti 6,239,850 frt
dllna az orszdg szabad rendelkezésére.” (Add, VII. Jelenkor, 1843. auguszt.
17.)

Ezt a javaslatot (is) 6ridsi felhdborodds fogadta. A felzddulds nyomdn mér
hdrom nappal késébb, a Kér garas 1. részletében azon rigddik, hogy ,captatio
benevolentiae” nélkiil csak tgy rdzaditotta a 2 garasos javaslatot az olvasékra. Itt
kezd hozz4 a részletesebb kifejtéshez.

,Fizessiink minden holdtul évenkénti két pengé garast. De értsitk egymist.
Ez csak legnagyobb éltaljdban van mondva; mert felette nagy igazsigta-
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lansdg volna, hogy példdul: valami mocsdr, homoklapély, medverengeteg,
szdrcsatd, és efféle tulajdon, egy egy holdtul annyit fizessen, mint egy
hold bénsdgi buzaf6ld, tolnai dohdnytelep, felsévidéki luczernds, Pozsony
koriilti erdd, s illyes birtok méltdnylag fizethetne. Némi tér ennélfogva —
ha t. i. torvénynyé valnék az dltaljdnos elv — tdn csak egy krajczdrt, sét még
kevesebbet lenne koteles egy egy holdtul fizetni, midén mds tér viszont
holdonként négy garassal, s6t még tdn tobbel is meg fogna tiszteltetni.”
(Kér garas, 1. Jelenkor, 1843. auguszt. 20.)

Utébb még egyértelmiibbé teszi a gondolatot, hogy a két garas nem csak lefelé
lehet kevesebb, hanem felfelé is tobb:

»...holdonkénti két garas csak legnagyobb dltaljdnossigban van értve; mi-
szerint példdul kozel j6 vdsirhoz fekvé legjobb buzaféldre négy, s6t tdn hat
garas is volna rovandé (...) a jobbdgyi telkektiil holdonként egy garas, sét
még ennél is kevesebb volna fizetendd.” (uo.)

Az nem vitathatd, hogy Széchenyi progressziv adét javasol. Am roppant nagy
lett az ,ingeriiltség”, az ,aggasztd felbdsziiltség”. A kovetkezd évben Széchenyi
ezekre egy Uj ropiratban reagdl, amelyben kissé visszavonul,

»...mert némi koriilményeket mélyebb szemiigyre vévén, némi ellenem
gorditett ellenvetéseket méltanyolvan, némi j6 tandcsnak pedig hédolvén,
tobb mddositast leszek bdtor, nem ugyan a’ dolog lényegére, de csupdn
annak konnyebb elviselhetesére ’s ekkép elfogadhatdbba tételére nézve, a’
most el8sorolandé felhivdsban hozni javaslatba.”

Az \j javaslat [ényege az, hogy

»...el lehetne orszdggyiilésileg hatdrozni azt, hogy azon maximum,
mellynél sulyosb telekdijjal egyegy hold féldet, bdrmilly gyiimolcsozd
lenne is az, terhelni nem volna szabad sehol és semmi esetre, ne lehessen
magasb mint két garas, midén minden haszon nélkiili térek, vagy egészen
ki lennének hagyanddk, vagy legfoljebb elv-tekintetbiil egyediil némi ke-
véssel terhelendok”. (Magyarorszdg kiviltsdgos lakosihoz, 1844: 10)

Ennek az idézetnek a kiilonds érdekessége az ,elv-tekintetbiil”, a kovetkezdk-
ben ,inkdbb elvért mint valédi teherhordds végett” javasolt jelképes ad6 a nem
jovedelmezd teriiletek utdn. A jelképes ad6 gondolata néhdny orszdgban olykor
létezett, és éppen azért, amivel Széchenyi is érvel:

»lgen az adénak kozos viselése azon nagy »Egyesitd,« melly minden erdket,
a nélkiil, hogy ezek mivoltdt, fényét s tin elkiilonzott hatdskorét megtorné,
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egybevon, s mellynek minden nép, egyet sem véve ki, koszéni nemzetté
dralakultdt; midén de egyetlen egy sincs, melly ezen Egyesitd nélkiil fel
birta volna kiizdeni magdt a civilisalt szabad nemzetek diszsoraba. (Add, 1.
Jelenkor, 1843. jun 8.)

A személyi jovedelemadé ma

A progressziv adé a 19-20. szdzad folyamdn Eurdpa-szerte megjelent, 4m a két
adé6technika kozotti valasztds sulyos vildgnézeti, ideoldgiai tigy lett. A kérdés ko-
rill mdig élénk a vita. A progressziv adé hivei és ellenzdi egyardnt haszndlnak
hatékonysdgi és igazsigossagi érveket, mikozben persze kimondva, de inkdbb ki-
mondatlanul médsként értelmezik mind a hatékonysdgot, mind az igazsdgossigot.
Ami igazdn megosztd, az az egyenldtlenség témdja. A konzervativ felfogds elfo-
gadja a kialakulé egyenldtlenségeket, gy, ahogy vannak. A szocidlliberalizmus
az egyenlStlenségek tdrsadalmi kévetkezményeit mérlegeli, s ezeket gyakran
kdrosnak taldlja a tdrsadalom egészségére, illetve dltaldban a tdrsadalmi viszo-
nyok mindségére (Wilkinson 2005). Ez a felfogds az adérendszerben, ezen beliil
a progressziv (jovedelem-, 6rokosodési stb. adéban) ldtja az dllam egyik fontos
eszkozét arra, hogy az egyenldtlenségeket alulrdl is, feliilrdl is csokkentse.

A vitdt szinesiti, hogy szdmos adétanulmdny szovegei nem egészen egyéreel-
miek, mindkét értelmezésre lehetdséget adnak. Az én értelmezésemben Széche-
nyi az eredeti javaslattdl valé visszavonulds utdn is még a progressziv adé mellett
van, az egykulcsos adé hivei azonban sajit magukat ldthatjik igazoltnak. Erre
utal példdul egy kisebb, Széchenyire kozvetleniil nem hivatkozé Szdzadvég-tanul-
many?, amely az egykulcsos adé mellett érvel annak versenyeldnyei, hatékonysa-
ga és igazsdgossiga okdn.

Adam Smith esetében is éles az értelmezési vita. A mai adézds atyja, a kon-
zervativ olvasatban egykulcsos, a baloldali vagy liberdlis olvasatban progressziv
adérendszert javasolt. Smith elsé adéelve az, hogy az adé legyen ardnyos a jo-
vedelemmel. Ezt a kdzismerten konzervativ Adam Smith Institute egykulcsos
ardnynak értelmezi, ezt is javasolja (a mai napig) Anglia szdmdra.? Csak a szerz8k
Lelfelejtették” tovdbbolvasni Smith irdsdt, aki konyve II. kotetében azt irja a gaz-
dagok luxuskériilményeinek leirdsa utdn, hogy ,nem éppen méltdnytalan, hogy
a gazdag ember a koziilet kiaddsaihoz a kozos kéltségekhez ne csak jovedelmének
ardnydban, hanem ennél némileg tbbel jiruljon hozzd” (Smith 1940 [2011]: II.
400). A liberdlisok minden drnyalata a progressziv adé hive, és a mai dllami sziik-
ségletek mellett a konzervativok tobbsége is ezt tartja elfogadhaténak.

2 http://szazadveg.hu/foundation/kutatas/a-szazadveg-politikai-elemzesek-kozpontja/mikor-nem-jo-a-
progressziv-ado (utolsé letoleés: 2016. 06.28.)

3 Az egykulcsos adé javaslat alapanyaga: http:/www.adamsmith.org/research/reports/flat-tax-for-the-uk/
(2016. mérciuséban mdr nem volt letdlthetd, de maga a javaslat az Intézet honlapjdn t&bb helyen sze-
repel.)
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A mai eurdpai valésig sokszind. A 20. szdzadban véglegesre formdlédott adé-
rendszerek mindegyike progressziv volt. Magyarorszdgon a 20. szdzad elején meg-
fogalmazott Wekerle-féle adéterv enyhe progressziot javasol alacsony kulesokkal,
az 1988-ban bevezetett adérendszer, az akkori eurdpai gyakorlathoz igazodva,
er8sen progressziv. A szinte mindeniitt domindns progresszivitdst az dllami be-
vételek novelésének sziikségessége is indokolta, meg az a gazdasdgi megfontolds
is, hogy a progressziv adé egyike a legjobb automatikus stabilizitoroknak. Az
egyenldségesokkentés mint érv hol szerepelt az indokok kozott, hol nem.

Ezzel a teljesen dltaldnos hagyomdnnyal szakitott 1990 utdn a kelet-eurd-
pai orszdgok egy része. Az elsé Gjiték Esztorszdg és Litvania voltak 1994-ben,
Sket kovette Litvdnia. A visegrddi orszdgok koziil az elsé Szlovdkia volt, amelyik
2004-ben vezette be a 19 szdzalékos egykulcsos ad6t (Téth—Virovdcz 2013). Az
adérendszervilté csoporthoz Magyarorszdg 2010-t6] csatlakozott.

Az 1. tdbldzat bemutatja, hogy 2004 utdn mely orszdgok kovették a balti or-
szdgokat, és melyek maradtak kozelebb az eurépai megolddshoz. Megjegyzendd,
hogy Oroszorszdg és legtobb volt tagdllama ugyancsak az egykulcsos adéra tértek
it, tobbnyire igen alacsony kulcsokkal. Es az is fontos kiegészités, hogy Szlovékia
tobb gazdasdgi és tarsadalmi megfontolds hatdsira 2013-ban visszatért egy — igaz,
csak kétkulcsos — rendszerhez. A régi tagorszdgokban csak progressziv adé 1é-
tezik, és kétkulcsos adé is csak rorszdgban van. A tiblizatban egy orszdg nem
szerepel, Monaco, ahol semmilyen adé nincs (helyette ott a Casino).

1. tdbldzat: Egykulcsos (1 sdvos) és progressziv adérendszerek Eurépdban, 2015

Osszes orszig Ebbdl: Kelet-Eurépa
1 sédv 9 8
2 sdv 2 1
3 és tobb sdv* 19 2
Osszesen 30 11

* 3 és tobb sdv Kelet-Eurépdban: Horvdtorszdg, Szlovénia.
Sajét szerkesztés az Eurostat Statistical Books (2015 edition) adatai alapjén, egyes
orszdgokndl a Wikipédia kiegészitéseivel.

A 2. tdbldzat az adbterhelés mértékér a legfelsd adékulesok ardnydval mutatja
be. Valamennyi nem progressziv kelet-eurépai szja-arany 25 szdzalék alatt, tobb-
ségében joval ez alatt van. Magyarorszdgon 2015-ben 16, 2016-ban 15 szdzalék.
A magas, 50 szdzalék feletti maximadlis kulcs csak Nyugat-Eurépdban jellemzé,
de nem csak a skandindv orszdgokban. Az adékulcsok szinvonala az utolsé 20 év-
ben radikdlisan csak Kelet-Eurépdban csokkent. A tdbbi orszdg mintegy felében
enyhén hulldimzé, kicsit csdkkend a trend. Néhdny orszdgban az adéemelés volt
a jellemzd, néhdny orszdgban pedig, féleg, ahol kordbban 60 szdzalék felé jirt a
maximum, nagyobb (10% kériili) volt a csokkentés.

12 esély 2016/4



Ferge Zsuzsa: Jaj az orszagnak, melyben a k6zosségi szellem biin

2. tébldzat: Legfelsé adékulcsok Eurépdaban, 2015

Osszes orszag Ebbdl: Kelet-Eurépa*
25% alatt 8 8
26-45% 5 1
46-50% 8 2
50% felett 9 -
Osszesen 30 11

* Kelet-eurdpai kivételek: 26-45%: Lengyelorszdg, 46—50%: Horvétorszdg, Szlovénia.
Sajdt szerkesztés (mint 1. tdbldzat).

Ha végignézziik Széchenyi adéval kapcsolatos, mdig érvényes elveit, alig van
olyan, melyet ne sértettiink volna meg. Tobbszor figyelmeztetett, az adéval kap-
csolatban is, hogy ,legyen elébb a kérdés minden oldalrul meghdnyva, s csak
azutdn fogjunk életbe léptetéséhez”. Az egykulcsos adé bevezetésének széles korii
megyvitatdsira nem volt méd. Alig fél évvel a kormdnybeiktatds utdn, 2010 ok-
toberében a kormdny benyujtotta a térvényjavaslatot. Egy hénapi (alapvetéen
ideoldgiai jelleg(i) vita utdn, amelyhez semmilyen el8- vagy hatdstanulmdny nem
kapesolédott, a 2010. évi CXXIII. torvényt november 16-dn elfogadtik. Aznap
93 torvényrdl szavazott a Hdz. Az Alaptorvény, amit ennél késébb, 2011 4prilisd-
ban fogadtak el, a linedris adé mellett f8ként az igazsdgossdggal érvel. Pontosab-
ban, az érvelési retorika akdr a progressziv adé mellett is szélhatna, az értelmezés
izlés dolga. A XXVIII. cikk szerint: ,Minden ember, valamint torvény alapjin
létrehozott jogalany teherbird képességének megfeleléen hozzdjarul a kozos szitk-
ségletek fedezéséhez.” A cikk indokoldsdban olvashaté:

LA Javaslat a tdrsadalmi igazsdgossig elvének megfelelden éltalinos jelleg-
gel, valamennyi személyre és szervezetre kiterjedéen dllapitja meg a koz-
teherviselési kotelezettséget, amelynek célja, hogy a zavartalan tdrsadalmi
miikdéshez, a kozosség dltal ellitandé feladatokhoz sziikséges anyagi fe-
dezetet biztositsa. E kotelezettség a teherbiré képességen alapul, azaz min-
denki olyan részben koteles részt véllalni a kozos sziikségletek fedezésébdl,
amennyire ezt koriilményei lehet6vé teszik.”

Az adéterhek (az szja dtlagos ardnya) az dtdlldssal egészében valamelyest csok-
kentek, dm jelentds jovedelemdtcsoportositds mellett. A magas jovedelmek, va-
lamint a jé helyzetd hdrom- és tobbgyermekesek nagyon jél jértak, a tobbiek
rosszul. A kovetkezmények, az ,adézds polgdrokra hdramlé gytimolesei” viszont
sokak szdmdra inkdbb savanytak. A vdrt, tobbszér hangoztatott gazdasdgi eld-
nyok (versenyképesség javuldsa, Gj munkahelyek tizezrei stb.) nem valésultak
meg, mikdzben a legfontosabb kézszolgéltatdsok szinvonala folyamatosan rom-
lik, a szegények helyzete pedig tartésan reménytelen.
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A magyar adérendszernek a t6bbi orszdghoz képest még vannak — Széchenyi-
nek ugyancsak ellentmondd — sajdtossdgai. Az eurdpai és angolszdsz adérendszerek
mindegyike figyelembe veszi, hogy a szegényeknek a sziikségesre sincs elég pén-
ziik. Smith ezt hosszan indokolja az ,életsziikségleti javak” részletes felsoroldsdval
egyiitt (Smith 1940 [2011]: I1. 433). Ugy véli, hogy az alapsziikségletek, amelyek
hidnya nemcsak nélkiilozést, hanem szégyent is jelent, az idével valtoznak. Az
8 kordban Franciaorszdgban még ,szégyen nélkiil” jirhattak a szegények, nék
és férfiak egyardnt, mezitldb. Skécidban ez csak a férfiakra dllt. Anglidban mar
mind a férfiak, mind a nék esetében elengedhetetlen sziikséglet volt a bércipd. Az
a pénz, ami a sziikséges dolgokat fedezi, e nézet alapjdn nem adéztathatd.

Nem szoktunk Széchenyirdl a szegénységgel kapcsolatban beszélni. Kossuth
a szemére is veti a Feleletben, hogy nem eléggé ismeri a pesti nyomorban él6k
helyzetét. Ebben nyilvdn van igazsdg, de abban is, hogy sok mindent nagyon
érzékenyen figyelt meg. 1821-ben irta Napldjiba, amikor Erdélyben jdrt:

»Az éhinségrél, amely nem régen a népet stjtotta, kiilonboz8képpen beszél
a fdma. Az biztos, hogy tobb szdz embernek teli magtdrak kiiszobén kellett
éhhalélt szenvednie. Ugy ldtszik a legnagyobb hibdk a korményt terhelik.
— Kolozsvart megalakult egy tdrsasdg, kirekesztSleg ifji emberekbdl, akik
naponta 4-500 embert tdpldltak Rumford levessel. Mikor a csdszdr az or-
szdgba jott, a kormdnyzat ezt a tdrsasigot feloszlatta — az éhezdket pedig
bezdrta, avégett, hogy a csdszdr az orszdgban a nyomordsdgot ne ldssa!”

(Napls, 1821. jilius 29-30.: 231)

Sok hasonlé helyet idézhetnék. Itt azonban csak az ad6rdl van sz6. Azzal kap-
csolatban még egyértelmiibben allitotta, mint Smith, hogy bizonyos hatdr alatt
nem lehet adét szedni.

»...én tavulrul sem koévetelem, hogy a haza tdg terén, bdrki is vériink
fentartdsa és felemelése végett, (az ad6é miatt) fazzék, éhezzék, vagy tes-
tének természete efféle csorbdt szenvedjen” (Kér garas, IV. Jelenkor, 1843.
auguszt. 31.)

Majd ehhez még hozziteszi:

»Mindenek el6tt szemiigyre venni a szegényebb sorsuakat s mdr valami
adé alatt 4llokat, ugy hogy ezek villait az uj teher csak kénnyen s in-
kabb az dltaljdnossdg elve miatt érintse.” (Kéz garas, XXIV. Jelenkor, 1843.
decemb. 31.)

Ahogy a 3. tdbldzarbél ldtszik, két orszig kivételével minden eurdpai orszdg-
ban, Keleten és Nyugaton egyardnt van egy hatdr, ami alatt a jovedelem nem ado-
zik. A technikai megolddsok eltéréek lehetnek (0 kulcsos add, adékedvezmény
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stb.), de az elvet érvényesitik. Magyarorszdg és Gorigorszdg a kivétel, ahol maga az
elv hidnyzik. Tényszerlien Magyarorszdgon valami megvaldsul az elvbél, de nem
az alapvetd elvi okbdl. A gyermekes csalddok adéjukbél és tirsadalombiztositdsi
jarulékaikbdl levonhatjik a csalddi adékedvezményt. Ez azonban az 1 gyerme-
keseknél csak 10, a 2 gyermekeseknél 20 ezer Ft, ami kis téredéke a létmini-
mumnak, bdrhogy szdmoljék is azt. A 3 és t6bb gyermekeseknél gyerekenként
havi 33 ezer, vagyis 3 vagy tobb gyereknél 99 ezer Ft a kedvezmény. Ez is jéval
alacsonyabb a létminimumndl, de ennél nagyobb a baj. A teljes kedvezmény
igénybevételéhez 2016-ban minimum 660 ezer Ft havi jovedelem sziikségeltetik,
ami legfoljebb kivétel lehet. Az alacsony keresettiek, kivélt a kozfoglalkoztatot-
tak, még az els6 gyerek utdni 33 ezer forintot sem tudjék honnan levonni. (A
2016. évi koztoglalkoztatotti bér 79 ezer Ft. Az ebbdl levonhaté addk és jaru-
lékok egyiittes Osszege alig 25 ezer Ft.) Rdaddsul, és ez megint eltér az eurdpai
szokdsoktdl, a gyerekek utdn nyujtott csalddi adékedvezmény logikdja a regresz-
sziv adénak felel meg: minél magasabb a jévedelem, anndl t6bb (a maximumig)
a kedvezmény, ahonnan mar nem né tovdbb. Szokdsosan a csalddi adékedvez-
mények magasan (esetleg negativ jovedelemaddval) indulnak, és egy szint folott
megszinnek.

3. tabldzat: Van-e adémentes (0 kulcsos) els6 sdv? Eurdpai orszdgok, 2015

Osszes orszag Ebbdl: Kelet-Eurépa
Van 28 10
Nincs* 2 1
Osszesen 30 11

* Nincs adémentes sdv: Gorogorszdg, Magyarorszdg.
Sajét szerkesztés (mint 1. tabldzat).

Es végiil megemlitendd még egy sajitossig. Széchenyi egyértelmiien a fo-
gyasztasi adék ellen volt. Erveinek egy része — a kiilonos technikai nehézségek,
vagy a csekély fogyasztds — ma mdr érvénytelen. A forgalmi adé Eurdpa-szerte
mindeniitt igen jelentdssé valt. Ennek ellenére szinvonaldt — épp a tomegek fo-
gyasztdsinak védelme érdekében — igyekszenek korldtok kozote tartani. A skan-
dindv orszdgokban és néhdny mds ,klasszikus” joléti dllamban a GDP-n beliil az
indirekt, fogyasztdsi adok ardnya kisebb, mint a direkt ad6ké. A magyar helyzet
forditott. Az indirekt adék GDP-hez viszonyitott ardnya a direkt ad6k kétszerese
Az Eurépai Unidéban Magyarorszdgon a legmagasabb, 27 szdzalék az 4ltaldnos
forgalmi adé.

Az alabbiak foglaljak 6ssze magyar adérendszer sajétossigait az EU tobbi or-
szdgahoz képest:

e Magyarorszdg azon két eurdpai orszdg egyike, amelyben a létminimum is

adézik.
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o Az egyetlen orszdg, amelyben a gyermekes csalddok adékedvezménye a sze-
gényeknél kevesebb, mint a gazdagokndl. (Mdsutt, ha van, a gyermekesek
addkedvezménye a jovedelemmel csokken.)

e Jtt a legmagasabb az dtlagos forgalmi adé (VAT), 27 szdzalék.

Széchenyi Istvin egyesiilései és a mai civil tirsadalom

Mély torténelmi-strukturdlis okai vannak annak, hogy Magyarorszdgon miért
maradt le oly sokkal a nyugati mintdtdl a ,civil tdrsadalom” fejlédése. Bibé Istvin
fél életmtive errdl szél, Szlics Jend ezt foglalja 6ssze és gondolja tovabb Eurdpa
hdrom régidjardl sz6lé alapvetd munkdjiban. Gondolkoddink jobbjai gyakran
kiizdottek azzal, hogy lehet-e és hogyan lehet ,,az orokletes kérokat” meghaladni.
Idetartoznak, Bibo és Szlics Jend felfogdsdban: ,az arra valé hajlam, hogy a ’fé-
lelmek mechanizmusa’ az *értelem mechanizmusdnak’ félibe kerekedve a ‘moz-
dulatlansdg rendje’ r6gz8djék meg”, vagy a Babits dltal is kiemelt passzivitds, ,a
rezigndlt belenyugvids a dolgokba, hiszen amugy is minden fontos tigyben valahol
“fent” sziiletnek a dontések” (Szlics 1983). Széchenyi a kiizddk kozé tartozott egy
olyan periédusban, amikor a véltozds reménye felcsillant. A fejlédés nyilvdnvald
feltételei az 8 szemében is a nemesi kivéltsdgok eltorlése, a szabadsdg és jogegyen-
18ség voltak, de ezek eléréséig is szerinte el kellett indulni. Ezt az induldst szol-
giltik ,egyesiilései”.

Széchenyi Istvdn egyesiilései

Széchenyi Istvin maga nem haszndlta a civil tdrsadalom fogalmdt, ami azon-
ban gondolkoddsdban elsd nyilvinos fellépésétsl, 1825-t8l kezdve megjelenik.
A fogalom értelmezése ndla sok tekintetben hasonlé ahhoz, amit Tocqueville ,A
demokricia Amerikdban” ciml munkdjinak mdsodik részében leirt. Ez a kotet
pedig csak 1840-ben jelent meg, és a Naplé szerint Széchenyi 1842-ben olvasta.
A 19. szdzadban a civil tdrsadalmat az dllam, vagy inkébb a politika melletti tér-
sadalmi térként értelmezeék, alkalmasint, szerz8tdl fiiggden, ideéreve a csalddo-
kat is, a gazdasdgi véllalkozdsokat is. Akkori f6bb jellemzdi az onkéntes, szabad
szervez8dés, az dllamtdl valé fiiggetlenség, a koziigyek megvitatdsa és az azokban
valé aktiv részvétel, az dllam, illetve kormdny befolydsoldsa és kontrollja, a tdrsa-
dalmi, politikai, kulturdlis, esetleg valldsi intézmények fejlesztése. Széchenyinél
ezek koziil a funkeidk koziil — kényszert oncenzirdja miatt — hidnyzik a kormdny
kontrollja és kritikdja. Am anndl gazdagabb a t6bbi értelmezés, melyeket az ak-
kori magyar viszonyokra ,taldlt ki”.

Széchenyi alapmeggy6z8dése, hogy az orszdg elmaradottsiga polgdrainak
tudatlansigdval szorosan osszefligg. Az orszdg szerinte nem juthat el6bbre, ha
polgdrai nem okosabbak, ha nincs 6nismeretiik, ha semmit nem tudnak az ket
koriilvevd koriilményekrél, ha nem gondolkodnak sem magukrél, sem a kozos-
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ség ligyeirdl. A tudatlansdgot a szegénységgel is Osszekapcsolta. A’ Keler népében
irja, hogy ,a legnagyobb rész olvasni, irni, szimolni, de még bet(izni sem tud és
nagyobb része de még egy talpalatnyi foldet sem bir” (A’ Keler népe, 1841: 69).
De nemcsak a ,népet”, hanem a magyar nemesség és mdgndssdg tobbségét is tu-
datlannak, sét butdnak tartotta, a kozértelmesség fejlesztését meg elsédlegesnek.
A hasonlé tartalmd, de azért eltéré megvildgitdsokat is hordozé idézetek halmo-
zdsdval azt szeretném érzékeltetni, hogy mennyire foglalkoztatta Széchenyit ez
a probléma.

»A haza beteg (...) vajon miért beteg a haza, s ugyan miképp lehetne rajta
segiteni? A betegség gyokér-okdt kizdrélag nemzetiségiink fejletlenségében
és kozérrelmességiink csekély létében taldleuk.” (Vildg, 1831: 66)

,»S ha meg kell vallanom, hogy mai koriilményeink kozt, itéletem szerint
mit tartok én a magyar honban minden lehetséges haladds és sziikséges 0j-
jateremtés leg- és legmélyebb talpkdvének — aminél kezdeni kell, s ami eldtt
minden egyéb hasztalan, amellyel mindent kivihetiink de nélkiile semmit,
amely mindennek A—ja, fenékkove, katfeje, egyenesen kimondom: a nem-
zeti értelem lehetd legnagyobb kifejtését tartom annak a nemz8 oknak,
amelybdl nemzetiség, honszeretet, koz-1élek, polgari erény, koz-boldogsag,
s nemzeti dicséség fakad.” (uo.: 218)

Noha évakodik attdl, hogy a politikdrél, kormanyrdl kozvetlen kritikai szét
ejtsen, az dnkény ,dltaldban vett” elitélése gyakori, kiilonosen a Stddiumban. De
azért azt a meggy8z8dését is tobbszor hangsilyozza, hogy a fejlettebb kozos gon-
dolkodds nélkiil a szabadsdg is veszélyben van:

»A kozintelligencia sulya — az egyetlen valésigos fékje az 6nkénynek — mds
nemzetekéhez hasonlitva nélunk szerfelett csekély.” (Vildg, 1831: 52)

»A kozértelmesség pedig — mint mdr tobbszor emlitettem, s még ezerszer
mondani szeretném — az 6nkénynek az egyediili zabldja.” (uo.: 125)

A koz8s gondolkoddshoz a kozds magyar nyelvet nélkiilozhetetlennek l4tta.
A nyelvet azonban az j feladatokra alkalmassa kellett tenni. A nyelv fejlesztését
az Akadémidtdl varta, bdr mdr ebbe a folyamatba is be akarta kapcsolni a ,,nagy-
kozonséget”, vagyis a tdrsadalmat.

»(V)ajon ki fogja azon ardnyt kijelolni, amelyben hazai nyelviinknek ha-
ladnia kellene, s ki a non plus ultrde?! Mire azt bdtorkodom felelni: »Sem
az Orszdggytlés, mert annak fontosabb tdrgyakkal is lesz elég dolga, s a
magyar nyelv koriil semmi egyebet nem tehet, mint azt hathatésan gys-
molitds ald veszi, sem a tudés Térsasdg, mert annak 6nkényeskedését (...)
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a Nemzet, remélem, nem fogja szenvedni (...) Sem a kiilfold, mert nem
hihetd és fel sem tehetd ennek, hogy eddig alig élt honi nyelviinkrél rovid
id6 alatt annyi ismeretre jutott volna, hogy annak haladdsi gyorsasdgdrdl
a legtdvolabbrdl is alapos itéletet hozhatna. S legféképp nem az egyesek,
mert azok A-tdl Z-ig — egyet sem véve ki — mind részek, akiket a birésig
szerepe semmi esetben nem illethet. S igy, senki az egész Vildg hdtdn nem
dontheti el ezt a nagy kérdést igazsiggal, mint a nagykézonség. Ugy tud-
niillik hogy mindaz, amit az id6, a szokds 4ltal sajdtjdvd tesz, az magyar
lesz, az ellenben idegen marad, amit nem fogad el.” (Vildg, 1831: 157)

A kozgondolkodds fejlesztésének sok eszkoze koziil néhdny helyen utal az is-
koldra, de a jelenben a legfontosabbnak a k6z8s tdjékozéddst és eszmecserét tartja:
»a kozértelmesség tdgitdsdt az egységesiilés és az elmetehetségek sarléddsa dleal
gondoltuk a legsikeresebben eszkozolhetdnek”™ (Vildg, 1831: 66). A taldlkozdsok
és kozos beszélgetések els szintereinek a Léversenyt és a Kaszin6t szdnta, amely

»...ollyan megkiilonboztetett diszes Gsszegytilekezd hely, mellyben fé6bb
és el6keldbb s jobb nevelésiiek, eszes, értelmes férjfiak, a tarsasdgi rendnek
mindenik osztdlydbdl, egymdssal vagy bardtsdgos beszélgetés végett taldl-
kozzanak, vagy t6bbféle politikai tjsigokat, mint amilyeneket rendszerint
a kdvéhdzakban taldlni lehet, s hasznos gazdasdgi, tudomdnyos, mivészi,
hénapos irdsokat olvashassanak.” (Széchenyi Istvdn beszéde az alakuld
tilésen, Széchenyi napldinak III. kotetébdl idézi Gardonyi é. n.: 4)

Dessewfly a Taglalatban, majd &t kévetSen tobben tdmadtak Széchenyit, hogy
ilyen foldsleges, csak a szorakozdst és kényelmet szolgdlé intézményekre pazarolta
pénzét. Sokszor magyardzta el, hogy ,a Kaszind, Léverseny, itt Pest-Buddn ha-
zank kdzepén, kordntsem mint Célok, hanem mint célhoz vezet§ Eszkozok let-
tek feléllitva” (Vildg, 1831: 190 — kiemelés az eredetiben). A taldlkozdsok és vitdk
eszkozok egymds megértéséhez és a teenddkben valé kiegyezéshez.

»Soknak, igen soknak célja csak egy: nemes és dicsd, s nem egyéb, mint
a kozj6 elémozditdsa; de anndl kiilonboz8bbek s tobbfélék azon mddok,
melyeket mindenki a kozcél elérése végett legfoganatosbaknak tart s me-
lyekhez ragaszkodik. Mindegyik épitni akar s mind ugyanazon egy épii-
leten, de a talpkovet szinte mindegyik mdsképp s mashovd akarja rakni,
s mindegyik kiilonb mdddal fog az épitéshez. Sok az elsd emeleten kezdi,
némely annak kifestésével, s némely szinte a hdz tetejével gondolja legjéza-
nabbnak a munka kezdetét. Igazi talpkévet ritka rak.” (Hizel, 1828: 3)

[{gy] ,Tobb honi bajaink okét ’soha egy soron nem 4ll6 szellemiinknek’
gondoltam mindenekel6tt tulajdonithatni, s ez birt jészdndéka torekvése-
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imre, melyeknek (...) végcéluk mindig csak ’Egyesités’ vala. (Levél a Nyitrai
Casino Tarsasdgnak, 1837. janudr 12. Vilogatott levelek, 2015: 253)

A politikai célokban valé megegyezéshez szabad vitdk vezetnek. A fontos kér-
déseket ,csak olyan egyesiiletek dltal lehet a lehetd legnagyobb igazsiggal eldon-
teni, ahol a legszabadabban, minden korldttdl vagy alkalmatlansdgtsl mentesen
(...) fordul a sz6 olyan targyakra, (...) amelyek mindenkinek, és igy a tdrsada-
lomnak és a hazdnak a legkdzvetlenebb kellemét vagy haszndt érintik.” A Kaszind
épp »ilyen bilincs nélkiili fejtegetésekre és egyiitt gondolkoddsra” jé, mert nem
korldtozzdk peddns tandcskozdsi szabélyok (Vildg, 1931: 216). A szabad vitdkbdl
sziiletik meg az egyesiiletek ,két kiilondsen nagy, elébb-utébb sziikségszertien
bekovetkezd haszna”. Az egyik az dnismeret novelése mindenkinél, aki a vitdk ré-
szese. A mdsik haszon pedig az, hogy a , legféktelenebbeknek is alkalmat nydjt 4t
latni, milyen sarkpontokon alapul az igazi szabadsdg.” (vo.: 224 — kiemelés F. Zs.)

A vitdk el8nye, hogy az érvelés sordn az ellentétes vélemények is hangot kap-
nak. ,Sokan az ellenzéstiil Ggy félnek, mint a setéeségtil” (Hizel, 1828: 12). Ho-
lott ,,oppoziciéra a legnagyobb sziikség van, mert a Valé, azon egyetlenegy célra-
vezetd kalauza az emberiségnek, csak elmesurléddsok altal szokott a halandék
kozé 1épni” (Vildg, 1931: 171 — kiemelés az eredetiben).

Mindehhez természetesen az egyesiilési szabadsdg és az egyesiiletek 6ndllésa-
ga és dnkormdnyzata sziikségeltetik. Ez Széchenyi szdimdra magatdl értédé volt.
Olyan intézeteket kell ldbra dllitanunk, irta, ,amelyekben a kormdny lehetéleg
semmi részt nem vesz” (Vildg, 1931: 202 — kiemelés F. Zs.). Mdr 10 éve volt Dob-
lingben, amikor hirét vette, hogy Ferenc Jézsef kormanyzata az Akadémia statusdt
dtsorolta, Uj alapszabalyt kényszeritett az Akadémidra és egyértelmiien kimondta
az Akadémia f6lotti gydmkoddst. Az alapszabdly tovabbi vdltoztatdsa is fenyege-
tett, mely eltdrdlte volna a magyar nyelv kizdrélagossdgdt. Széchenyi ,legkevésbé
sem tud megbardtkozni” a kikényszeritett szabalyokkal sem. Am kimondja, hogy
ha tényleg az alapitdi szandéktdl eltér a tovdbbi irdny, vagyis az Akadémia dttér
a német nyelv hasznélatdra, akkor 6 (az alapitdlevéllel 6sszhangban) eredeti ado-
mdnydt visszaveszi a ,megmérgezett Akadémidtul” (Széchenyi Istvin levele az
MTA Igazgaté Tandcsdnak.* Felsd-Débling, 1858. nov. 6.).

Az egyesiiletek, a kozintelligencia fejlesztésének végsd célja azonban a cselek-
vés, dolgok létrehozdsa volt. A kormdnytdl valé fiiggetlenség Széchenyi szdmdra
egyben az onkény és paternalizmus elleni garancia. A példdt Anglidban ldtja:

,Britannidban utazva, ahol az Gjabb emberiségnek minden bizonnyal leg-
tobb remekei vannak (...), sok olyan tdrgy tlint fol el6ttem, amelyen nem
tudtam eléggé bdmulni. S csoddlkozdsom kozben a tuddsvdgy is kinzott.
— S meg nem szlintem — mindenki unalmdra — mindegyre csak kérde-
z6skodni: *Ugyan ki épitette ezt a hidat, amelyik olyan kénnyen lebeg

4 http://www.magtudin.org/Szechenyi%20letter.htm (utolsé letdltés: 2016. 06. 28.)
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s még is olyan erds; ki azt a roppant gdtat, mely a tenger ditheinek olyan
hatalmasan parancsol; ki azt a szdmtalan jétevd intézetet, amelyekben
a nyomorult embertdrsat gydmolitjak?’ (...) lassanként végre rdjottem:
hogy szinte mindaz, amin a legjobban bdmultam, nemcsak hogy nem
a kormdny dltal lett feldllitva, hanem a kormdny még a legkisebb segit-
séggel sem vett benne részt. Es az egyes személyek sem létesitettek szinte
soha egy nagy egészet; hanem azok a tdrgyak vagy inkdbb remekek (...)
dltaldban egyesiiletek munkdi és alkotdsai. Ezekre az egyes személyeknek,
a dolog megpenditésen, a bélcs irdnyitdson, a szorgalmas és dllhatatos
hozzdjéruldson kiviil, semmi egyéb jelentds befolydsuk nem volt.” (Vildg,
1831: 194 — kiemelés az eredetiben)

A hazai egyesiilésektdl is ezt az aktiv szerepet varnd, bdr ennek még nem létja
nyomdt. Egy kiilfoldinek javasolja:

»Ne vesztegessék a jovendSben hasztalanul idejiiket egy olyan honban,
amely a felviligosoddsban még annyira hitra van, hogy nemzeti tdrgyak
létesitésére nem csak egyesiilni nem tud, és magdn segitni sem mer; ha-
nem — midén, vagy nem is akar el6re haladni, vagy minden eldmenetelét
az isteni gondviseléstdl vagy a kormdnytdl vdrja —, még azt sem sejti, mi

a kozlélek — public spirit ! (Vildg, 1831: 193)

Pedig erre mulhatatlan sziikség lenne. A kozosségek dltal létrehozandé ,,nemzeti
targyak” sora végtelen volt, a kisdedévoktdl és szinhdzaktdl a gazdasdgi tarsasd-
gokon dt az Gt- és hidépitésig, a Duna szabélyozdsdig.

,Ugy hiszem, kotelességiink, hogy azon munka (a Duna szabdlyozisa,
a Vaskapu hajézhat6vd tétele) irdnt minél el6bb egyesiiljiink, mely mind
mechanikai, mind mordlis tekintetben s mind kifejtés alatt, mind kifejtés
utdn nemcsak legnagyobb hasznunkra, hanem mindenekfelett legval6dibb
nemzeti dicséségiinkre is valnék.” (Stddium, 1831: 120)

A mai magyar civil tdrsadalom
A kozértelmesség

Hogyan is dllunk Széchenyi alapproblémadjival? Széchenyi szemében a szegény-
ség és tudatlansdg a ,kozértelmesség” javuldsinak dtjdban allt. A szegénység és
nyomor formdi djak, de a jelenség mind tomegesebb, mind reménytelenebbiil
Gjratermel$dé, és a kormdnyzati politika a szegényeket mind jobban kirekeszti az
onsors-javitds lehetéségeibdl, s6t reményébdl is. A ,kozértelmességgel”, koriilmé-
nyeink ismeretével és az 6nismerettel nem dllunk sokkal jobban, mint Széchenyi
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kordban. Nddas Péternek (2006) igaza van, nem valt szokdssd a dolgok sokrétli
végiggondoldsa.

»A magyar nyelvnek nincs 6ndll6 és szisztematikus fogalmi reflektivitdsa,
amelyet minden magyar a sajdt individudlis szintjén birtokolna. [Ennek]
az a kovetkezménye, hogy magyarul mindenkinek, minden egyes beszél-
getésben minden téma megvitatdsdt ugy kell elolrdl elkezdenie, mintha
magyar nyelven még soha senki nem beszélt volna meg semmit senkivel.”

A reflektivitds gyengeségének tudja be Nddas az onismeret hidnydt is.

»A reflektivitds adottsdga kulturdlis szinten megteremti azt a fajta kollektiv
onismeretet, amelyet még akkor is elsajdtit minden személy, ha 6 maga
nem ismeri az elsajdtitott reflektiv tudds forrdsait.”

Nélunk nem teremtette meg. Sem a multrdl, sem a jelenrdl. Gyenge 6nisme-
ret, gyenge kozintelligencia, szolidaritds- és bizalomhidny mellett manipuldlha-
tok és megfélemlitheté6k maradtunk.

Civil tirsadalom és civil szektor

A 19. szdzadban lassan, de terjedtek a kozbeszéd kis terei, Széchenyi kaszinéi
(Merza 1940, Novik é. n.). A 20. szdzadtdl tobb hullimban viltozott a civil szféra
helye, szerepe. Ezernyi meghatdrozdsa van, amelyekben tobbnyire szerepel az 6n-
kéntesség, az dllamtdl valé fiiggetlenség, a kozvetités az dllam, a piac és a ,tdrsa-
dalom” kozott, és még sok mds. Hozzdm kozel 4ll az a szemlélet, amely valameny-
nyire szétvalasztja a civil szektor és a civil tdrsadalom fogalmdt (Nizdk 2010).

A rendszervéltdskor — és mind a mai napig — nagy sziikség lett volna/len-
ne olyan fiiggetlen civil tdrsadalomra, amely mind a piaccal, mind az dllammal
szemben védi az dllampolgirok és kozosségeik érdekeit, szolgdlja a demokrd-
cia koziigyeit. Az Uj fejlemények miatt a ,klasszikus” feladatok mellé 1épnének
a fenntarthaté fejlédés és a globalizdcié Gj kihivdsai, amelyekhez a civilségnek
valahogy alkalmazkodnia kellene — de ez mér egy hosszabb torténet.

A valésdgban ez a ,civil tdrsadalom” a nyilvinossdg szdmdra els6sorban
mint nonprofit szektor jelenik meg. A nemzetkézi és magyar nyilvintartdsokban
a domindns csoportositdsok alapja az International Classification of Non-profit
Organizations, magyarul a Nonprofit Szervezetek Osztilyozdsi Rendszere. Elgon-
dolkodtatd, hogy a szektor 5nmagdt nem az dllammal, hanem a piaccal szemben
hatdrozza meg. Ebben részben a profitelv elutasitdsa jatszhat szerepet, de részben
az is, hogy a vildg nagy részében né a silya a voltaképpeni névadéknak, az un.
~nonprofit” szolgdltatéknak. Ezek vagy kiegészitik, vagy helyettesitik az dllam
tevékenységét, kozdsségi szolgdltatdsokat vesznek 4t az dllamtdl az dllami forrd-
sokkal egyiitt.
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A nemzetkdzi szokdsnak megfeleléen minden magyar statisztikai jelentés a
nonprofit szektorrdl sz6l. Ennek fejlédése ldtvanyos. Az Alkotmdny és az egyesii-
1ési jogrol sz6l6 1989. évi I1. torvény alapjdn mindenki hozhatott létre kozossé-
geket, és részt vehetett azok tevékenységében. A kordbban elfojtott igények rob-
banni ldtszottak. A ,nonprofit” szervezetek szdma 1862-ben 319, 1932-ben 14
ezer, 1990-ben ugyanennyi, 2000-ben 47 ezer, 2013-ban pedig 65 ezer volt (KSH
2015). 2016-ban mdr 80 ezer szervezetrdl irnak. Az onkéntesek szdma félmillié
koriil van, akik dtlagosan havi 8-10 6rét szdnnak e munkdkra.

A latvanyos szimok mogotti valésig kevésbé biztatd. Elészor: a sok nem is
olyan sok. Egészében a kétezres évek elején az egész magyar civil szektor sa-
lya és hatdsa a nemzetkozi mezdény utolsd, leggyengébb negyedében, 42 orszdg
kozote a 31. helyen volt (AUGUR 2012). Ennél sokkal fontosabbak azonban
a tartalmi kérdések. A nonprofit szektor tartalma orszdgonként valtozd. Gyakor-
latilag mindeniitt a ,,j6llétet” erdsitd, vagyis a hobbi- és szolgédltatd tevékenységek
vannak tdlstlyban, ideértve oktatdst, kultdrdt, kutatdst, egészségiigyi és szoci-
alis szolgdltatdst. (Ez a szektoron beliili forrdsok vagy munkaerd 75-85 szdza-
lékos ardnydt jelenti.) A jétékonysdgi vagy kornyezetvédd tevékenységek sulya
csekély, és orszdgonként alig valtozik. A civil tdrsadalom elsddleges feladatdénak
tekintett érdek- és jogvédelem és érvényesités, az ,advocacy” tevékenységek silya
(az ott foglalkoztatott munkaerével mérve) globdlisan 5 szdzalék koriili. Ez az
ardny orszdgcsoportok szerint nagyon ingadozik. A kelet-eurdpai ,,4j demokrd-
cidkban” 3 szdzalék, a szocidldemokrata, skandindv orszdgokban 13 szdzalék ko-
riil van. Magyarorszdgon 2013-ban a ,jogvédd” szervezetek szdma is, forrdsai is
a teljes nonprofit szektor 1 szdzalékdt adtdk (KSH 2015). Mellesleg és szomora-
an jegyzem meg, hogy nem el8szor taldlkozom azzal, hogy egy jelenség olyany-
nyira hidnyzott az életiinkbél, hogy magyar szavunk sincs rd. Ilyen kifejezés az
»advocacy” is, ami nem csak jogvédelmet jelent. Magdba foglal (a munka vildga-
ban is, a mindennapi életben is) érdekképviseletet és -érvényesitést, az emberek
hangjédnak felerdsitését, ,hatalommal valé felruhdzdst”, a politikdval valé civil
egylittmikodést vagy konfrontdciét. A komor statisztikai adatok persze mit sem
mondanak a tdrsadalmi hatdsokrél, de azért a magyar ,advocacy” gyengeségérdl
tdjékoztatnak.

A kiilonb6z8 nonprofit csoportok, szolgiltaték és jogvéddk kozotti hatdrok
képlékenyek és bizonytalanok. Elvileg minden egyesiilés lehet kozosségerdsitd,
elvezethet koziigyekhez, lehet a demokrécia el8iskoldja, szolgdlhatja a kozintel-
ligencia fejlesztését, erdsitheti az autondém dllampolgdr tudatdt. Vagyis a ,civil
szektor” egésze lehetne a ,civil tdrsadalom” melegdgya. Ugy tiinik azonban, hogy
ez nem egészen igy van. A civil, vagyis nonprofit szektor ,civil tdrsadalmi” jel-
legét gyengiti a biirokricia, a forrdshidny, a politikai fenyegetettség. E tényezdk,
amelyekrél a tovabbiakban részletesebben lesz sz6, tévolitanak Széchenyi ma is
érvényes normaitdl.
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A civil tdrsadalom megkett6z3dése

Széchenyi egyik reménye az volt, hogy az egyesiileti vitdkban kiérlelddhetnek
a kozos nemzeti célok és prioritdsok, egységesiilés johet létre a széthizds helyett.
A civil tdrsadalom gyengeségének okait legutébb Biré Andrds (2016) firtatta.
A rendszervalt6 politikusok a demokratikus intézményeket kiépitették, de nem
vették tudomdsul, hogy a demokricia nem mikodhet demokrata polgdrok nél-
kiil. Ehhez pedig minden intézmény, de mindenckeldtt az iskola demokratikus
miikddésére és szamtalan kozdsségi férumra, Széchenyi egyesiiléseire lett volna
sziikség. Mindez elmaradt. Pontosabban, ahogy Biré Andrds rdmutat, a Fidesz és
a Jobbik még ellenzékben sikeresen megteremtették sajat egyesiiléseiket, a polgari
koroket és rokon szervezeteket. Ezek azonban nem a nemzetet egyesitd kozos
értékek és érdekek megvitatdsdra jottek létre, hanem egy a nemzetet megoszto,
nacionalista és antidemokratikus ideoldgia sulykoldsdra, indoktrindldsdra. Hata-
lomra keriilvén immdr jelentds forrdsok segitségével tjabb ,ellencivil” szervezd-
déseket hoztak létre, mint amilyen az id3szakosan felbukkané COF-tomeg vagy
a Magyar Mivészeti Akadémia. Az MMA korldtlan pénz és politikai timogatds
segitségével torekszik egyfeldl a mivészeti élet ,jobboldalisdgdnak” hangstlyo-
zdsdra, mésfeldl arra, hogy a politikailag hangsilyozottan semleges Magyar Tu-
domdnyos Akadémidt és az ezzel tdrsult Széchenyi Akadémidt eljelentékeelenitse,
homdlyba boritsa. Az Gn. ,rossz” civil szervezetek (mint a Ku-Klux-Kldn) a vil4-
gon mindeniitt felbukkannak, és tbbnyire mind a kormdnyzat, mind a klasszi-
kus civilség elutasitdsdval taldlkoznak. Ezek ndlunk is léteznek (pl. a G6j Moto-
rosok), és tobb-kevesebb elutasitdsba iitkéznek. Ennél azonban sokkal szélesebb
az dlcivil szervez8dések kare. Ok a politika teljes timogatdsat élvezik, és veliik
szemben ugyanolyan gyenge a demokréciavédd civil tdrsadalom ellendlldsa és kri-
tikdja, mint a kormdnnyal szemben.

E fejleményekkel a magyar civil tdrsadalom — torténelmileg kevéssé szokvid-
nyos médon — megkettdzddort. A kormdnyzati, azaz adéfizetdi pénzekbdl épitkezd
kormdnyhd dlcivilek nem a nemzet egységén, hanem mind végzetesebb megosz-
tdsdn dolgoznak. Ekozben elszivjék a forrdsokat és erdt a valddi civilekedl.

Allam és tarsadalom kozotti kozvetités

A civil szervezetek dllam és tdrsadalom kozti kozvetitd szerepe minden korai és
mai felfogds szerint fontos. A rendszervéltds utdni elsé években még volt nyoma az
ilyen 6hajoknak. Akkor még az 4llam is fontosnak tartotta a tirsadalommal valé
parbeszédet, és elindult a szabad utkeresés. A kormdnyzat sok energidt forditott
az EU kévetelményeinek megfeleld tirsadalmi pdrbeszéd intézményrendszerének
kiépitésére (1dsd a Miniszterelnoki Hivatal 2010 elején késziilt 250 oldalas doku-
mentumdt, Markus—Téth 2010). A rendszer valamennyire miikodott is — igaz,
mindig kihivva a civilség birdlatdt a roévid hatdridék vagy a civil megjegyzések
negligédldsa miatt. 2010 6ta a konzultdcids lehetdségek szertefoszldsdnak vagyunk
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tanti. A torvényjavaslatok jelentds részét, még az alaptorvény-médositdsi javas-
latokat is egyéni képvisel8i inditvanyként nyujtjdk be. Ezeket nem kell érdek-
egyeztetésre bocsdtani. A tdrsadalmi pdrbeszéd és érdekegyeztetés szertedgazd
férumainak egy része megsziint, egy része dralakult, tagjai kozott egyre tobb
a kormdnyzati kinevezett, jogositvanyaik gyengiiltek. Egyetlen példdt emlitve: az
1988-t6l kezdve némi stllyal és a nemzetk6zi normdknak megfeleléen mikods
tripartit szervezet, az Orszdgos Erdekegyezteté Tandcs hasonlé jellegii jogutéd
nélkiil megsztint. Azéta a munkdleatéi jogok radikalis gyengiilése figyelhetd meg.
A sorvad6 férumok helyée a kormdnyzat 4dleal feltaldle ,nemzeti konzultdcidk”
foglaltdk el. A miniszterelnok minden dllampolgdrnak kérddivet kiild ki, eld-
re rogzitett, zdrt vilaszokkal. A médszer szakmailag minden elemében vitatott.
A visszakiildési ardny alacsony és ellendrizhetetlen; a koltségek magasak; a kérdé-
sek szakszer(itlenek, sugalléak, manipulativak. A zdrt vélaszok lehetetlenné teszik
a partneri vitdt. A mddszer az egész folyamatbdl kizdrja a szakmai és civil nyilvd-
nossdgot és kontrollt.

A tdrsadalmi pdrbeszéd bevett formdi sorozatosan kudarcot vallanak. A ci-
vilség torvényes érdekkifejezési lehetéségei korldtozottak. A nyilvdnossigban
megjelend irdsok és szavak mellett torvényes eszkoziik a tiintetés és a sztrdjk.
Ezekkel a civil tirsadalom az utébbi években a kordbbinal stirtibben élt. Ugy
tlnik azonban, hogy ezek az eszkozok sem hatdsosak. A kormdnyzat, minthogy
a média jelentSs részét domindlja, e megmozduldsokrdl alig ad hirt. Az elhall-
gatdssal vagy cinikus megjegyzésekkel eljelentékteleniti 8ket. 2016. mércius 15-
én példdul a pedagdgusok iskolareformért hirdetett tiintetésérdl, amelyen az esé
és hideg ellenére legaldbb 30 ezer ember vett részt, nem volt kiilon tudésitds.
A mégis elhangzé hivatalos kommentek lebecsiiléek voltak. A miniszterelnok
maga a tiintetést is, az elhangzottakar is, tréfinak tekintette. Ujsdgiréi kérdésre
annyit mondott: ,En tgy vettem, hogy ez egy tréfa.” Hozzdtette: ,Olyan viccesen
hangzott az egész.” A torvényes eszkozok kudarca az ellendllds Gj formdit erdsiti,
ahogyan erre visszatérek.

A civil szektor autonémidja

A civil szervez8dések autondmidjinak egyik korldtja a szakértelmet nélkiilozd
névekvd biirokricia (Okotdrs 2013). A mindent uniformizélni és kovetni akaréd
biirokratikus kotelezettségek és szabalyok fokozatosan megnehezitették, a rossz
helyzetti, tudds- és informdaciészegény csoportokndl szinte lehetetlenné is tették
a szabad szervezddést. 2011-ben 4j civil torvényt hoztak, amelyet azéta tovébbi
jogszabdlyok, illetve az Gj Polgdri Térvénykonyve civil szervezetekre vonatkozd
passzusai egészitenek ki. A civil szervezetek mdr az 4j Ptk. szabdlyainak is kotele-

> http://www.atv.hu/belfold/20160316-viccesen-hangzott-igy-reagalt-orban-pukli-ultimatumara (utolsé letsl-
tés: 2016. 06. 28.)
6 2013. évi V. torvény
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sek megfelelni, minden dokumentumukat visszamendéleg 4t kell alakitani. Az 4t
4llds olyan bonyolult, hogy a kormdnyzat maga 42 oldalas , Segédletben” (2014)
igyekezett a teenddket elmagyardzni. A birésdgok sem voltak képesek a bejelenté-
seket befogadni. 81 ezer civil szervezetbdl 53 ezer nem hajtotta végre egy év alatt
az el8irt médositdsokat, az dtdllds még folyik. Az adminisztrativ kotelezettségek
az atdllds utdn az 4n. kozhasznt szervezeteknél maradnak kiilondsen jelentdsek.

Az autonémia tovabbi korldtja az dllamtdl valé pénzigyi fuggés. Igaz, vildg-
szerte, de Eurdpdban kiilondsen jelentds az dllami forrdsok szerepe a nonprofit
szektor miikodtetésében. Magyarorszdgon 2000 koriil az dllami forrdsok ardnya
52 szézalék volt, amivel 39 orszdg koziil a nyolcadik helyre keriiltiink (AUGUR
2012). Az kormdnyfiiggd, hogy milyen médon és milyen feltételekkel biztosita-
nak allami forrdst. Magyarorszdg 2015-ben a legkorruptabb orszdgok kézott volt.
A civil szektorba keriild kozpénzek elosztdsdt is visszaélések, korrupcidégyanik
kisérik. Ennél nyiltabb a kettéosztott civil tdrsadalom két oldaldnak egyenldtlen
elbirdldsa. 2010 6ta a pénzosztd szervezetekben mindeniitt megerdsodott a kor-
mdnyzati akarat érvényesiilése (Nagy 2014). Az erre haszndlt legegyszer(ibb esz-
koz az, hogy az elosztds f6lott donték korében a (t6bbnyire vélasztott) fiiggetlen
civileket lecserélik dllami kinevezettekkel.

Magyarorszdgon a pénziigyi fliggéség egyik alapja, hogy az dllam szivesen ki-
szervezte a kozszolgdltatisokat a nonprofit szektorba, amin beliil az utébbi évek-
ben mind jelentésebbé valt az egyhdzak ,,nonprofit” tevékenysége. (Az erés6dé 4l-
lamositdsi és egyhdzasitdsi tendencidk mellett kérdéses, hogy a kozszolgéltatdsok
civileknek valé dtaddsa tartés marad-e?) Az 4evallaldsi szerzédéshez ,kdozhasznd”
mindsitést kell szerezni. Ehhez sok feltétel szitkséges. Az egyik megszoritds az,
hogy a szervezetnek dllami vagy onkormdnyzati ,kozfeladatot” kell teljesitenie,
dm csak az lehet kozfeladat, amit igy nevesit egy jogszabdly. A kormanyzat m(iks-
désének elemzése vagy birdlata példdul nem szdmit kozfeladatnak, mert torvény
nem hatdrozza meg ilyenként. E tartalmi korldt mellett kozfeladatot csak akkor
véllalhat a szervezet, ha megfelel a térvényben régzitett anyagi feltételeknek, azaz
magas az évi jovedelme és bizonyitani tudja, hogy van ,megfelels tdrsadalmi
tdmogatottsdga”. Ezzel a nagy szervezetek behozhatatlan elénybe keriilnek. A ki-
sebb, rugalmasabb, személyre szabottabb szolgiltatdst nyujté szervezetek kiszo-
rulnak a kedvezményezett korbdl.

2010 6ta kiilondsen nagy probléma, hogy a kormdnyzat a kettéosztott civil
tarsadalmon beliil kiemelten dotdlja a kormdny-kézelinek itéle civil szervez8dése-
ket és kiilonb6z6 médokon diszkrimindlja a liberdlisnak tekintett egyesiiléseket.
A politikai részrehajlds nyiltan kifejez8dik. A f6 pénzoszt6, a Nemzeti Egyiitt-
miikodési Alap Tandcsdnak alakuld ilésén példdul a Tandcs elnoke azt nyilatkoz-
ta, hogy a civilek feladata ,a kormdny politikdjanak tdmogatdsa” és a ,szellemi
honvédelem””

7 Nemzeti Egyiittm(ikddési Alap Tandcsdnak alakulé iilése. 1. rész. pafi.hu, 2012. 03. 29. http://www.
youtube.com/watch?v=W2htINfWGIQ;http://www.youtube.com/watch? (utolsé letoltés: 2016. 06. 28.)
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Ez a sajdtos kormdnyzati bedllitottsig az utébbi években tobb izben vezetett
oda, hogy a renddrség vagy kormdnyzati hatésdg zaklatott visszdssgokat feltdrd
civil személyeket (pl. a NAV-ot feljelentd addellendrt) vagy autonémidra torekvd
civil szervezeteket. Ez utébbira példa a Norvég Civil Tdmogatdsi Alap torténete.
Az Alapot kezel§ civil szervezetek pélydzati dontései gyakran nem feleltek meg
a kormdnyzat politikai szempontjainak, illetve személyi-szervezeti preferenci-
dinak. A figgetlen magatartds retorzidjaként kormdnyzati tisztviselék biincse-
lekmények elkovetésével vidoltdk a civil szervezeteket, vezetdik tigyében rendéri
és addhivatali nyomozds indult, az adéhatdésdg az adészdémukar felfiiggesztette.®
Utébb minden véd alaptalannak bizonyult, koriiltekintd nyomozds utdn megél-
lapitottdk, hogy nem tortént biincselekmény.

A civil tirsadalom Ujraéledése? Elmozdulds a polgari engedetlenség felé?

A szigorubb korldtozdsok és a méltdnytalan sérelmek erdsitik a tiltakozdsi kultd-
rdt. A véltozds egyik jele, hogy az dllampolgdri engedetlenség minden kordbbinal
elfogadottabbd valt és sokkal szélesebb kort mozgésit. Ezt sokan — tobbek kozott
Szabdé Mité (2014) is, Biré Andréds (2016) is — a civil tdrsadalom lassd ébredésé-
nek, reményt keltd elmozduldsdnak ldtjdk. A jelzések kétségkiviil szaporodnak.
A Viros Mindenkié, a Tanitanék mozgalom, Séndor Mdria, a Humdn Platform és
sokan mdsok tiltakoznak erészakmentes, de térvénysérté formdban a kormdnyzat
egészségligyi, oktatdsi, refeudalizalé agrérpolitikdja ellen, csalddok kilakoltatdsa
miatt, fak kivdgdsa, a Vir meghdditdsa, hivatalok antidemokratikus mikodése
ellen. A kormdny reakciéja kiszdmithatatlan. Szdmos pénzbiintetés kiszabdsd-
r6l, eldallitdsokrdl tudunk, bdr az itéletek nyilvinossiga igen korldtozott. Gu-
lyds Mdrton civil aktivistdt a birdsdg elsd fokon gardzdasig miatt pénzbiintetésre
itélte, és egy év probdra bocsdtotta a Nemzeti Vilasztdsi Iroda ,megsértéséért”.
Nem sokkal késébb a Pukli Istvdn pedagdgus elleni nagy nyilvdnossdgot kapott
feljelentést a rendérség alaptalannak taldlta, az elinditott eljirdst gyorsan meg-
sziintette. (Erdekes megjegyezni, hogy a feljelentés és bestigds valamikor a polgdri
normdk szerint szégyenteljes volt. Ma a notérius feljelentd Tényi Istvan sokak
szemében nemzeti hds.) Az ellentmonddsos itéletek azt jelzik, hogy még nem
délt el, milyen irdnyt fog venni a polgdri engedetlenségek megitélésére is hivatott
biintetd igazsigszolgaltatds.

Mit gondolna vajon Széchenyi a mai 4llampolgéri ellendlldsrél? Elete egyik
nagy ellentmonddsa, hogy ¢ maga mindig a békés megolddsok, a kiegyezések
hive volt, de élete folyamdn szdmtalan szabdlyt és torvényt megsértett, ha ezt
erkolesi érzéke igy kivanta. Csak egy korai példa a sok koziil: amikor a cenziira
a Stddiumot — szerinte igazsigtalanul — betiltotta, ,engedetleniil” vagy épp tor-

8 A Norvég Nagykévetség tiltakozott. http://www.norvegia.hu/News_and_events/EGT_%C3%A9s_
Norv%C3%A9g_Finansz%C3%ADroz%C3%A1si_Mechanizmus/A-magyarorszagi-civil-tarsadalom-helyzete-
aggodalomra-ad-okot/#.V3E-zKIYO8A (utolsé letdltés: 2016. 06. 28.)
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vénysértden, Lipcsében adatta ki. Azutdn ,engedetlenek” csempészték be az or-
szdgba. Meggyd6z8désem, hogy a polgdri engedetlenség, mint a rossz kormdnyzds
elleni békés erkolcsi ellendllds tettleges kifejez8dése, nagyon is kedvére lenne. De
a rossz kormdnyzds ellen er8sebb gydgyirt is helyeselt volna. Ezt el6szor jél ismert
soraival akartam illusztrdlni, melyek Budapesten kétdbldba vannak vésve.

»Minden nemzetnek olyan kormdnya van, aminét érdemel. Ha valami ok-
nal fogva ostoba vagy komisz emberek iilnek egy bolcs és becsiiletes nép
nyakdra, akkor a nép azokat a siliny fickékat minél hamarabb a pokol fe-
nekére kiildi. De ha egy hitviny kormdny huzamosan megmarad a helyén,
akkor bizonyos, hogy a nemzetben van a hiba...”

Néhdny éve azonban kideriilt,” hogy e szavakat nem Széchenyi mondta.
Surdnyi Miklés Egyediil vagyunk cimi regényében jelentek meg 1936-ban, egy
dltala koltote levélben. Ezért befejezésiil az igazi Széchenyihez, egyik utolsé mi-
véhez, a Diszharmdnia és Vaksdghoz térek vissza. A nép és kormdny kozti ellentét
szerinte a diszharmonia veszélyét hordozza.

»Népek kormdnyaikkal valé diszharménidjét harménidba hozni mindig
nehéz, még akkor is, ha a vezet8k és a vezetettek — amennyire lehet —
viligosan ldtnak. Ha azonban a népek révidldtdssal vannak megverve,
a hatalmon 1év8k pedig egyenesen vakok, akkor a harménia megteremtése
némiképp bizony meghaladja az emberi erét, s ilyenkor dont a véletlen,
a vildgszellem, a magasabb fény, a fitum, az Isten.”

Irodalom10

Széchenyi Istvin miivei

Széchenyi Istvin idézett 6ndllé miivei a megirds id6rendi sorrendjében, a gyfijte-
ményes munkdk a megjelenés éve szerint szerepelnek, az idézett miiben szerepld
helyesirdssal (az eredeti mivekben a kiemelések ritkitott szedéstiek).

Hitel, 1828-1829. Budapest: Neumann Kht., 2002. 1828 http://mek.oszk.
hu/06100/06132/html/hitel0001.html

Vildg, 1831. Jegyzetek és szoveggondozds: Velkey Ferenc — Fiilop Tamds. Buda-
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