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Egyiittmikodés? Tarsadalmi integracio
és a szocialis szolgaltato szervezetek
halézatanak hatékonysagal
(Kutatasi jegyzet)

Ez a kutatdsi feljegyzés egy, a szocidlis szolgaltatok halozatat vizsgald
PhD projekthez kapcsolddik, és f6 célja a halozat hatékonysaga és szer-
kezete kozotti Osszefliggés megvilagitasa. A PhD dolgozat amellett érvel,
hogy egy adott struktura hatékonysaga a halozati tagok integraciojanak
mértékétdl fligg. A kutatasi feljegyzésben els6ként az elméleti keret, majd
a modszertan kertiil felvazolasra. A kutatdshoz kétféle modszert alkalma-
zunk. Elészor kvantitativ halozatelemzés késziil, a halozat szerkezeté-
nek feltarasara. Ezt kovetéen kvalitativ interjuzassal vizsgaljuk, hogy a
szocialis munkdasok hogyan latjak sajat halozati pozicidjukat. A kutatas a
szocialis szolgaltatok haldzatairdl szolé tudomanyos ismeretekhez kivan
hozzajarulni. A projekt legelején késziilt kutatasi feljegyzés célja, hogy az
olvasok hasznos megjegyzéseket flizhessenek hozza.

Elméleti keretek

Az 1970-es évek 6ta a tarsadalmi haldzat fogalma egyre jelentdsebb a
szervezetszociologiai szakirodalomban (Borgatti & Foster, 2003). Szamos
tanulmany foglalkozott a szocidlis szolgaltatokat 0sszekotd kapcsolat-
halozatokkal. Hasenfeld (1983) szerint a szocialis szolgaltatok ,hidat”
képeznek a joléti llam és az egyén kozott. FS céljuk olyan szolgaltatasok
nyujtdsa, amivel klienseik joléte fenntarthato és biztosithatd. Ezen intéz-
mények egyik fontos jellemzdje, hogy rendkiviil heterogén, tobbszords
problémakkal kiizd6 kliens csoporttal keriilnek kapcsolatba. Ennél fogva
a halozatokat az eltérd és komplex {igyfélcsoportokkal valo talalkozas
fontos eszkdzeként tartjak szdmon. Az egyiittmiikodésnek koszonhetéen
az intézmények a partnerek altal biztositott forrdsok és szaktudas széles
skalajat mozgositjak. Provan és Milward (2001) definicidjat kovetve a
szocialis szolgaltatok haldzatait ,szolgaltataskozvetitd jarmiivekként”
('service delivery vehicles’) hatarozzuk meg, tehat olyanokként, mint
amelyek a valtozatos igényt lakossag szamara tigy tudnak értéket atadni,
ahogyan arra egy intézmeny énmagaban képtelen volna.

Provan és Milward (2001) megkozelitésében maga a perspektiva érde-
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kes, amelybdl a halézatokat tanulmanyozzak. A szakirodalomban harom
nézopont kiilonboztetheté meg, aszerint, hogy az intézményi haldzatok
mely aspektusat emelik ki. Néhany szerz6 a szervezetek kozotti diddokra
Osszpontosit (lasd Gulati, 1995), masok egy kozponti szereplé kapcso-
latait vizsgaljdk (ego-megkozelités). A harmadik megkozelités minden
relevans szereplé kozotti kapcsolat figyelembevételének fontossagat
hangsulyozza. Utobbi a teljes kapcsolathalozat szintjén vizsgalja az adott
eredményt (Provan et al. 2007). A szocidlis szolgaltatok halozatainak érté-
kelésekor a teljes haldzatot figyelembe vev6 nézépontot sziikséges alkal-
mazni, avagy - Provan és Milward szavaival élve — , A kritikus kérdés
(...) a szolgaltatasnyujtok teljes halozatdnak hatékonysdga, nem pedig
az, hogy egyes, a haldzathoz tartozo szolgaltatok jobban teljesitenek-e a
szolgaltatas bizonyos teriiletein” (1995. p. 4.). Provan és Milward (1995)
a hatékonysag szempontjabol a teljes kapcsolathaldzat struktarajat vizs-
galjak, amelyet a szereplok kozotti kapesolatok alakzataként definidlnak.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a centralizalt, kozponti maggal ren-
delkez kapcsolathalozatok a leghatékonyabbak. Egy késébbi cikkiikben
Provan és Sebastian (1998) bemutatjak, hogy egy hatékony haldzatot kor-
latozott szamu atfedd klikk és részhalmaz jellemez. Utobbi eredményt
hangsulyozza Lemieux-Charles et al. (2005) is.

Hogyan magyarazhato egy kapcsolathaldzat szerkezetének hatékony-
saga? Olyan szerzdk szerint, mint Provan és Milward, egy jol mikod6
struktara a kapcsolathdlézaton beliili hatékony ,integracidban” olt
testet. Ugyanakkor azonban a szolgaltat6é intézmények halozataval fog-
lalkozé minden eddigi kutatas eredményei ellenére kevés figyelem ira-
nyult az integracié fogalmanak meghatarozasara. Véleménytink szerint
e fogalomnak minden teljes kapcsolathdlozatot vizsgald tanulmany
kozéppontjaban kell allnia. Provan és Milward (1995. p. 10.) allitasa
szerint az integracio fogalma sajndlatos modon félreértelmezett, ami az
operacionalizalast neheziti, az eredmények értelmezését pedig zavarossa
teszi. Meglatasuk szerint a kapcsolathaldzat szerkezete a halozati integ-
racié operacionalizalasanak tekinthetd: ,,Operacionalizalasunk 9sszhang-
ban &ll az altalanos kapcsolathalozatot leird stirtiség és centralitas fogal-
makkal” (Provan & Milward 1995. p. 10.).

Véleményiink szerint a tdrsadalmi integracié a haldzat tagjai kozotti
kapcsolatokra, valamint arra utal, hogy e tagok hogyan viselkednek
kollektiv entitasként (Landecker, 1951; Lockwood 1964; Metcalfe, 1976).
Ebben az esetben a kapcsolathdaldzat tagjai kozti ,egyensuly” vagy , har-
monia” all a kozéppontban. A Metcalfe-hoz (1976) hasonlé szerzdék azt
hangsulyozzak, hogy a haldzat integraltsdga az azt alkotd intézmények
altal elért megegyezés fokatol fligg. A magas szintli konszenzussal ren-
delkez6 kapcsolathalozatot , kiegyensulyozott halézatnak” tekinthetjiik.
A megegyezés utalhat arra az ideoldgidra, amit az intézmények a szolgal-
tatds nyujtasa kapcsan alkalmaznak. A tarsadalmi integracié ezenkiviil
fiigg attdl, ahogyan a kapcsolathaldzat tagjai egymas munkajat értékelik,
illetve ahogyan a kapcsolathaldzatot koordinaljdk. A konszenzus végiil
a szervezeti profilok jelenlétére vonatkozik, ami a szervezet céljait és a
célok elérésének érdekében végrehajtott tevékenységeket jelenti. Amikor
az egyes szervezetek profilja kozott atfedés van, a versenyhelyzet konf-
liktusokhoz vezethet.
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Jelen PhD kutatas f6 célja a tarsadalmi integracio hatékonysagban
jatszott szerepének vizsgalata a szocidlis szolgaltatok halozataban. Egy
adott struktiura hatékonysaganak vizsgalatakor figyelembe kell venni
a tarsadalmi integracid szintjét. A dolgozat kozéppontjdban Lockwood
(1964), Landecker (1951), Metcalfe (1976) és Benson (1975) munkai allnak.
Ez a tanulmany kiegészitése a Provan és Milward (1995) alapmiivével
Osszhangban végzett kutatasnak. A kovetkez6 részben a PhD kutatasi
tervét targyaljuk.

A kutatasi terv

A kovetkezdkben a projekt mddszertani 1épéseit targyaljuk. Provant és
Milwardot (1995) kovetve a kapcsolathdlozat elemzés intenziv terep-
munkan alapul. Els6é 1épésben koriilhataroltuk a vizsgalandé halézato-
kat. Masodik 1épésben tarsadalmi kapcsolathaldzat elemzést végeztiink
a halozat strukturdjanak meghatarozasa céljabol. Harmadikként szocia-
lis munkasokat kérdeztiink halézataik hatékonysagarol. Végiil szocidlis
munkdsokkal készitettiink interjukat arrdl, hogyan vélekednek a haloza-
ton beliili tdrsadalmi integracié szintjérdl.

A halozatok koriilhatdaroldsa

A projekt legels6 1épése a kapcsolathaldzat koriilhatarolasa. Laumannt
és tarsait (1978) kovetve foldrajzi és funkciondlis kritériumokat hasznal-
tunk a jol megalapozott behatarolds érdekében. A funkcionalis kritérium
a szervezetek kivalasztasara vonatkozik. A tanulmény olyan szervezetek
halézatara koncentral, amelyek garantalt minimumjovedelemben (hol-
landul ,Leefloon”, franciaul: ,Revenu d’Insertion Sociale”) részesiilé
ugyfeleknek nyujtanak szolgaltatasokat. A foldrajzi kritérium a halézat
térbeli hatarait definidlja. Ez a tanulmany az egy varoson beliili kapcso-
lathalozatokra Osszpontosit (ebben az esetben: Antwerpen, Belgium). A
foldrajzi lehatarolasra kiilonféle lehet6ségek adddnak: meghatarozhatunk
szomszédsagi, lakonegyedi vagy kertileti szintet. A legoptimalisabb hatar
meghatarozasa érdekében egyeni és fokuszcsoportos interjuk késziilnek
szocialis munkasokkal, valamint a human szolgaltatd szervezetek széles
korének munkasaival és koordinatoraival. A foldrajzi egységek kijelolése
utdn minden egységbdl a relevans szervezeteket valasztjuk ki. A kiva-
lasztas kiindulopontja az Antwerpen tartomany és a Flamand Kozosség
adatai alapjan Osszeallitott szocidlis térkép (http://www.desocialekaart.
be; angolul: ‘“The Social Map’, holland nyelven: ‘de Sociale Kaart’), amely
tartalmaz minden Antwerpen tartomanyban m{ikédé intézményre vonat-
kozo informacidt. A listat a szocidlis munkdsokkal is megvitattuk.
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Tarsadalmi kapcsolathalozat elemzés

A haloézatok sikeres behataroldsa utan kapcsolathalozat elemzés késziil
azzal a céllal, hogy feltarjuk a szocialis szolgaltatok kozti halozat szerke-
zetét. Ennek érdekében el kell donteni, milyen tipust kapcsolatokat vizs-
galunk. A szakirodalom kiilonbséget tesz adminisztrativ és tigyfélszint(i
kapcsolatok kozott (Lemieux et al. 2005). Az elsd tipusu kapcsolat az
anyagi forrasok cseréjére, k6z0s programok szervezésére és a bizottsagi
tagok kozti atfedésekre utal. Ezzel szemben a kliens alapti kapcsolatok
az informacidcserét, az ligyfélbeszamoldkat, valamint az esetkoordina-
ciot jelentik. Jelen kutatas kozéppontjaban az tigyfélszint(i kapcsolatok
allnak. A megalapozott kiilonbségtétel érdekében e kapcsolattipusokat
megbeszéljiikk a szocidlis munkasokkal. A kovetkez6 1épésben kérddives
vizsgalat késziil az adott f6ldrajzi egység minden relevans szervezetének
bevonasaval. Minden véalaszado megjel6li, hogy az adott szervezetet ille-
téen a kapcsolat mely tipusa érvényesiil elssorban. A halozat szerkezetét
az UCINET 6.0 programmal elemezziik, a strliség, centralitas és atfedd
klikkek vagy alcsoportok indikatorainak hasznalataval (lasd Wasserman
& Faust, 1994; Milward & Provan, 1998). Ezeket az elemzéseket a kap-
csolat minden tipusara vonatkozoan elvégezziik (informdcidcsere, kliens
beszamoldk és esetkoordindcid). Huangra és Provanre (2006) alapozva
feltételezziik, hogy a halézat strukturaja a kapcsolat tipusatol fiigg.

Hatékonysdg

A szocidlis szolgaltatok halozatanak hatékonysaga arra utal, hogy milyen
mértékben képes a haldzat egy heterogén kliensekbdl all6 populdcionak
szolgaltatast nyujtani. A szakirodalom sok kritériumot tart fontosnak,
ezek mindegyike a hatékonysag kiilonb6z6 aspektusat vilagitia meg
(Provan & Milward, 2001; Lemieux-Charles et al. 2005). A tanulmany fo
célja annak feltarasa, hogy a szocialis munkdsok hogyan érzékelik sajat
halézatuk hatékonysagat. A kiilonféle kapcsolatok kozott kiilonbséget
tesziink. Jelen tanulmany feltételezi, hogy a haldzat hatékonysaganak
érzékelése fligg annak funkciojatdl. A kérdés az, hogy (a szocialis mun-
kasok) mely alakzatot érzékelik hatékonynak a kliensbeszamoldk, az
informacidcsere vagy az esetkoordinacié szempontjabdl.

A tdrsadalmi integrdcio szerepe

Az utolsé lépés annak magyarazata, hogy az emberek egyes haldzato-
kat miért érzékelnek hatékonyabbnak, mint méasokat. E célbol a szocialis
munkasoknak a tarsadalmi integraciorol alkotott véleményét vizsgal-
tuk. Mint mar emlitettiik, a kutatds azon a feltételezésen alapul, hogy
egy adott halézati struktara hatékonysaga a halozaton beliili tarsadalmi
integracio létrehozasanak maodjatdl fligg. Ez a tanulmany azt vizsgalja,
hogyan hozhatd létre konszenzus, valamint azt, hogy a szervezetek
hogyan kezelik a hal6zaton beliili konfliktusokat és hatalmi viszonyokat.
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Sziiletnek-e ellentétek a halézaton beliil? Milyen stratégiat kovetnek a
szerepl6k a konfliktusok kezelése soran? Hogyan hatnak ezek a straté-
gidk a halozat hatékonysagara?

Gyakorlati hasznositas

Ez a kutatds nem csupén a szervezetek kapcsolathalozatarol szold tudo-
manyos ismeretanyag bdvitését célozza, hanem a szocidlis munka gya-
korlatahoz is hozza kivan jarulni. A projektet azok a szocialis munkaval
kapcsolatos kutatdsok 0sztonozték, amelyek a nagyon heterogén kliens-
csoporttal foglalkozd szocidlis szolgaltatok és szocialis munkasok nehéz-
ségeit hangsulyoztak (lasd Lipsky, 1980; Hasenfeld, 1983). A kutatas
két modon jarulhat hozzd a mindennapi szocidlis munka javitasahoz. A
legfontosabb az, hogy a szocidlis munkasok a teljes hal6zatok elemzése
soran ralatast nyernek arra a nagyobb struktarara, amelybe 6k (és szer-
vezetiik) is be vannak agyazva. Ahogy Provan et al. (2005) megallapit-
jak, a kapcsolathalozat elemzés ralatast nyujthat a kiilonb6zd tigynoksé-
gek és szervezetek szdmadra a haldzat szerepldinek kapcsolodasairdl és a
halozaton beliili, kapcsolati bedgyazottsagrol. Az efféle elemzések fontos
eszkozok lehetnek a szervezetek azon torekvéseinek tdAmogatasara, hogy
er6sebb haldzatokat épitsenek (Provan et al., 2005). Az eredményeket
ismertetjiik a szervezetekkel és a szocidlis munkasokkal. A kutato cso-
port-megbeszéléseken mutatja be az eredményeket, és részt vesz az
adott teriileten m(ikodd szervezetek taldlkozdin. Masodszor, a projekt
gyakorlati haszna a tarsadalmi integracié szerepének hangsulyozasabodl
ered. Mas szervezetekkel valo kapcsolatuk soran a szocidlis munkasok
rendszeresen szembesiilnek olyan konfliktusokkal, amelyek a mas szer-
vezetben dolgozo szocidlis munkasok eltéré gondolkoddsabol és munka-
modszerébdl erednek. Ez a konszenzushidny gyakran nehézséget okoz
a halmozott problémakkal kiizd6 kliens segitése soran. A projekt célja
olyan jo gyakorlatok azonositasa, amelyek segithetnek az ilyen konflik-
tusok lekiizdésében.
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