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ABSZTRAKT A tanulmany célja, hogy képet alkossunk a késé modern segitési interakciokat jellemzé
kontengenciakrél. Ertelmezésiink szerint ezen esetlegességekkel vald sikeres, illetve kudarcos megkiizdés
mintazatai, tilmutatva a konkrét segitési interakcion, egyuttal a szolidaritas normativ kereteit (raszo-
rultsag, érdemesség, kotelezettségek, adekvat segitési modok) is kijeldlik altalanos szinten. Ebben az ér-
telemben konstitutiv szerepet jatszanak a szolidaritasi elvarasok és gyakorlatok Ujratermel6désében.
A tanulmany terjedelmi okokbdl két részre oszlik: az alabbi, masodik felében a globalizaciobol fakadd
politikai kihivasok (populizmus, Gj nacionalizmusok), a szenvedés nyilvanossagbeli keretezése (aldoza-
tisag és trauma), a nyilvanossag szerkezetének atalakuldsa (informaciés tarsadalom), valamint a szolida-
ritds lehet6ségtere szempontjabdl meghatarozo individualizacié (identitas mint projektum, élménytar-
sadalom) és U] tipust strukeurilis kiszolgaltatottsagok (prekaritas, reflexiv és halozati egyenlGtlenség)
hatasat tekintjiik at. A zard szakaszban, Gsszefoglalva a két rész tanulsagait, kisérletet tesziink a szolida-
ritas kontingenciaelméletének felvazolasara: e célbdl Ugy tekintiink a bemutatott kihivasokra, mint a
sikeres szolidaritasi haloézatokban kezelendé esetlegességekre.
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Contingent solidarity — towards a conceptual framework of late modern helping
interactions (part two)

ABSTRACT The article aims at overviewing the contingencies characterizing helping interactions. In
our understanding the pattern of successful and failed dealing with such contingencies also outlines
the general framework of solidarity including the norms of worthiness, deservingness, obligations
and adequate modes of helping. In this sense the helping interactions play a constitutive role in the
reproduction of expectations and practices of solidarity. Because of the length of the original text, it
has been divided into two parts: in the second part the challenges of globalization (populism, new
nationalism), the framing of suffering (victimization and trauma), the transformation of public
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sphere (information society), individualization (identity as a project, experience society) and the new
dimensions of structural inequality (precaritat, network dead zones) are overviewed. In the concluding
section an attempt is made to outline a contingency theory of solidarity: the analysed various challenges
are reinterpreted as contingencies to be handled by successful networks of solidarity

Keywords: late modernity, solidarity, individualisation, reflexivity, contingency

Az alabbi iras az Esély 2019/4. szamaban megjelent tanulmany masodik része. Az elsé sza-
kaszban a joléti allam, a szocialis munka gyakorlata, valamint a szakért6i tudas atalakulasa
szempontjabdl tekintettilik at a segitési interakciok keretfeltételeit. Az alabbiakban a politikat
érinto kihivasok, valamint az individualizalodas kovetkezményeit vizsgaljuk meg. Végiil e két
szakasz zarasaként arra tesziink kisérletet, hogy felvazoljuk mindazokat a tényez6ket, melyek
kontingenciaként jelentkeznek a segitési interakciokban, és egyuttal olyan kihivasokként, me-
lyek sikeres kezelésének fliggvényében all el6 a késé modern szolidaritas Uj paradigmaja.

1. GLOBALIZACIO ES A KIZARAS POLITIKAJA

Ajoléti dllam fragmentalodasa és az igy betoltetleniil maradt tarsadalmi funkcidk a késé mo-
dernitas politikai terére messzemendkig kihatnak, azt mégse mondhatjuk, hogy hatasuk kiza-
rélagos lenne. A politikai mez6t emellett szamos egyéb okbol fakadd hatas is érte, melyek
nem hagyjak érintetlendil a szolidaritas terét sem. Az alabbi fejezetben ezek kozil harom egy-
massal szorosan Osszefliggd folyamatot tekintiink at. Castells segitségével a globalis informa-
ci6s halozatok mentén szervez6dd6 kapitalizmus politikai mezére gyakorolt hatasat vizsgaljuk
meg. E folyamat alapvet6 paradoxonja abbdl fakad, hogy a politikai aktorok nemzetallami
keretek kozott kénytelenek az eredetiiket és megoldasukat tekintve egyarant globalis kihiva-
sokat kezelni. Ennek kdvetkezményeként nem csupan mozgasteriik és a mezé dinamikaja, de
maganak a politikai diskurzusnak a keretei is megvaltoznak. Giddens segitségével a globaliza-
ci6 tovabbi dimenzidival dsszefiiggésben a hagyomanyos jobb- és baloldali ideolégiai valaszto-
vonal elmosodasat vizsgaljuk meg, ami egyuttal atrendezi a klasszikus modernitasban kiala-
kult tarsadalompolitikaval kapcsolatos vitak kereteit is. Végiil Bauman és Martuccelli segitsé-
gével azt a kérdést jarjuk korbe, hogy az intézmények vilagaban beallt valtozas, a fluiditas
allandoésulasa, miként érinti a tarsadalompolitikai intézményeket.

Castells elemzéseinek kiindulépontja az informacios termelési médon alapuld kapitaliz-
mus kialakulasa. Ennek kovetkeztében, a globalis pénzpiacok formajaban, egy olyan virtualis
gazdasagi szféra jon létre, ami a tovabbra is nemzetallami keretek kozé agyazott redlgazdasagi
folyamatokat messzemendkig meghatarozza. Ahogy a piaci arat kijelol6 keresleti és kinalati
viszonyok nemzeti helyett globalis térbe dgyazddnak, gy a termelési és fogyasztasi folyama-
tok egyarant egy feltigyeleti szervek altal nem kontrollalt, emiatt kiszdmithatatlan kilengése-
ket, buborékokat és potencialis valsagokat kitermeld struktirahoz igazodnak (Castells 2010a:
156-161). E valtozasok nem hagyjak érintetleniil sem a munka vilagat, sem a hétkoznapi éle-
tet, sem pedig a politika terét. A globalis kapitalizmus hal6zatainak kornyezetében boldogulni
kényszeriil6 nemzetallamok ellentétes nyomasok metszéspontjaba kertilnek. Ahhoz, hogy ha-
tékonnya valjanak a globalis piacokon, azok keresleti és kinalati viszonyaihoz kell igazodniuk.
Ahhoz ugyanakkor, hogy politikai legitimitasukat fenntarthassak, azt kell kifejeznitik, hogy
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képesek-e piacok altal okozott kockazatok és karok kezelésére. Erre a helyzetre a politikai sze-
repl6k a cselekvések és diskurzusok szintjén a bezarkozas és a nyitas stratégiainak eltéré min-
tazataival reagalhatnak. Amennyiben egységesen protekcionista-nacionalista ideologiat kép-
viselnek és ennek megfeleld intézkedéseket is hajtanak végre, Ggy a legitimacios célokért cse-
rébe felaldozzak versenyképességiiket. Amennyiben ennek ellenkez6jére vallalkozva, a nyiltan
a globalis piacokhoz valé igazodast tekintik kitlintetett célnak, ugy a télitk védelmet varé al-
lampolgarok tamogatasat kockaztatjak. Ennek megfelel6en a legnagyobb sikerrel kecsegtet6
politikai stratégia az, ha a cselekvések szintjén az allampolgarok érdekeit a globalis piacoknak
alarendelik, mikozben a diskurzusok szintjén djnacionalista ideoldgiat hirdetnek (Castells
2010b: 356-366).

llyenforman a globalis kapitalizmus térnyerése (ij kereteket jel6l ki a politikai cselekvés
szamara: a klasszikus modernitas hagyomanyos ideolégiai valasztovonalai, melyek az egyenl6-
ség (szocializmus) vagy szabadsag (liberalizmus) noveléseként elképzelt progressziot, vagy az
id6 probajat kiallo szervez6dési formak megdrzését (konzervativizmus) hangstlyoztak, elmo-
sodtak. Giddens allaspontja szerint ehhez a globalizacié gazdasagi aspektusa mellett legalabb
annyira hozzajarulnak a nemzetallamok hataskorén ativel6 olyan tovabbi kockazatok, mint a
demokracia eszményét kétségbevond totalitarius allamok, a vilagbékét fenyegetd, nagy kiter-
jedésl, esetleg nuklearis haboruk, valamint az irreverzibilis 6koldgiai valtozasok és katasztro-
fak (Giddens 1990: 171). Mindezek el6térbe kertilésével a politikai alternativak kozti valasztas
tétjét a haladas vagy hagyomany helyett a lokalis és globalis kozti konfliktus jeldli ki. E kiizde-
lemben azok a politikai szerepl6k jarhatnak sikerrel, akik egyfeldl képesek a fennallé vilag ke-
reteinek javitasara iranyulé emancipacié olyan dimenziéi nevében fellépni, mint a boség sza-
vatolasa, a demokracia participativ modelljének fenntartasa, a demilitarizalas, vagy a technika
humanizalasa. Masfel6l képesek olyan utopisztikus ,életpolitikai™ célokat napirendre tiizni,
mint a gazdasag tarsadalmasitasa, a nemzetkozi kapcsolatok koordinacidja, a habor felsza-
molasa és az 6koldgiai gondoskodas globalis rendszere (Giddens 1990: 156—166). Mindezek a
célkitlizések alternativajat kinaljak a Castells altal bemutatott protekcionista politikanak: azt
kiegészitve egylittesen ramutatnak arra, hogy a hagyomanyos ideologiak értékrendje milyen
dimenziok mentén szervezddik Gjra. A jobb- és baloldali, konzervativ és liberalis valasztovona-
lak helyett immar az igazi szakadék a globalis vilag kihivasaival valé szembenézés, vagyis az
intézményi és individualis szintre egyarant kiterjesztett reflexivitas, valamint ezek elleplezése,
vagyis a komplex kérdésekre kinalt tdlegyszer(sitett valaszok kozott hizodik (Giddens 1995:
92-97). Az el6bbi stratégiat kifejezé ,generativ politika” és az utobbit megvalositd djpopuliz-
mus, a gazdasagi protekcionizmus és nyitas politikai torésvonalat kiegészitve, parhuzamos
téteket jeldl ki a nyilvanossagban folyé kiizdelmek szamara.

A szocialpolitikai intézmények mozgasterét meghatarozé politikai vitak diszkurziv keretei-
nek megvaltozasa mellett a politikai akarat megvaldsitasaért felelés intézmények is alapvet6
valtozasokon mentek keresztiil. Lash és Urry elemzései szerint a ,szervezett kapitalizmus” vi-
lagat az ipari, banki és kereskedelmi tGke nemzeti koncentracidja és centralizacidja; a me-
nedzseri és tulajdonosi szerepek fokozatos kiilonvalasa; a kollektiv érdekvédelmi szervezetek

4 Eletpolitika alatt Giddens mindazokat a késé modernitasra jellemzé politikai kezdeményezéseket érti, melyek
nem pusztan az instrumentalis racionalitas logikajahoz igazodnak (pl. redisztribuci6 atalakitasa), hanem identi-
taspolitikai célok mentén (Giddens 1991: 227).

Kontingens szolidaritas — elemzési szempontok... (2. rész) | 5

< Z>2-cCcZ>—



<Z>2rrcZ>3

Vol. 31. (2020) No. 1. E S é | y
www.esely.org

viragzasa; a piaci kontroll expanzidja; valamint az allami és maganbuirokracia térnyerése jel-
lemezte. Ezzel szemben a globalizacidval parhuzamosan megjelend ,szervezetlenitett (dis-
organised) kapitalizmus” sajatossaga a nemzeti ipari, banki és kereskedelmi téke globalissal
szembeni gyengllése; szakszervezetek cselekvési terének beszlikiilése, az individualizalt érdek-
érvényesités elterjedése; az allam piaci szabalyozasanak csokkenése; és a centralizalt biirokra-
tikus szervezetek térvesztése jellemzi (Lash — Urry 1987: 3-7). Mindezek a valtozasok Osszes-
ségében az allami kontroll altalanos csokkenésérdl tantiskodnak: a klasszikus modernitashoz
képest, a centralizalt-burokratikus intézményrendszerre tamaszkodoé végrehajtd hatalom cse-
lekvési képessége lecsokken.

Néhany évtized alatt ez a korai joslat nem egyszerl hipotézis maradt, hanem a hétkoz-
napok meghatarozé élménye. Bauman a késé modernitas kozponti folyamataként a korabbi
merey, tartds struktirak cseppfolyossa valasat tekinti. A modernitas ebben az értelemben
nem egy allapot, hanem egy folyamat: a kiagyazodas, feloldas, delokalizalédas megjelenése az
élet egyre tagabb teriiletein. A klasszikus és kés6 modernitas kozotti kiilonbség elsGsorban
abbol fakad, hogy mig az el6bbi esetben a szilard struktirak lebontasat Gjak kialakitasa kisér-
te, addig cseppfolyds modernitasbol ez a fazis hianyzik. Mig a klasszikus modernitas a raciona-
lizal6das, a természettudomany és technika révén torténd uralasa vagy a demokratizalodas
formajaban fejlédési célokat tlizott ki maga elé, addig a cseppfolyés modernitas ezen igény
feladasan alapul: valamilyen normativ rend elsajatitasa helyett célja a puszta adaptacio.
A cseppfolydssag metaforajanak lényege nem a flexibilitas kizardlagossagra valé utalas: ahogy
a folyékony anyagok is tetsz6leges ont6format kitoltenek, tgy a késé modern tarsulasok is
tetsz6leges szerkezetliek lehetnek az aktualis kdrnyezeti kivanalmaknak megfelel6en (Bauman
2000: 6). A cseppfolyés modernitas az integracios viszonyok szintjén elsGsorban a hatalom U
paradigmajaval jellemezhet6. A klasszikus modernitdsban a Foucault altal is bemutatott
Panopticon szolgalt a potencialisan sziintelentil gyakorolt feliigyelet modelljeként. Minthogy
ez erés helyi beagyazddast igényelt (a munkafolyamat és kontroll szabvanyositasat), igy a
cseppfolyds modernitasban fenntarthatatlan. A posztpanoptikoni kor hatalmi logikaja a fo-
lyamatos feltigyelet helyett a haritas és elkerlilés képességén alapul. A globalis gazdasagba
beagyazott vallalkozo nincs jelen a termelésben és nem vesz részt a kontrollban, mert erre
nincs sziiksége: hatalmi potencialja ugyanis abbol fakad, hogy szemben a lokalisan beagyazott
munkavallaloval, barmikor kovetkezmények nélkiil tovabballhat (Bauman 2000: 11). Ebben az
értelemben a késé modernitast a tarsadalmi intézmények normativ szabalyozéerejének meg-
gyengllése jellemzi: az Sket stabilizald felligyeleti rezsimje atadja helyét a magara hagyas és
lekapcsolas logikajanak. Ez egydttal azt is jelenti, hogy a szolidaritas intézményei is feloldod-
nak, és helyiikre nem lép hasonloképpen magatdl értetdd6 kényszerstrukeura.

Danilo Martuccelli a késé6 modernitast meghatarozé szingularizmus jelenségét értelmezve
jut hasonlé kovetkeztetésekre az egyéni cselekvé szempontja fel6l. A szingularizmus koraban
mar nem a politikai autonémia vagy a gazdasagi fuggetlenség a legfébb ideal, hanem a sui
generis személyes helyénvalosdg megtalalasa. Jollehet, az az eréfeszités, hogy az ,egyén a lehet-
séges legharmonikusabb médon 6nmaga egyedi megformalasahoz jusson el”, a meadi kon-
cepcié szellemében nem nélkiillozheti a tobbiek, a tarsadalom visszaigazolasat, az 6Gnmagat
folyamatosan épit6 (épiteni kényszerlld) egyén konnyen elszakadhat az 6nmaga megforma-
lasahoz sziikséges tarsadalomrél. Ennek oka egyfeldl az, hogy a helyénval6sag megtalalasa
(eltalaldsa?) fuggetlen normativ kritériumoktdl, ez az aktualis kontextushoz adaptaloédas
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idealja. Olyan gyakorlat, ahol az egyén sikeresen veszi az egyre kiszamithatatlanabb minden-
napokban felmeriil6 akadalyokat, a mindig éppen leghatékonyabbnak tlin6 cselekvési reper-
toar aktivizalasaval (Lahire 2012), amely nem kotédik kovetheté modellekhez, példakhoz, s6t
normativitashoz, értékhez sem (Martuccelli 2007). Amennyiben nincsen egyértelm(i hatar a
helyes és helytelen, az egyén egyediill marad a dontéseivel, ezek egyediili feleloseként, hiszen
tettei sincsenek erkolcsileg szankcionalva, csak ezek sikeressége vagy kudarca szamit.
Martuccelli mindebben az uralom Uj formajanak kialakulasat latja. Mig a multban az uralom
a bevésés és a kényszerités utjan teljesedett ki, azaz a meghatarozott értékek, normak és tar-
sadalmi szerepek kontrolljanak interiorizacidjaval, a szingularista tarsadalomban az egyén fe-
lel6ssé tétele (responsabilisation) révén. Az uralom dres, tartalmatlan folyamatta valik, az
egyén dontései egyedili felel6seként szorong (Ehrenberg 1995, 1998) vagy cinikussa valik, a
koz6s vagy hasonld tapasztalatok hijan a tarsadalmi szolidaritas meggyengil.

Mindezen folyamatok a politikai aktorok szamara Ujszer stratégiakkal és kényszerpalyak-
kal jellemezhet6 mozgasteret jeldlnek ki. A globalis piac vonatkozasaban a protekcionizmus
vagy nyitas, a globalis kihivasokkal kapcsolatban a reflexivitas vagy populizmus, az intézmé-
nyek m(ikodtetésével kapcsolatban pedig a — feltigyelet fokozasan, illetve a posztpanoptikoni
logikan alapulé — fiiggésben tartott, vagy a decentralizalt és reflexiv szervezetek kozott kell
valasztaniuk. Az, hogy a politikai mezében e dimenziok mentén milyen mintazatok valnak
dominanssa, messzemendkig meghatarozza a szolidaritas paradigmajat. Amennyiben a pro-
tekcionizmus, populizmussal és a szervezeti fliggés fokozodasaval parosul, gy egy védelme-
z6ként fellépd, ugyanakkor ennek mikéntjérél érdemben nem sokat gondolo, és ezért tenni is
csak korlatozottan képes, egydttal autoriter politikai tér keretezi. Ennek legf6bb cselekvési
madja negativ lesz: minthogy az allampolgarok korében felbukkané problémak azonositasa-
hoz sziikséges reflexié intézményi csatornai hianyoznak, igy cselekvése kimeriil annyiban,
hogy megnevezze, akiket kizar (ezaltal elfedve azt is, hogy azokkal mit csinal, akiket nem zar
ki). E klima egyszerre sziikiti be a segités értelmezési horizontjat (nacionalista-protekcionista
diskurzusokkal), és a cselekvés terét (lemondva a reflexivitasrol és a decentralizalt intézményi
struktarakrol). Ebben az értelemben pedig egy olyan altalanos veszélypotencialt fejez ki, ami
egyarant megnoveli a félrecstszott segités és a segitési vakuum esélyét. E negativ szolidaritasi
palya idealtipikus ellenpontjait a globalis piacokra valé nyitas, a reflexivitas és a demokratiza-
[6das dimenzidi jelolik ki: amennyiben ezek koziil egy vagy tobb szinten elmozdulas figyelhet6
meg a politikai mez6ben, Ugy a szenvedéstapasztalatokra érdemi megoldast keres6 szolidari-
tas esélye is megnd.

A szolidaritas problematikajanak gyakran felbukkané kérdése: a kiils6 tamogatasok, tama-
szok leépiilésével — mintegy ezzel parhuzamosan — megerésodni kényszertilnek-e a szolidari-
tas mas formai. A haritas, lekapcsolas, magara hagyas politikai és tarsadalmi mechanizmusai
szamos feladatot hagynak ellatatlanul, melyek tobbsége a csaladra harul (vo. refamilizaciora).
A csaladi szolidaritas, de tulajdonképpen barmilyen értelmi szolidaritas egyre gyakrabban
jelenik meg a tarsadalmi problémak megoldasaként, a segitségnyujtas értelme, gesztusa egyre
inkabb tulterhelédik a kiilonféle bonyolult helyzetek megoldasanak elvarasaival. Raadasul a
szolidaritas, vagy a szlikebben vett segitségnyljtas nemcsak magatél értet6dd, hanem tul-
idealizalt megoldasi mddként tiinik fel, mikdzben az életutak és élethelyzetek esetlegességei,
kiszamithatatlansaga miatt a legalapvet6bb szolidaritasi, segitségnyUjtasai helyzetek lehetet-
lenednek el (pl. id6sapolas, hazastarsi tamogatas, munkahelyi timogatas). Mindezek a megol-
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datlan (haritott, negligalt) problémak altalaban végil kevésbé a szolidaritas, mint inkabb a
kiszolgaltatottsag és a hatalom fogalmi keretében irhatok le.

Vonatkozé kérdésblokkok:
— Raszorultsag és a globalis informalis kapitalizmus halézataiba val6 beagyazottsag:
= alavetett vs. el6nyds pozicid a gazdasagi haldzatokba;
= |okalis vs. nemzetkozi beagyazottsag az informacios halézatokba;
= |ekapcsolodasi vs. integracids motivacio.
— Raszoruld/ segit6 politikai cselekvés terei:
= globalizaciéhoz valé viszony ellenséges (Gjnacionalizmus) vs. adaptiv (globalista);
= reflexivitas vs. populizmus;
= kivonulas vs. elidegenedés vs. participacio Gj formai a politikai cselekvésben;
= szervezeteken keresztiili aktivizmus vs. eseti, halozati aktivizmus;
= reflexiv” szolidaritas: a szolidaritas egyoldald, individualis aktusa, esetleges dezin-
tegracios kovetkezménye;
= klasszikus feliigyeleti és kontroll hatalomtechnikak vs. posztpanoptikoni (a tovabb-
allas logikajan alapuld) hatalom.
— Akizarason alapul6 szolidaritas:
= familizmus mint szolidaritasi logika;
= érdekvédelmi patologiak;
= |atvanyszolidaritas vs. atomizalas;
= ellenségképzés és dehumanizalas, a szolidaritas kriminalizalasa, tiltasa.

2. A SZENVEDOK SEGITESENEK DISKURZUSAI: ALDOZATISAG ES TRAUMA

Ajolétiallam leéplilése az egyéni felel6sségek diskurzusainak feler6sodésével jar egyiitt. Ennek
egyik fo kovetkezménye, hogy a szolidaritas, a sziikségletek kielégitésének a feladata nem-alla-
mi (piaci, civil, csaladi) szerepl6kre tolddik at. A masik kdvetkezmény, hogy a segitségnyujtas —
nemcsak az allami szocialis szolgaltatasok, hanem mas szerepldk altal nyujtott segitség is —
egyre inkabb feltételekhez van kdtve. E feltételek a nyilvanos diskurzusok vonatkozasaban azt
jelentik, hogy a segités legitim cimzettjévé akkor lehet valni, ha a segitségért folyamodo egyé-
nek vagy csoportok bizonyos elképzeléseknek megfelelnek: olyan egyéni vagy kollektiv tulaj-
donsagokat mutatnak fel (vagy a segiték olyan tulajdonsagokat kapcsolnak hozzajuk), ame-
lyek igazoljak, hogy a segitségnyujtas a tarsadalom kiilonféle tagjai, csoportjai kozott jol van
elhelyezve, megfelel6 egyénekhez és csoportokhoz kerill, szemben mas egyénekkel és mas
csoportokkal.

Ezen feltételként szabott elképzelésrendszerek egyike az érdemesség. Az érdemesség para-
digmajan bellil, paradox modon, a segitség cimzettjének az egyéni felel6ssége kap elsédleges
hangsulyt: a segitségnyujtas cimzettjeinek ,hozzaallasa”, moralis karaktere, felelGs viselkedése,
a normak betartasa és a kdzjohoz val6 hozzaallasa, legels6sorban a munkahoz valé viszony
alapjan (lasd 2. fejezet). E trend értelmében egyre inkabb azok lesznek legitim cimzettjei a se-
gitségnek, akik egyéni teljesitményiik alapjan arra érdemesnek itéltetnek.
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A segitség iranyitasanak, a célzas nyilvanossagbeli legitimalasanak egy masik paradigmaja
a szenvedésbdl indul ki. Charles Taylorra és Nicolas Rose-ra hivatkozva Didier Fassin kiemeli,
hogy a 20. szazad masodik felében a testi és lelki szenvedés, és foként a szenvedés elharitasa-
nak, elkertilésének szandéka az emberi létrdl, sajat emberségiinkrol valo elképzeléseink sarok-
koveivé valtak (Fassin 2011). A humanitarizmus e szenvedéssel vald egyittérzés és a szenvedés
elharitasanak kotelességét irja el6. E paradigma minden ember egyenl6ségét allitja, abbdl in-
dul ki, hogy az emberiség egyetlen moralis kozosséget alkot, tekintet nélkiil a lokalis, nemzeti,
vallasi hovatartozasokra. E globalis, univerzalisztikus szolidaritas paradoxona, hogy e moralis
kozosség és egyenlGség feltevése mellett sziikségszertien kiillonféle egyenlétlenségeket is hor-
doz.

A humanitarizmus, a klasszikussa valt kritikai szerint, egy olyan képzetrendszer, amely altal
az igazsagtalansagok elleni politikai kiizdelmet a szenvedésrdl valé beszédnek, a szenvedés
elkertilésének depolitizalt mddjai valtjak fel. A szenvedés — valamint az empatia és konyoriile-
tesség — fogalmai koré éplilt humanitarius szotar egy hatékony politikai nyelvvé valt az elmdlt
fél évszazadban. Ez az Ujfajta nyelv a szenvedésre és a szenvedésen segitokre fokuszal, létrehoz-
va egy torténetiségétdl és politikai-gazdasagi-kulturalis beagyazottsagatol megfosztott embe-
riséget, illetve a ,meztelen, otthontalan ember” univerzalis kategoriajat (Malkki 2006). Ez az
elképzelés egylitt jar azzal, hogy a szenveddket a megmentésiikre sietd egyének, intézmények,
szervezetek ,elnémitjak”: arctalan tomegként jelenitik meg és képzelik el, akik csakis kiszolgal-
tatottsagukban léteznek, és akiknek sem cselekvési képességiik, sem multjuk, sem identitasuk
nincsen (Malkki 1996, 2015).

A szenvedésre és a szenvedd aldozatokra iranyul6 figyelem mikozben kitakarja a szenvedés
tarsadalmi kontextusat, ekdzben a kivalto okokat, és a szenvedést létrehoz6 felel6sségeket is:
egyenlGtlenség helyett kizarast, elnyomas helyett szerencsétlenséget, igazsagtalansag helyett
szenvedést, er6szak helyett traumat lattat. (Fassin 2011) Ezzel a nyilvanossagban a segitség-
nyUjtas és felel6sség olyan kereteit teremti meg, amellyel a (potencialis) segitettek politikai
cselekvésének kereteit radikalisan lesz(ikiti: az egyén szintjére tolja at a ,megoldast”, eltavolit-
va a strukturalis atalakulasok lehetGségét.

Az aldozatisagra tovabba a kizaras és Massag és a Masként valé megnevezés (Othering)
elképzelései is raépiilnek. A gyarmatositd mult 6rokségeként jellemzéen a harmadik vilag, a
‘globalis dél’ kiilonféle sértilékeny csoportjait, nket, gyermekeket, LMBTQ-csoportokat ugy
jelenitik meg aldozatokként, hogy kdzben az etnikai, rasszbéli, kulturalis, vallasi kiilonbségeket
esszencializaljak (Ticktin 2014).

A humanitarius paradigma egyik kozponti elképzelése a trauma. Utobbi egy sebészeti
szakterminusbdl a pszichiatria és pszichoanalizis professzionalis szaktudasanak kozvetitésével
valt kulcsfogalomma a jogos segitség legitimalasiban. A traumatizaltsag jelentése a holo-
kauszt utdn megvaltozott: mig korabban a sériilésbdl hasznot hizni kivano stratégiai cselek-
vés és immoralitas jelentéseit kapcsoltak hozza, a 20. szazad masodik felében a traumatizalt
ember az emberi szenvedés és az emberi lét |ényegének megtestesitdjévé lépett el6 (Fassin —
Rechtmann 2009). A humanista nézépont szerint az empatia, a masok (traumatikus) szenve-
désével vald egylittérzés univerzalisztikus szolidaritas alapja lehet: a traumaban valé egyestilés
lehetéségét hordozza. A trauma egyszerre lesz az embertelenség (inhuman) megnyilvanulasa-
nak a jele, és az embertelenségben is tllél6 emberség bizonyitéka. Fassin tgy fogalmaz, hogy a
Jtapasztalat traumatizaci6ja” tortént meg a 20. szazadban: a multat a trauma modell segitsé-
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gével kezdtiik megélni, amelyben az aldozat egyben tanu is, akinek a sériilései meg6érzendok,
hogy a jovében az Ujabb sériilések elkeriilhet6k legyenek. Fassin és masok ramutatnak arra,
hogy a trauma koncepcioja fesziiltségben all a tapasztalassal, amennyiben elnémitja az al-
dozatot.

Mindezek alapjan Ggy tlinik, hogy bar a szolidaritasi helyzetek keretezésekor a populista-
nacionalista poziciok alternativajaként foghato fel az univerzalis moralitasra tamaszkodé hu-
manista segitési logika, kdnnyen maga is visszassagokhoz vezethet, amennyiben ala-folé-
rendelési viszonyokat (érdemességi hierarchiakat) stabilizal. A szenvedés kozvetlen tapaszta-
latabdl kiindulo szolidaritasi halozatok is magukban rejtik a lehetdségét annak, hogy adekvat
valaszok néjenek ki bel6lik, mikozben szenvedévé redukalva a cselekvét, korlatozzak
agenciajat. Tartalmi szinten a fenti szempontok kiegészitik a globalis/lokalis, bal és jobbon tuli,
posztpanoptikoni, szingularis diszkurziv logikakat. Azokkal egytittesen jelolik ki a szolidaritas
kontingenciajanak ideolégiai dimenzidjat.

Vonatkozé kérdésblokkok:
— Erdemességi diskurzusok és technikak (dinamikak, egyenstlyok, aktorok):
= érdemes (moralisan adekvat életforma (pl. igyekvd, dolgos), ami véletlen, sorszer(i
csapast szenved el) vs. érdemtelen (aldozathibaztatas);
= exkluziv normativ vagy egyéb (pl. etnikai) elvarashorizont vs. inkluziv moralis ren-
dek;
= diskurzus szervezédése: explicit elvek vs. implicit hatasok;
— Szenvedésteli életformaval valé humanitarius empatia:
= aszimmetrikus hatalmi pozicidk (hierarchikus fejlesztés) vs. a segitettet bevond segi-
tés (hangot adni a szenveddének);
- Szenvedés politikaja:
= depolitizal6 (szerencsétlenség) vs. politikai (felel6sségtulajdonitd) diskurziv kerete-
zés;
= egyéni (sorscsapas) vs. kollektiv (strukturalis) szenvedés, az igazsag politikaja vs. a
konyorilet politikaja.
— Trauma diskurzusok:
= trauma mint ember és ember kozti kozos nyelv (legitimitas végso alapja) vs. trauma
mint extrém tavolsag (aminek nem adhato nyelvi kifejezés, legfeljebb szent rettenet);
= 3ldozati versengés mint a szolidaritas erdzidja.

3. A POLITIKAI NYILVANOSSAG AZ INFORMACIO KORABAN

A politikai mez6é mukodését a globalizacio strukturalis kényszerei és az allampolgari szenvedé-
sek lathatosagat keretezd diskurzusok mellett meghatarozza maganak a nyilvanossagnak a
szerkezetvaltasa is. Ebbdl a szempontbdl mindazokat a kozbeszéd feliileteit érintd késé mo-
dernitasbeli valtozasokat érdemes szamba venni, melyek a politikai vitak médiumait érintik.
Az informacios tarsadalom kialakulasaval és az ij médiumok megjelenésével mindenekel6tt a
hirek termelésének és fogyasztasanak sebessége fokozodott korabban nem latott mértékben.
Lash elemzései szerint ennek kovetkeztében a narrativ értelemképzédés azon kommunikacios
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formai kertiltek veszélybe, melyek a klasszikus modernitas ota feliiletet kinaltak a multbeli
tapasztalatok, és a jovobeni tervek dsszekapcsolasa, valamint a racionalizal6das szamara. Egy
ilyen értelemben az érdemi vitak szamara immar csekély teret kinald, az informacids csatorna-
kon aramlé ingerek fogyasztasan alapuld nyilvanossagban korlatozott szamd tematikus elem
valik meghatarozéva. Castells szerint ezek kozott kiemelt jelentGsége van azoknak a botrany
logikajan alapulé kampanyoknak, melyek a tarsadalom szervezésére vonatkozo vitak helyét
atveszik a politikai arénaban. Ahogy a kozligyek komplexitasa, a feldolgozashoz sziikséges id6
hianyaban nem jelenithet6 meg tobbé a nyilvanossagban, gy né meg a jelentGsége a megbiz-
hatdsagot szavatolni hivatott moralis vagy esztétikai karizmanak, igy az azt ér6 tdamadasoknak
is. Mas elemzések, ezt kiegészitve, arra hivjak fel a figyelmet, hogy a politikai kdzbeszéden be-
il felerésodnek az olyan kozvetlen hatast kivalté ingerek, mint amilyen a moralis panik vagy
félelem diskurzusai. Nem fiiggetleniil a protekcionista és populista hangok térnyerésétdl, ezek
képesek a racionalis érvektdl fiiggetlen, elsésorban érzelmi mozgodsitd erdre éplilé kollektiv
identitasokat megteremteni.

Lash kritikai elméletének mélyén egy a modernizacio folyamatat végig kiséré latens konf-
likeust talalunk: a vilagot kategorizalni igyekvd, eldologiasité instrumentalis racionalitas, és az
osztalyozasnak ellenalld, a sémakat az autenticitas és szabadsag nevében dekonstrual6 eszté-
tikai reflexivitas klizdelmét. E paradox dinamikak fesziiltségtere nem csupan az egyikbdl vagy
masikbdl fakado tilkapasok ellenstlyozasat teszi lehetévé, de egylttal a modernizacio ivét is
magyarazza, amennyiben az instrumentalis racionalitas horizontjat az esztétikai reflexivitas-
bol fakadd kihivasok tagitjak ki, és forditva (Lash 1999). Ez jel6li ki a tétjét e kreativ fesziiltség-
teret felszamold informacios tarsadalom kiépiilésének. Az informacié legalapvet6bb szinten
efemer ,értelemmorzsanak” tekinthetd: tobb mint egyszer(i inger, de kevesebb mint jelen-
tésteli egység. A mediatizalt csatornakon aramlé informacio az intencionalis tudat horizontjat
kitoltve latszolag jelentéseket kozvetit: hasonloképpen ahhoz, ahogy az életvilag hatterébdl az
észlelés folyamataban kiemelkednek az értelemteli egységek, a virtualis vilag is targyakat kinal
fel a tudat szamara. Ezek annyiban eltérnek azonban a jelentésteli dolgoktdl, hogy folyamatos
aramlasuk felett a cselekvé nem rendelkezik kontrollal. Igy nincs lehetésége arra, hogy az érte-
lemadas ritmusanak megfelel6 modon és ideig vizsgalja a felbukkané jelenségeket. Azok téle
fliggetlen titemben érkeznek, sziintelendil Ujabb és Gjabb ingerekkel toltve ki az intencionalis
tudat horizontjat, ami ily moédon elveszti a képességet az informacio voltaképpeni feldolgoza-
sara, vagyis a jelenségek mult és jové torténeti sikjan vald elhelyezésére. A sziinteleniil aramlé
informacié ennyiben a jelenbe zarja a megismerdét, akinek nincs lehetdsége sem arra, hogy
sajat multbeli tapasztalataihoz, sem pedig varakozasaihoz hozzamérje az észleleteket. A sajat
identitas narrativ univerzumaba valé lehorgonyzas esélyét6l megfosztott szubjektum szamara
az informacids csatornakon aramloé ingerek ilyenforman egyszerre tlinnek értelemtelinek,
amennyiben kapcsol6dasi pontokat kinalnak a tudat intencionalitasa szamara, mikozben sze-
mélyes beagyazhatatlansiguk miatt megmaradnak kiils6dlegesnek, idegennek (Lash 2002:
34-37).

A késé modern nyilvanossagban ennek legfontosabb megnyilvanulasa a hir. Az aktualis
hiradasok a valosag pillanatnyilag érvényes képét fejezik ki, amit ugyanakkor pillanatrdl pilla-
natra feliilirnak és semmissé tesznek az Ujabb és Gjabb beszamoldk. A hirek folyamatosan
aramlo folyamaban nincs lehet6ség sem az események tagabb oksagi szerkezetének torténeti
konstrukcidjara, sem pedig a kiilonb6z6 narrativak ttkoztetésére. Mas széval sem az instru-
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mentalis racionalitas, sem pedig az autenticitas szempontjainak érvényesitésére. A hirek ob-
jektivalt torténetdarabok, melyek deklaralt célja az események targyilagos, semleges bemuta-
tasa. Az, hogy ezen eldologiasitott, dekontextualizalt jelentések értelemnélkilisége nem lep-
lez6dik le, korantsem univerzalis hozzaférhetéségiikbdl fakad. Sokkal inkabb abbol, hogy
utanpotlasuk folyamatos, igy az egyes hiradasok konzisztenciajanak felderitésére nincs tér
sem egyéni, sem pedig kollektiv szinten (Lash 1999: 313-324). Ez azonban nem valtoztat azon,
hogy a kozéleti vitak helyett hirek altal dominalt nyilvanossag elveszti nem csupan a kozos
vitabdl fakado racionalitaspotencialt, de egydttal azt a lehetéséget is, hogy a személykozi vi-
szonyok legitim rendjét hozza létre. Az informacios halézatok annyiban integraljak ugyan az
egyének alkotta sokasagot, hogy az egyforma csatornakhoz kapcsolodd cselekvéket valos
idében egy virtualis valosag egységes képével szembesitik. Azonban ez soha nem lehet kozos
életvilag, vagyis olyan moralis referenciapont, ami eligazit a személykozi viszonyok megszerve-
zésekor, és a kozos cselekvési célok kijeldlésekor (Lash 2002: 39-46). Igy, bar a késé modernitas
extrém rugalmassagi kritériumainak megfelel, az informacio logikaja végsé soron értelemvesz-
tést eredményez, ami a szolidaritas szervezddését is alaassa. A segitéssel kapcsolatos felel6sség
és a raszorultsag kritériumai, kozos moralis alapok hijan az aktualisan kozvetitett informaciéd
fliggvényeivé valnak: amennyiben a hal6zatokban nem jelennek meg, Ugy hianyozni fognak,
amennyiben torzult format 6ltenek, Ggy azt titkrozik.

Az informacios tarsadalom expanzidjanak egyik leglatvanyosabb kovetkezménye a hirfo-
lyam felgyorsulasa. Az események kozvetitésének alapértelmezett modelljévé a valds idében
23jlo, €16 tudodsitas valik: ami igazan fontos, abbdl azonnal hir lesz, ami ugyanakkor értelmezés
nélkiil foszlik semmivé az Uj szenzacio6 felbukkanasanak pillanataban. Castells elemzései sze-
rint azok az informacids hal6zatok, melyek a globalis kapitalizmus kialakulasat is lehet6vé
tették, egyuttal a politikai nyilvanossag szamara is (j keretfeltételeket teremtettek. Ahhoz,
hogy attorje az informacidaradat altal eltompitott kozonség ingerkiiszobét, a politikai szerep-
I6k a tabloid, bulvarsajté kirivora és extremitasra fokuszalo logikajahoz kénytelenek igazodni.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az értékek és kozakarat becsatornazasa helyett sajat
imazsuk pillanatrol pillanatra torténd fenntartasara kell fokuszalniuk, hiszen ettél varhato le-
gitimitasuk fenntartasa. Ertelemszer(ien ez egyuttal azzal jar, hogy a politikai szereplék legiti-
mitasa a cél- vagy értékracionalistol a karizmatikus iranyaba mozdul el, mikdzben maga a nyil-
vanossag is egyre tavolabb keriil egy polgari modelltdl, végsé soron egy Uj ,reprezentativ”
format valdsitva meg (Castells 2010b: 371-381). Az informacids tarsadalom politikai terét
ennek megfelel6en egyarant jellemzik az olyan atalakulasok, mint a megértésnek és reflexio-
nak teret kinal6 szovegtdl az azonnali, atitd hatast kivaltani képes, képi jellegli tartalmak el6-
térbe keriilése; a megnyilatkozasok tetszési indexének valos idejli monitorozasa, és az (j tar-
talmak ezek eredményéhez valé igazodasa.® Ebbe a folyamatba illeszkedik az érdemi vitakkal
szemben csaknem kizarélagossa vald, botrany és karaktergyilkossag logikajan alapuld, lejara-
tas stratégiaja. Ahogy a politikai szereplSk értékek és kozos érdekek megjelenitéi helyett infor-
macids csomagokként léteznek, Ugy a rivalizalas is ezek mibenléte korl zajlik: a vetélytarsak

> E mozzanat jelent8ségét Csigd olyan fontosnak tartja, hogy egyenesen az ,6todik hatalmi agként” irjak le a mo-
nitorozasért felelés szervezeteket, melyek miikodése kovetkeztében olyan onreferenciélis informacids buborék
alakul ki, amelyben a politikai szerepl6k és a kozvélemény szakértdi egymas megfigyelésével vannak elfoglalva —
végsé soron kizarva magat a kozt a politikai akaratképzés folyamatabdl (Csigd 2016).
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célja nem a kozonség meggybzése lesz, hanem sokkal inkabb olyan informacidéaramlas létre-
hozasa, melyben a masik moralisan kétes karakterként jelenik meg. Ebben a konstellaciéban a
politikai Ggyek kozos megvitatasanak helyét a vezet6k percepcidjaért folytatott kiizdelem
passziv szemlélése veszi at, végs6 soron megfosztva a politikat eredeti értelmétdl, a kollektiv
értelmezések, célok és normak egylittes meghatarozasanak lehet6ségét6l (Castells 2010b:
391-402).

A politikai vitakat felvalté botranydiskurzusokhoz figyelemfelkelté hatasiban hasonloéak,
azonban témajukban eltéréek a szavazdk félelmeire apellald hirek. A tekintetben megoszlanak
a vélemények, hogy a figyelmet a félelemre apellalva megragadni igyekvé hiradasok mogott
milyen mogottes szandékok rejtéznek. Egyesek a figyelem puszta elterelésére hivatkoznak,
mondvan a kis esély(i, am annal rémisztébb veszedelmekre figyelve nem kell a valés, am ké-
nyelmetlen problémakkal foglalkozni (Glassner 1999). Masok arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a félelmetes blinesetek tematizalasaval a beavatkozas és kontroll expanzidja legitimalhato
(Skoll 2010). Megint masok, az idegenektdl valo félelem felerdsitését a biztonsagositas politi-
kajahoz tartjak nélkiilozhetetlennek, amennyiben erre hivatkozva nem csupan a bevan-
dorldkkal szembeni intézkedések fokozasa indokolhatd, hanem egyuttal a szocialis kiadasok
altalanos csokkentése is (Altheide 2006). Barmelyik tényezd is alljon a félelem nyilvanossagbeli
expanzidja mogott, belathatd, hogy a bizalmat alaaso, a gyanakvas légkorén alapuld kézhan-
gulat jelentésen korlatozza a szolidaritas lehet&ségeit: mind a masikért vallalt felel6sség, mind
pedig a masiktol elvarhaté segitség kérdésessé valik.

A fentiekben bemutatott elméletek egy minden korabbinal korlatozottabb racionalitas-
potenciallal jellemezhetd nyilvanossag veszélypotencialjara hivjak fel a figyelmet. Ebben egyre
kevésbé van lehetGség stratégiai, vagyis a mult és jovo perspektivait 0sszekotd narrativak meg-
szovésére. A figyelem fokusza a jelenre korlatozddik, azon beldl is olyan erds ingerekre mint a
moralis botranyok vagy a félelmek. A szolidaritas paradigmajara nézve ez mindenekel6tt azo-
kat az elképzelt és tényleges kolcsonosségi lancokat kezdi ki, melyek hosszitavon sajat érdek-
ké (visszakapott segitségnyjtas) transzformaljak a jelenbeli aldozathozatalt. Masrészt a szoli-
daritas normativ alapjaira vonatkozé diskurzust lehetetlenitik el: kommunikacios tér hijan
nem lehet megvitatni sem azt, hogy mik a raszorultsag konszenzualis feltételei, sem pedig azt,
hogy mik a segitségnyjtas elfogadhato keretei. Ebben az értelemben a szolidaritast nem csu-
pan strukturalis korlatok és intézményi diszfunkciok, hanem értelmi vakuum is jellemzi: nincs
mod annak a ,mechanikus szolidaritasi minimumnak” a megteremtésére, ami lehetévé tenné
a kolcsonos segitségnyujtas magatdl értet6do praxisait.®

Vilagszerte lathatd, hogy az értelmi vakuum betoltésére felkinalt egyszer, fekete-fehér
»magyarazatok” irant névekvé igény nemcsak a média, hanem a politika vilagat is atalakitja.
A ,bizonyossagok” megszerzésére, a hovatartozas rendezésére a kiscsoportok biztositjak a leg-
stabilabb keretet, ami egyfel&l a csoporton belilli segitségnyuijtas, szolidaritas felerGsodéséhez
vezethet, ugyanakkor a kiils6 kornyezetet ellenségesként tételez6 (és kezel6) kizarason ala-
puld szolidaritashoz is. Az ilyen tulélési stratégiaval m(ikodé tarsadalmak sok kicsi, belsoleg

¢ Ebbél a szempontbdl a valsagok kittintetett jelentSséglinek tekinthetk, amennyiben ezek megbolygatjak a szo-
lidaritas fennall6 értelmezési kereteit. llyenkor affektiv formaban felszinre tor egy primer ,mechanikus” szolidari-
tas: mivel nincs tér és id6 gondolkodni, az érzelmek valnak dominanssa, egyfajta diszpozicionalis segités szamara
nyitva teret.

Kontingens szolidaritas — elemzési szempontok... (2. rész) | 13

< Z>2-cCcZ>—



<Z>2rrcZ2>3

Vol. 31. (2020) No. 1. E S é | y
www.esely.org

integralt és zart, de egymashoz nehezen (vagy nem is) kapcsol6do kozosségekbdl allnak (vo.
Putnam megkoto és 6sszekoto tarsadalmi tokéjével).

Ennélfogva, az informacids tarsadalombdl fakado veszélyeket realizal6 nyilvanossag egyfaj-
ta zarokove a neonacionalista, populista politika altal meghatarozott, a szenvedéstapasztala-
tok és az alternativ szolidaritasi forrasok hattérbe szorulasaval jellemezheté szolidaritasi para-
digma Ujratermelddésének: a jelenbe zartsag kiiktatja a pragmatikus probakon (hatékonysagi
hatasvizsgalat) alapul6 elszamoltathatosagot; a jelent totalisan uralé mediatizalt félelem béni-
t6 hatasa feliilirja a mediatizalt szenvedésbdl fakadé kollektiv cselekvési potencialt; az érte-
lemvesztés pedig megfoszt az érdemi valaszok horizontjatdl. E szolidaritasi kontingencia ellen-
pontjaként a nyilvanossag egy olyan modellje képzelhet6 el, ami a reflexivitas szamara nyit (j
utakat: ehhez az informacio logikajanak 6nkorlatozasa, valamint a tematikus torzulasok ellen-
stlyozasa egyarant elengedhetetlen.

Vonatkozé kérdésblokkok:
- Segités normativ rendjének konstrukcioja: botrany alap( nyilvanossag, legitimacios dis-
kurzusok (dinamikak, egyensulyok, aktorok):
= moralis panik, félelem alapu (szekértabor) vs. érveld vita;
= affektiv azonosulas (connectivity) vs. alulrdl becsatornazott tgyek;
= instrumentalis racionalis (szakértG) vs. populista karizmatikus vs. deliberativ;
= barat/ellenség logikajanak totalitasa vs. konszenzuskeresés.
- Informacié logikaja:
= narrativ értelemképzédés vs. folyamatosan aramlé informaciomorzsak;
= narrativ identitas vs. totalis halézati beagyazddas;
= kollektiv identitasok (k6zos szolidaritasi normak) vs. efemer haldzati kapcsolédasok
(fragmentalt szolidaritas normak);
= képi vs. nyelvi kommunikacio;
= manipulativ, a tarsadalmi problémak szekuritizaciéja (biztonsagositasa).

4. SZOLIDARITAS ES INDIVIDUALIZALODAS

A tarsadalompolitikai és szocialis intézményrendszer, a politikai mez6 és a szakértelem késé
modernitasbeli atalakulasa mellett a szolidaritas lehetGségterét a potencialis segitok és segi-
tettek cselekvOperspektivajat érint6 valtozasok hatarozzak meg. Ebbdl a szempontbdl kitiin-
tetett jelentGsége van azoknak a strukturalis atalakulasoknak, melyek a rendi és osztalyviszo-
nyok fellazulasat és az egyénre nyomast gyakorlé tarsadalmi kényszerek meggyengiilésébdl
fakadé individualizalodast allitjak kozéppontba. A kockazattarsadalom kialakulasanak kovet-
kezményeként Beck ennek megfelelen beszél a klasszikus modernitas rétegzédési elveit fel-
valté, Gj konstellaciérdl. Alldspontja szerint a 20. szazad masodik felében tapasztalt gazdasagi
konjunktdra hatasara - legalabbis az NSZK-ban - lezajlé kozéposztalyosodas eredményeként
annak ellenére, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek nem tlintek el, jelentdségiik mégis lecsok-
kent. Ahogy a tarsadalom széles rétegei szamara immar nem a materialis nélkiilozés elleni napi
kiizdelem szempontjai voltak a hétkdznapi élet kitlintetett szervezdelvei, ugy nyilt tér a karri-
erpalyak és fogyasztasi szokasok diverzifikalddasa és differencialodasa szamara. Ebben az érte-
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lemben az atipikus életutak elterjedtek, a munka vilagaban (pl. részmunkaid6s, projekt idétar-
tamu allasok), és a privat szféraban egyarant (pl. mozaikcsaladok, tavkapcsolatok). E valtoza-
sok eredményeként nem csupan abban az értelemben zajlik le individualizalodas, hogy tér
nyilik az egyéni valasztasok altal szervezett életmddmintazatok kialakitasara, hanem olyanfor-
man is, hogy az életuttal kapcsolatos dontések jelentGs része a korabbi tarsadalmi kompeten-
cia helyett egyénivé valik. Ebbol fakaddan nevezi Beck a késé6 modernitast ,reflexivnek” (Beck
2003).

A reflexivitas fokozodasanak masfajta dimenzidjara utal a reflexivitas azon sajatosan eszté-
tikai formaja, amit Lash az osztalyozasok logikajaval szemben a dekonstrukcié Gjabb és tjabb
korein mozgd posztmodern megismerd sajatossagaként emlit. Mig az elébbi az értelemadas
zart folyamatat igéri, vagyis a feltarulo jelenségek egy jol definialt, véges kategoriarendszerben
torténd elhelyezését, addig az utdbbi az értelemadas nyitottsagat. A dekonstrukcié hagyoma-
nya, a rogzitett interpretacioval, annak kontrollalhatatlansagat allitja szembe: a jelenségeknek
adott jelentés soha nem valamiféle Iényeget fejez ki, hanem csupan egy — tobbé-kevésbé on-
kényes — megtorpanast a megértés folyamataban (Lash 1999: 173-188). Ennek megfeleléen a
posztmodern szubjektum kénytelen feladni egy olyan életvilagba vetett hitet, ahol lehetsége-
sek stabil, rogzitett jelentések. Ehelyett azokra a konkrét cselekvéshelyzetekben létrehozott
értelmezésekre tamaszkodhat, melyek egyéni vagy interszubjektiv rogzitése hiabavalo. E feno-
menoldgiai perspektivavaltas kovetkezménye, hogy az instrumentalis racionalitas helyét a
~poiézisz” veszi at, vagyis a dolgokhoz egyediségiikben vald viszonyulas. Ezt abban az értelem-
ben nevezhetjiik esztétikai reflexivitasnak, hogy az egyediségében szemlélt targyakkal valo
interakcidban sematikus értelmezések és felhasznalas helyett, olyan autentikus kapcsolat jon
létre, amit az adott helyzetbe bevonddott cselekvok hoznak létre. Egy ilyen kapcsol6das nem
csupan a vilaghoz és a masikhoz (vo. lévinasi értelemben vett arc-tapasztalat) val6é odafordu-
last, de egyuttal az én egyediként vald konstrukciojat is lehetévé teszi, ennyiben az individua-
lizaci6 egy dimenzidjat fejezi ki (Lash 1999: 189-199).

A fenti folyamatokkal szorosan 6sszefligg az individualizalédas egy harmadik dimenzidja,
amit Schulze az élménytarsadalom kialakulasaként mutat be. A diverzifikdlodott életpalyak
kihivasaira vonatkoz6 reflexio, valamint a tradicionalis életvilag osztalyozasi kategériain tdl-
mutatoé jelentésadas ugyanis korantsem az egyetlen kdvetkezménye a hiany logikaja mentén
szervez4do rendi és osztalystruktarak fellazulasanak. Emellett legalabb annyira fontos az élet-
események élménnyé vald atformalasinak motivacidja is. Az élményracionalitas cselekvo-
perspektivaja a maganélet és szabadid6 mellett a munka vilagara is kiterjedve, Gsszességében
az életvilag eszteticizalddasat eredményezi. A korabban kizardlag hasznossag szempontjai
szerint szervez6dd instrumentalis cselekvések fokozatosan atkeretezédtek: a leghétk6znapibb
cselekvésekkel kapcsolatban is kitlintetett kérdéssé valt, hogy milyen élmények lehetGségét
rejtik magukban. Az élményhajhaszas nem egyszerlien az élvezetekrol szol, sokkal inkabb
olyasfajta ,én-technikaként” értelmezhetd, ami Onreferencialis fokuszt ad a tudat inten-
cionalitasanak. Az élményeket ugyanis nem elég felkutatni, hanem emellett meg is kell konst-
rualni, vagyis készen kell allni és aktivan kozre kell miikodni befogadasukban. Ebbdl fakadéan
mikozben az élményracionalitas perspektivaja egy gazdagabb élet reményét rejti magaban,
egyuttal az élményszorongas formajaban sajatos kihivasokat is magaval von (Schulze 2000).

A szolidaritas vonatkozasaban mindezek a valtozasok tobbféle kérdést is felvetnek. A rendi
és osztalystruktira meggyengiilése mindenekel6tt a kolcsonos felel6sségvallalas és bizalom
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naturalizalt kotelékeit gyengiti meg. Az individualizalt életpalyakra vonatkozo reflexido nem
szandékolt kovetkezménye, hogy a kockazatok egyéni kihivasként kertilnek meghatarozasra,
és ennek megfelel6en kollektiv valaszok helyett elsésorban individualis stratégiak keriilnek
el6térbe. Ez 6nmagaban is megnoveli a szolidaritasi vakuumok létrejottének esélyét, emellett
ugyanakkor legalabb olyan fontos az is, hogy az individualizalt életvilagokban nincs jelen
maga az evidensen adott kozos jelentéseknek a horizontja. Rdadasul nem csupan valamely
konkrét formaja hianyzik, hanem sokkal inkabb a lehetdsége: helyzetrél helyzetre meg lehet
teremteni érvényes interpretaciokat a felel6sségvallalassal és raszorultsaggal kapcsolatban, de
immar nem allnak rendelkezésre olyan intézmények, melyek képesek lennének azokat tarto-
san fenntartani. Ennek hianyaban a szolidaritas konstrukcioja is betagozodik azon reflexiv tel-
jesitmények kozé, melyek keretében a valosag mindig csak hozzavetGlegesen érvényes inter-
pretacidi létrejonnek. A szubjektum és a vilag kozti viszony szintjén leirhat6 valtozasok tovab-
bi kiséréjelensége az élménycentrikus éntechnikak megjelenése. Ennek kovetkeztében a
figyelem elsésorban a cselekvéshelyzetek instrumentalis és interaktiv dimenzidjardl attevodik
az élménykonstrukcidra. Belathaté modon ez tovabbi terhet helyez a segitési helyzetekre, me-
lyekben az egyéni élmények hajszolasa hattérbe szoritja a raszorulok szempontjait, Osszessé-
gében csokkentve a segités hatasfokat.

Mindezek legszembetlinébben a tomegeket megmozgatd kollektiv cselekvések esetén
nyilvanulnak meg. Az aktivizmusban megjelen6 Uj tendencidk — posztmodern riot, reflexiv
vagy élményvezérelt aktivizmus — bizonyos jellegzetességei idehaza is tapasztalhatdak. Az ak-
tivizmus e formaiban a cselekvés kiindulopontja és végpontja egyarant az egyén, akit — sok-
szor érzelmi felindultsagon alapuld — valasztasa, nem pedig érintettsége motival csatlakozas-
ra. A szervezett formakeol tipikusan tavol tartja magat, cselekvése leggyakrabban valamilyen
altruista tevékenységre iranyul, melyet aktivista kozosségben, szubkulttraban folytat. Az él-
meényvezérelt aktivitas erés motivalé ereje a szolidaritas, amely 6nkéntesség, szolidaritasi tiin-
tetés vagy kulturalis onkifejezés formajaban is megmutatkozhat. A reflexivnek nevezhetd szo-
lidaritas tudatosan (ki)valasztason alapul, kdnnyen visszavonhatd, ad hoc, elkotelez6désre
nem kényszeritd. A szolidaritas motivacidja abban az értelemben is személyes, hogy a szolida-
ritads nem a mdsikrdl, a szolidaritas alanyardl szdl, hanem a szolidaris egyénrdl — az 6 identita-
sarol, énkifejezésérdl, motivaciojarol. Az ,individualis kollektiv cselekvés” (Micheletti 2003) és
a reflexiv szolidaritas is elsGsorban egyéni aktus, még akkor is, ha kozosségi formaban jelenik
meg. Ennek latvanyos és magaval ragadé megnyilvanulasai — Zygmunt Bauman szavaival élve
— a szolidaritaskarnevalok, amikor a szolidaritas szunnyadd potencialjai hosszabb-révidebb
idére az egyént magaval ragadva teljesednek ki (Bauman 2016: 41). A reflexiv szolidaritast in-
dividualis jellege kiilonbozteti meg a korabbi szolidaritaskoncepcidktdl, amelyben a szolidari-
tas nem univerzalis alapvetést, nem jellemzi sem felelGsségvallalas, sem reciprocitas, sét a
tarsadalmi integracionak sem magatdl értet6d6 eszkoze.” Hiszen a kivalasztas esetlegesség —

7 A parhuzamosan kibontakozo internetes aktivizmus, a digitalis mobilizacié kilondsen megosztja
a kortars segit6i aktivizmus teoretikusait (és résztvevéit), hiszen a szolidaritas latvanyos, de valodi
cselekvést nélkiiloz6 formai (vo. slacktivism) kritikusai szerint a legkiilonb6zébb tgyeket felkarold
digitalis aktivitas rovid ideig ugyan tomegeket tud mozgatni, de kdzdsséget nem hoz létre. Masok
viszont lehetdséget latnak a csoporttagok autonémiajat nem korlatozd, nem kirekesztd, személyes
felel6sséget felvallalo szolidaritastipus elterjedésében.
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akar a szolidaritast ,valasztd”, akar a szolidaritasra kivalasztott, szolidaritasra ,érdemes” olda-
larol nézziik. A reflexiv szolidaritas éppen sajatossagai — esetlegessége, impulzivitasa, vissza-
vonhatdsaga, szubjektivitasa, énkdzpontuisaga stb. — révén még konnyebben vezethet egyé-
nek, csoportok dezintegraciojahoz.

Mindezek a kérdések az egyén szintjén vetik fel a szolidaritas kontingenciajanak kérdését:
amennyiben a fenti esetlegességeket sikeriil kezelni, gy ut nyilik a segitd és segitett szem-
pontjainak dsszehangolasan alapulé interakciéra. Ennek hianyaban az inadekvat vagy hianyzé
szolidaritasi mintazatok valnak meghatarozova.

Vonatkozé kérdésblokkok:
— Atipikus életutak hatasa a szolidaritasra (dinamikak, egyensulyok, aktorok):
= felfokozott mobilitasi tapasztalatok vs. kilatastalan allandésag;
= hagyomanyos csaladi, barati kotelékek vs. alternativ kapcsolodasi formak (mozaik-
csaladok, virtualis kozosségek);
= atipikus id6érezsimek vs. bioldgiai, tradicionalis ciklusok.
— Eletvildg fragmentalédasanak hatasa a segitési normékra:
= dekonstrukcios reflexivitas mint értékek relativizalasa vs. beletorodott irreflexivitas;
= segités mint autenticitas zaloga vs. elidegenedés;
= atomizalodas vs. létrehozott tarsulasok;
= életvilag eszteticizalodasa vs. szolidaritas moralitasa;
- Szolidaritas késé modern forrasai:
= a masik, arc tapasztalata vs. szerepek nivellal6 szerkezete;
= onérdekérvényesités kollektiv iton vs. reciprok motivacio vs. altruista segités;
= internetes aktivizmus (lelkiismeret megnyugtatasa) vs. vilagi gyakorlati cselekvés;
= szolidaritaskarneval vs. elkotelezett, felel6sségvallalo aktivizmus;
= identitas vs. hivatas alapu szolidaritas.

5. INDIVIDUALIZALODAS ES STRUKTURALIS KISZOLGALTATOTTSAG

Azindividualizal6das és a reflexivitas fokozodasa ugyanakkor korantsem csak emancipatorikus
folyamat. Ahogy az Lash és Urry elemzéseibdl kideril, az elssorban nemzetallami keretek
kozott szervez6do stabil intézményi struktirakat felvalto ,aramlasok terében” minden korab-
binal nagyobb szerep jut a sziinteleniil arad6 informacio feldolgozasahoz sziikséges kompe-
tenciaknak. Az ebben szerzett reflexiv gyakorlat egyéni és kollektiv szinten egyarant felhal-
mozhatd, megteremtve az egyenl6tlenség Uj dimenzidjat. Mig a klasszikus modernitasban az
osztaly és rendi pozici6 hatarozta meg a cselekvék mozgasterét, a kés6 modernitasban sokkal
nagyobb sulya lesz annak, hogy az informacios halézatokon belll milyen poziciot foglalnak el
az egyéni és kollektiv cselekvék (centrum vagy periferialis), illetve mit tudnak kezdeni a ren-
delkezésre allo végtelen adattal. Ezek mentén ugyanolyan egyenldtlenségi strukttrak épiilnek
ki, mint korabban a materialis vagy kulturalis toke mentén, atjarhatatlan hatarokat képezve
azok kozott, akik sikeresen adaptalddtak az informacios halézatok vilagahoz, és azok kozott,
akik szamara az megmaradt egy atlathatatlan, kiismerhetetlen kornyezetként (Lash-Urry
1994: 164-165).
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Hasonl6 fejleményekrdl szamolnak be a globalis kapitalizmus egyénre gyakorolt hatasat
vizsgald elméletek. Castells amellett érvel, hogy e piaci kornyezet altal timasztott extrém val-
lalati flexibilitas végsé soron az egyéni munkavallalokra terhel6dik ra. Vele szemben elvaras-
ként fogalmazddik meg, hogy rugalmas munkaiddre hivatkozva korlatlanul rendelkezésre all-
jon, akar azon az aron is, hogy bioldgiai (pl. alvas, reprodukcid) és tradicionalis (pl. tnnep-
napok) idérendjét feladva a globalis valosidejlséghez alkalmazkodik.® Hasonloképpen, a
térbeli flexibilitas is a munkavallalot terheli, aki személyében kénytelen kdvetni a munkaeré-
kereslet globalis mozgasat: az orszagon beliili, vagy a hatarokon ativelé migracié negativ ko-
vetkezményeit egyediil kénytelen kihordani. Ahogy az is, hogy a valtozd szakértelemigénye-
ket képes legyen kielégiteni, és élethosszig tanuljon, valamint dontést hozzon olyan, az identi-
tasat vagy életutjat illet6 kérdésekben, melyekben korabban a kdzosségre tamaszkodhatott
(Castells 2010a: 468-499). Mindezek a kovetelmények bar kétségteleniil értékelhetok az
egyén mozgasterének kiboviiléseként, tekintve, hogy elharithatatlanok, legalabb annyira kil-
sOdleges kényszerként is adottak. Az alternativa ugyanis nem mas, mint a globalis piaci és in-
formacios halézatokrdl valé lekapcsolddas, vagyis ,halott zonava” valas. E helyeket nem egy-
szerlien elkeriilik a forrasok és befektetések, hanem sokkal inkabb olyan zarvanyokka valnak,
ahol az informaciot legfeljebb fogyasztani lehet, de nincs esély annak termelésében részt ven-
ni, sem a tudastermelés, sem pedig a figyelemre méltdsag értelmében. E terliletek ilyenforman
ténylegesen is lathatatlanna valnak a vilag szamara, tavozasra vagy végtelen kiszolgaltatott-
sagra itélve az ott él6ket (Castells 2010a: 434-447, hasonldan irjak le a problémat Boltanskiék
a projektkapitalizmus fogalmi keretében, Boltanski — Chiapello 1999).

Standing allaspontja szerint a globalis kapitalizmus keretei kozott a munkavallalok kiszol-
galtatottsaga korabban nem latott mértéket oltott. E bizonytalansag raadasul nem valamilyen
meghatarozott tényez6bdl fakad, hanem azok sokasagabdl: a munkaerépiaci ingadozas (bi-
zonytalan lehet6ség a pénzkeresésre), kereset kiszamithatatlansaga (koltségek onkényes ra-
terhelése a munkavallalora), kétséges mobilitas (kiszamithatatlan el6rejutasi feltételek), mun-
kavédelmi bizonytalansag (munkavédelmi szabalyok hianya, betegszabadsag hianya), ellent-
mondasos tanulmanyi feltételek (mikdzben a folyamatos tanulas elvaras, annak keretei
nincsenek biztositva), képviseleti bizonytalansag (kollektiv érdekképviselet hianya) egyarant
részét képezik ezen allapotnak. Noha kiilon-kiilon ezek megjelenhetnek a klasszikus moderni-
tasban is, stabil mintazatta, egyuttal identitasképz6 erévé a prekariatusnak nevezett osztaly
megjelenése Ota valtak. A kiszolgaltatottak osztalya esetében nem feltétleniil a nincstelenség
jatszik kulcsszerepet, hanem mindenféle halozatbdl és struktirabol vald kiagyazottsag
(Standing 2011: 1-26). Ez egyUttal azt is jelenti, hogy e léthelyzetbe tartozdk korantsem alkot-
nak homogén kozeget, igy tagjai az osztalyszolidaritas képzésének lehetéségétdl is el vannak
zarva. E kidgyazottsag egyik legszélséségesebb kifejezGdése a jogoktdl vald részleges megfosz-
tottsag, ami egyarant érintheti a torvény elétti egyenldséget, a kulturdlis javakhoz valé egyen-
16 hozzaférést, a tarsadalombiztositasi rendszerhez vald hozzaférést, a gazdasagi tevékenysé-
gekben valo részvételt vagy szavazast, nyilvanossagba vald belépést. Az allampolgari jogaitdl
részlegesen megfosztott ,denizen” allapota a jog szintjén is rogziti a prekariatus alaptapaszta-

8 Rosa ezt a folyamatot a technoldgiai valtozasok, a tarsadalmi atalakulasok és az életritmus kiillonb6z6 titemi
gyorsulasabol fakadé deszinkronizacidjaval hozza 6sszefiiggésbe (Rosa 2010).
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lataként felfoghaté kiszamithatatlansagot, egydttal az allami felel6sségvallalas sz(ikiil6 terét
(Standing 2011: 93-96).

Az informacids halézatokon bellili eligazodasra valé rautaltsag, a globalis kapitalizmus rit-
musahoz vald igazodasi kényszer, valamint a belsévé tett és jogilag intézményesitett bizonyta-
lansag kiillonbozéképp bar, de mind azt mutatjak meg, hogy a makrostruktirak fragmen-
talédasabol fakadé individualizalédas emancipatorikus dimenzidja mellett milyen negativ
kovetkezményekkel szamolhatunk. A strukturalis kiszolgaltatottsag e kiillonb6z6 dimenzidi
arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szolidaritas djratermel6dését nem csupan az individualizacié-
bol fakadd befelé fordulas hatraltatja, hanem emellett azok az (j tipust kényszerek is, melyek
egyszerre vannak jelen az egyén életében megkeriilhetetlen igazodasi pontként, és lehetetle-
nitik el a kollektiv tapasztalatok iranyaba valé tovabblépést. Az informacids halézatok sokkal
inkabb hatarokat vonnak és zarvanyokat hoznak létre, mintsem Osszekotnek; a globalis
valosidejlség sokkal inkabb széttoredezett idérezsimeket, mintsem hatarokon ativel$ kozos
id6t; a kozos tapasztalatként létez6 bizonytalansag pedig elsGsorban az atomizaltsag altal le-
hetévé tettjogfosztast, sem pedig osztalyszolidaritast. A szolidaritas hianyainak és diszfunkcioi-
nak felszamolasa mindezen strukturalis nyomasok ellenszelében zajlik: a segités soran egyszer-
re kell az informacios halézatok halott és é16 zonai kozotti kapcsolatot létesiteni, a kiillonb6zé
id6sikokat szinkronizalni és a bizonytalansag eltéré mintazatait 6sszekotni. A tarsadalmi po-
larizacié bezarkozast erdsité hatasaval szemben a reciprocitas, a kolcsonos fliggés tudatanak
erdsitését kell elérni, mely kiilondsen nehéz a kiszolgaltatottsag ndvekedésének, a patriarcha-
lis, feudalis viszonyok feler6sodésének kontextusaban, ahol a kezdeményezékészségnek, az
autonomianak kiilon harcot kell vivnia a potencialis segitségnyUjtashoz.

E globalis strukturalis komponens alkotja a kés6 modern szolidaritas kontingenciajanak
utolsé dimenzidjat, ami egylittesen a korabbiakkal kijel6li azokat a kihivasokat, melyek keze-
[ésén at vezet Ut a segitési relaciok stabilizalasahoz.

Vonatkozé kérdésblokkok:
— Uj tipust egyenl6tlenségek a raszorultsdgban és segitésben (dinamikak, egyensulyok,
aktorok):
= informacios halézati kompetenciak hianya vs. materialis er6forrasok hianya;
= globalis egyenl6tlenségi struktiraban valo alavetett pozicid (periféria) vs. globalis
halézatok (informacids, kommunikacios) lehetéségtere (centrum);
— Flexibilitas a segitésben:
= flexibilitas mint kényszer (kiszamithatatlansag) vs. mint tagul lehetGségtér;
= egyéni reflexio mint magara hagyottsag (k6zosség mar nem igazit el) vs. mint auto-
némia;
= prekaritas mint segitési feladat vs. a segité prekaritasa.

° A fenti, globalisan érvényes jelenségek némelyike azonban nem a késé modernitas atalakulasaval er6sodott meg
amagyar tarsadalomban. Az atomizaltsag, a szolidaritas és bizalomhiany, az egyéni stratégiak a hazai modernitas
(és a modernizacio) velejardi, amit a szocializacié kiillonb6z6 modjai napjainkban is tovabb erdsitenek (a verse-
szabadidds tevékenységek tulsulya, a kollektiv vagy esetleg onkéntes tevékenységek ritkasaga, a munka vilagaban
nehezen fenntarthaté kollektiv érdekvédelem, a kozos cselekvések és példak hianya).
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6. A KESO MODERN SZOLIDARITAS LEHETOSEGTERE

A fenti dimenziok attekintése a kés6 modern szolidaritas idealtipikus lehetségterének felva-
zolasat teszi lehet6vé. Ahhoz, hogy kdlcsonds megelégedésen alapuld szolidaritas stabiliza-
l6dhasson, a potencialis diszfunkciokat és zavarokat e dimenzidk mentén egyarant kezelni
kell. A realtipusok értelemszertien a fenti valtozok vegyes mintazatait fogjak kirajzolni, felvil-
lantva, hogy mely pontokon sikertil kezelni a kontingenciakat, és miken csuszik el a szolidari-
tas konstrukcidja. Az egyes terepek tapasztalatai egy ilyen Osszetett értelmezési horizontban
helyezhetdk el: a kiilonb6z6 helyzetekben megfigyelheté mintazatok nem csupan azt tarjak
fel, hogy helyben mi torténik a segitési helyzetekben, hanem azt is, hogy ennek milyen tagabb
tarsadalomelméleti tétje van. Vagyis milyen emancipatorikus vagy diszfunkcionalis trendek
erGsodésére utal, dsszességében mit mond napjaink szolidaritasi paradigmajanak szervezédé-
sérol.

Modszertanilag a fenti megkozelitésbdl a parsonsi kett6s kontingencia modelljével parhu-
zamba allithato ,szolidaritasi kontigencia” modellje vezethetd le. Parsons szerint tetszéleges
interakcioban azzal a kihivassal kell megkiizdeniiik a cselekvéknek, hogy egymas szamara kol-
csonosen kiszamithatatlan perspektivaval rendelkeznek (Parsons — Shils 1951). A szolidaritas
klasszikus modernitasbeli paradigmajanak meggyengtilésével a segitési interakciokban is
megno az esetlegesség: az intézményi hattér leépiilése, a politikai mezében formalodoé kozos
normativ alapok hianya, a szakértelemmel szembeni bizalmatlansag és az individualizalodas
egyarant azt eredményezi, hogy a felelGsség, raszorultsag és adekvat segitségnyujtas kérdései
tekintetében fundamentalis eltérések vannak jelen, melyek vakvaganyra terelik, vagy egyene-
sen fel is szamoljak annak lehetGségét. Ebben az értelemben a tablazatban 6sszefoglalt mo-
dernizacios sajatossagokra ugy tekinthetiink, mint azon kihivasok listajara, melyeket kezelni
kell a segitési interakcioban a tarsadalmilag relevansnak mindsitett szenvedések csokkentésé-
hez vagy megsziintetéséhez. Az empirikus segitési interakciok e dimenzidk alapjan valnak ér-
telmezhetévé: egyarant tisztazando kérdés, hogy e kihivasok kozul melyeket sikertl kezelni
adott segitési interakcio soran; milyen mechanizmusok teszik ezt lehet6vé; tovabba milyen
torzulasokat okoznak a kezeletleniil marado kihivasok lokalis és strukturalis szinten?'® Az em-
pirikus vizsgalatok soran ezek megvalaszolasara tesziink kisérletet.

10 A fenti elemzések ilyenforman szubsztantiv szinten kiegészitik a szolidaritas tarsadalomelméleti lehet&ségteré-
re vonatkoz6 formalis vizsgalddasokat (Sik 2018: 116). Ez utdbbi tanulmanyban a szolidaritas sikeres (segit6 és
segitett konszenzusa alapozza meg az interakciot), kompromisszumos (eldologiasitas vagy elGitéletek torzitjak
a szolidaritast), hianyos (nincs ugyan segités, de ezt nem erGsitik meg eléitéletek és eldologiasodas) és ellehe-
tetlenitett (elSitéletek és eldologiasodas szamolja fel a szolidaritas lehetéségét) formai kertiltek bemutatasra.
Jelen irasban pedig azon modernizacios folyamatok attekintésére keriilt sor, melyek eltérd szinteken keletkezd
kihivasait kezelni sziikséges a szolidaritas sikeres formajahoz.
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