TANULMANYOK

LAKI LASZLO

A generacios reprodukcié néhdny
jellegzetessége a lemaradé térségekben

A ,generdcits reprodukcio” kifejezés azokra a modern tdrsadal-
makban — és hazankat ide tartozénak tekintjiik — kialakult &llapo-
tokra utal, melyek szerint ezekben a mindenkori fiatal nemzedékek
tarsadalmi felkészitését €s beillesztését sok €s sokféle intézmény és
szervezet egyidejli miikodése hivatott biztositani. Ennek csak az
egyik eleme a csaldd, amelynek fontossdga vitathatatlan, 4m amely
mellett az oktatdsi-képzési rendszer, az Gnkormdnyzatok, az ifjisa-
gi és civil szervezetek, az egyhdzak, a kortdrscsoportok, a média
vagy az dllam is integrans részeket jelentenek a rendszerben. Egy-
altaldn nem mindegy tehat, hogy a jelzett intézmények hogyan van-
nak elldtva er6forrdsokkal, miként felelnek meg a funkcidiknak,
milyenek a kolesonkapcsolataik és milyen hatékonysdggal miikod-
nek egytitt a fiatalok sikeres tdrsadalmi felkészitésében.

Megfontoldsok és a kutatds!

A cim kapcsdn tobb Gsszefiliggés is tisztdzandé. Egyfeldl az, hogy az if-
jusdg helyett miért beszéliink ,generdcids reprodukciérél”. Masfeldl —
ennek részleteként — az, hogy a generaciés reprodukcié miként kapcso-
l6dik a tdrsadalmi-gazdasagi tjratermel6dés kérdéséhez, tovabbd hogy
mindezeket itt miért a ,lemaradé” kistérségek problémadival Osszefiig-
gésben vizsgaljuk.

Koénnyt belatni, hogy a szegény lakossdg, a kis koltségvetéssel ren-
delkez6 6nkormanyzat és a rosszul elldtott iskola egyiittesei mennyivel
kevésbé hatékonyan képesek elldtni felkészitési feladataikat, mint a gaz-
dag onkormadnyzat dltal fenntartott és magas szinvonalu szolgdltatdsokat
nytjté iskola, amely az itt él6 jomddu kézéposztdly gyerekeinek oktata-
sat-képzését hivatott elldtni.

Roviden: dgy gondoljuk, hogy a fiatalok problémdi nem valaszthaték
le azon intézmények finanszirozasi, érdekeltségi, munkamegosztasi, m-

1 A vizsgdlat az Ifjasdgi, Csalddiigyi, Szocidlis és Esélyegyenléségi Minisztériumtano-
gatdsdval késziilt 2005-ben az MTA Politikai Tudomdnyok Intézetében. A kutatdst Gazso
Ferenccel kozosen végeztiik.
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kodési stb. problémadirdl, amelyek az 6 tarsadalmi felkészitésiikrdl és be-
illeszkedésiikrél gondoskodnak.?

A vézoltakbdl kovetkezik, hogy amikor az ifjasdg helyzetérsl és a
generdcids intézményrendszer dllapotarol-miikodésérdl beszéliink, akkor
mindig a tdrsadalomrdl szélunk: ebben az esetben az elmult masfél év-
tizedben kialakult-kialakitott magyar djkapitalizmus makrogazdasagi és
-tdrsadalmi, politikai, intézményi, tulajdoni, j6vedelmi, megélhetési, szo-
cializdciés stb. viszonyairél. Mdsként fogalmazva a rendszervaltds utdn
kiépiilt djratermel6dési modell viszonyai dltal teremtett generdcids rep-
rodukcié koriilményeit, jellegzetességeit, hatékonysagat és mindségét fir-
tatjuk.

]Nos, ennek kapcsan harom, dltalunk fontosnak tekintett dsszefiiggésre
utalnank, ezuttal csak vazlatosan.

Egyrészt arra, hogy a rendszervaltds sokkal ellentmonddsosabb gaz-
dasdgi és tarsadalmi kortilmények koz6tt ment végbe, mint azt a politikai
elitek jelezték, és mint azt a lakossag varta és remélte. Mindenekel6tt azt
hangstlyozndnk, hogy a rendszervaltas silyos gazdasdgi vélsdggal pa-
rosult, melynek nyomdn néhdny év alatt a GDP mintegy az egyotodével
esett vissza, a vdllalatok sokasdga ment cs6dbe és zdrt be, kozel masfél
millié munkahely sztint meg, kétszamjegyd infldcié alakult ki, a bérek
és fizetések jelentGsen csokkentek, az életszinvonal pedig jelent6s mér-
tékben visszaesett. Mindezek kovetkeztében tomeges és tartés munka-
nélkiiliség alakult ki, az elszegényedés és a lecsiszds szintén sokakat
érintett, tovdbba viszonylag révid idé alatt megjelentek a marginalizdlo-
dottak kiilonféle csoportjai, €s ez — a témdank szempontjabdl fontos jelen-
ségként — szinte azonnal generdciés dinamikat kapott. S bar a gazdasdg
gyors névekedést is produkalt, a GDP az ezredforduldéra ismét elérte a
rendszervaltds elGtti szintet, a bérek és a fizetések is emelkedtek, és az
infldcié is jelentSsen csékkent stb., a magyar gazdasdg és tarsadalom
mindezek ellenére egyfeldl ,mds” lett, mint ahogyan azt a rendszervalté
politikai elitek igérték: elég itt a ,joléti kapitalizmus” meghitsult vizi6-
jara utalnunk. Mdsfel6l ez a gazdasdg ma is komoly gondokkal kiiszko-
dik: gondoljunk az dllandésult egyenstilyi és szerkezeti problémédkra, az
eladésodottsdgra, a tékehidnyra, a véltozatlanul alacsony jovedelmekre,
és persze a foglalkoztatottsag eurépai mércével rendkiviil alacsony szint-
ére.

] A politikai vizidk és a redlfolyamatok jelentds eltérése mogott dontden
a hetvenes-nyolcvanas évektdl kialakult 4j vildggazdasdgi irdnyzatok all-
nak, melyek a kapitalizmus addigi mtikodésmodjat szamottevéen meg-
valtoztattdk, de amelyeket a rendszervalté magyar politikai elitek figyel-
men kiviil hagytak, igy sem a korabeli vdlsdgot, sem a teendSket nem a
redlfolyamatoknak megfeleléen definidltak.?

Ok — kissé leegyszertisitve, de nem torzitva a valdsdgot — szimpla
,szocializmus-kapitalizmus” cserében gondolkodtak, melynek sordn

2 Lasd példdul: Gazsé Ferenc — Laki Ldszl6 (2004): Fiatalok az tjkapitalizmusban. Nap-
vildg Kiadd, Budapest; Somlai Péter (1997): Szocializacié. A kulturdlis atorokités és a tar-
sadalmi beilleszkedés folyamata. Corvina Kiadd, Budapest.

3 Lasd bévebben: Gazsé Ferenc — Laki Laszl6 (2004): i. m. 13-20. o.
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elégségesnek vélték, ha példaul az allami tulajdont magantulajdonra, a
redisztribiciét piacra, az egypdrti berendezkedést tobbpartira cserélik,
mely lépésektSl nem csupan gazdasdgi fellendiilést, a , fejlett”, vagyis a
,joléti kapitalizmus” gyors kialakuldsat remélték egy ennek megfeleld
demokrdcidval, de egyuttal minden kordbbi gond és elmaradottsag rapid
megolddsat is. Csakhogy a rendszervaltds id6szakdban a vildggazdasag
mozgdsirdnyat és dinamikajat meghatarozé trendeket mar nem a jovidlis,
az egyenlGsité és a demokratikus ,joléti kapitalizmus”, hanem a profit-
maximalizdld, a polarizalo és a valsdgokkal terhes globalizdci6 folyamati
uraltdk, kévetkezésképpen hazankat mdr a globdlkapitalizmus kilencve-
nes évekbeli 4j irdnyzatai tagoltdk be a nemzetkdzi gazdasagi rendszerbe.
Marpedig ezek a folyamatok az orszdg helyét a vildggazdasag , fél-peri-
féridgjan” jelolték ki, ami aligha meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy
hazank — fiiggetleniil az dllamszocialista berendezkedést6l — kordbban is
kozepesen fejlett orszdg volt, s hogy ezen a pozicidon a rendszervaltds
6nmagdban mit sem véltoztatott.

Nézziik meg nagyon réviden — és ez a ,mdsrészt” —, hogy vajon mit
is jelent a globalkapitalista betagolédds és a ,félperiférids” helyzet az
orszdg gazdasagi és tdrsadalmi allapotara nézve.

A magyar gazdasagot a szakemberek valtozatlanul ,dudlis”, vagyis
dezintegralt gazdasdgként irjdk le. Az elemzések szerint a magyar gaz-
dasdgnak van egy dinamikusan fejl6dé és nemzetkozileg versenyképes
része, melynek kizarélag kiilfoldiek a tulajdonosai, és van egy vegyes,
hazai és kiilf6ldi kézben 1év§ része, amely ehhez képest kevéssé verseny-
képes, és csak minimadlis névekedést mutat. Problémaét okoz az is, hogy
a két rész kozott az elmult masfél évtizedben nem alakult ki szerves
gazdasagi kapcsolat, vagyis a dinamikus és versenyképes rész megfelel
piaci kapcsolatok hidnyaban nem fejt ki ,szivé hatdst” a minimalis no-
vekedést mutaté gazdasdgi szektorra.* A piaci szektor ezen dualitdsdn
tdl a jelentds ,sziirke” vagy ,fekete” gazdasdggal is szdmolnunk kell,
tovdbbd azzal is, hogy a tomeges munkanélkiiliség, az alacsony foglal-
koztatottsag, illetve az alacsony bérek és keresetek miatt a lakossdg nagy
tomegei — f6ként vidéken és a falvakban — rdszorulnak-rakényszertilnek
ara, hogy kiterjedt ,naturdlgazddlkoddst” (6nellatast) folytassanak. Eb-
ben az értelemben tehdt nem beszélhetiink egy akdr csak viszonylag is
egységes gazdasagrol, amely képes lenne valamiféle egységes keretbe
foglalni (integrdlni) ezt a szférat.

Az orszdag tertiletileg is egyfajta ,, megkett6zottséget”, s6t, fragmentdlt
allapotokat mutat, amelyek részben a kiilféldi beruhdzdsok sajdtszertisé-
geivel hozhatok 6sszeftiggésbe. A legfejlettebb orszdgok ugyanis hazank
esetében is a fejl6d6 orszdgokban szokdsos beruhdzdsi gyakorlatot alkal-
maztdk, amikor is a multinaciondlis véllalatok kizdrdlag az adott orszag
infrastrukturdlisan legfejlettebb és a legjobb ad6zdsi feltételeket biztositd
varosaiban és korzeteiben telepedtek le. Ez szigetszerti beruhdzdsi gya-
korlatot jelent, hiszen kizdrdlag az tigynevezett ,kapuvdrosokban” keriil
sor beruhdzasokra, és ebbdl az orszdg mads régidi és vidékei kimaradnak.

4 Lérant Kdroly (2000): Tiz év tilzott dldozataibdl tanulunk-e végre? Uzleti 7, 2000. jd-
nius 3.
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Igy, mikézben a beruhdzdsokat hasznosité varosokban és kérzeteikben
gazdasdgi fellendiilés kovetkezik be, addig a beruhdzasokat nélkiil6z6
megyékben, térségekben és telepiiléseken a gazdasdg stagndldsa,
rosszabb esetben a leépiilés dllanddsuldsa figyelhet6 meg. E folyamatok
kovetkezményei j6l lemérhetSek a megyék fejlettsége kozti kiilonbségek-
ben: a févarosban az egy f6re juté GDP az ezredfordulén durvédn 20 ezer
dollar volt, a vele egy régict alkot6 Pest megyében mar csak 9 ezer dollar,
a kozeli Nograd megyében pedig csupdn 6 ezer dolldr, am1 megegyez1k
a tavoli Szabolcs-Szatmar-Bereg megye tel]esftmenyeveI Az orszag te-
riileti szegmentdltsdgardl adnak hirt azok az adatok is, melyek szerint
az orszdg tertiletének alig tobb mint egytizede (13%) tartozik a , kiugréan
fejlodd” térségek kozé, és itt €l a lakossdg hatoda (17%), mig az orszdg
teriiletének kétotode (38%), ahol a népesség kozel egynegyede (23%) él,
krizishelyzetben van. Ez utébbi kistérségek valsagdrol beszélnek a szak-
emberek, amennyiben itt késik a gazdasdg regenerdléddsa és 1j fejlédési
pdlydra alldsa. A kutatdsok szerint a falusi tertiletek egytizede sorolhaté
a dinamikusan fejl6dék ko6zé, ahol a falusi lakossag egyotode él, mig a
kozségi tertiletek t6bb mint egyharmada (36%) krizishelyzetlinek mind-
sitheté az ott él6 szintén egyharmadnyi (32%) népességgel egyditt. Ez
utébbian beliil elkiilonithetd egy kozel 600 ezernyi népesség, amely mar
napjainkban is gettésodé falusi telepiiléseken €l. A fentiek alapjan nyil-
vanvalo, hogy az orszag tertileti ertelemben is jelent6sen differencidlt,
fragmentalt és persze polarizalt képet mutat.®

Viszonylag egységes munkaerdpiacrdl szintén nem beszélhetiink, hi-
szen az dllamszocialista rendszer ,els6” gazdasdg munkaerdpiaca — mdr
amennyire az egységesnek volt tekinthet§ — a rendszervéltast kévetSen
szétesett, €s szdmottevGen eltérd dllapotu és miikodési logikdju részpia-
cokra tagolédott. Az tin. kapuvdrosokban és ezek korzetében a fellendtilé
piacgazdasag kereslete, az igényessé valo képzettségi és munkakultira-
beli kévetelményei, névekvd bérei stb. szervezik a munkaerépiacokat. A
stagnélc’) korzetekben a minimadlis dinamikdt mutaté gazdasdg mar ke-
véssé kozvetit kihivdsokat, a krizishelyzetben 1év6 térségekben pedig so-
kak szdmdra mar munka sincs. Emiatt a munkaerépiac egyfajta hivatalos
megkett6zottségével is szamolnunk kell. Ezen azt értjiik, hogy miutdn a
tartés munkanélkiiliek jelentSs részére nem lehet rafogni, hogy nem akar
dolgozni — hiszen elhelyezkedésében csupan a munkahelyek hidnya aka-
dalyozza —, addig a helyi munkaiigyi hivatalok kénytelenek szamukra
egy Uj munkaerdpiacot nyitni (pl. k6zmunka, kézhaszni munka forma-
jaban), ahol a két segély-jogosultsdg kozti idére a foglalkoztatottsagukrol
gondoskodnak. Ezt a szakemberek — némileg szépitve — mdsodlagos
munkaerépiacnak hivjdk, mi — kissé nyersebben — kényszerfoglalkozta-
tottsdgnak nevezziik. Ezt a munkaerd-piaci szegmenset ugyanis maganak
az ujkapitalista berendezkedésnek a miikodésmddja hozta létre a hiva-

5Fo6ti Klara (szerk.) (2003): A szegénység enyhitéséért — helyzetkép és javaslatok.
Orszégjelentés a ,humadn-fejlettségrdél”, 2000-2002. MTA Vildggazdasdgi Kutatéintézet —
United Nations Development Programme, Budapest, 25. o.

6 Kovdcs Katalin (2005): Polarizalédas és falutipusok a vidéki Magyarorszagon. In: (Bog-
nar L4szl6 — Csizmady Adrienne — Tamds P4l — Tibori Timea szerk.): Falupolitikdk. U.M.K.
- MTA SZTAKI, Budapest, 141-152. o.
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talos mellett, ilyenformdn (jobb hijan) sokkal inkdbb kényszerbdl funk-
ciondl, mint a hivatalos munkaeroplacra torténd visszavezetés vagy fel-
készités elGszobajaként.”

Az elmondottak ismeretében aligha megleps, ha a magyar tarsadal-
mat mint egy polarizdlt és fragmentalt tarsadalmat irjuk le. A szociol6-
gusok abban egyetértenek,® hogy a tdrsadalmi hierarchia tetején egy vé-
kony, minddssze 5-7 szdzaléknyi csoport taldlhatd, amely a hazai erd-
forrasok jelentds stlya felett rendelkezik, és erre alapozva sikeresen tu-
dott integrdlédni a globalizaciés folyamatokba. Ezt kiegésziti egy 10-15
szazaléknyi ,fels6 kozéposztdlybeli”, 6k egyiittesen jelenitik meg a rend-
szervaltds nyerteseit. Alattuk egy 30-40 szdzaléknyi népesség taldlhato,
melynek a helyzete részben javult, részben romlott, alapjaiban azonban
nem valtozott. Legalul pedig a lakossdg jelentds hanyadat magdban fog-
lal6 deprivaltak és szegények szintén differencidlt — ,nyomorban €l6k”,
,atmenetileg szegények”, ,lecstszdssal fenyegetett sziikolkédSk” stb. —
csoportjai helyezkednek el. Ez utébbi népes tdrsadalmi rétegekkel és cso-
portokkal nem csupdn az a gond, hogy hidnyoznak szdmukra a sziiksé-
ges erGforrdsok, hanem az is, hogy alig, vagy egyaltaldn nem integralod-
nak a gazdasdgba és a tdrsadalomba. Legszembedtlébb csoportjaikat a
marginalizdlédottak jelenitik meg, azok, akik tartésan kiszorultak a mun-
kaerdpiacrdl, oda nem képesek visszakeriilni, vagy nem tudnak megka-
paszkodni, alacsony iskolézottségliak és munkakultardjiak, és dtmeneti
vagy eseti foglalkoztatottsdagukrol j6 esetben a médsodlagos munkaerdépiac
gondoskodik. Ok azok, akiket a tarsadalom yaljan, ,kiviil vagy ,alatt”
helyeznek el a szoc1ologusok és egyes csoportjaik esetében ,,gettosodas-
rol”, ,,klzartsagrol , ,,melyszegenysegrol” illetve a cigdnysag kapcsan
yetnikai” problémdkrol is szé esik.?

Az elmondottak ismeretében — végiil — azt is hangstlyozndnk, hogy
a magyar tdrsadalomrdl, mint viszonylag is egységes, nagyjabdl egy
irdnyba mozg6 és az integracid irdnyzatdt mutaté entitdsrdl pillanatnyi-
lag nem beszélhetiink. Az orszdg bizonyos térségeiben és telepiilésein a
megkett6z6dott (t6bbszoroz6dott) gazdasag, foglalkoztatottsdg és tarsa-
dalom elényei kapcsolédnak Gssze, mdshol mindezek hatranyai halmo-
zédnak, megint mdshol az elénySk és a hatranyok valamiféle kiegyenli-

7 Ldsd példdul: Laky Teréz (2004): A magyarorszagi munkaer&piac 2004. OFA, Budapest.

8 Lasd példaul: Bogar Laszld (2000): A gazdasdgpolitika és a magyar XXI. szdzad. Uzleti
7, Budapest, 2000. marcius 13; Ferge Zsuzsa (2002): Struktiira és egyenlStlenségek a régi
allamszocializmusban és az tjkapitalizmusban. Szociolégiai Szemle, 2002 /4; Gazsé Ferenc
(2001): a tdrsadalmi szerkezetvdltds trendjei. In: (Féldes Gyorgy — Inotai Andrds szerk.):
A globalizacié kihivdsai és Magyarorszadg. Napvildg Kiadd, Budapest; Kolosi Tamds (2000):
A terhes babapiskdta. Osiris Kiad6, Budapest.

9 Ldsd példaul: Darvas Agnes — Tausz Katalin (2004): Szegénység és kirekesztés gyer-
mekkorban. In: A szegénység és a tdrsadalmi kirekesztédés folyamata. KSH, Budapest;
Ferge Zsuzsa (2000): Elszabadulé egyenlétlenségek. Szocidlis Szakképzés Konyvtara, Bu-
dapest; Ferge Zsuzsa (2001): A magyarorszagi szegénységrdl. Info-Tarsadalomtudomany,
54. sz.; Havas Gédbor — Kemény Istvan (1995): A magyarorszdgi romdkrdl. Szocioldgiai
Szemle, Budapest, 1995/3; Laddnyi Jdnos — Szelényi Ivan (2003): A kirekesztettség valtozé
formai. Napvildg Kiadd, Budapest; Laki Ldszl6 (1997): A munkaerpiacrdl tartésan kiszo-
rult falusi munkanélkiiliek helyzete. Struktira-Munkatigyi Kiadd, Budapest; Spéder Zsolt
(2001): Gyerekek és gyerekes csalddok szegénysége Magyarorszdgon. Info-Tdrsadalomtu-
domany, 54. sz.
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tédése érzékelhets, amely azonban csupdn az dllapotok dinamikus val-
tozatlansdgat biztositjak.

A vazoltak tehdt egyértelmtien arra utalnak, hogy hazankban kiilon-
féle gazdasdg- és tarsadalomszervezddési formdak egymads mellett élésével
kell szamolnunk, és ezek az ott él6 népesség — ide értve a fiatalokat is
— és generdcids intézményrendszer szdmdra olykor nagyon is eltéré fel-
tételeket és koriilményeket biztosit a megélhetés, a tarsadalmi felkészités
és beilleszkedés szempontjabdl. Kissé nyersen fogalmazva: a févdros elit
kertileteire jellemz8 generdcidos reprodukcié mdr a slemesed6 budapesti
kertiletekben sem igazdn ,érvényes”, a , krizishelyzetben” 1év6 baranyai,
borsodi, somogyi vagy szabolcsi kistérségek telepiilésein pedig teljesség-
gel hasznavehetetlen. Igy, ha valamennyire megbizhaté és haszndlhaté
képet szeretnénk kapni egy-egy térbelileg — és miikodésében — is elkii-
l6ntilé gazdasagi-tdrsadalmi szervezédésformardl, akkor ott vizsgdlato-
kat sziikséges végezni.

Nos, mi arra véllalkoztunk, hogy kutatdst végziink tébb lemaradé
(krizishelyzetben 1év6) kistérségben, feltérképezenddé az ott €16 14-17
éves fiatalok iskolai teljesitményét, tovabbtanuldsi torekvéseit, csalddi
hatterét, az Gket nevel$ hdaztartdsok Osszetételét, anyagi helyzetét, isko-
laztatdsi gondjait, és a gyerekek jovGjével kapcsolatos sziiloi elképzelé-
seket és varakozdsokat. Az itt kozoltek egy Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gye két kistérségében — Osszesen 18 kozségben és két kisvdrosban 1100
f6s mintdn — lebonyolitott vizsgdlat eredményeit igyekeznek 6sszefoglal-
ni, természetesen a teljesség igénye nélkiil. Egészen pontosan itt a gene-
raciés intézményrendszer egyetlen elemére, a csalddra Osszpontositot-
tunk, és a jelzett 14-17 éves fiatalokat felnevelS csaldd-hdztartasok hely-
zetének néhdny jellemzgjét kivanjuk bemutatni.

A sziil6i nemzedék munkaer6-piaci helyzete

Adataink szerint a vizsgdlt kistérségekben €16 fiatalok sziil6i nemzedé-
kének a legfSbb jellemzdje a tdrsadalmilag szervezett munkaerdpiacrol
kiszorultak magas ardnya, és ellenkezdleg, a hivatalos munkaerépiacon
foglalkoztatottak alacsony szintje.

Kezdjiik az utobbiakkal. Mint a kévetkez6 tabldzat is mutatja az apak
53 szdzaléka volt dllasban, vagyis dolgozott teljes munkaidében (52%),
részmunkaiddében (1%), illetve segit6 csalddtagként a vizsgdlat idején. Te-
hét 6k jelenitették meg a munkaerSpiacon hivatalosan és valamennyire
is tartésan jelen 1évé foglalkoztatottakat a térségben. Rajtuk kiviil még
az apak 3 szdzaléka jelezte, hogy alkalmi munkdbdl él. Bar Sket nem
tekintjiik a hivatalos munkaerépiac részeseinek, a foglalkoztatottak ara-
nya veliik egytitt sem éri el a haromé6todot (56%).

Az anyak estében még a fentieknél is alacsonyabb foglalkoztatottsdgot
regisztralhatunk: teljes munkaidében dolgozik 45 szdzalékuk, részmun-
kaid6ben 2, segit6 csalddtagként pedig 1,5 szazalékuk. A hivatalos mun-
kaer6piacon igy az érintettek fele sincs jelen (48%), és ha a magukat al-
kalmi munkdsnak minésitSket is ide soroljuk, a foglalkoztatottak ardnya
épp hogy strolja az 50 szdzalékot.
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A sziil6i nemzedék foglalkoztatottsdgi szintje tehdt alacsonynak
mondhatd, f6ként, ha szdmitdsba vessziik, hogy a zémében a foglalkoz-
tatds szempontjdbdl ,legjobb korban” 1év6, 35-55 éves korosztalyokrdl
van szo.

Masfeldl tény, hogy meglehet6sen magas a munkaerSpiacrdl részle-
gesen vagy tartésan kiszorultak silya a sziil6i nemzedékekben. Oket a
lehet6 legnagyobb differencidltsdggal igyekeztiink regisztrdlni: a ,,mun-
kanélkiili jaradékostdl” a ,jdradék nélkiili munkanélkiiliig”, a ,hdztar-
tasbelitél” a ,rokkantnyugdijasig” stb. tart a skdla. Ardnyuk az apak ese-
tében eléri a 40, az anydk esetében pedig az 50 szdzalékot.

1. tablazat Az apdk megoszldsa jelenlegi tdrsadalmi stdtusuk szerint, a lakohely
nagysdga szerinti bontdsban (szdzalékban)

Tarsadalmi status 1000 £6 1001-2000 2001-5000 Viros Ossze-
alatti fos fos sen
telepiilés telepiilés telepiilés

ismeretlen 49 48 41 9,0 54
teljes munkaidében dolgozik 43,6 47,2 51,6 64,7 51,5
részmunkaidében dolgozik 2,2 1,8 0,8 0,5 13
segité csalddtag - - 1,1 - 04
alkalmi munkads 1,8 4,1 3,5 1,8 2,9
munkanélkiili jaradékos 3,6 3,7 3,2 5,0 3,8
koézhasznt foglalkoztatott 49 1,5 3,0 0,5 2,5
képzésben vesz részt (munkatigyi

kézpont szervezésében) - 04 0,6 - 0,3
haztartasbeli, otthon van - 0,8 0,6 - 0,3
gyesen, gyeden, gyeten van 09 08 0,6 - 0,6
rokkant nyugdijas, nyugdijas 16,9 16,2 12,3 12,6 14,3
szocidlis segélyezett 13,8 10,3 10,3 1,8 93
jaradék nélkiili munkanélkiili 3,1 - 1,6 - 1,2
egyéb 03 0,3 0,8 - 0,5
meghalt 4,0 8,1 59 41 5,7
Osszesen 100 100 100 100 100

Az adatok tantsdga szerint a munkaerépiacrol kiszorult apak allapo-
tukat tekintve hdrom jellegzetes status-csoport koré szervezédnek. Egy-
fel6l a hivatalos munkanélkiiliek valamelyik csoportjdba tartoznak, ,ja-
radékosok”, ,kozhaszni foglalkoztatottak” és néhanyan a munkaiigyi
kozpont dltal szervezett atképzésben vesznek részt. Egy kisebb résziik
nem hivatalos munkanélkiilinek tekinti magdt (1%), 6sszességében 8 szd-
zalékos stlyt képviselnek.

Madsfeldl a ,szocidlis segélyezettek” 9 szdzalékos ardnya érdemel fi-
gyelmet. Jelentds résziik szintén a hivatalos munkanélkiiliek k6z€é soro-
16dik, hiszen e segélyezési formara els6sorban azok jogosultak, akik 6n-
hibdjukon kiviil nem dolgoznak. A munkatigyi szervezettel tartjdk a kap-
csolatot, készek munkdba &llni, azonban kiilonféle okok miatt — munka-
helyek hidnya, a tomeges kozhaszni foglalkoztatds sziineteltetése, ala-
csony iskolazottsdg stb. — nem tudnak elhelyezkedni. Es persze vannak
koztiik ,elesettek” is, akik a hivatalos munkaerépiacon, annak egy kicsit
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is igényesebb szegmensében mdr nem 4lljak meg a helytiket, maguk is
segitségre szorulnak a megélhetésiiket biztositand6, mikézben iskolds
koru gyerekeikrdl is gondoskodniuk kéne.

A harmadik status-csoportot az inaktiv keresSk alkotjdk: dontSen a
rokkant nyugdijasok (13%), néhdny nyugdijassal (1%) kiegésziilve. An-
nak, hogy a térségben ilyen magas a rokkantositottak aranya, nyilvan
nyomds okai lehetnek, mivel a kérnyéken olyan veszélyes tlizem vagy
gyar, amely a leszdzalékoltakat ilyen ardnyban termelné ki, ismereteink
szerint nincs. Jéllehet mdas kutatdsokbdl tudjuk, hogy az orvosok szerint
a falusi lakossdg évtizedes onkizsdkmanyold és egészségtelen életvitele
oly mérvii fizikai-idegi-szellemi elhaszndléddssal jar, hogy 50-55 éves
kor kortili leszazalékoldsuk igazan nem tilzds, ennek a térségben kimu-
tathatd, tomeges el6forduldsa mégis elgondolkodtatd. Nyilvan ebben az
esetben is a munkaerd-piaci nyomds mérséklésérdl van sz6. Vagyis arrdl,
hogy a pangd-leépiil6 helyi munkaer&piacokon a kindlatot a leszdzalé-
kolds ttjan is igyekeznek csokkenteni. Azt persze minden érintett tudja
— a leszazalékolt is, a térvényhozok is, a helyi 6nkormdnyzat, a mun-
katigyi kézpont €s az orvos is —, hogy a probléma ezzel sem oldédott
meg, csak mds dimenzidba keriilt, hiszen a rokkantnyugdijb6l megélni
sem nagyon lehet, nem egy csalddot eltartani, és a gyerekeket verseny-
képes felkészitést biztositd oktatdsban-képzésben részesiteni. Illy médon
a leszazalékoltak szinte automatikusan visszakényszeriilnek a munka-
erfpiacra, miutdn azonban annak a helyi sziirke vagy fekete szegmens-
égben jelennek meg és jelentenek kindlatot, hivatalosan nem foglalkoznak
veliik.

Es végiil az adatok arra is felhivjak a figyelmet, hogy az apak nem-
zedékének egy része (6%) azért hidnyzik a munkaerdpiacrol, mert meg-
halt. Hangstilyozndnk, nem id6s, a nyugdijkorhatart betoltott férfiakrol
van sz6, hanem arrdl a fiatal k6zépnemzedékrdl, amelynek zémében 10
és 20 év kozotti gyerekeirSl kéne gondoskodnia.

A munkaerépiacrdl kiszorult vagy oda bekeriilni sem tudé anyak
négy jelentSsebb status-csoportba sorolhaték. Egy kisebb csoportjuk hi-
vatalosan munkanélkiili (6%), tovabbi egy szdzalékuk pedig ,jaradék nél-
kiili munkanélkiilinek” tartja magat. A munkanélkiiliek ardnya igy
Osszességében 7 szdzalékra tehetS. Egytizediik rokkantnyugdijasként a
férfiakhoz hasonléan elhagyta a hivatalos munkaerépiacot, tovadbbi egy-
tizediik (11%) szocidlis segélyben részestil. A negyedik stdtus-csoportot
a hdaztartasbeliek alkotjak, aranyuk eléri a 10 szdzalékot. A felsoroltakon
kiviil az anydk tébb mint egytizede (11%) gyesen, gyeden vagy gyeten
van, és bar Sket nem soroltuk a munkaerépiacot 6nként vagy kényszer-
b6l elhagyok kozé, koziiliik szamosan munkdt véllalndnak, ha erre lenne
modjuk.

Fontos tény, hogy a sziil6i nemzedék munkaerd-piaci helyzete a la-
kéhely nagysdga szerint jelentSs differencidltsdgot mutat. MeglehetGsen
karakterisztikus kiilonbségekrdl van sz6, amelyek nem csupdn a vdrosok
— a vdrosnak mindsitett teleptilések — és a kozségek kozt htizédnak, ha-
nem az aproéfalvak és a népesebb kozségek kozt is kimutathatok.

Ugyanis amig a kistérségek vdrosaiban az apdk mintegy kétharmada
(65%) dolgozott teljes munkaidében, addig a 2001-5000 f&s kozségekben
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alig t6bb mint a fele (52%), az 1001-2000 {&s falvakban madr csak 47 sza-
zaléka, az apréfalvakban pedig még ennél is kevesebben (44%).

Az adatok mindenesetre arrdl drulkodnak, hogy még a lemarad¢ kis-
térségekben is léptékekkel jobb elhelyezkedési lehetSségeket nyujtanak
a vdrosi telepiilések (65%), mint a kozségek (44-52%) a hivatalos mun-
kaerGpiacra vald bejutds és a teljes munkaid6s alldasok megszerzését ille-
téen. Es arrdl is drulkodnak, hogy a 2000 {6 alatti kis- és apréfalvakban
a munkaerd-kereslet olyan alacsony (44-47%), hogy az érintett férfiak
felének sem kindlnak viszonylagos biztonsdgot ado dlldslehetGségeket.

Jol lathat6 az is, hogy a kisvarosok relative magas foglalkoztatottsagi
szintje mer6ben mds eszkoztdr mozgdsitdsat kivanja meg a munkatigyi
szervezettol és a helyi onkormanyzattdl, mint az ennél jéval alacsonyabb
foglalkoztatottsdgot mutato falusi telepiiléseken. Ugy tlinik, hogy bér a
rokkantositds intézményével e kisvarosokban is hasonlé mértékben élnek
(13%), mint a kozségekben (12-17%), a szocidlis segélyezésre kevésbé van
sziikség (2%), és mintha a hivatalos és nem hivatalos munkanélkiiliség
is némileg alacsonyabb (7%) lenne. Ezzel szemben a kézségekben az ala-
csony foglalkoztatottsagot ellenstlyozdsaképpen a leszazalékoltak magas
aranya (12-17%) mellett sokan szorulnak szocidlis segélyekre (10-14%),
tovdbbd a tényleges munkanélkiiliek — ide értve a hivatalos munkanél-
kiilieken tul a jaradék nélkiilieket és az alkalmi munkdsokat is — stlya
eléri a 10-13 szdzalékot.

Az anyak nemzedéke esetében a lakohely nagysdga az apakéhoz ha-
sonléan karakteres kiilonbségeket mutat a foglalkoztatottsagot illetGen.
Az aldbbi tdblazat arrdl tantuskodik, hogy mig a lemaradd kistérségek
varosaiban az anydknak tébb mint a fele (53%) rendelkezik teljes mun-
kaidgs alldssal, és tovabbi 4 szdzaléka talan ennek megfelel$ segité csa-
ladtagi stdtussal, addig az 1001-2000 f6s kiskozségekben mar csupan két-
otode (41%), az apréfalvakban pedig minddssze alig t6bb mint a harma-
da (36%). Ez utébbi telepiiléseken kialakult allapotok tragikussagat jelzi,
hogy a vizsgalt 14-17 évesek sziil6i koziil az anydk nemzedékének csak
harmada (34%) dolgozik teljes munkaidds alldsban, és ha a részmunka-
idében dolgozdkat (2%), valamint a segit6 csalddtagokat (2%) is hozzdjuk
vessziik, az apréfalvakban akkor sem éri el a két6todot (38%) a foglal-
koztatottak ardnya. Ilyen koriilmények kozott aligha csoddlkozhatunk
azon, hogy a szocidlis segélyezettek (14%), a rokkant nyugdijasok (13%)
és a ténylegesen munkanélkiiliek (11%) egyiittes ardnya eléri a foglal-
koztatottakét, a haztartasbeliekkel (13%) kiegésziilve pedig eléri az érin-
tett nGi népesség felét. Roviden: az apréfalvakban — és az 1001-2000 f&s
telepiiléseken — az anydk nemzedékének tobbsége a munkaerSpiacrdl
részlegesen vagy tartésan kiszorultak kozé tartozik, vagyis az itt €16
14-17 éves fiatalok zome olyan csalddban né fel, ahol az szamit kivételes
allapotnak, ha az anya alldsban van.
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2. tablazat Az anydk megoszldsa jelenlegi tdrsadalmi stdtusuk szerint,
a telepiilés nagysdga szerinti bontdsban (szizalékban)

Tarsadalmi stitus 1000 £6 1001-2000 2001-5000 Vdros Ossze-
alatti fos fos sen
telepiilés telepiilés telepiilés

ismeretlen 14 1,2 0,3 - 0,6
teljes munkaidében dolgozik 34,3 41,3 49,2 53,4 45,0
részmunkaidében dolgozik 2,2 1,1 1,9 14 1,7
segitd csalddtag 1,8 0,7 0,5 3,6 15
alkalmi munkds - 15 1,6 0,9 1,1
munkanélkiili jaradékos 44 1,8 2,7 5,0 33
kézhasznu foglalkoztatott 44 2,6 2,7 05, 2,6
képzésben vesz részt (munkatigyi

kézpont szervezésében) - - 0,3 - 01
héztartasbeli, otthon van 13,3 8,1 97 7,7 9,7
gyesen, gyeden, gyeten van 8,9 159 10,0 104 11,3
rokkantnyugdjijas, nyugdijas 12,9 11,0 7,0 10,1 9,8
szocidlis segélyezett 13,8 12,2 9,5 71 10,6
jaradék nélkiili munkanélkiili 2,2 04 24 - 14
egyéb 04 - 0,8 - 0,3
meghalt - 2,2 1,4 - 1,0
Osszesen 100 100 100 100 100

A sziil6k iskoldzottsaga

A vizsgalt 14-17 éves fiatalok sziil6i nemzedékét az alacsony iskoldzott-
sdg jellemzi. Megdllapitasunkat kett6s értelemben hasznaljuk. Egyrészt
hagyomanyosan, vagyis azokat soroljuk ide, akik csupan alapiskolai vég-
zettséggel rendelkeznek, vagy azzal sem. E besorolds szerint — lasd a
kovetkez6 tabldzatokat — az apdk tobb mint egy6tode (22%) tekinthetd
alacsony iskoldzottsdgtinak, mig az anyak t6bb mint egyharmada (36%).
Tekintettel arra, hogy ehhez az iskoldzottsdghoz semmiféle szakismeret
sem tdrsul — s6t, tobbnyire az irni és olvasni tuddsnak is csak a minimu-
ma, ami kizdrja a valamennyire is igényes atképzésbe val6 bevondsukat
— munkaerd-piaci alkuhelyzetiik rendkiviil rossz. A helyi munkaerépia-
cok ismeretében joggal allithat, hogy ilyen létszamu iskoldzatlan és
szakképzetlen munkaerd irdnt nincs kereslet, még a mez&gazdadgban is
dontden csak a csticsmunkdk idején (pl.: gytimolesszedés), néhdny hétig.
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3. tablazat Az apdk megoszldsa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint,
a telepiilés nagysdga szerinti bontdsban (szizalékban)

Atelepiilés Isme- Befeje- Befeje- Szak- Gimnda- Szak- Fésikola Ossze-

nagysaga retlen zetlen zett munkds zium kozép- egyetem sen
alta- alta- képzé iskola,
lanos ldnos szak- tech-
iskola nikum
1000 £6
alatti 84 3,1 22,2 471 3,6 9,3 53 100
1001-

2000 f£6s 11,8 3,0 21,1 50,9 55 6,2 15 100
2001-

5000 f&s 9,1 1,6 184 51,4 4,6 10,3 4,6 100
Véros 10,9 2,7 154 30,8 10,9 14,5 14,8 100
Osszesen 10,0 2,5 19,2 46,2 59 10,1 6,1 100

Masrészt ma mdr a szakmunkdsképzot végzettek egy része is alacsony
iskoldzottsdgunak szdmit, tekintettel arra, hogy a rendszervaltdst kove-
téen az ebben az iskolatipusban kordbban szerzett ismeretek és/vagy
bizonyitvanyok leértékel6dtek. Ennek az az oka, hogy a kilencvenes
években rengeteg olyan tlizemet zdrtak be vagy épitettek le a kérnyéken
is, melyek a hetvenes-nyolcvanas években végzett szakmunkdsokat nagy
létszamban alkalmaztdk. A bezardsokkal és felszamoldsokkal egytittal
megsziint az a technika-technolégia is, amely az adott ismeretekkel ren-
delkez6 szakmunkdsokat igényelte, igy tuddsuk is elavultnak szdmit a
munkaerdpiacon. Az érintettek helyzetét rontja, hogy ez az iskoldzottsag
néhdny évtizeddel kordbban mobilitdst biztositott tulajdonosaiknak, és
az ezzel betolthet6 szakmunkds munkakorok pedig tarsadalmi presztizst,
igy munkahelyiik elvesztését, bizonyitvanyuk leértékel6dését és hasznal-
hatatlannd valdsat, alkupozicidik jelentSs besziikiilését stb. sokan lecsu-
szasként élték dt. A vdazolt folyamatok lathatéan tomegeket érintettek,
mivel az apdk nemzedékében a szakmunkdsképzét végzettek aranya
messze a legmagasabb (46%), de az anydk korében is jelents stlyt kép-
viselnek (24%).

4. tablazat Az anydk megoszldsa legmagasabb iskolai végzettségiik szerint,
a telepiilés nagysdga szerinti bontdsban (szizalékban)

Atelepiilés Isme- Befeje- Befeje- Szak- Gimni- Szak- Fésikola Ossze-

nagysaga retlen zetlen zett munkds zium kozép- egyetem sen
alta- alta- képzo iskola,
lanos lanos szak- tech-
iskola nikum
1000 £6
alatti 2,7 6,2 39,1 18,7 12,9 14,2 6,2 100
1001-

2000 f&s 41 2,6 35,8 27,7 16,2 8,5 52 100
2001-

5000 £&s 2,2 4,1 31,6 27,8 12,2 12,1 10,0 100
Varos 0,9 2,7 20,8 20,4 249 12,2 18,1 100
Osszesen 2,5 39 32,0 244 159 11,7 9,6 100
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Az apdk és az anydk nemzedékének iskoldzottsdga szdmottevs szer-
kezeti eltérést mutat. Az apdk csaknem fele — mint jeleztiik — szakmun-
kasképzbt végzett, és az ennél alacsonyabb (21%), illetve magasabb
iskoldzottsaguak (22%) ardnya nagyjabol azonos. Ett6l eltéréen az anydk
korében felttinGen magas az dltaldnos iskolat végzettek vagy az azt sem
befejez6k ardnya (36%), ugyanakkor ugyanennyien érettségiztek (27%),
illetve szereztek fels6fokii (10%), els6sorban f&iskolai végzettséget.

Az iskoldzasi szokdsok — kihivdsok, dsztonzések és kényszerek — mads-
ként alakultak a kistérségek falvaiban, és mdsként a vdrosias telepiilése-
ken. Az apdk nemzedéke esetében a karakteres kiilonbségek a vdrosok
és a kozségek kozott rajzolodnak ki. Nem elsGsorban az alapiskoldt vagy
azt sem végzettek és az ennél magasabban iskoldzottak kozott huizodik
a lényeges torés, hanem a szakmunkds bizonyitvdnnyal rendelkezdk, il-
letve az érettségizettek és diplomdsok kozott. Vagyis mig a vdrosokban
az érettségizett és a diplomds apdk domindlnak (40%), mdr a szakmun-
kdsképzé6t végzettekhez képest (31%) is — persze nem jelentéktelen ara-
nyu alacsony iskoldzottsagtval (18%) kiegésziilve —, addig a kozségekben
még a szakmunkds bizonyitvannyal rendelkez8k stilya a legmagasabb
(47-51%), a varosokhoz viszonyitva fele annyi (18-20%) érettségizettel és
diplomadssal, és némileg magasabb alacsony iskoldzottal (24-25%) kiegé-
sziilve.

Az anyak korében szintén a varosok és a kozségek kozott huzodik a
torés az iskoldzottsdgot illetGen. Az el6bbi telepiiléstipuson az érettségi-
zettek és diplomdsok ardnya megkozeliti a harom6todot (55%), ami azon-
ban nem a szakmunkas bizonyitvanyt szerzettek magas ardnyaval paro-
sul, hanem legaldbb ilyen ardnyban az alapiskolat vagy azt sem végzettek
(23%) sulyaval. Mdsként fogalmazva: a kistérségek varosaiban is nagyon
magasnak mondhat6 az alacsony iskoldzottsdggal biré anydk ardnya.

A kozségekben az érettségizettek és diplomdsok stlya (30-33%) lép-
tékekkel alacsonyabb mint a vdrosokban (55%), igaz, ez a szakmunkds-
képz6t végzettek varosokban észlelt magasabb ardnydval pdrosul
(19-28%), a képet azonban lerontja az alapiskolat és azt sem befejezettek
rendkiviil magas (36-45%) ardnya. Ugy tlinik, hogy az apréfalvakat még
napjainkban is ez utébbiak, vagyis az iskoldzatlan és képzetlen anyak
nemzedéke domindlja, amennyiben a 45 szdzalékos aranyukat meghata-
rozénak tekintjiik.

A sziil6i nemzedék kapcsdn nem érdektelen az iskolai végzettség és
a munkaerd-piaci alkupozicidk kozti Osszefliggésre is kitérni. A jobb at-
tekinthet6ség okan mind a status-csoportok, mind az iskoldzottsdg te-
kintetében 6sszevondsokkal éltiink. A ,hivatalosan dolgozik” csoport a
Jteljes- és részmunkaidében dolgozokbdl” és a ,segitd csaladtagokbdl”
all. A ,ténylegesen munkanélkiiliek” csoportjdba a hivatalosan szamon
tartott munkanélkiilieken tuil az ,alkalmi munkdbdl €l6k” és a ,jaradék
nélkiili munkanélkiiliek” is beletartoznak. A rokkant nyugdijasok kozé
soroltuk a nyugdijasokat. Az elemszamok okdn Gsszevontuk a ,befejezett
és befejezetlen” alapiskolai végzettséggel rendelkezéket, a férfiak eseté-
ben pedig a gimndziumot, szakkézépiskolat és technikumot végzetteket
,Erettségizett” néven Osszesitettiik.

Mint az aldbbi tabldzat is mutatja, a hivatalos munkaerépiacon bent
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lévé apdk iskoldzottsdgi szerkezete jelentGsen eltér az onnan 6nként ki-
lépett vagy kényszertien kiszorult stadtusban 1évEkétol.

5. tablazat A kiilonbozd stdtusi apdk megoszldsa, legmagasabb iskolai
végzettségiik szerint (szizalékban)

Tarsadalmi Isme- Befeje- Szakmun- Erettségit Foiskola, Osszesen
status retlen zett és kasképzd, adé egyetem,
befeje- szak-  kozépiskola
zetlen iskola
altalanos
hivatalosan
dolgozik 0,2 10,0 55,3 239 10,5 100
ténylegesen
munkanélkiili - 45,7 45,7 8,6 - 100
rokkant-
nyugdijas 0,6 40,6 42,6 13,6 2,6 100
szocialis
segélyezett 3,0 49,5 44,5 3,0 - 100

A hivatalos munkaerdpiacon szerepl6k harmada (34%) érettségizett
és diplomds, tébb mint fele (55%) szakmunkds bizonyitvdannyal rendel-
kezik, mig az alapiskoldt vagy azt sem végzettek ardnya mindossze 10
szazalék. Ettdl eltér6en a tényleges munkanélkiiliek és a szocidlis segé-
lyezettek nagyjdbdl egyenld aranyban oszlanak meg a befejezett és befe-
jezetlen dltalanost (46-50%) és a szakmunkdsképzot végzettek (45-46%)
kozott, mig koztiik a magasabban iskoldzottak stlya 10 szdzalék alatti.
Bar a rokkantnyugdijasok megoszldsa is ez utébbiakéhoz hasonld, ko-
riikkben az érettségizettek és diplomdsok ardnya némileg magasabb: meg-
kozeliti az egyhetedet (15%).

A hivatalos munkaerdpiacra bekertilt anydk iskoldzottsdga szintén jo-
val kedvez@bb szerkezetet mutat, mint az oda bekertiilni nem tudoké és
a kiszorultaké. Szamszertien: amig az elSbbiek kétotode (40%) érettségi-
zett, kozel egyo6tode diplomat szerzett, tovabbi negyede (27%) szakmun-
kds bizonyitvannyal rendelkezik és az alacsony iskoldzottsdgiak ardnya
koriikben minddssze 15 szdzalék, addig a rokkant nyugdijasok, a haz-
tartdsbeliek a gyesen és gyeden 1évSk csoportjaiban vagy a szocidlis se-
gélyezettekében éppen az alapiskoldt vagy azt sem végzett alacsony
iskoldzottsdguiak domindlndk a maguk 53-66 szdzalékos ardnyukkal. Az
adatok arra is utalnak, hogy bdr a ténylegesen munkanélkiiliek kézt sem
kevés az alacsony iskoldzottsagu — ardanyuk eléri a két6t6dot —, a mun-
kaerdpiacra valo visszakeriilést lathatéan az iskoldzottabbak és szakkép-
zettek ambiciondljdk, hiszen az érettségizettek és diplomdsok ardnya
meghaladja az egynegyedet (27%), a szakmunkdsképz6t végzetteké pe-
dig megkozeliti az egyharmadot (32%). (Az adatok arra is felhivjdk a
figyelmet, hogy a gyesen-gyeden 1év6 anydk korében feltinden magas
az alapiskolat vagy azt sem végzettek stilya — az érintettek kétharmada
(66%) sorolédik ide — tobbek kozt jelezve munkaerd-piaci alkupozicidik
gyengeségeit és alternativdik korldtozottsdgat.)
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6. tablazat A kiilonbozd stdtusi anydk megoszldsa, legmagasabb iskolai
végzettségiik szerint (szdzalékban)

Tarsadalmi Isme- Befeje- Szakmun- Gimnd- Szak- Fdiskola, Ossze-
status retlen zett és kasképz6, zium kozép- egyetem, sen
befeje-  szak- iskola,
zetlen  iskola tech-
altaldnos nikum
hivatalosan
dolgozik 0,2 14,7 26,9 21,8 18,0 18,4 100
ténylegesen
munkanélkali 1,1 40,2 31,5 15,2 8,7 3,3 100
rokkant-
nyugdijas 1,9 60,7 16,8 11,3 6,5 2,8 100
szocidlis
segélyezett 1,7 53,1 27,8 10,4 7,0 - 100
hédztartdsbeli 1,9 62,9 20,0 7,6 6,6 1,0 100
gyes, gyed,
gyet 1,7 65,8 17,9 10,6 24 16 100

Mindent egybevéve megallapithaté, hogy a vizsgdlt kistérségben ki-
alakult munkaeré-piaci helyzet nem csupdn az alapiskolat vagy az azt
sem végzetteket mingsiti alacsony iskoldzottsdguiaknak, hanem a szak-
munkdsképz6t végzettek jO részét is, tekintettel arra, hogy a munkaerd-
piacrdl kiszorult csoportokndl mind az apdk (42-46%), mind az anyak
(18-33%) korében magas az ebben az iskolatipusban végzettek ardnya.

Bérek, keresetek és a csalad-haztartasok bevételei

A vizsgalat sordn szdmos médon prébaltunk adatokat gydijteni a csalad-
haztartdsok anyagi helyzetérdl, jovedelemforrdsairdl, a keres6k szamadrdl,
a bérek és keresetek nagysdgdrodl, a megélhetéssel kapcsolatos gondokrol
gozok, sem a haztartdsvezetSk nem szivesen beszélnek béreikrdl vagy a
csalddi bevételekrdl, nem is erdltettiik, hogy a mindenképpen valaszol-
janak a kényes vagy annak tekintett kérdésekre. Tovabba azt is rdbiztuk
a vélaszadodkra, hogy adott esetben pontosan megnevezik-e bevételeiket,
avagy élnek az altalunk felkindlt lehet6séggel, amely megelégedett a bi-
zonyos — 100 ezer forintig 10 ezer, e felett pedig 20-25 ezer forintokként
novekvo — Osszeghatdrok kozti jeloléssel. Eljarasunkbdl lathatd, hogy el-
s6sorban a kistérségekben vizsgalt népesség béreinek és jovedelmeinek
szerkezetére és szervez&désére voltunk kivancsiak, melyek véleménytink
szerint ebben a formdban is megbizhaté képet nyujtanak a helyi mun-
kaerSpiacokon kialakult dllapotokrdl és a lakossdg megélhetési viszo-
nyairdl.

Az adatok tantsaga szerint a csaldd-haztartdsok feltérképezése soran
kérdést tettiink fel az dlldsban 1évS csalddtagok havi kereseteire nézve,
azt tudakolva, hogy fizetéskor mennyi pénzt visznek haza. A néhany
szdzaléknyi (4%) vdlaszmegtagaddn til a bérezési szerkezet az alacsony-
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keresetliek dominancidjdt mutatja. Azt, hogy a hivatalos munkaerSpiacon
foglalkoztatottak negyedének (26%) a havi nett6 bére 50, tovabbi 6todé-
nek (19%) pedig 60 ezer forint koriil (51-60 ezer kozott) alakult; vagyis
a keres6knek csaknem a fele (45%) havonta 60 ezer forintot vagy ennél
kevesebbet visz haza. A 61-70 ezer forint kozt keres6k silya hetednyi
(14%), 6sszességében tehdt havi 70 ezer forintot meg nem haladé 6sszeget
kap kézhez a dolgozdk mintegy hdromdétode (59%). A bérezési szerke-
zetre jellemz6, hogy a fentieknél jobban keresék tizede (11%) 71 és 80 ezer,
tovabbi hetede (14%) pedig 81 és 100 ezer forint kozotti Osszeg felett
rendelkezik, kovetkezésképpen a ,,jol”, vagyis a 100 ezer forintndl tébbet
keresSk ardnya alig haladja meg az egytizedet (11%). (Osszehasonlitdsul:
a 2003. évi magyar netté kereset 88 700 Ft/f6/hé volt.)

A vaélaszok alapjan kirajzoléd6 kép aldtdmasztja a munkatigyi szak-
emberek és kordbbi kutatdsaink azon tapasztalatait, melyek szerint a ha-
zai munkaerdpiac jelent6sen szegmentdlt, és a magas munkanélkiiliség
stjtotta, viszonylag zart helyi piacokon a bérek és keresetek a minimalbér
koriil szervezédnek. Nincs tehat mit csoddlkozni azon, hogy a vizsgalt
kistérségekben a hivatalos munkaer§piacon megszerezhetd havi jovedel-
mek a tobbség szdmdra a minimdlbér koriili, vagy az azt mindossze
10-20 ezer forinttal meghaladd Gsszeget jelentik csupdn. Mindezek el6-
revetitik azt a problémat, hogy nem is olyan kézenfekv azt feltételezni
a hivatalos munkaerdpiacon vald jelenlétrél és munkavéllaldsrdl, hogy
az a csalad-hdztartasok jovedelmi helyzetében és megélhetésében miné-
ségi ugrast jelentene, a korunk modernizdciés kihivdsaival torténé lépés-
tartast illetGen.

A csaldd-hdztartasok bevételi forrdsai els6sorban a bérek és fizetések
koré szervezddnek, hiszen a hdztartdsvezetSk tobb mint haromotodének
(63%) az allitasa szerint csalddja legf6bb bevételei innen szarmaztak. A
térség foglalkoztatottsagi adati ismeretében aligha meglepd, hogy jelen-
t6s azoknak a csalddoknak az ardnya is, melyekben valamilyen dllami
jaradék tolti be a legfontosabb jovedelemforrds szerepét: a rokkantsdgi
nyugdij (7%), a csalddi potlék (7%), a rendszeres szocidlis segély (5%), a
gyes, gyed, gyet (4%), a munkanélkiili jaradék (3%), vagy az arvaellatas
(1%). Es végiil jelezziik, hogy a hdztartdsok 6 szdzaléka a bevételeit te-
kintve déntéen a maga dltal miikodtetett vallalkozds hozadékdra tdmasz-
kodik.

A masodik legfontosabb bevételi forrds szerepét alapvetSen a kiilon-
féle jogcimeken megszerezhetd dllami jaradékok jelentik: a csaladi potlék
(59%), a rokkantnyugdij (9%), a rendszeres szocidlis segély (6%), a gyes
stb. (3%), az drvaellatds (3%), vagy a nyugdij (3%), illetve egy kisebbség-
nél az alakalmi munka (4%), a mez6gazdasagi kistermelés (2%), vagy a
vallalkozas (4%).

A héztartasok fele havonta 100 ezer forint alatti Gsszeg felett rendel-
kezik — tobbségiik (30%) bevételei 80 ezer forint alatt maradnak —, mig
a csalddok masik fele 100 ezer forint feletti 6sszegbdl gazdalkodhat, z6-
miik (29%) 101 és 150 ezer forint kozti Osszegbdl. (Lasd a kovetkezd
tablazatot)

A keres6k szdma és a hdztartdsok bevételeinek nagysaga kozti Gssze-
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fliggést nem sziikséges bévebben bizonygatni. (A , keres6” itt a hivatalos
munkaerdpiacon foglalkoztatott csalddtagot jelenti.)

Adataink szerint — és ez az eddig vazoltak ismeretében ugyan nem
meglepd, de a vizsgalt kistérségek lakossdganak allapotdt hazai és eurd-
pai Osszehasonlitdsban mindsitve lestjté — a 14-17 éves fiatalok egyne-
gyede (25%) olyan hdztartasban él, ahol nincs a hivatalos munkaerépia-
con dolgozé csaladtag, és tovabbi mintegy kétotode (38%) is olyanban,
ahol csupan egyetlen keresé van. Ha korunk modernizdciés folyamataira
gondolunk és ezt Gsszevetjiik a magyar bérekkel és keresetekkel, akkor
kénnyt beldtni, hogy a fenti mindsitéstinkben nincs semmi ttilzé, hiszen
a keres6 nélkiili és az egykeresds csalddok stlyos deficittel kiiszkddnek
a tdrsadalommal val6 1épéstartast és a versenyképességet illetGen. Mar-
pedig az érintett kistérségek fiataljainak kozel kétharmada (63%) ilyen
csalddban nevelkedik. Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy az idedlisnak
tekinthetd kétkeresés csalddok kisebbségben vannak a térségben: ezek
aranya 32 szdzalék, mig a haromkeresdseké elenyész6, mindossze 4 sza-
zalék. (Jeleznénk, hogy a kiilénb6z6 iskolatipusokban tanuld fiatalok ko-
zGtt e tekintetben is szamottev$ kiilonbségek mutathaték ki. Példdul a
szakmunkdsképzdbe jarok kététode (42%) €l olyan haztartasban, amely-
ben nincs keresd, é€s ez az dllapot nem csupdn a gimnazistakéhoz képest
nagyon kedvezétlen, hanem a szakkozépiskoldsokhoz és az altalanos is-
koldban tanulé nyolcadikosokhoz viszonyitva is. Ugyanis a gimnazistak-
nak ,csupdn” alig t6bb mint egytizede (12%) nevelkedik keres6 nélkiili
csalddban, mig a szakkozépiskoldsok kérében ez az ardny 20, a nyolca-
dikosok kozt pedig 30 szazalék.)

Kérdés most mdr, hogy a hdztartasok jelzett bevételei mire elégsége-
sek, és a csalddtagok szdmdra milyen megélhetést tesznek lehet6vé. A
problémat kozelitsiik meg a létminimumérték oldalardl. A Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal szamitdsai szerint 2003-ban egy aktiv kord feln6ttbdl
allé hédztartds létminimum-értéke 50 015 Ft, egy aktiv koru feln6ttbdl és
egy gyerekbdl alloé 82 525 Ft, egy aktiv koru feln6ttbdl és két gyerekbdl
alloé pedig 107 532 Ft volt. A tipikusnak tekintett két feln6ttbdl és két
gyerekbdl 4ll6 csalad létminimumértékét a szakemberek 145 044 Ft-ra be-
csiilték, mig a népesebb a két feln6ttb6l és harom gyerekbdl alloét 165 050
Ftra, allokét feln6ttb6l és négy gyerekbdl all6 haztartasét pedig 185 056 fo-
rintra.

A lakossdg véleménye Gsszecseng e szamitdsokkal, amennyiben a kér-
dezettek 2002-ben a legalacsonyabb szinvonald dnfenntartashoz havi 30
ezer, a sziikos életkoriilmények biztositdsahoz havi 40 ezer forintot ta-
laltak elegenddnek.

Ugy gondoljuk, hogy mi sem kévetiink el nagyobb hibat, ha egy csa-
ladtagra — fiiggetlendil att6l, hogy 15 év alatti, aktiv felnétt kord vagy
nyugdijas — egységesen havi 30 ezer forintot szamitunk létminimumér-
tékként.

10 Bukodi Erzsébet (szerk.) (2004): Tarsadalmi helyzetkép 2003. KSH, Budapest, 88. o.
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7. tablazat A fiatalok megoszldsa az ket eltarto hdztartdsok havi dsszes (netto)
bevétele szerint, a csalddban él6k szdma szerinti bontdsban (szizalékban)

Ahaztartds Harom Négy Ot Hat Hét vagy  Ossze-
havi tobb sen
dsszjovedelme £6 él a csaladban
ismeretlen 0,6 1,9 2,1 3,0 29 1,9
60 ezer

forint alatti 20,6 93 11,8 15,0 11,8 12,9
61-70 ezer

forint kézott 10,6 38 7,6 7,0 74 6,3
71-80 ezer

forint kozott 13,1 10,5 10,1 7,0 74 10,3
81-90 ezer

forint kézott 94 8,7 11,0 9,0 2,9 9,1
91-100 ezer

forint kozott 8,8 10,3 12,2 17,0 17,6 11,7
101-120 ezer

forint kozott 15,6 15,3 13,5 12,0 19,1 14,7
121-150 ezer

forint kézott 10,0 17,9 12,7 15,0 14,7 14,7
151-175 ezer

forint kozott 6,9 14,7 11,8 13,0 74 12,0
176 ezer forint

felett 44 7,6 7,2 2,0 8,8 6,4
Osszesen 100 100 100 100 100 100

E durva — dm lényegesen nem torzité — megkozelitésben a haromfss
csalddok esetében 90 ezer, a négyfSseknél 120 ezer, az 6tf6s6knél 150 ezer,
a hat f6s vagy népesebb hdztartdsoknal pedig 175 ezer forintndl hizzuk
meg a létminimum fels6 hatdrat. Az adatok szerint igy a haromfés haz-
tartdsok tobb mint fele (54%), a négyfések kozel hdrométode (58%), az
otfések mintegy nyolctizede (79%) €l a létminimumon vagy alatta, mig
a hat vagy még tobb tagbol 4ll6 csalddok csaknem mindegyike ide so-
rolhato.

Mindent egybevéve: a fenti 6sszeggel szamolva a 14-17 éves fiatalok
kétharmada (66%) nevelkedik olyan csalddban, ahol a hdztartds havi be-
vételei — egy csalddtagra szamolva — éppen elérik a létminimumot, vagy
annak alatta maradnak.

Persze a létminimumértéket meghaladd bevétellel rendelkezé egyhar-
madnyi (32%) csaldd mindegyikének a megélhetése sem tekinthetd min-
den szempontbdl optimadlisnak, f6ként nem gondtalannak. HA ugyanis
elfogadjuk azt a lakossagi vélekedést, mely szerint havi 40 ezer forint
csak a sziikos életkoriilmények biztositdsdahoz elegendd, akkor ilyen ko-
riilmények kozt él6knek mindsithetjiik a hdromf6s csalddok tovabbi ko-
zel negyedét (24%), a négyfbsek csaknem 6t6dét (17%) és az Gtfések né-
mileg tébb mint a tizedét (12%). Roviden: a vizsgalt fiatalokat neveld
haztartasok tovabbi 14 szdzaléka ugyan a létminimumérték feletti jove-
delmekkel rendelkezik, de ezzel is csak sz(ikos életkoriilményeket képes
biztositani tagjainak. Osszességében tehdt a 14-17 évesek nyolctizede €l
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a létminimum koriili-kézeli dllapotok szintjén: a tébbség inkdbb alatta,
mint az azt éppen meghalad6 kértilmények kozott.

8. tablazat A kiilonbozd iskolatipusokban tanulok megoszldsa az dket eltarto
hdztartdsok havi 0sszes (nettd) bevételei szerint (szizalékban)

Ahdztartds havi  Altalinos Szakmunkds Gimni-  Szakkozép- Ossze-
dsszjovedelme iskolai tanulé  tanulé ziumba jar iskoldba jar sen
ismeretlen 2,1 09 2,1 2,7 2,0
60 ezer forint

vagy alatta 14,4 194 4,6 11,9 12,0
61-70 ezer forint 6,3 9,72 3,6 54 59
71-80 ezer forint 10,7 14,7 53 12,3 10,5
81-90 ezer forint 9,2 9,7 8,6 8,1 8,8
91-100 ezer forint 11,1 13,4 8,9 15,0 11,9
101-120 ezer forint 15,9 124 16,6 13,5 14,7
121-150 ezer forint 10,7 124 225 13,1 15,0
151-175 ezer forint 13,7 6,5 14,6 13,8 12,5
176 ezer forint

vagy felette 5,9 14 13,2 42 6,7
Osszesen 100 100 100 100 100

A kiilénb6z6 iskolatipusokba jdré fiatalokat nevel$ hdztartdsok jove-
delmei kozott karakterisztikus eltérések vannak. Lathatéan a szakmun-
kdstanulok csalddjainak a havi bevételei mutatjdk a legkedvez6tlenebb
szerkezetet: a hdztartdsok kétotodében (43%) az Osszeg 80 ezer forint
alatt marad, és ha 100 ezer forintndl hizzuk meg a fels6 hatdrt, akkor
madr a csalddok kétharmada (66%) sorolddik ide. Osszehasonlitdsként a
gimndziumot végzdk adatait: koriikben a haztartdsok minddssze 14 sza-
zalékdnak a havi jovedelmei esnek a 80 ezer, illetve harmadédnak (32%)
a 100 ezer forintos nagysdgrend ald. Az altaldnos- és a szakkozépisko-
lasok csalddjainak jovedelmi helyzete a vazoltak kozt helyezkedik el: a
80 ezer forint alatti Osszeggel gazdalkodni kénytelenek silya 30-31, a
81-100 ezer forint kozotti Osszeggel biroké pedig 20-23 szdzalék kozott
alakul. Osszességében tehdt e hdztartdsok felének a havi bevételei is
100 ezer forint alatt maradnak.

A vézoltak ismeretében konnyen megjésolhatd, hogy a szakmunkas-
képzosk didkjai korében a legmagasabb azon csaladok stilya, amelyeknek
havi bevételei nem, illetve éppen elérik a létminimumot. Az adatok min-
denesetre azt mutatjdk, hogy a havi 30 ezer forintos egy csalddtagra es6
létminimumértékkel szdmolva a szakmunkasképzSkben tanuldk csalad-
jainak kozel kilenctizede (88%) él ezen kritikusan alacsony jovedelem-
szint alatt. Ha az adatok alapjdn ilyet egydltaldn ki lehet jelenteni, a ko-
zépfoku tanulmdnyokat folytaték koziil lényegesen kedvezébb a helyzet
a szakkozépiskoldsokat és féként a gimnazistdkat nevel$ haztartasokban.
Az elébbiekben ,csak” a fiatalok kétharmada (65%), a gimnaziumokba
jaréknak pedig , mindcssze” fele (50%) sorolédik a létminimummal jel6lt
hatarérték ald. Az utdnpétlds biztositottnak ldtszik, hiszen az dltalanos
iskola nyolcadik osztalyat végzok kozott megkozeliti a haromnegyedet
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(72%) a létminimumértéket meg nem halad6 havi jovedelemmel biré hdz-
tartdsok ardnya.

Megélhetési viszonyok

A haztartdsvezetSket megkértiik arra, hogy értékeljék a csaldd megélhe-
tését anyagi viszonyaik tiikrében. Az értékeléshez kijelentéseket kindl-
tunk fel, melyek bizonyos anyagi-jovedelmi-fogyasztéi-megélhetési alla-
potokat viszonylag szemléletesen és jol beazonosithatdan leirnak és meg-
kiilonboztetnek, mintegy modellezve a tdrsadalom ebbéli realitdsait.
Ilyen kijelentés volt az, hogy vannak, akik ,gond nélkiil élnek”, masok
— ha nem is kedvez6 koriilmények kozt élnek, de — , beosztassal jol ki-
jonnek jovedelmiikbdl”. Megint mdsok ,éppen hogy kijonnek jovedel-
miikb6l”, és persze olyanok is vannak, akik ,hénaprdl honapra anyagi
gondokkal kiiszkdédnek” vagy éppen ,nélkiil6zések kozt élnek”.

Arra kértiik tehdt a haztartasvezetSket, hogy a fenti kijelentések koztil
valasszak ki azt, amelyik megitélésiik szerint leginkabb raillik csalddjuk
tényleges anyagi dllapotdra, amelyik legjobban megfelel valésdgos hely-
zetiiknek.

Az adatok szerint nagyon kevesen vannak, akik dgy gondoljdk, hogy
»gond nélkiil élnek” (4%). Ennél lényegesen tébben vannak olyanok, akik
csalddjuk anyagi allapotara a ,beosztassal jol kijoviink jovedelmiinkbdl”
kijelentést tartottak jellemzoének (41%).

9. tdblazat A fiatalok megoszldsa csalddjuk anyagi helyzetének megitélése szerint,
lakohelyiik nagysdga szerinti bontdsban (szdzalékban)

A telepiilés Isme- Gond Beosztis- Eppen Hoénaprél Nélkiils- Ossze-
nagysdga retlen nélkiil sal jol hogy hénapra zések kozt sen
élnek  kijonnek kijonnek anyagi élnek

jovedel- jovedel- gondjaik
miikb6l miikb6l vannak

1000 £

alatt - 2,7 33,3 41,3 18,3 44 100
1001-2000

f8s - 4.8 454 37,6 10,7 15 100
2001-5000

£3s 0,7 5,0 40,1 38,2 14,1 1,9 100
Varos - 45 46,1 37,6 10,9 0,9 100
Osszesen 0,3 44 41,2 386 13,4 2,1 100

Mellettiik a mdsik légnépesebb csoportot azok alkotjak, akik ,éppen
hogy kijonnek a jovedelmiikbdl”, hiszen ardnyuk megkdézeliti a két6todot
(39%). Figyelmet érdemel, hogy az ennél rosszabb anyagi helyzetben €16
csaladok silya — vagyis a ,honaprol hénapra anyagi gondokkal” kiisz-
kodské (13%) és a ,nélkiilozések kozt él6ké” (2%) — megkdzeliti az
egyhatodot, igy tobbszorésen meghaladja a legkedvezébb dllapotokrol
hirt adokét, a ,gond nélkiil él6két”.
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Mindent egybevéve egyfelSl az lathaté, hogy a hdztartdsok anyagi
helyzetiik megitélését illetGen két nagy csoportra oszlanak. A kisebb fe-
liik (45%) ugy latja, hogy a csaldd a jovedelmébdl nagyobb erdfeszitések
nélkiil, ,beosztassal jol kijon”, vagy még ennél is kedvez6bb helyzetben
van, amennyiben életiik , gondtalannak mondhat6”. A madsik, a haztar-
tasok nagyobbik fele (55%) viszont tgy itéli meg, hogy a rendelkezésiikre
allé jovedelmekbdl ,éppen hogy” az dltaluk megszokott és ,normalis-
nak” elfogadott egyenstly hatdran billegnek, vagy mar &t is billentek az
dllandésult anyagi gondokkal kiiszkéddk vildgdba.

Masfel6l az adatok arra is utalnak, hogy a csalddjuk anyagi helyzetére
és megélhetésére vonatkozé kijelentés kivalasztdsdndl az érintettek kii-
l6nféle megfontoldsokbdl tgy igyekeztek eljdrni, hogy az lehetbleg ne
tiintesse fel Sket tul ,j6”, vagy tdl ,rossz” szinben. FeltehetGen ennek
tudhat6 be, hogy nem csupdn a ,gond nélkiil él6k”, és a mdsik pdluson
a ,nélkiilozések kozt €l6k” ardnya ilyen alacsony (2%), hanem hogy a
,+honapos anyagi gondokkal kiiszk6d6ké” is (13%). Es ez lehet amogott
is, hogy bdr a csalddok tébbségének a magdardl kialakitott képébdl egy-
értelmiien kidertil, hogy a jovedelmeik és kiaddsaik, a sziikségleteik és
az ezek kielégitéséhez nélkiilozhetetlen pénziigyi forrdsaik nincsenek
egyensulyban, ezt déntéen a jovedelmiikbdl ,éppen hogy kijéviink” ki-
jelentéssel lattak jol érzékeltetni, és kevésbé a , havi anyagi gondok” 4l-
landésuldsaval, illetve még kevésbé a ,nélkiil6zés” megjelolésével”.

A telepiiléstipus szerinti bontds lathatévd teszi a vdrosias telepiilések,
a népesebb kozségek és az apréfalvak kozti kiilonbségeket. Nevezetesen:
az aproéfalvakban a tébbiekhez képest joval kevesebben éllitjak, hogy ,be-
osztassal jol kijonnek jovedelmeikbdl” (33%), és lényegesen tobben gon-
doljdk dgy, hogy allandésult anyagi gondok, st ,nélkiilézések kozt él-
nek” (23%). Mas teleptiléseken — karakteresen a varosokban — lakék ko-
rében viszont hatdrozottan megné a jovedelmeikbdl ,beosztdssal jol ki-
jovok” (40-46%) és a ,,gond nélkiil €16k” (5%) sulya. A fentiekbdl kovet-
kez&en az apréfalvakban €16 csalddok jelentésen nagyobb aranyban gon-
doljak dgy, hogy bevételeikbdl alig (,éppen hogy”), vagy egyaltalan nem
képesek sziikségleteiket fedezni (64%), mint a nagyobb kozségekben és
vérosias teleptiléseken (49-54%).

Erdemes egy pillantadst vetni a kiilénb6z6 iskolatipusokban tanul fi-
atalok anyagi helyzetének a megitélésére, még akkor is, ha az eddig el-
mondottakbdl tudhaték a f6bb térésvonalak.
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10. tablazat A kiilonbozd iskolatipusokban tanulo fiatalok megoszldsa,
csalddjuk anyagi helyzetének megitélése szerint (szizalékban)

Iskolatipus Isme- Gond Beosztis- FEppen Hoénaprél Nélkiilo- Ossze-
retlen nélkiil sal jol hogy hénapra zések kozt sen
élnek  kijonnek kijonnek anyagi élnek

jovedel- jovedel- gondjaik
miikb6l miikb6l vannak

Altaldnos

iskola - 8,5 41,0 38,4 10,3 1,8 100
Szakmunkads-

képzs 0,5 0,9 28,6 44,7 21,2 41 100
Gimndzium 0,2 5,0 52,3 34,8 7,0 0,7 100
Szakkozép-

iskola 04 3,1 42,7 38,1 13,8 1,9 100
Osszesen 0,3 4,6 42,0 38,5 12,6 2,0 100

Nos, a gimnazistdk relative kedvezsbb helyzete itt is jol kirajzolédik,
hiszen csalddjaik kozott a jovedelmeikbdl ,beosztassal jol kijoviink” és
a ,gond nélkiil él6k” domindlnak (57%), mig az elesettek stilya alacsony
értéket mutat (8%). Ezzel szemben a szakmunkdsképzébe jaré fiatalok
csalddjai korében még az egyharmadot sem éri el (30%) azok ardnya,
ahol azt gondolndk, hogy ,beosztassal jol kijonnek jovedelmiikbdl”, ne-
tdn ,gond nélkiil élnének”. Viszont egynegyednyire (25%) né az allan-
dosult anyagi gondokkal szembe nézni kénytelen hdztartdsok stlya.

Tartalmilag vizsgdlva a hadztartdsvezetSk csaladjuk anyagi helyzetére
vonatkozé kijelentéseit mindenekelStt azt érdemes megnézni, hogy ren-
delkeznek-e a folyamatos €letvitel biztositdsdhoz sziikséges (nélkiil6zhe-
tetlen) kiaddsok fedezetével. Példdul a haztartds bevételeib6l meg tud-
jak-e venni a napi fogyasztdsi cikkeket: kenyeret, lisztet, cukrot stb. A
haztartdsvezetSk donto tobbségének (83%) allitdsa szerint a napi fogyasz-
tdsi cikkek megvétele nem okozott gondot az elmdlt 12 hénapban. A
»gond nélkiil €l16k” és a jovedelmeikbdl , beosztdssal jol kijovSk” korében
ez a probléma igazan fel sem meriilt, és a j6vedelmeikbdl , éppen hogy”
kijovék kozt is ,,csak” egyhatodnyian (16%) adtak hirt ilyen esetekrél. A
legelesettebbek nagyobb része azonban mdr szembe talalta magdt ezzel
a gonddal a kérdezést megel6z6 évben: a , havi anyagi gondokkal” kiisz-
kodok és a ,nélkiilozések kozt él6k” kozel kétharmada (64%) jelezte,
hogy el6fordult olyan eset, amikor nem futotta kenyérre, cukorra vagy
lisztre.

A csalad tagjainak az §szi-téli ruhanemtikkel val6 elldtdsa madr latha-
téan nagyobb gondot okoz a hdztartasvezetSknek az eddigieknél, hiszen
ennek el6forduldsarol kétotodiik (41%) adott hirt. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy az étkezés nagyjdban-egészében megoldottnak tekinthe-
t6, hanem azt, hogy az étkeztetés adott szintje részben a ruhdzkodas
visszafogdsdval volt biztosithatd.

Adataink szerint a kozilizemi szamlak kifizetése szintén a hdztartdsok
kétotodének okoz gondot. Fizetési probléma mar a jovedelmeikbdl ,be-
osztassal jol kijovek” mintegy 6todénél (18%) is jelentkezik, ami aztdn a
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bevételeikbdl ,,éppen hogy kijov6” csalddok esetében 50 szdzalékra ugrik.
A legelesettebbek kozt aztdn mar azok vannak kisebbségben (14%), akik-
nek a szdmla kiegyenlitése nem okoz fejfajast.

Az elmondottak ismeretében aligha meglepetés az a tény, hogy a haz-
tartdsvezetSk haromaotodének (59%) allitdsa szerint a kérdezést megel6z6
12 hoénapban el6fordult csalddjukban az a felettébb kinos eset, hogy a
kovetkezS bevételek megérkezése el6tt elfogyott a pénziik.

Figyelemre mélténak tartjuk, hogy a vizsgalt kistérségekben ez a je-
lenség tomegesnek, szinte dltalanosnak mondhato, hiszen még azon haz-
tartdsok tobb mint egyharmada (36%) is beszamolt ilyen eseményrdl,
ahol allitasuk szerint bevételeikbdl ,beosztdssal jol kijonnek”. Vélemé-
nytink szerint katasztrofdlis dllapotokrdl ad hirt az, hogy a jovedelmeik-
bél ,,éppen hogy” megélSknek mar csak egy 20 szazaléknyi , kisebbsége”
allitotta: a csalddban az el6z6 évben (2004-ben) egyszer sem fordult elg,
hogy a honap vége el6tt elfogyott a pénziik. Katasztrofdlis, tekintettel
arra, hogy e csalddokban a hdztartds ,folyamatos” lizemeltetése, az igé-
nyek visszafogdsa és a sziikségletek lefaragdsa ellenére sem biztositott.
(A ndluk is rosszabb kértilmények kozt él6knél szinte nincs is olyan csa-
lad, ahol ez a gond ne fordult volna eld.)

11. tabldazat A kiillonbozd iskolatipusokban tanulo fiatalok megoszldsa aszerint,
hogy az el6z6 12 honapban milyen gyakran fordult eld, hogy a honap végére
elfogyott a pénziik (szizalékban)

Iskolatipus Nem Havonta Két- Hirom- Félévente Egy évben Ossze-
fordult havonta havonta csak sen
el egyszer

Altaldnos

iskola 454 26,2 6,3 8,1 5,9 8,1 100
Szakmunkas-

képzd 28,6 38,7 6,0 14,3 8,7 3,7 100
Gimnazium 43,7 21,5 7,0 11,3 11,2 53 100
Szakkézép-

iskola 38,8 281 10,0 13,1 6,2 3,8 100
Osszesen 39,7 27,9 74 11,5 8,2 53 100

Mint a tdbldzat is tantsitja, a szakmunkdsképz&kben tanuldk csalddjai
kozott szinte azok szamitanak kivételnek, amelyekben a havi jévedelme-
ik kitartanak a kovetkez§ , fizetésig”; aranyuk nem éri el az egyharmadot
(29%) sem. Ugyanakkor e hdztartasok gazdalkoddsi gondjainak az allan-
doésuldsdra utal6 jel, hogy mintegy két6todiiknél (39%) havonta, tovdbbi
6 szdzalékukndl pedig kéthavonta ismétlédd jelenségrdl van szo. Kissé
sarkitottan: a szakmunkdstanuldk kozel fele olyan csaldadban nevelkedik,
melyeknél nem biztositottak a hdztartds folyamatos viteléhez sziikséges
jovedelmek, igy havi-kéthavi gyakorisdggal napokat-heteket kell atvé-
szelniiik pénz nélkiil, netan kolcséndk felvételére kényszeriilnek, persze,
ha a csalddban a szomszédsagi és az ismeretségi korben van kit6l kérni.

Ha nem is ennyire kedvezé&tlenek a mads iskolatipusban tanuldk csa-
ladjainak gazddlkoddsi-megélhetési koriilményei, ,,6romre” nincs okunk.
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Ugyanis még a legkedvezébb helyzetben 1év6 gimnazistdk és dltalanos
iskoldsok csalddjai kozt sem éri el az 50 szdzalékot (44—45%) azoknak az
aranya, kiknél a vizsgdlatot megel6z6 egy évben ne fordult volna elg,
hogy a ho vége el6tt elfogyott a pénz. Ezzel szemben az e problémaval
folyamatosan szembenézni kénytelen hédztartdsok stilya — vagyis ahol ha-
vonta-kéthavonta ismét és ismét elfogy a pénz a ho vége el6tt — a gim-
nazistdk korében is meghaladja az egynegyedet (28%), a nyolcadikosok
kozt pedig megkozeliti az egyharmadot (32%).

Figyelmet érdemel, hogy bar a szakkozépiskoldsok csalddjainak mint-
egy kétotode (39%) arrdl szdmolt be, hogy a havi bevételeik kitartanak
a kovetkez6 |, fizetésig”, koriilbeliil ugyanennyien (38%) viszont arrél ad-
tak hirt, hogy folyamatosan szamolniuk kell havi jovedelmeik id§ el6tti
kimertlésével”.

Mindent egybevéve aligha vitathat6, hogy e probléma kimondva-ki-
mondatlanul rdnyomja bélyegét az e fiatalokat oktaté-nevels-képzé in-
tézmények hangulatara és miikodésére.

A vizsgalt haztartdsok anyagi-vagyoni allapotarél, megélhetési koriil-
ményeirdl és reprodukcidjuk mindségérdl képet kaphatunk azdltal is, ha
megyvizsgaljuk, hogy azok a jovedelmeikbdl képesek-e tartalékolni és fel-
halmozni. A tartalékolds sziikségességét talan nem kell részletesen indo-
kolni, hiszen a gyakori elbocsatasok el6forduldsa, az dllandé munkahely
hidanya, a jovedelmek és a megélhetés bizonytalansdga, a gyerekek tanit-
tatdsa stb. mindenképpen indokolja valamilyen tartalékok képzését, at-
hidalandé az ,d4tlagosndl” is kedvezé&tlenebb helyzeteket.

A felhalmozas , polgdri” erényének gyakorldsat pedig elkertilhetetlen-
né teszik a generdcios reprodukci6 elemi szint(i biztositdsanak tarsadalmi
hagyomdnyai: az az igény és a torekvés, mely szerint a gyerekek 6ndllé
életkezdésének anyagi megalapozasdban a sziil6i generdcionak akdr ere-
jén feliil is részt kell véllalnia. Ez pedig a sziil6i csalddokat folyamatos
erGfeszitésre készteti és kényszeriti, csaknem filiggetleniil a valds anya-
gi-jovedelmi helyzetiiktdl.

Nos, a hdztartdsvezet6k mintegy haromdétode (58%) szamolt be arrdl,
hogy ,esetenként” vagy ,rendszeresen” tartalékolnak.

A sziil6i generdcié korében dltalanosan elterjedt sporoldsi torekvése-
ket és gyakorlatot ez az adat aldtdmasztja ugyan, azonban a ,részletek”
arra is felhivjdk a figyelmet, hogy az adott jovedelmi viszonyok kozott
csupdn a haztartasok egytizede (12%) tud ,rendszeresen” tartalékolni.
Ez rendkiviil alacsony léptékii és mértékli felhalmozdsi lehetGségre és
képességre utal, jol lathatova téve, hogy a havi bevételeikbél azoknak is
mindossze 6tdde tud ,rendszeresen” félretenni pénzt, akik arrél szamol-
tak be, hogy ,beosztdssal jol kijonnek a jovedelmiikb6l”. Ez azt jelenti,
hogy a kistérségben a napi megélhetési gondoktdl mentes életvitelbe —
melyet a ,beosztdssal jol kijoviink” bevételeinkbdl kijelentés ir le —mar
nem feltétleniil tartozik bele a ,rendszeres” tartalékolds, hiszen a magu-
kat ide sorolé haztartdsvezetSknek be kell érniiik ennek ,eseti” gyakor-
lasaval (65%). Kovetkezésképpen — és ez megfelel a jovedelmi helyzetbdl
adédo redlfolyamatoknak — a kistérségek csalddjainak dont6 tébbségében
Legyszeri” djratermel6dés folyik, ahol még a magukat ,beosztdssal jol
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P

él6knek” mindsité hdztartdsok zome sem rendelkezik olyan jovedelmek-
kel, melybdl biztositani tudndk a kor kévetelményeivel val6 1épéstartast.

Osszegzés helyett

Nem kivanjuk Osszefoglalni az elmondottakat, és csupan a bevezetSben
jelzett megfontoldsok egyetlen Gsszefliggésére utalnank, réviden. Neve-
zetesen: reméljiik, hogy sikeriilt érzékeltetniink az dn. lemaradé kistér-
ségekben uralkodé viszonyokat, kozelebbrél az ezekre jellemz6 gazda-
sdg- és tarsadalomszervez6dés néhdny sajdtszertiségét és egyben , mds-
sagat”. Gondoljunk példdul a gazdasag dllapotdra, amely miatt az itt €16
munkaképes-kord népesség csupdn egy része szamadra képesek a cégek
munkahelyet kindlni, kévetkezésképpen az tin. mdsodlagos munkaerd-
piac (kényszerfoglalkoztatds) dllando, kiterjedt és mdssal nem helyette-
sithet6, vagyis integrdns része a helyi tarsadalom miikédésének. Hason-
l6an fontos szerepet kapnak e tdrsadalmak szervezddésében az elsédle-
ges munkaerSpiac tehermentesitését szolgdlé intézmények (pl.: leszaza-
lékolds), mint ahogy a masodlagos munkaerdpiac tehermentesitése is
folytonos teendGket general (pl.: szocidlis segély), jelezve, hogy az inak-
tivak népes csoportjai nem feltétleniil az 6nhibdjukbdl keriiltek kiviil a
hivatalos munkaerépiacon. Amikor tehdt arra utalunk, hogy a vizsgalt
14-17 éves fiatalok negyede olyan csaldd-haztartdsban nevelkedik, ame-
lyikben nincs a hivatalos munkaerdpiacon foglalkoztatott személy, illetve
a csalddok tovabbi kozel kétotodében is csupdn egy {6, akkor nem vala-
mely extrém, és emiatt sajndlatra mélt6 allapotokrol adtunk képet, hanem
az orszag jelentSs térségeiben domindns tdrsadalmi ujratermel&dés jel-
legzetes miikodésmadjdt irtuk le. Ennek a miikodésmodnak tovabbi jel-
lemzé&je, hogy a hivatalos munkaerépiac bérei a minimadlbér koré szer-
vez6dnek, igy nem csupdn a munkaerdpiacrdl kiszorultak, a kézhaszni
foglalkoztatottak, a jaradékosok vagy a szocidlis segélyezettek kénytele-
nek rendkiviil alacsony bevételekbSl megélni és csalddjukat eltartani, ha-
nem az ,allasban 1évék” zome is. Innen tekintve a lIétminimum kortli
Osszegbdl €16 csalad-hdztartdsok dominancidja szintén nem tekinthetd
egyedi és eseti dllapotnak, ez is a ,lemarad¢ térségek” tarsadalmadra jel-
lemz6 miikodésmod.

Roviden: a fentiekbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy az orszag ,le-
marado térségeiben” olyan gazdasdg- €s tarsadalomszervezd&dési viszo-
nyok alakultak ki és uralkodnak, melyek nem azonosak sem a fejlett
kapitalista orszdgok piacgazdasdgaival, sem hazank kiilf6ldi tSkeberu-
hazasok 4ltal elért és dinamikusan fejl6d6 , kapu-vdrosainak” és térsége-
inek piaci mtikodésmadjaval.

Ugy gondoljuk tehdt, hogy a mai Magyarorszdgot egyetemlegesen és
differencidlatlanul modern piacgazdasdgként leirni és jellemezni nem
csupdn tilzds, de felettébb félrevezetd is, hiszen ezzel olyan benyomadst
keltenek az ezt hangoztatdk, mintha a lemarad¢ kistérségekben él6k nem
akarndnak, vagy kizardlag ,személyes tulajdonsdgaik” okan képtelenek
lennének alkalmazkodni korunk modernizdcids kihivdsaihoz. Es ez a kép
azt is sugallja, mintha azonos felépitésti, szerkezetli, mozgdsiranyu és
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min@ségli, azonos kihivdsokat és kovetelményeket kozvetits, azonos koz-
érzetli és hangulatd, és — témankndl maradva — azonos generacids rep-
rodukciét produkdlni képes tarsadalmakrdl lenne sz6. Nyilvdnvalo pél-
daul, hogy a vizsgélt kistérségekben puszta fikcié az a rendszervalté po-
litikai elitek dltal dltalanosan hasznalt idealizdlt politikai-ideolégiai csa-
ladkép, amely a tdrsadalom ,alapjaként egy széles és jomodd polgdri
kozéposztalyt” tételez. Vagyis olyan tdarsadalmi rétegeket jelolnek meg a
generdcids ujratermel6dés ,alapjdul”, amelyek déntSen vagy kizdrdlag
csalddi erSforrdsaikra épitve képesek gyermekeik eurdpai mércével is
versenyképes tdrsadalmi felkészitésérél gondoskodni. Mdrpedig ez a fel-
tételezés nem dllja meg a helyét, és miutdn a csaldd intézményén til a
generacids reprodukciot biztositani hivatott rendszer tovdbbi intézmé-
nyei is er6forrdshidnnyal kiiszkédnek, aligha meglepd, hogy a vizsgalt
térségekben a fejl6d6 orszagokra jellemzé nyers és fragmentalt ujrater-
mel8dés valt meghatdrozévd. EbbdSl a nézépontbdl taldn érthetd az az
altalunk is képviselt dlldspont, amely ezen allapotok kezelése és megha-
laddsa érdekében szorgalmazza mds generdcids intézmények eréforrds-
okkal torténd ellatasat is, kivédendd és ellenstilyozandé a csaladok ezen
,hidnyossdgaibdl” kovetkez6 tdrsadalmi hatranyok halmozédasat.
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