
LAKI LÁSZLÓ

A generációs reprodukció néhány
jellegzetessége a lemaradó térségekben

Megfontolások és a kutatás�

A cím kapcsán több összefüggés is tisztázandó. Egyfelõl az, hogy az if-
júság helyett miért beszélünk „generációs reprodukcióról”. Másfelõl –
ennek részleteként – az, hogy a generációs reprodukció miként kapcso-
lódik a társadalmi-gazdasági újratermelõdés kérdéséhez, továbbá hogy
mindezeket itt miért a „lemaradó” kistérségek problémáival összefüg-
gésben vizsgáljuk.

Könnyû belátni, hogy a szegény lakosság, a kis költségvetéssel ren-
delkezõ önkormányzat és a rosszul ellátott iskola együttesei mennyivel
kevésbé hatékonyan képesek ellátni felkészítési feladataikat, mint a gaz-
dag önkormányzat által fenntartott és magas színvonalú szolgáltatásokat
nyújtó iskola, amely az itt élõ jómódú középosztály gyerekeinek oktatá-
sát-képzését hivatott ellátni.

Röviden: úgy gondoljuk, hogy a fiatalok problémái nem választhatók
le azon intézmények finanszírozási, érdekeltségi, munkamegosztási, mû-

TANULMÁNYOK

A „generációs reprodukció” kifejezés azokra a modern társadal-
makban – és hazánkat ide tartozónak tekintjük – kialakult állapo-
tokra utal, melyek szerint ezekben a mindenkori fiatal nemzedékek
társadalmi felkészítését és beillesztését sok és sokféle intézmény és
szervezet egyidejû mûködése hivatott biztosítani. Ennek csak az
egyik eleme a család, amelynek fontossága vitathatatlan, ám amely
mellett az oktatási-képzési rendszer, az önkormányzatok, az ifjúsá-
gi és civil szervezetek, az egyházak, a kortárscsoportok, a média
vagy az állam is integráns részeket jelentenek a rendszerben. Egy-
általán nem mindegy tehát, hogy a jelzett intézmények hogyan van-
nak ellátva erõforrásokkal, miként felelnek meg a funkcióiknak,
milyenek a kölcsönkapcsolataik és milyen hatékonysággal mûköd-
nek együtt a fiatalok sikeres társadalmi felkészítésében.
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ködési stb. problémáiról, amelyek az õ társadalmi felkészítésükrõl és be-
illeszkedésükrõl gondoskodnak.�

A vázoltakból következik, hogy amikor az ifjúság helyzetérõl és a
generációs intézményrendszer állapotáról-mûködésérõl beszélünk, akkor
mindig a társadalomról szólunk: ebben az esetben az elmúlt másfél év-
tizedben kialakult-kialakított magyar újkapitalizmus makrogazdasági és
-társadalmi, politikai, intézményi, tulajdoni, jövedelmi, megélhetési, szo-
cializációs stb. viszonyairól. Másként fogalmazva a rendszerváltás után
kiépült újratermelõdési modell viszonyai által teremtett generációs rep-
rodukció körülményeit, jellegzetességeit, hatékonyságát és minõségét fir-
tatjuk.

Nos, ennek kapcsán három, általunk fontosnak tekintett összefüggésre
utalnánk, ezúttal csak vázlatosan.

Egyrészt arra, hogy a rendszerváltás sokkal ellentmondásosabb gaz-
dasági és társadalmi körülmények között ment végbe, mint azt a politikai
elitek jelezték, és mint azt a lakosság várta és remélte. Mindenekelõtt azt
hangsúlyoznánk, hogy a rendszerváltás súlyos gazdasági válsággal pá-
rosult, melynek nyomán néhány év alatt a GDP mintegy az egyötödével
esett vissza, a vállalatok sokasága ment csõdbe és zárt be, közel másfél
millió munkahely szûnt meg, kétszámjegyû infláció alakult ki, a bérek
és fizetések jelentõsen csökkentek, az életszínvonal pedig jelentõs mér-
tékben visszaesett. Mindezek következtében tömeges és tartós munka-
nélküliség alakult ki, az elszegényedés és a lecsúszás szintén sokakat
érintett, továbbá viszonylag rövid idõ alatt megjelentek a marginalizáló-
dottak különféle csoportjai, és ez – a témánk szempontjából fontos jelen-
ségként – szinte azonnal generációs dinamikát kapott. S bár a gazdaság
gyors növekedést is produkált, a GDP az ezredfordulóra ismét elérte a
rendszerváltás elõtti szintet, a bérek és a fizetések is emelkedtek, és az
infláció is jelentõsen csökkent stb., a magyar gazdaság és társadalom
mindezek ellenére egyfelõl „más” lett, mint ahogyan azt a rendszerváltó
politikai elitek ígérték: elég itt a „jóléti kapitalizmus” meghiúsult vízió-
jára utalnunk. Másfelõl ez a gazdaság ma is komoly gondokkal küszkö-
dik: gondoljunk az állandósult egyensúlyi és szerkezeti problémákra, az
eladósodottságra, a tõkehiányra, a változatlanul alacsony jövedelmekre,
és persze a foglalkoztatottság európai mércével rendkívül alacsony szint-
jére.

A politikai víziók és a reálfolyamatok jelentõs eltérése mögött döntõen
a hetvenes-nyolcvanas évektõl kialakult új világgazdasági irányzatok áll-
nak, melyek a kapitalizmus addigi mûködésmódját számottevõen meg-
változtatták, de amelyeket a rendszerváltó magyar politikai elitek figyel-
men kívül hagytak, így sem a korabeli válságot, sem a teendõket nem a
reálfolyamatoknak megfelelõen definiálták.�

Õk – kissé leegyszerûsítve, de nem torzítva a valóságot – szimpla
„szocializmus-kapitalizmus” cserében gondolkodtak, melynek során
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elégségesnek vélték, ha például az állami tulajdont magántulajdonra, a
redisztribúciót piacra, az egypárti berendezkedést többpártira cserélik,
mely lépésektõl nem csupán gazdasági fellendülést, a „fejlett”, vagyis a
„jóléti kapitalizmus” gyors kialakulását remélték egy ennek megfelelõ
demokráciával, de egyúttal minden korábbi gond és elmaradottság rapid
megoldását is. Csakhogy a rendszerváltás idõszakában a világgazdaság
mozgásirányát és dinamikáját meghatározó trendeket már nem a joviális,
az egyenlõsítõ és a demokratikus „jóléti kapitalizmus”, hanem a profit-
maximalizáló, a polarizáló és a válságokkal terhes globalizáció folyamati
uralták, következésképpen hazánkat már a globálkapitalizmus kilencve-
nes évekbeli új irányzatai tagolták be a nemzetközi gazdasági rendszerbe.
Márpedig ezek a folyamatok az ország helyét a világgazdaság „fél-peri-
fériáján” jelölték ki, ami aligha meglepõ, ha figyelembe vesszük, hogy
hazánk – függetlenül az államszocialista berendezkedéstõl – korábban is
közepesen fejlett ország volt, s hogy ezen a pozíción a rendszerváltás
önmagában mit sem változtatott.

Nézzük meg nagyon röviden – és ez a „másrészt” –, hogy vajon mit
is jelent a globálkapitalista betagolódás és a „félperifériás” helyzet az
ország gazdasági és társadalmi állapotára nézve.

A magyar gazdaságot a szakemberek változatlanul „duális”, vagyis
dezintegrált gazdaságként írják le. Az elemzések szerint a magyar gaz-
daságnak van egy dinamikusan fejlõdõ és nemzetközileg versenyképes
része, melynek kizárólag külföldiek a tulajdonosai, és van egy vegyes,
hazai és külföldi kézben lévõ része, amely ehhez képest kevéssé verseny-
képes, és csak minimális növekedést mutat. Problémát okoz az is, hogy
a két rész között az elmúlt másfél évtizedben nem alakult ki szerves
gazdasági kapcsolat, vagyis a dinamikus és versenyképes rész megfelelõ
piaci kapcsolatok hiányában nem fejt ki „szívó hatást” a minimális nö-
vekedést mutató gazdasági szektorra.� A piaci szektor ezen dualitásán
túl a jelentõs „szürke” vagy „fekete” gazdasággal is számolnunk kell,
továbbá azzal is, hogy a tömeges munkanélküliség, az alacsony foglal-
koztatottság, illetve az alacsony bérek és keresetek miatt a lakosság nagy
tömegei – fõként vidéken és a falvakban – rászorulnak-rákényszerülnek
ara, hogy kiterjedt „naturálgazdálkodást” (önellátást) folytassanak. Eb-
ben az értelemben tehát nem beszélhetünk egy akár csak viszonylag is
egységes gazdaságról, amely képes lenne valamiféle egységes keretbe
foglalni (integrálni) ezt a szférát.

Az ország területileg is egyfajta „megkettõzöttséget”, sõt, fragmentált
állapotokat mutat, amelyek részben a külföldi beruházások sajátszerûsé-
geivel hozhatók összefüggésbe. A legfejlettebb országok ugyanis hazánk
esetében is a fejlõdõ országokban szokásos beruházási gyakorlatot alkal-
mazták, amikor is a multinacionális vállalatok kizárólag az adott ország
infrastrukturálisan legfejlettebb és a legjobb adózási feltételeket biztosító
városaiban és körzeteiben telepedtek le. Ez szigetszerû beruházási gya-
korlatot jelent, hiszen kizárólag az úgynevezett „kapuvárosokban” kerül
sor beruházásokra, és ebbõl az ország más régiói és vidékei kimaradnak.
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Így, miközben a beruházásokat hasznosító városokban és körzeteikben
gazdasági fellendülés következik be, addig a beruházásokat nélkülözõ
megyékben, térségekben és településeken a gazdaság stagnálása,
rosszabb esetben a leépülés állandósulása figyelhetõ meg. E folyamatok
következményei jól lemérhetõek a megyék fejlettsége közti különbségek-
ben: a fõvárosban az egy fõre jutó GDP az ezredfordulón durván 20 ezer
dollár volt, a vele egy régiót alkotó Pest megyében már csak 9 ezer dollár,
a közeli Nógrád megyében pedig csupán 6 ezer dollár, ami megegyezik
a távoli Szabolcs-Szatmár-Bereg megye teljesítményével.� Az ország te-
rületi szegmentáltságáról adnak hírt azok az adatok is, melyek szerint
az ország területének alig több mint egytizede (13%) tartozik a „kiugróan
fejlõdõ” térségek közé, és itt él a lakosság hatoda (17%), míg az ország
területének kétötöde (38%), ahol a népesség közel egynegyede (23%) él,
krízishelyzetben van. Ez utóbbi kistérségek válságáról beszélnek a szak-
emberek, amennyiben itt késik a gazdaság regenerálódása és új fejlõdési
pályára állása. A kutatások szerint a falusi területek egytizede sorolható
a dinamikusan fejlõdõk közé, ahol a falusi lakosság egyötöde él, míg a
községi területek több mint egyharmada (36%) krízishelyzetûnek minõ-
síthetõ az ott élõ szintén egyharmadnyi (32%) népességgel együtt. Ez
utóbbian belül elkülöníthetõ egy közel 600 ezernyi népesség, amely már
napjainkban is gettósodó falusi településeken él. A fentiek alapján nyil-
vánvaló, hogy az ország területi értelemben is jelentõsen differenciált,
fragmentált és persze polarizált képet mutat.�

Viszonylag egységes munkaerõpiacról szintén nem beszélhetünk, hi-
szen az államszocialista rendszer „elsõ” gazdaság munkaerõpiaca – már
amennyire az egységesnek volt tekinthetõ – a rendszerváltást követõen
szétesett, és számottevõen eltérõ állapotú és mûködési logikájú részpia-
cokra tagolódott. Az ún. kapuvárosokban és ezek körzetében a fellendülõ
piacgazdaság kereslete, az igényessé váló képzettségi és munkakultúra-
beli követelményei, növekvõ bérei stb. szervezik a munkaerõpiacokat. A
stagnáló körzetekben a minimális dinamikát mutató gazdaság már ke-
véssé közvetít kihívásokat, a krízishelyzetben lévõ térségekben pedig so-
kak számára már munka sincs. Emiatt a munkaerõpiac egyfajta hivatalos
megkettõzöttségével is számolnunk kell. Ezen azt értjük, hogy miután a
tartós munkanélküliek jelentõs részére nem lehet ráfogni, hogy nem akar
dolgozni – hiszen elhelyezkedésében csupán a munkahelyek hiánya aka-
dályozza –, addig a helyi munkaügyi hivatalok kénytelenek számukra
egy új munkaerõpiacot nyitni (pl. közmunka, közhasznú munka formá-
jában), ahol a két segély-jogosultság közti idõre a foglalkoztatottságukról
gondoskodnak. Ezt a szakemberek – némileg szépítve – másodlagos
munkaerõpiacnak hívják, mi – kissé nyersebben – kényszerfoglalkozta-
tottságnak nevezzük. Ezt a munkaerõ-piaci szegmenset ugyanis magának
az újkapitalista berendezkedésnek a mûködésmódja hozta létre a hiva-
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talos mellett, ilyenformán (jobb híján) sokkal inkább kényszerbõl funk-
cionál, mint a hivatalos munkaerõpiacra történõ visszavezetés vagy fel-
készítés elõszobájaként.�

Az elmondottak ismeretében aligha meglepõ, ha a magyar társadal-
mat mint egy polarizált és fragmentált társadalmat írjuk le. A szocioló-
gusok abban egyetértenek,� hogy a társadalmi hierarchia tetején egy vé-
kony, mindössze 5–7 százaléknyi csoport található, amely a hazai erõ-
források jelentõs súlya felett rendelkezik, és erre alapozva sikeresen tu-
dott integrálódni a globalizációs folyamatokba. Ezt kiegészíti egy 10–15
százaléknyi „felsõ középosztálybeli”, õk együttesen jelenítik meg a rend-
szerváltás nyerteseit. Alattuk egy 30–40 százaléknyi népesség található,
melynek a helyzete részben javult, részben romlott, alapjaiban azonban
nem változott. Legalul pedig a lakosság jelentõs hányadát magában fog-
laló depriváltak és szegények szintén differenciált – „nyomorban élõk”,
„átmenetileg szegények”, „lecsúszással fenyegetett szûkölködõk” stb. –
csoportjai helyezkednek el. Ez utóbbi népes társadalmi rétegekkel és cso-
portokkal nem csupán az a gond, hogy hiányoznak számukra a szüksé-
ges erõforrások, hanem az is, hogy alig, vagy egyáltalán nem integrálód-
nak a gazdaságba és a társadalomba. Legszembeötlõbb csoportjaikat a
marginalizálódottak jelenítik meg, azok, akik tartósan kiszorultak a mun-
kaerõpiacról, oda nem képesek visszakerülni, vagy nem tudnak megka-
paszkodni, alacsony iskolázottságúak és munkakultúrájúak, és átmeneti
vagy eseti foglalkoztatottságukról jó esetben a másodlagos munkaerõpiac
gondoskodik. Õk azok, akiket a társadalom „alján, „kívül vagy „alatt”
helyeznek el a szociológusok, és egyes csoportjaik esetében „gettósodás-
ról”, „kizártságról”, „mélyszegénységrõl”, illetve a cigányság kapcsán
„etnikai” problémákról is szó esik.	

Az elmondottak ismeretében – végül – azt is hangsúlyoznánk, hogy
a magyar társadalomról, mint viszonylag is egységes, nagyjából egy
irányba mozgó és az integráció irányzatát mutató entitásról pillanatnyi-
lag nem beszélhetünk. Az ország bizonyos térségeiben és településein a
megkettõzõdött (többszörözõdött) gazdaság, foglalkoztatottság és társa-
dalom elõnyei kapcsolódnak össze, máshol mindezek hátrányai halmo-
zódnak, megint máshol az elõnyök és a hátrányok valamiféle kiegyenlí-
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tõdése érzékelhetõ, amely azonban csupán az állapotok dinamikus vál-
tozatlanságát biztosítják.

A vázoltak tehát egyértelmûen arra utalnak, hogy hazánkban külön-
féle gazdaság- és társadalomszervezõdési formák egymás mellett élésével
kell számolnunk, és ezek az ott élõ népesség – ide értve a fiatalokat is
– és generációs intézményrendszer számára olykor nagyon is eltérõ fel-
tételeket és körülményeket biztosít a megélhetés, a társadalmi felkészítés
és beilleszkedés szempontjából. Kissé nyersen fogalmazva: a fõváros elit
kerületeire jellemzõ generációs reprodukció már a slemesedõ budapesti
kerületekben sem igazán „érvényes”, a „krízishelyzetben” lévõ baranyai,
borsodi, somogyi vagy szabolcsi kistérségek településein pedig teljesség-
gel hasznavehetetlen. Így, ha valamennyire megbízható és használható
képet szeretnénk kapni egy-egy térbelileg – és mûködésében – is elkü-
lönülõ gazdasági-társadalmi szervezõdésformáról, akkor ott vizsgálato-
kat szükséges végezni.

Nos, mi arra vállalkoztunk, hogy kutatást végzünk több lemaradó
(krízishelyzetben lévõ) kistérségben, feltérképezendõ az ott élõ 14–17
éves fiatalok iskolai teljesítményét, továbbtanulási törekvéseit, családi
hátterét, az õket nevelõ háztartások összetételét, anyagi helyzetét, isko-
láztatási gondjait, és a gyerekek jövõjével kapcsolatos szülõi elképzelé-
seket és várakozásokat. Az itt közöltek egy Szabolcs-Szatmár-Bereg me-
gye két kistérségében – összesen 18 községben és két kisvárosban 1100
fõs mintán – lebonyolított vizsgálat eredményeit igyekeznek összefoglal-
ni, természetesen a teljesség igénye nélkül. Egészen pontosan itt a gene-
rációs intézményrendszer egyetlen elemére, a családra összpontosítot-
tunk, és a jelzett 14–17 éves fiatalokat felnevelõ család-háztartások hely-
zetének néhány jellemzõjét kívánjuk bemutatni.

A szülõi nemzedék munkaerõ-piaci helyzete

Adataink szerint a vizsgált kistérségekben élõ fiatalok szülõi nemzedé-
kének a legfõbb jellemzõje a társadalmilag szervezett munkaerõpiacról
kiszorultak magas aránya, és ellenkezõleg, a hivatalos munkaerõpiacon
foglalkoztatottak alacsony szintje.

Kezdjük az utóbbiakkal. Mint a következõ táblázat is mutatja az apák
53 százaléka volt állásban, vagyis dolgozott teljes munkaidõben (52%),
részmunkaidõben (1%), illetve segítõ családtagként a vizsgálat idején. Te-
hát õk jelenítették meg a munkaerõpiacon hivatalosan és valamennyire
is tartósan jelen lévõ foglalkoztatottakat a térségben. Rajtuk kívül még
az apák 3 százaléka jelezte, hogy alkalmi munkából él. Bár õket nem
tekintjük a hivatalos munkaerõpiac részeseinek, a foglalkoztatottak ará-
nya velük együtt sem éri el a háromötödöt (56%).

Az anyák estében még a fentieknél is alacsonyabb foglalkoztatottságot
regisztrálhatunk: teljes munkaidõben dolgozik 45 százalékuk, részmun-
kaidõben 2, segítõ családtagként pedig 1,5 százalékuk. A hivatalos mun-
kaerõpiacon így az érintettek fele sincs jelen (48%), és ha a magukat al-
kalmi munkásnak minõsítõket is ide soroljuk, a foglalkoztatottak aránya
épp hogy súrolja az 50 százalékot.
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A szülõi nemzedék foglalkoztatottsági szintje tehát alacsonynak
mondható, fõként, ha számításba vesszük, hogy a zömében a foglalkoz-
tatás szempontjából „legjobb korban” lévõ, 35–55 éves korosztályokról
van szó.

Másfelõl tény, hogy meglehetõsen magas a munkaerõpiacról részle-
gesen vagy tartósan kiszorultak súlya a szülõi nemzedékekben. Õket a
lehetõ legnagyobb differenciáltsággal igyekeztünk regisztrálni: a „mun-
kanélküli járadékostól” a „járadék nélküli munkanélküliig”, a „háztar-
tásbelitõl” a „rokkantnyugdíjasig” stb. tart a skála. Arányuk az apák ese-
tében eléri a 40, az anyák esetében pedig az 50 százalékot.
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Az adatok tanúsága szerint a munkaerõpiacról kiszorult apák állapo-
tukat tekintve három jellegzetes státus-csoport köré szervezõdnek. Egy-
felõl a hivatalos munkanélküliek valamelyik csoportjába tartoznak, „já-
radékosok”, „közhasznú foglalkoztatottak” és néhányan a munkaügyi
központ által szervezett átképzésben vesznek részt. Egy kisebb részük
nem hivatalos munkanélkülinek tekinti magát (1%), összességében 8 szá-
zalékos súlyt képviselnek.

Másfelõl a „szociális segélyezettek” 9 százalékos aránya érdemel fi-
gyelmet. Jelentõs részük szintén a hivatalos munkanélküliek közé soro-
lódik, hiszen e segélyezési formára elsõsorban azok jogosultak, akik ön-
hibájukon kívül nem dolgoznak. A munkaügyi szervezettel tartják a kap-
csolatot, készek munkába állni, azonban különféle okok miatt – munka-
helyek hiánya, a tömeges közhasznú foglalkoztatás szüneteltetése, ala-
csony iskolázottság stb. – nem tudnak elhelyezkedni. És persze vannak
köztük „elesettek” is, akik a hivatalos munkaerõpiacon, annak egy kicsit
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is igényesebb szegmensében már nem állják meg a helyüket, maguk is
segítségre szorulnak a megélhetésüket biztosítandó, miközben iskolás
korú gyerekeikrõl is gondoskodniuk kéne.

A harmadik státus-csoportot az inaktív keresõk alkotják: döntõen a
rokkant nyugdíjasok (13%), néhány nyugdíjassal (1%) kiegészülve. An-
nak, hogy a térségben ilyen magas a rokkantosítottak aránya, nyilván
nyomós okai lehetnek, mivel a környéken olyan veszélyes üzem vagy
gyár, amely a leszázalékoltakat ilyen arányban termelné ki, ismereteink
szerint nincs. Jóllehet más kutatásokból tudjuk, hogy az orvosok szerint
a falusi lakosság évtizedes önkizsákmányoló és egészségtelen életvitele
oly mérvû fizikai-idegi-szellemi elhasználódással jár, hogy 50–55 éves
kor körüli leszázalékolásuk igazán nem túlzás, ennek a térségben kimu-
tatható, tömeges elõfordulása mégis elgondolkodtató. Nyilván ebben az
esetben is a munkaerõ-piaci nyomás mérséklésérõl van szó. Vagyis arról,
hogy a pangó-leépülõ helyi munkaerõpiacokon a kínálatot a leszázalé-
kolás útján is igyekeznek csökkenteni. Azt persze minden érintett tudja
– a leszázalékolt is, a törvényhozók is, a helyi önkormányzat, a mun-
kaügyi központ és az orvos is –, hogy a probléma ezzel sem oldódott
meg, csak más dimenzióba került, hiszen a rokkantnyugdíjból megélni
sem nagyon lehet, nem egy családot eltartani, és a gyerekeket verseny-
képes felkészítést biztosító oktatásban-képzésben részesíteni. Ily módon
a leszázalékoltak szinte automatikusan visszakényszerülnek a munka-
erõpiacra, miután azonban annak a helyi szürke vagy fekete szegmens-
égben jelennek meg és jelentenek kínálatot, hivatalosan nem foglalkoznak
velük.

És végül az adatok arra is felhívják a figyelmet, hogy az apák nem-
zedékének egy része (6%) azért hiányzik a munkaerõpiacról, mert meg-
halt. Hangsúlyoznánk, nem idõs, a nyugdíjkorhatárt betöltött férfiakról
van szó, hanem arról a fiatal középnemzedékrõl, amelynek zömében 10
és 20 év közötti gyerekeirõl kéne gondoskodnia.

A munkaerõpiacról kiszorult vagy oda bekerülni sem tudó anyák
négy jelentõsebb státus-csoportba sorolhatók. Egy kisebb csoportjuk hi-
vatalosan munkanélküli (6%), további egy százalékuk pedig „járadék nél-
küli munkanélkülinek” tartja magát. A munkanélküliek aránya így
összességében 7 százalékra tehetõ. Egytizedük rokkantnyugdíjasként a
férfiakhoz hasonlóan elhagyta a hivatalos munkaerõpiacot, további egy-
tizedük (11%) szociális segélyben részesül. A negyedik státus-csoportot
a háztartásbeliek alkotják, arányuk eléri a 10 százalékot. A felsoroltakon
kívül az anyák több mint egytizede (11%) gyesen, gyeden vagy gyeten
van, és bár õket nem soroltuk a munkaerõpiacot önként vagy kényszer-
bõl elhagyók közé, közülük számosan munkát vállalnának, ha erre lenne
módjuk.

Fontos tény, hogy a szülõi nemzedék munkaerõ-piaci helyzete a la-
kóhely nagysága szerint jelentõs differenciáltságot mutat. Meglehetõsen
karakterisztikus különbségekrõl van szó, amelyek nem csupán a városok
– a városnak minõsített települések – és a községek közt húzódnak, ha-
nem az aprófalvak és a népesebb községek közt is kimutathatók.

Ugyanis amíg a kistérségek városaiban az apák mintegy kétharmada
(65%) dolgozott teljes munkaidõben, addig a 2001–5000 fõs községekben
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alig több mint a fele (52%), az 1001–2000 fõs falvakban már csak 47 szá-
zaléka, az aprófalvakban pedig még ennél is kevesebben (44%).

Az adatok mindenesetre arról árulkodnak, hogy még a lemaradó kis-
térségekben is léptékekkel jobb elhelyezkedési lehetõségeket nyújtanak
a városi települések (65%), mint a községek (44–52%) a hivatalos mun-
kaerõpiacra való bejutás és a teljes munkaidõs állások megszerzését ille-
tõen. És arról is árulkodnak, hogy a 2000 fõ alatti kis- és aprófalvakban
a munkaerõ-kereslet olyan alacsony (44–47%), hogy az érintett férfiak
felének sem kínálnak viszonylagos biztonságot adó álláslehetõségeket.

Jól látható az is, hogy a kisvárosok relatíve magas foglalkoztatottsági
szintje merõben más eszköztár mozgósítását kívánja meg a munkaügyi
szervezettõl és a helyi önkormányzattól, mint az ennél jóval alacsonyabb
foglalkoztatottságot mutató falusi településeken. Úgy tûnik, hogy bár a
rokkantosítás intézményével e kisvárosokban is hasonló mértékben élnek
(13%), mint a községekben (12–17%), a szociális segélyezésre kevésbé van
szükség (2%), és mintha a hivatalos és nem hivatalos munkanélküliség
is némileg alacsonyabb (7%) lenne. Ezzel szemben a községekben az ala-
csony foglalkoztatottságot ellensúlyozásaképpen a leszázalékoltak magas
aránya (12–17%) mellett sokan szorulnak szociális segélyekre (10–14%),
továbbá a tényleges munkanélküliek – ide értve a hivatalos munkanél-
külieken túl a járadék nélkülieket és az alkalmi munkásokat is – súlya
eléri a 10–13 százalékot.

Az anyák nemzedéke esetében a lakóhely nagysága az apákéhoz ha-
sonlóan karakteres különbségeket mutat a foglalkoztatottságot illetõen.
Az alábbi táblázat arról tanúskodik, hogy míg a lemaradó kistérségek
városaiban az anyáknak több mint a fele (53%) rendelkezik teljes mun-
kaidõs állással, és további 4 százaléka talán ennek megfelelõ segítõ csa-
ládtagi státussal, addig az 1001–2000 fõs kisközségekben már csupán két-
ötöde (41%), az aprófalvakban pedig mindössze alig több mint a harma-
da (36%). Ez utóbbi településeken kialakult állapotok tragikusságát jelzi,
hogy a vizsgált 14–17 évesek szülõi közül az anyák nemzedékének csak
harmada (34%) dolgozik teljes munkaidõs állásban, és ha a részmunka-
idõben dolgozókat (2%), valamint a segítõ családtagokat (2%) is hozzájuk
vesszük, az aprófalvakban akkor sem éri el a kétötödöt (38%) a foglal-
koztatottak aránya. Ilyen körülmények között aligha csodálkozhatunk
azon, hogy a szociális segélyezettek (14%), a rokkant nyugdíjasok (13%)
és a ténylegesen munkanélküliek (11%) együttes aránya eléri a foglal-
koztatottakét, a háztartásbeliekkel (13%) kiegészülve pedig eléri az érin-
tett nõi népesség felét. Röviden: az aprófalvakban – és az 1001–2000 fõs
településeken – az anyák nemzedékének többsége a munkaerõpiacról
részlegesen vagy tartósan kiszorultak közé tartozik, vagyis az itt élõ
14–17 éves fiatalok zöme olyan családban nõ fel, ahol az számít kivételes
állapotnak, ha az anya állásban van.
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A szülõk iskolázottsága

A vizsgált 14–17 éves fiatalok szülõi nemzedékét az alacsony iskolázott-
ság jellemzi. Megállapításunkat kettõs értelemben használjuk. Egyrészt
hagyományosan, vagyis azokat soroljuk ide, akik csupán alapiskolai vég-
zettséggel rendelkeznek, vagy azzal sem. E besorolás szerint – lásd a
következõ táblázatokat – az apák több mint egyötöde (22%) tekinthetõ
alacsony iskolázottságúnak, míg az anyák több mint egyharmada (36%).
Tekintettel arra, hogy ehhez az iskolázottsághoz semmiféle szakismeret
sem társul – sõt, többnyire az írni és olvasni tudásnak is csak a minimu-
ma, ami kizárja a valamennyire is igényes átképzésbe való bevonásukat
– munkaerõ-piaci alkuhelyzetük rendkívül rossz. A helyi munkaerõpia-
cok ismeretében joggal állítható, hogy ilyen létszámú iskolázatlan és
szakképzetlen munkaerõ iránt nincs kereslet, még a mezõgazdaágban is
döntõen csak a csúcsmunkák idején (pl.: gyümölcsszedés), néhány hétig.
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Másrészt ma már a szakmunkásképzõt végzettek egy része is alacsony
iskolázottságúnak számít, tekintettel arra, hogy a rendszerváltást köve-
tõen az ebben az iskolatípusban korábban szerzett ismeretek és/vagy
bizonyítványok leértékelõdtek. Ennek az az oka, hogy a kilencvenes
években rengeteg olyan üzemet zártak be vagy építettek le a környéken
is, melyek a hetvenes-nyolcvanas években végzett szakmunkásokat nagy
létszámban alkalmazták. A bezárásokkal és felszámolásokkal egyúttal
megszûnt az a technika-technológia is, amely az adott ismeretekkel ren-
delkezõ szakmunkásokat igényelte, így tudásuk is elavultnak számít a
munkaerõpiacon. Az érintettek helyzetét rontja, hogy ez az iskolázottság
néhány évtizeddel korábban mobilitást biztosított tulajdonosaiknak, és
az ezzel betölthetõ szakmunkás munkakörök pedig társadalmi presztízst,
így munkahelyük elvesztését, bizonyítványuk leértékelõdését és használ-
hatatlanná válását, alkupozícióik jelentõs beszûkülését stb. sokan lecsú-
szásként élték át. A vázolt folyamatok láthatóan tömegeket érintettek,
mivel az apák nemzedékében a szakmunkásképzõt végzettek aránya
messze a legmagasabb (46%), de az anyák körében is jelentõs súlyt kép-
viselnek (24%).
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Az apák és az anyák nemzedékének iskolázottsága számottevõ szer-
kezeti eltérést mutat. Az apák csaknem fele – mint jeleztük – szakmun-
kásképzõt végzett, és az ennél alacsonyabb (21%), illetve magasabb
iskolázottságúak (22%) aránya nagyjából azonos. Ettõl eltérõen az anyák
körében feltûnõen magas az általános iskolát végzettek vagy az azt sem
befejezõk aránya (36%), ugyanakkor ugyanennyien érettségiztek (27%),
illetve szereztek felsõfokú (10%), elsõsorban fõiskolai végzettséget.

Az iskolázási szokások – kihívások, ösztönzések és kényszerek – más-
ként alakultak a kistérségek falvaiban, és másként a városias települése-
ken. Az apák nemzedéke esetében a karakteres különbségek a városok
és a községek között rajzolódnak ki. Nem elsõsorban az alapiskolát vagy
azt sem végzettek és az ennél magasabban iskolázottak között húzódik
a lényeges törés, hanem a szakmunkás bizonyítvánnyal rendelkezõk, il-
letve az érettségizettek és diplomások között. Vagyis míg a városokban
az érettségizett és a diplomás apák dominálnak (40%), már a szakmun-
kásképzõt végzettekhez képest (31%) is – persze nem jelentéktelen ará-
nyú alacsony iskolázottságúval (18%) kiegészülve –, addig a községekben
még a szakmunkás bizonyítvánnyal rendelkezõk súlya a legmagasabb
(47–51%), a városokhoz viszonyítva fele annyi (18–20%) érettségizettel és
diplomással, és némileg magasabb alacsony iskolázottal (24–25%) kiegé-
szülve.

Az anyák körében szintén a városok és a községek között húzódik a
törés az iskolázottságot illetõen. Az elõbbi településtípuson az érettségi-
zettek és diplomások aránya megközelíti a háromötödöt (55%), ami azon-
ban nem a szakmunkás bizonyítványt szerzettek magas arányával páro-
sul, hanem legalább ilyen arányban az alapiskolát vagy azt sem végzettek
(23%) súlyával. Másként fogalmazva: a kistérségek városaiban is nagyon
magasnak mondható az alacsony iskolázottsággal bíró anyák aránya.

A községekben az érettségizettek és diplomások súlya (30–33%) lép-
tékekkel alacsonyabb mint a városokban (55%), igaz, ez a szakmunkás-
képzõt végzettek városokban észlelt magasabb arányával párosul
(19–28%), a képet azonban lerontja az alapiskolát és azt sem befejezettek
rendkívül magas (36–45%) aránya. Úgy tûnik, hogy az aprófalvakat még
napjainkban is ez utóbbiak, vagyis az iskolázatlan és képzetlen anyák
nemzedéke dominálja, amennyiben a 45 százalékos arányukat meghatá-
rozónak tekintjük.

A szülõi nemzedék kapcsán nem érdektelen az iskolai végzettség és
a munkaerõ-piaci alkupozíciók közti összefüggésre is kitérni. A jobb át-
tekinthetõség okán mind a státus-csoportok, mind az iskolázottság te-
kintetében összevonásokkal éltünk. A „hivatalosan dolgozik” csoport a
„teljes- és részmunkaidõben dolgozókból” és a „segítõ családtagokból”
áll. A „ténylegesen munkanélküliek” csoportjába a hivatalosan számon
tartott munkanélkülieken túl az „alkalmi munkából élõk” és a „járadék
nélküli munkanélküliek” is beletartoznak. A rokkant nyugdíjasok közé
soroltuk a nyugdíjasokat. Az elemszámok okán összevontuk a „befejezett
és befejezetlen” alapiskolai végzettséggel rendelkezõket, a férfiak eseté-
ben pedig a gimnáziumot, szakközépiskolát és technikumot végzetteket
„érettségizett” néven összesítettük.

Mint az alábbi táblázat is mutatja, a hivatalos munkaerõpiacon bent
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lévõ apák iskolázottsági szerkezete jelentõsen eltér az onnan önként ki-
lépett vagy kényszerûen kiszorult státusban lévõkétõl.
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A hivatalos munkaerõpiacon szereplõk harmada (34%) érettségizett
és diplomás, több mint fele (55%) szakmunkás bizonyítvánnyal rendel-
kezik, míg az alapiskolát vagy azt sem végzettek aránya mindössze 10
százalék. Ettõl eltérõen a tényleges munkanélküliek és a szociális segé-
lyezettek nagyjából egyenlõ arányban oszlanak meg a befejezett és befe-
jezetlen általánost (46–50%) és a szakmunkásképzõt végzettek (45–46%)
között, míg köztük a magasabban iskolázottak súlya 10 százalék alatti.
Bár a rokkantnyugdíjasok megoszlása is ez utóbbiakéhoz hasonló, kö-
rükben az érettségizettek és diplomások aránya némileg magasabb: meg-
közelíti az egyhetedet (15%).

A hivatalos munkaerõpiacra bekerült anyák iskolázottsága szintén jó-
val kedvezõbb szerkezetet mutat, mint az oda bekerülni nem tudóké és
a kiszorultaké. Számszerûen: amíg az elõbbiek kétötöde (40%) érettségi-
zett, közel egyötöde diplomát szerzett, további negyede (27%) szakmun-
kás bizonyítvánnyal rendelkezik és az alacsony iskolázottságúak aránya
körükben mindössze 15 százalék, addig a rokkant nyugdíjasok, a ház-
tartásbeliek a gyesen és gyeden lévõk csoportjaiban vagy a szociális se-
gélyezettekében éppen az alapiskolát vagy azt sem végzett alacsony
iskolázottságúak dominálnák a maguk 53–66 százalékos arányukkal. Az
adatok arra is utalnak, hogy bár a ténylegesen munkanélküliek közt sem
kevés az alacsony iskolázottságú – arányuk eléri a kétötödöt –, a mun-
kaerõpiacra való visszakerülést láthatóan az iskolázottabbak és szakkép-
zettek ambicionálják, hiszen az érettségizettek és diplomások aránya
meghaladja az egynegyedet (27%), a szakmunkásképzõt végzetteké pe-
dig megközelíti az egyharmadot (32%). (Az adatok arra is felhívják a
figyelmet, hogy a gyesen-gyeden lévõ anyák körében feltûnõen magas
az alapiskolát vagy azt sem végzettek súlya – az érintettek kétharmada
(66%) sorolódik ide – többek közt jelezve munkaerõ-piaci alkupozícióik
gyengeségeit és alternatíváik korlátozottságát.)
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Mindent egybevéve megállapítható, hogy a vizsgált kistérségben ki-
alakult munkaerõ-piaci helyzet nem csupán az alapiskolát vagy az azt
sem végzetteket minõsíti alacsony iskolázottságúaknak, hanem a szak-
munkásképzõt végzettek jó részét is, tekintettel arra, hogy a munkaerõ-
piacról kiszorult csoportoknál mind az apák (42–46%), mind az anyák
(18–33%) körében magas az ebben az iskolatípusban végzettek aránya.

Bérek, keresetek és a család-háztartások bevételei

A vizsgálat során számos módon próbáltunk adatokat gyûjteni a család-
háztartások anyagi helyzetérõl, jövedelemforrásairól, a keresõk számáról,
a bérek és keresetek nagyságáról, a megélhetéssel kapcsolatos gondokról
vagy e gondok megítélésérõl. Tekintettel arra, hogy általában sem a dol-
gozók, sem a háztartásvezetõk nem szívesen beszélnek béreikrõl vagy a
családi bevételekrõl, nem is erõltettük, hogy a mindenképpen válaszol-
janak a kényes vagy annak tekintett kérdésekre. Továbbá azt is rábíztuk
a válaszadókra, hogy adott esetben pontosan megnevezik-e bevételeiket,
avagy élnek az általunk felkínált lehetõséggel, amely megelégedett a bi-
zonyos – 100 ezer forintig 10 ezer, e felett pedig 20–25 ezer forintokként
növekvõ – összeghatárok közti jelöléssel. Eljárásunkból látható, hogy el-
sõsorban a kistérségekben vizsgált népesség béreinek és jövedelmeinek
szerkezetére és szervezõdésére voltunk kíváncsiak, melyek véleményünk
szerint ebben a formában is megbízható képet nyújtanak a helyi mun-
kaerõpiacokon kialakult állapotokról és a lakosság megélhetési viszo-
nyairól.

Az adatok tanúsága szerint a család-háztartások feltérképezése során
kérdést tettünk fel az állásban lévõ családtagok havi kereseteire nézve,
azt tudakolva, hogy fizetéskor mennyi pénzt visznek haza. A néhány
százaléknyi (4%) válaszmegtagadón túl a bérezési szerkezet az alacsony-
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keresetûek dominanciáját mutatja. Azt, hogy a hivatalos munkaerõpiacon
foglalkoztatottak negyedének (26%) a havi nettó bére 50, további ötödé-
nek (19%) pedig 60 ezer forint körül (51–60 ezer között) alakult; vagyis
a keresõknek csaknem a fele (45%) havonta 60 ezer forintot vagy ennél
kevesebbet visz haza. A 61–70 ezer forint közt keresõk súlya hetednyi
(14%), összességében tehát havi 70 ezer forintot meg nem haladó összeget
kap kézhez a dolgozók mintegy háromötöde (59%). A bérezési szerke-
zetre jellemzõ, hogy a fentieknél jobban keresõk tizede (11%) 71 és 80 ezer,
további hetede (14%) pedig 81 és 100 ezer forint közötti összeg felett
rendelkezik, következésképpen a „jól”, vagyis a 100 ezer forintnál többet
keresõk aránya alig haladja meg az egytizedet (11%). (Összehasonlításul:
a 2003. évi magyar nettó kereset 88 700 Ft/fõ/hó volt.)

A válaszok alapján kirajzolódó kép alátámasztja a munkaügyi szak-
emberek és korábbi kutatásaink azon tapasztalatait, melyek szerint a ha-
zai munkaerõpiac jelentõsen szegmentált, és a magas munkanélküliség
sújtotta, viszonylag zárt helyi piacokon a bérek és keresetek a minimálbér
körül szervezõdnek. Nincs tehát mit csodálkozni azon, hogy a vizsgált
kistérségekben a hivatalos munkaerõpiacon megszerezhetõ havi jövedel-
mek a többség számára a minimálbér körüli, vagy az azt mindössze
10–20 ezer forinttal meghaladó összeget jelentik csupán. Mindezek elõ-
revetítik azt a problémát, hogy nem is olyan kézenfekvõ azt feltételezni
a hivatalos munkaerõpiacon való jelenlétrõl és munkavállalásról, hogy
az a család-háztartások jövedelmi helyzetében és megélhetésében minõ-
ségi ugrást jelentene, a korunk modernizációs kihívásaival történõ lépés-
tartást illetõen.

A család-háztartások bevételi forrásai elsõsorban a bérek és fizetések
köré szervezõdnek, hiszen a háztartásvezetõk több mint háromötödének
(63%) az állítása szerint családja legfõbb bevételei innen származtak. A
térség foglalkoztatottsági adati ismeretében aligha meglepõ, hogy jelen-
tõs azoknak a családoknak az aránya is, melyekben valamilyen állami
járadék tölti be a legfontosabb jövedelemforrás szerepét: a rokkantsági
nyugdíj (7%), a családi pótlék (7%), a rendszeres szociális segély (5%), a
gyes, gyed, gyet (4%), a munkanélküli járadék (3%), vagy az árvaellátás
(1%). És végül jelezzük, hogy a háztartások 6 százaléka a bevételeit te-
kintve döntõen a maga által mûködtetett vállalkozás hozadékára támasz-
kodik.

A második legfontosabb bevételi forrás szerepét alapvetõen a külön-
féle jogcímeken megszerezhetõ állami járadékok jelentik: a családi pótlék
(59%), a rokkantnyugdíj (9%), a rendszeres szociális segély (6%), a gyes
stb. (3%), az árvaellátás (3%), vagy a nyugdíj (3%), illetve egy kisebbség-
nél az alakalmi munka (4%), a mezõgazdasági kistermelés (2%), vagy a
vállalkozás (4%).

A háztartások fele havonta 100 ezer forint alatti összeg felett rendel-
kezik – többségük (30%) bevételei 80 ezer forint alatt maradnak –, míg
a családok másik fele 100 ezer forint feletti összegbõl gazdálkodhat, zö-
mük (29%) 101 és 150 ezer forint közti összegbõl. (Lásd a következõ
táblázatot)

A keresõk száma és a háztartások bevételeinek nagysága közti össze-
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függést nem szükséges bõvebben bizonygatni. (A „keresõ” itt a hivatalos
munkaerõpiacon foglalkoztatott családtagot jelenti.)

Adataink szerint – és ez az eddig vázoltak ismeretében ugyan nem
meglepõ, de a vizsgált kistérségek lakosságának állapotát hazai és euró-
pai összehasonlításban minõsítve lesújtó – a 14–17 éves fiatalok egyne-
gyede (25%) olyan háztartásban él, ahol nincs a hivatalos munkaerõpia-
con dolgozó családtag, és további mintegy kétötöde (38%) is olyanban,
ahol csupán egyetlen keresõ van. Ha korunk modernizációs folyamataira
gondolunk és ezt összevetjük a magyar bérekkel és keresetekkel, akkor
könnyû belátni, hogy a fenti minõsítésünkben nincs semmi túlzó, hiszen
a keresõ nélküli és az egykeresõs családok súlyos deficittel küszködnek
a társadalommal való lépéstartást és a versenyképességet illetõen. Már-
pedig az érintett kistérségek fiataljainak közel kétharmada (63%) ilyen
családban nevelkedik. Az elmondottakból következik, hogy az ideálisnak
tekinthetõ kétkeresõs családok kisebbségben vannak a térségben: ezek
aránya 32 százalék, míg a háromkeresõseké elenyészõ, mindössze 4 szá-
zalék. (Jeleznénk, hogy a különbözõ iskolatípusokban tanuló fiatalok kö-
zött e tekintetben is számottevõ különbségek mutathatók ki. Például a
szakmunkásképzõbe járók kétötöde (42%) él olyan háztartásban, amely-
ben nincs keresõ, és ez az állapot nem csupán a gimnazistákéhoz képest
nagyon kedvezõtlen, hanem a szakközépiskolásokhoz és az általános is-
kolában tanuló nyolcadikosokhoz viszonyítva is. Ugyanis a gimnazisták-
nak „csupán” alig több mint egytizede (12%) nevelkedik keresõ nélküli
családban, míg a szakközépiskolások körében ez az arány 20, a nyolca-
dikosok közt pedig 30 százalék.)

Kérdés most már, hogy a háztartások jelzett bevételei mire elégsége-
sek, és a családtagok számára milyen megélhetést tesznek lehetõvé. A
problémát közelítsük meg a létminimumérték oldaláról. A Központi Sta-
tisztikai Hivatal számításai szerint 2003-ban egy aktív korú felnõttbõl
álló háztartás létminimum-értéke 50 015 Ft, egy aktív korú felnõttbõl és
egy gyerekbõl állóé 82 525 Ft, egy aktív korú felnõttbõl és két gyerekbõl
állóé pedig 107 532 Ft volt. A tipikusnak tekintett két felnõttbõl és két
gyerekbõl álló család létminimumértékét a szakemberek 145 044 Ft-ra be-
csülték, míg a népesebb a két felnõttbõl és három gyerekbõl állóét 165 050
Ft-ra, a két felnõttbõl és négy gyerekbõl álló háztartásét pedig 185 056 fo-
rintra.�


A lakosság véleménye összecseng e számításokkal, amennyiben a kér-
dezettek 2002-ben a legalacsonyabb színvonalú önfenntartáshoz havi 30
ezer, a szûkös életkörülmények biztosításához havi 40 ezer forintot ta-
láltak elegendõnek.

Úgy gondoljuk, hogy mi sem követünk el nagyobb hibát, ha egy csa-
ládtagra – függetlenül attól, hogy 15 év alatti, aktív felnõtt korú vagy
nyugdíjas – egységesen havi 30 ezer forintot számítunk létminimumér-
tékként.
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E durva – ám lényegesen nem torzító – megközelítésben a háromfõs
családok esetében 90 ezer, a négyfõseknél 120 ezer, az ötfõsöknél 150 ezer,
a hat fõs vagy népesebb háztartásoknál pedig 175 ezer forintnál húzzuk
meg a létminimum felsõ határát. Az adatok szerint így a háromfõs ház-
tartások több mint fele (54%), a négyfõsek közel háromötöde (58%), az
ötfõsek mintegy nyolctizede (79%) él a létminimumon vagy alatta, míg
a hat vagy még több tagból álló családok csaknem mindegyike ide so-
rolható.

Mindent egybevéve: a fenti összeggel számolva a 14–17 éves fiatalok
kétharmada (66%) nevelkedik olyan családban, ahol a háztartás havi be-
vételei – egy családtagra számolva – éppen elérik a létminimumot, vagy
annak alatta maradnak.

Persze a létminimumértéket meghaladó bevétellel rendelkezõ egyhar-
madnyi (32%) család mindegyikének a megélhetése sem tekinthetõ min-
den szempontból optimálisnak, fõként nem gondtalannak. HA ugyanis
elfogadjuk azt a lakossági vélekedést, mely szerint havi 40 ezer forint
csak a szûkös életkörülmények biztosításához elegendõ, akkor ilyen kö-
rülmények közt élõknek minõsíthetjük a háromfõs családok további kö-
zel negyedét (24%), a négyfõsek csaknem ötödét (17%) és az ötfõsek né-
mileg több mint a tizedét (12%). Röviden: a vizsgált fiatalokat nevelõ
háztartások további 14 százaléka ugyan a létminimumérték feletti jöve-
delmekkel rendelkezik, de ezzel is csak szûkös életkörülményeket képes
biztosítani tagjainak. Összességében tehát a 14–17 évesek nyolctizede él
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a létminimum körüli-közeli állapotok szintjén: a többség inkább alatta,
mint az azt éppen meghaladó körülmények között.
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A különbözõ iskolatípusokba járó fiatalokat nevelõ háztartások jöve-
delmei között karakterisztikus eltérések vannak. Láthatóan a szakmun-
kástanulók családjainak a havi bevételei mutatják a legkedvezõtlenebb
szerkezetet: a háztartások kétötödében (43%) az összeg 80 ezer forint
alatt marad, és ha 100 ezer forintnál húzzuk meg a felsõ határt, akkor
már a családok kétharmada (66%) sorolódik ide. Összehasonlításként a
gimnáziumot végzõk adatait: körükben a háztartások mindössze 14 szá-
zalékának a havi jövedelmei esnek a 80 ezer, illetve harmadának (32%)
a 100 ezer forintos nagyságrend alá. Az általános- és a szakközépisko-
lások családjainak jövedelmi helyzete a vázoltak közt helyezkedik el: a
80 ezer forint alatti összeggel gazdálkodni kénytelenek súlya 30–31, a
81–100 ezer forint közötti összeggel bíróké pedig 20–23 százalék között
alakul. Összességében tehát e háztartások felének a havi bevételei is
100 ezer forint alatt maradnak.

A vázoltak ismeretében könnyen megjósolható, hogy a szakmunkás-
képzõk diákjai körében a legmagasabb azon családok súlya, amelyeknek
havi bevételei nem, illetve éppen elérik a létminimumot. Az adatok min-
denesetre azt mutatják, hogy a havi 30 ezer forintos egy családtagra esõ
létminimumértékkel számolva a szakmunkásképzõkben tanulók család-
jainak közel kilenctizede (88%) él ezen kritikusan alacsony jövedelem-
szint alatt. Ha az adatok alapján ilyet egyáltalán ki lehet jelenteni, a kö-
zépfokú tanulmányokat folytatók közül lényegesen kedvezõbb a helyzet
a szakközépiskolásokat és fõként a gimnazistákat nevelõ háztartásokban.
Az elõbbiekben „csak” a fiatalok kétharmada (65%), a gimnáziumokba
járóknak pedig „mindössze” fele (50%) sorolódik a létminimummal jelölt
határérték alá. Az utánpótlás biztosítottnak látszik, hiszen az általános
iskola nyolcadik osztályát végzõk között megközelíti a háromnegyedet
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(72%) a létminimumértéket meg nem haladó havi jövedelemmel bíró ház-
tartások aránya.

Megélhetési viszonyok

A háztartásvezetõket megkértük arra, hogy értékeljék a család megélhe-
tését anyagi viszonyaik tükrében. Az értékeléshez kijelentéseket kínál-
tunk fel, melyek bizonyos anyagi-jövedelmi-fogyasztói-megélhetési álla-
potokat viszonylag szemléletesen és jól beazonosíthatóan leírnak és meg-
különböztetnek, mintegy modellezve a társadalom ebbéli realitásait.
Ilyen kijelentés volt az, hogy vannak, akik „gond nélkül élnek”, mások
– ha nem is kedvezõ körülmények közt élnek, de – „beosztással jól ki-
jönnek jövedelmükbõl”. Megint mások „éppen hogy kijönnek jövedel-
mükbõl”, és persze olyanok is vannak, akik „hónapról hónapra anyagi
gondokkal küszködnek” vagy éppen „nélkülözések közt élnek”.

Arra kértük tehát a háztartásvezetõket, hogy a fenti kijelentések közül
válasszák ki azt, amelyik megítélésük szerint leginkább ráillik családjuk
tényleges anyagi állapotára, amelyik legjobban megfelel valóságos hely-
zetüknek.

Az adatok szerint nagyon kevesen vannak, akik úgy gondolják, hogy
„gond nélkül élnek” (4%). Ennél lényegesen többen vannak olyanok, akik
családjuk anyagi állapotára a „beosztással jól kijövünk jövedelmünkbõl”
kijelentést tartották jellemzõnek (41%).
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Mellettük a másik légnépesebb csoportot azok alkotják, akik „éppen
hogy kijönnek a jövedelmükbõl”, hiszen arányuk megközelíti a kétötödöt
(39%). Figyelmet érdemel, hogy az ennél rosszabb anyagi helyzetben élõ
családok súlya – vagyis a „hónapról hónapra anyagi gondokkal” küsz-
ködõké (13%) és a „nélkülözések közt élõké” (2%) – megközelíti az
egyhatodot, így többszörösen meghaladja a legkedvezõbb állapotokról
hírt adókét, a „gond nélkül élõkét”.
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Mindent egybevéve egyfelõl az látható, hogy a háztartások anyagi
helyzetük megítélését illetõen két nagy csoportra oszlanak. A kisebb fe-
lük (45%) úgy látja, hogy a család a jövedelmébõl nagyobb erõfeszítések
nélkül, „beosztással jól kijön”, vagy még ennél is kedvezõbb helyzetben
van, amennyiben életük „gondtalannak mondható”. A másik, a háztar-
tások nagyobbik fele (55%) viszont úgy ítéli meg, hogy a rendelkezésükre
álló jövedelmekbõl „éppen hogy” az általuk megszokott és „normális-
nak” elfogadott egyensúly határán billegnek, vagy már át is billentek az
állandósult anyagi gondokkal küszködõk világába.

Másfelõl az adatok arra is utalnak, hogy a családjuk anyagi helyzetére
és megélhetésére vonatkozó kijelentés kiválasztásánál az érintettek kü-
lönféle megfontolásokból úgy igyekeztek eljárni, hogy az lehetõleg ne
tüntesse fel õket túl „jó”, vagy túl „rossz” színben. Feltehetõen ennek
tudható be, hogy nem csupán a „gond nélkül élõk”, és a másik póluson
a „nélkülözések közt élõk” aránya ilyen alacsony (2%), hanem hogy a
„hónapos anyagi gondokkal küszködõké” is (13%). És ez lehet amögött
is, hogy bár a családok többségének a magáról kialakított képébõl egy-
értelmûen kiderül, hogy a jövedelmeik és kiadásaik, a szükségleteik és
az ezek kielégítéséhez nélkülözhetetlen pénzügyi forrásaik nincsenek
egyensúlyban, ezt döntõen a jövedelmükbõl „éppen hogy kijövünk” ki-
jelentéssel látták jól érzékeltetni, és kevésbé a „havi anyagi gondok” ál-
landósulásával, illetve még kevésbé a „nélkülözés” megjelölésével”.

A településtípus szerinti bontás láthatóvá teszi a városias települések,
a népesebb községek és az aprófalvak közti különbségeket. Nevezetesen:
az aprófalvakban a többiekhez képest jóval kevesebben állítják, hogy „be-
osztással jól kijönnek jövedelmeikbõl” (33%), és lényegesen többen gon-
dolják úgy, hogy állandósult anyagi gondok, sõt „nélkülözések közt él-
nek” (23%). Más településeken – karakteresen a városokban – lakók kö-
rében viszont határozottan megnõ a jövedelmeikbõl „beosztással jól ki-
jövõk” (40–46%) és a „gond nélkül élõk” (5%) súlya. A fentiekbõl követ-
kezõen az aprófalvakban élõ családok jelentõsen nagyobb arányban gon-
dolják úgy, hogy bevételeikbõl alig („éppen hogy”), vagy egyáltalán nem
képesek szükségleteiket fedezni (64%), mint a nagyobb községekben és
városias településeken (49–54%).

Érdemes egy pillantást vetni a különbözõ iskolatípusokban tanuló fi-
atalok anyagi helyzetének a megítélésére, még akkor is, ha az eddig el-
mondottakból tudhatók a fõbb törésvonalak.
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Nos, a gimnazisták relatíve kedvezõbb helyzete itt is jól kirajzolódik,
hiszen családjaik között a jövedelmeikbõl „beosztással jól kijövünk” és
a „gond nélkül élõk” dominálnak (57%), míg az elesettek súlya alacsony
értéket mutat (8%). Ezzel szemben a szakmunkásképzõbe járó fiatalok
családjai körében még az egyharmadot sem éri el (30%) azok aránya,
ahol azt gondolnák, hogy „beosztással jól kijönnek jövedelmükbõl”, ne-
tán „gond nélkül élnének”. Viszont egynegyednyire (25%) nõ az állan-
dósult anyagi gondokkal szembe nézni kénytelen háztartások súlya.

Tartalmilag vizsgálva a háztartásvezetõk családjuk anyagi helyzetére
vonatkozó kijelentéseit mindenekelõtt azt érdemes megnézni, hogy ren-
delkeznek-e a folyamatos életvitel biztosításához szükséges (nélkülözhe-
tetlen) kiadások fedezetével. Például a háztartás bevételeibõl meg tud-
ják-e venni a napi fogyasztási cikkeket: kenyeret, lisztet, cukrot stb. A
háztartásvezetõk döntõ többségének (83%) állítása szerint a napi fogyasz-
tási cikkek megvétele nem okozott gondot az elmúlt 12 hónapban. A
„gond nélkül élõk” és a jövedelmeikbõl „beosztással jól kijövõk” körében
ez a probléma igazán fel sem merült, és a jövedelmeikbõl „éppen hogy”
kijövõk közt is „csak” egyhatodnyian (16%) adtak hírt ilyen esetekrõl. A
legelesettebbek nagyobb része azonban már szembe találta magát ezzel
a gonddal a kérdezést megelõzõ évben: a „havi anyagi gondokkal” küsz-
ködõk és a „nélkülözések közt élõk” közel kétharmada (64%) jelezte,
hogy elõfordult olyan eset, amikor nem futotta kenyérre, cukorra vagy
lisztre.

A család tagjainak az õszi-téli ruhanemûkkel való ellátása már látha-
tóan nagyobb gondot okoz a háztartásvezetõknek az eddigieknél, hiszen
ennek elõfordulásáról kétötödük (41%) adott hírt. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy az étkezés nagyjában-egészében megoldottnak tekinthe-
tõ, hanem azt, hogy az étkeztetés adott szintje részben a ruházkodás
visszafogásával volt biztosítható.

Adataink szerint a közüzemi számlák kifizetése szintén a háztartások
kétötödének okoz gondot. Fizetési probléma már a jövedelmeikbõl „be-
osztással jól kijövõk” mintegy ötödénél (18%) is jelentkezik, ami aztán a
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bevételeikbõl „éppen hogy kijövõ” családok esetében 50 százalékra ugrik.
A legelesettebbek közt aztán már azok vannak kisebbségben (14%), akik-
nek a számla kiegyenlítése nem okoz fejfájást.

Az elmondottak ismeretében aligha meglepetés az a tény, hogy a ház-
tartásvezetõk háromötödének (59%) állítása szerint a kérdezést megelõzõ
12 hónapban elõfordult családjukban az a felettébb kínos eset, hogy a
következõ bevételek megérkezése elõtt elfogyott a pénzük.

Figyelemre méltónak tartjuk, hogy a vizsgált kistérségekben ez a je-
lenség tömegesnek, szinte általánosnak mondható, hiszen még azon ház-
tartások több mint egyharmada (36%) is beszámolt ilyen eseményrõl,
ahol állításuk szerint bevételeikbõl „beosztással jól kijönnek”. Vélemé-
nyünk szerint katasztrofális állapotokról ad hírt az, hogy a jövedelmeik-
bõl „éppen hogy” megélõknek már csak egy 20 százaléknyi „kisebbsége”
állította: a családban az elõzõ évben (2004-ben) egyszer sem fordult elõ,
hogy a hónap vége elõtt elfogyott a pénzük. Katasztrofális, tekintettel
arra, hogy e családokban a háztartás „folyamatos” üzemeltetése, az igé-
nyek visszafogása és a szükségletek lefaragása ellenére sem biztosított.
(A náluk is rosszabb körülmények közt élõknél szinte nincs is olyan csa-
lád, ahol ez a gond ne fordult volna elõ.)

��� �������� � ��������� ���
���#���
���� ������ ������
� ��	
������ ���������
�
	� �� ����� $% �������� ������ 	������ �
����� ���� �
	� � ����� ��	���

���
	�
�� � ������ ���������	�
�

	��
���$�%� ��
 ��!
��� &��� ���

� '���!���� (�� �!"�� ������
)
��%�� ��!
��� ��!
��� *��� ���

��# �������

0����!	��
������ 
��
 ���� ��� 
�� ��� 
�� ���

1�����	�!�/
��(�� �
�� �
�� ��� �
�� 
�� ��� ���

2��	!���� 
��� ���� ��� ���� ���� ��� ���
1����$��(/

������ �
�
 �
�� ���� ���� ��� ��
 ���
-������	 ���� ���� ��
 ���� 
�� ��� ���

Mint a táblázat is tanúsítja, a szakmunkásképzõkben tanulók családjai
között szinte azok számítanak kivételnek, amelyekben a havi jövedelme-
ik kitartanak a következõ „fizetésig”; arányuk nem éri el az egyharmadot
(29%) sem. Ugyanakkor e háztartások gazdálkodási gondjainak az állan-
dósulására utaló jel, hogy mintegy kétötödüknél (39%) havonta, további
6 százalékuknál pedig kéthavonta ismétlõdõ jelenségrõl van szó. Kissé
sarkítottan: a szakmunkástanulók közel fele olyan családban nevelkedik,
melyeknél nem biztosítottak a háztartás folyamatos viteléhez szükséges
jövedelmek, így havi-kéthavi gyakorisággal napokat-heteket kell átvé-
szelniük pénz nélkül, netán kölcsönök felvételére kényszerülnek, persze,
ha a családban a szomszédsági és az ismeretségi körben van kitõl kérni.

Ha nem is ennyire kedvezõtlenek a más iskolatípusban tanulók csa-
ládjainak gazdálkodási-megélhetési körülményei, „örömre” nincs okunk.
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Ugyanis még a legkedvezõbb helyzetben lévõ gimnazisták és általános
iskolások családjai közt sem éri el az 50 százalékot (44–45%) azoknak az
aránya, kiknél a vizsgálatot megelõzõ egy évben ne fordult volna elõ,
hogy a hó vége elõtt elfogyott a pénz. Ezzel szemben az e problémával
folyamatosan szembenézni kénytelen háztartások súlya – vagyis ahol ha-
vonta-kéthavonta ismét és ismét elfogy a pénz a hó vége elõtt – a gim-
nazisták körében is meghaladja az egynegyedet (28%), a nyolcadikosok
közt pedig megközelíti az egyharmadot (32%).

Figyelmet érdemel, hogy bár a szakközépiskolások családjainak mint-
egy kétötöde (39%) arról számolt be, hogy a havi bevételeik kitartanak
a következõ „fizetésig”, körülbelül ugyanennyien (38%) viszont arról ad-
tak hírt, hogy folyamatosan számolniuk kell havi jövedelmeik idõ elõtti
„kimerülésével”.

Mindent egybevéve aligha vitatható, hogy e probléma kimondva-ki-
mondatlanul rányomja bélyegét az e fiatalokat oktató-nevelõ-képzõ in-
tézmények hangulatára és mûködésére.

A vizsgált háztartások anyagi-vagyoni állapotáról, megélhetési körül-
ményeirõl és reprodukciójuk minõségérõl képet kaphatunk azáltal is, ha
megvizsgáljuk, hogy azok a jövedelmeikbõl képesek-e tartalékolni és fel-
halmozni. A tartalékolás szükségességét talán nem kell részletesen indo-
kolni, hiszen a gyakori elbocsátások elõfordulása, az állandó munkahely
hiánya, a jövedelmek és a megélhetés bizonytalansága, a gyerekek tanít-
tatása stb. mindenképpen indokolja valamilyen tartalékok képzését, át-
hidalandó az „átlagosnál” is kedvezõtlenebb helyzeteket.

A felhalmozás „polgári” erényének gyakorlását pedig elkerülhetetlen-
né teszik a generációs reprodukció elemi szintû biztosításának társadalmi
hagyományai: az az igény és a törekvés, mely szerint a gyerekek önálló
életkezdésének anyagi megalapozásában a szülõi generációnak akár ere-
jén felül is részt kell vállalnia. Ez pedig a szülõi családokat folyamatos
erõfeszítésre készteti és kényszeríti, csaknem függetlenül a valós anya-
gi-jövedelmi helyzetüktõl.

Nos, a háztartásvezetõk mintegy háromötöde (58%) számolt be arról,
hogy „esetenként” vagy „rendszeresen” tartalékolnak.

A szülõi generáció körében általánosan elterjedt spórolási törekvése-
ket és gyakorlatot ez az adat alátámasztja ugyan, azonban a „részletek”
arra is felhívják a figyelmet, hogy az adott jövedelmi viszonyok között
csupán a háztartások egytizede (12%) tud „rendszeresen” tartalékolni.
Ez rendkívül alacsony léptékû és mértékû felhalmozási lehetõségre és
képességre utal, jól láthatóvá téve, hogy a havi bevételeikbõl azoknak is
mindössze ötöde tud „rendszeresen” félretenni pénzt, akik arról számol-
tak be, hogy „beosztással jól kijönnek a jövedelmükbõl”. Ez azt jelenti,
hogy a kistérségben a napi megélhetési gondoktól mentes életvitelbe –
melyet a „beosztással jól kijövünk” bevételeinkbõl kijelentés ír le –már
nem feltétlenül tartozik bele a „rendszeres” tartalékolás, hiszen a magu-
kat ide soroló háztartásvezetõknek be kell érniük ennek „eseti” gyakor-
lásával (65%). Következésképpen – és ez megfelel a jövedelmi helyzetbõl
adódó reálfolyamatoknak – a kistérségek családjainak döntõ többségében
„egyszerû” újratermelõdés folyik, ahol még a magukat „beosztással jól
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élõknek” minõsítõ háztartások zöme sem rendelkezik olyan jövedelmek-
kel, melybõl biztosítani tudnák a kor követelményeivel való lépéstartást.

Összegzés helyett

Nem kívánjuk összefoglalni az elmondottakat, és csupán a bevezetõben
jelzett megfontolások egyetlen összefüggésére utalnánk, röviden. Neve-
zetesen: reméljük, hogy sikerült érzékeltetnünk az ún. lemaradó kistér-
ségekben uralkodó viszonyokat, közelebbrõl az ezekre jellemzõ gazda-
ság- és társadalomszervezõdés néhány sajátszerûségét és egyben „más-
ságát”. Gondoljunk például a gazdaság állapotára, amely miatt az itt élõ
munkaképes-korú népesség csupán egy része számára képesek a cégek
munkahelyet kínálni, következésképpen az ún. másodlagos munkaerõ-
piac (kényszerfoglalkoztatás) állandó, kiterjedt és mással nem helyette-
síthetõ, vagyis integráns része a helyi társadalom mûködésének. Hason-
lóan fontos szerepet kapnak e társadalmak szervezõdésében az elsõdle-
ges munkaerõpiac tehermentesítését szolgáló intézmények (pl.: leszáza-
lékolás), mint ahogy a másodlagos munkaerõpiac tehermentesítése is
folytonos teendõket generál (pl.: szociális segély), jelezve, hogy az inak-
tívak népes csoportjai nem feltétlenül az önhibájukból kerültek kívül a
hivatalos munkaerõpiacon. Amikor tehát arra utalunk, hogy a vizsgált
14–17 éves fiatalok negyede olyan család-háztartásban nevelkedik, ame-
lyikben nincs a hivatalos munkaerõpiacon foglalkoztatott személy, illetve
a családok további közel kétötödében is csupán egy fõ, akkor nem vala-
mely extrém, és emiatt sajnálatra méltó állapotokról adtunk képet, hanem
az ország jelentõs térségeiben domináns társadalmi újratermelõdés jel-
legzetes mûködésmódját írtuk le. Ennek a mûködésmódnak további jel-
lemzõje, hogy a hivatalos munkaerõpiac bérei a minimálbér köré szer-
vezõdnek, így nem csupán a munkaerõpiacról kiszorultak, a közhasznú
foglalkoztatottak, a járadékosok vagy a szociális segélyezettek kénytele-
nek rendkívül alacsony bevételekbõl megélni és családjukat eltartani, ha-
nem az „állásban lévõk” zöme is. Innen tekintve a létminimum körüli
összegbõl élõ család-háztartások dominanciája szintén nem tekinthetõ
egyedi és eseti állapotnak, ez is a „lemaradó térségek” társadalmára jel-
lemzõ mûködésmód.

Röviden: a fentiekbõl egyértelmûen következik, hogy az ország „le-
maradó térségeiben” olyan gazdaság- és társadalomszervezõdési viszo-
nyok alakultak ki és uralkodnak, melyek nem azonosak sem a fejlett
kapitalista országok piacgazdaságaival, sem hazánk külföldi tõkeberu-
házások által elért és dinamikusan fejlõdõ „kapu-városainak” és térsége-
inek piaci mûködésmódjával.

Úgy gondoljuk tehát, hogy a mai Magyarországot egyetemlegesen és
differenciálatlanul modern piacgazdaságként leírni és jellemezni nem
csupán túlzás, de felettébb félrevezetõ is, hiszen ezzel olyan benyomást
keltenek az ezt hangoztatók, mintha a lemaradó kistérségekben élõk nem
akarnának, vagy kizárólag „személyes tulajdonságaik” okán képtelenek
lennének alkalmazkodni korunk modernizációs kihívásaihoz. És ez a kép
azt is sugallja, mintha azonos felépítésû, szerkezetû, mozgásirányú és
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minõségû, azonos kihívásokat és követelményeket közvetítõ, azonos köz-
érzetû és hangulatú, és – témánknál maradva – azonos generációs rep-
rodukciót produkálni képes társadalmakról lenne szó. Nyilvánvaló pél-
dául, hogy a vizsgált kistérségekben puszta fikció az a rendszerváltó po-
litikai elitek által általánosan használt idealizált politikai-ideológiai csa-
ládkép, amely a társadalom „alapjaként egy széles és jómódú polgári
középosztályt” tételez. Vagyis olyan társadalmi rétegeket jelölnek meg a
generációs újratermelõdés „alapjául”, amelyek döntõen vagy kizárólag
családi erõforrásaikra építve képesek gyermekeik európai mércével is
versenyképes társadalmi felkészítésérõl gondoskodni. Márpedig ez a fel-
tételezés nem állja meg a helyét, és miután a család intézményén túl a
generációs reprodukciót biztosítani hivatott rendszer további intézmé-
nyei is erõforráshiánnyal küszködnek, aligha meglepõ, hogy a vizsgált
térségekben a fejlõdõ országokra jellemzõ nyers és fragmentált újrater-
melõdés vált meghatározóvá. Ebbõl a nézõpontból talán érthetõ az az
általunk is képviselt álláspont, amely ezen állapotok kezelése és megha-
ladása érdekében szorgalmazza más generációs intézmények erõforrás-
okkal történõ ellátását is, kivédendõ és ellensúlyozandó a családok ezen
„hiányosságaiból” következõ társadalmi hátrányok halmozódását.
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