KEREKASZTAL

Méltanyossag vagy versenyképesség?

Vita a tarsadalmi kohézids politika szerepérdl
a II. Nemzeti Fejlesztési Tervben

Az esély janudr 27-én hdromszaz f6s szakmai k6zonség elStt
hdromords vitdt rendezett a 2007-2013 kozotti idészakra vonatkozo
II. Nemzeti Fejlesztési Tervrdl. A tarsadalmi kohézids politika
fejlesztéspolitikai Gsszefliggéseirdl Ferge Zsuzsa akadémikus, az
ELTE egyetemi tandra, Krémer Baldzs, a Debreceni Egyetem docense,
Lantos Gabriella, a Nemzeti Fejlesztési Hivatal munkatdrsa, Sziklai
Istvan, az ICSSZEM fGosztalyvezetS-helyettese, valamint Szivos
Péter, a Tarki tigyvezet$ igazgatdja mondta el véleményét. A vitat
Gyulavdri Tamads, a Pécsi Tudomédnyegyetem docense vezette. Az

alabbiakban a vita roviditett, szerkesztett szovegét olvashatjak.

GYULAVARI TAMAS: Az elbzetes egyeztetések alapjin a beszélgetésben hdrom
kérdéskort érintiink. Az elsé kérdés az, hogy milyen mértékben és mely okok
miatt néttek a hozziférési egqyenldtlenségek a kiilonbozo teriileteken, példaul a
munkaerdpiacon és a lakdskoriilményekben. Ezt kovetden arrdl beszéliink, hogy
az elkovetkezd tiz évben milyen szocidlpolitikai elvek mentén kellene alakitani a
magyar fejlesztéspolitikit. Végiil a vita végén mindenki megoszthatja veliink a
konkrét fejlesztési elképzeléseit. Miel6tt azonban ritérnénk az elsd kérdésre, arrol
kérdezem Lantos Gabrielldt: mit jelent Magyarorszdg szamdra az ,eurdpai unios
fejlesztéspolitika”, illetve mit vir a Nemzeti Fejlesztési Hivatal a fejlesztéspolitika
jovdképérdl rendezett vitdktol?

LANTOS GABRIELLA: Ez a vita egy tdrsadalmi kéztudat és kozbeszéd-for-
maloé ,akcidsorozat” része. Mi a célja ennek az akciénak? Reményeink
szerint 2007 és 2013 kozott 24 és fél millidrd eurd fejlesztési forrdst kap
Magyarorszag az Eurdpai Uniétdl, és ehhez még egyharmad rész hazai
tdrsfinanszirozdst kell hozzdtenni. Remélhet6leg ez tovdbbi egyharmad-
nyi magant6ke bevondsdt generdlja. Ez olyan lehet6ség Magyarorszag
szdmdra, ami egyszer kindlkozik a torténelemben. Ezzel a lehetSséggel
lehet éIni, de el is lehet szalasztani. Az tgynevezett kohéziés orszagok
— tehdt a félperiféridbdl a centrumba felzarkézni kivand orszdgok — kozott
vannak sikeres orszagok, mint Irorszag, de ismertiink sikertelen orszago-
kat is, példdul Gorogorszagot és Portugdlidt. Tehdt ezzel az egyszeri kiil-
foldi forrasbéviiléssel élhetiink, de ha elszalasztjuk, akkor a kévetkezd
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50 évben ilyen alkalom biztosan nem lesz még egyszer. Az én generdciom
szdmdra ez az utolsé lehetSség.

Ezt a hatalmas feladatot sem a szakappardtus, sem a Nemzeti Fejlesz-
tési Hivatal, sem a kormdny és az ellenzéki partok egyiittesen, de még
az egész politikai elit sem tudja egyediil megoldani, hiszen t6bbrdl van
sz6, mint politikai alkuk tdrgydt képez6 megdllapoddsrdl. Vagy sikeriil
megnyerni €s bevonni az egész orszagot ebbe a tervezési és végrehajtdsi
folyamatba, vagy egy nagyon sztik réteg belligyévé valik, és akkor biz-
tosan nem fogjuk azt a sikeres fejl6dési utat bejdrni, mint Irorszdg. Az
ir példa azt bizonyitja, hogy nincs annyi miikoédé kiilféldi téke, nincs
olyan profi médon megirt terv, amely tdrsadalmi konszenzus nélkiil si-
kerre vihetné ezt a folyamatot. Ez a jovékép-vitasorozat a tarsadalmi
konszenzus megteremtésének a kiindulépontja lehet. Ezek a vitdk arrdl
szolnak, hogy merre is akarunk elindulni.

GYULAVARI TAMAS: A jovdkép a 2007 és 2013 kiozitti hétéves, tigynevezett
programozidsi id6szakra vonatkozik. Ha kicsit messzebbre tekintiink, akkor figye-
lemmel kell lenniink mdr az ezt kovetd hétéves tervezési idészakra is. A mai
vitdban tehdt a kovetkezd 8-15 év tdrsadalompolitikdjdrdl, tdrsadalmi kohézids
jOvoképérdl, és az unios tdmogatds ésszeril felhaszndldsinak lehetséges irdnyairol
beszéliink. Sajnos az unids tdmogatds Osszegére még nincsenek garancidk. Ha
maradnak a jelenlegi szabdlyok, akkor 24 millidrd eurd tidmogatdisra szdmitha-
tunk a 2007-ben elkezd6dd 7 éves tervezési id0szakban.

Kezdjiik a beszélgetést azzal, hogy visszatekintiink a rendszerviltds 6ta eltelt
15 évre, kiilondsen a kozelmiiltra, az elmiilt 5 évre. Milyen mértékben és miért
néttek a hozziférési egqyenldtlenségek a munkalehetéségek, az iskolarendszer és
a mindségi oktatds, a megfeleld lakdskoriilmények, az egészségiigyi és a szocidlis
elldtds teriiletén?

FERGE ZSUZSA: A mai magyar tdrsadalom madsfajta tdrsadalom, masfajta
strukturdlis alapokkal. Mikézben a kordbbi strukturdld tényezdk, a ha-
talom, a tudds megmaradtak, tokéletesen atrendez6dott az egész rend-
szer. Alapvet6vé valt a tulajdon szerepe, és a hatalom szinte ennek ren-
del&dott ald, mikézben nagyon megnétt a tudds, az informadcid, az inno-
vativ készség szerepe is. Mindezek mellé felsorakozott egy tjnak tekint-
het§ strukturdl6 tényezs, a munkaerSpiachoz valé viszony. Ezek egytitt
ma ugy tagoljdk a tdrsadalmat, hogy formadlisan sok kategdriaban azonos,
lényegét tekintve mégis egészen mds tarsadalom, amelynek madsok az
objektiv alapjai, és a kordbbitdl eltéréek a mordlis alapjai.

A felsorolt teriiletek mindegyikén nétt az egyenl6tlenség, ezzel ter-
mészetesen néttek a vagyoni és jovedelmi egyenlStlenségek is. A kérdés
az, hogy tul sokat néttek-e, vagy éppen rendben van, hogy az egyenlGs-
dinek vége. Ez 6nmagdban nagy vitakérdés, ahol én azt gondolom, hogy
a tendencidink nem jok. Az természetes, hogy az egyenl6tlenségek néttek
az elmdlt 20-30 vagy 50 évhez képest, hiszen az egy olyan tarsadalom
volt, amely lefojtotta a kiilonb6z6 egyenlStlenségeket. Az tehdt termé-
szetes, hogy ha szabadsag van, akkor az egyenl6tlenségek nének.

A valdédi kérdés az, hogy til keveset vagy tul sokat néttek-e? Van
néhany tényezd, amelyek tigy miikédnek e pillanatban, hogy ha nem jon
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létre valami komolyabb tdrsadalmi kézmegegyezés és nem torténik po-
litikai beavatkozds, akkor nagyon rossz iranyba viszik a tarsadalmi ta-
golddast. Azokat a tényezdket is be kellene azonositanunk, amelyek miatt
az egyenlGtlenségek rossz irdnyt vesznek. Magyarorszdg tulreagdlta a
lefojtott egyenl6tlenségek tarsadalmat. A tilreagdlds azt jelenti, hogy ma
azokban a csoportokban, amelyeknek ebbdl hasznuk lehetett, ideolégidva
és magatartdssd vdlt, hogy mindent lehet. Az 6nérdek tulajdonképpen
azonositodott a szabadjdra engedett individualizmussal, és e felfogds sze-
rint az individuumot egy olyan idészak utdn, amikor semmi sem volt
szabad, nem lehet semmiben sem korldtozni. Raciondlisan igazolhatd,
hogy az ember 6nérdekkovetd, és ha ez megengedett neki, akkor az 6n-
érdekkovetésbdl kozhaszon lesz. Azt gondolom, hogy az 6nérdekkove-
tést tulhajtottuk, és a kozhaszon ettSl nagyon megcsappant legaldbb a
népesség felénél, ezért még mindig rosszabb, bizonytalanabb a helyzet,
mint 15 évvel ezel6tt volt. Természetesen 15 év alatt csoddk is torténtek.
A Vildgbank és az angol kézgazddszok 1990-es forgatokdnyve szerint
20-30 év kell, mig az orszdg ujra eléri az 1989-es szintet. Nem kellett
hozza 10 év sem, mikozben a felsd 20-30 szdzalék Osszehasonlithatatlan
mértékben nyert.

Ugyanakkor senki nem gondolkodott elére azon, hogy milyen tarsa-
dalom is késziil itt, ezért semmilyen fék nem épiilt be annak érdekében,
hogy a potencidlisan veszélyes tendencidk megdlljanak. A kordbbi mo-
rdlis vdkuum helyébe egy kozjé szempontjdbdl alapvetd szabadossdg
éptilt. Egyetlen példaval igazolndm ezt: tanulmédnyok toémege foglalkozik
azzal, hogyan is néz ki ma az orszag. Most fog megjelenni a Kézgazda-
sagi Szemlében Kertesi Gdbor és Kézdi Gdbor tanulmanya arrél, hogy a
szabad iskolavdlasztds milyen hatdssal van a gyerekek életesélyeire. 15
évvel ezel6tt nagy vitdink voltak arrdl, hogy meg szabad-e engedni a
szabad iskolavalasztdst, ami el6szor a korzethatdrok megsziintetését je-
lentette, aztdn mindenfajta kezdeményezés lehet6ségét. Néhdny szocidl-
politikusnak akkor is az volt a véleménye, hogy ebbdl semmi j6 nem
lesz, a kézgazddszok viszont azt mondtdk, hogy ez hatékony, mert az
iskoldk jobbak lesznek. A vizsgdlatok azt bizonyitjdk, hogy az iskolai
szegregacid évrdl évre erdsodik, az iskolai teljesitmények tdrsadalmilag
egyre differencidltabbd valnak, tehdt a rossz induldk életesélyei, ha for-
madlisan nének is a munkaerdpiachoz valé hozzdférési lehetéségeik, az
autondm életre vald esélyiik romlik. Minden esetben végiggondolhatjuk,
hogy mihez vezetett a piacgazdasagra vald attérés a szabalyozascsokken-
tésben, a privatizdldsban, de mindig ki fog dertilni, hogy mindez prob-
lémat is jelent. Mindenhol végig lehet gondolni, hogy mit jelent az indi-
vidualizmus és a profitérdek érdekérvényesitésének a lehetSsége. Két do-
log hidnydra szeretném felhivni tehdt a figyelmet. Egyrészt nincs hata-
rozott jov6képiink, azaz nem tudjuk, milyen orszdgot akarunk, mdsrészt
megfeledkeztiink a biztositékokrol, ami a k6zjo, a kézerkdlcs, a kozfele-
16sség, az egyéni és kozérdek Gsszhangjanak a tokéletes zdrojelbe tétele.

LANTOS GABRIELLA: Ferge Zsuzsa emlitette, hogy a mai helyzet azért all-

hatott el6, mert nem volt elképzelés arrdl, hogy milyen orszagot akarunk.
Ez azért torténhetett meg, mert a hosszui tavi stratégiai tervezés a régi
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rendszerrel egytitt megsz{int és most 15 év utdn kezd csak feléledni. Bi-
zom benne, hogy ma madr nem kovetjiik el ugyanazt a hibat, mint 1990-
ben. Most van esély és forrds, hogy ezen valtoztassunk. A szocidlpoliti-
kusok mindig azt mondjdk, hogy nagyon szépek a tervek, de nincs pénz.
Most azt mondhatom 6néknek, hogy van pénz és beavatkozdsi lehetd-
ség is.

gElfogadja—e a tdrsadalom a mai kiilonbségeket és hozzaférési egyen-
16tlenségeket? Nem, mert nem teljesitményen alapulnak. Ha ezek a kii-
l6nbségek a teljesitménnyel ardnyosak lennének, akkor elfogadhatébbak
lennének. De nem azok, hiszen tudjuk, hogy milyen készségeket és ké-
pességeket fizet meg a piac és melyeket nem. Ha viszont a kialakult
tarsadalmi kiilénbségek nem filiggnek ossze a teljesitménnyel, akkor va-
jon hozzdjarulnak-e a teljesitmény névekedéséhez? Nem jarulnak hozzd
a teljesitmény novekedéséhez sem, mert az iskolarendszerbeli, egészség-
igyi, teriileti kiilénbségek olyan mértékben akaddlyozzdk a kovetkezo
generdciok felkésziilését a teljesitményre, hogy az & leszarmazottaik sza-
madra is teljesitmény nélkiili és ezért esély nélkiili élet jovendolhets. A
mai dllapotok tehdt rendkiviil igazsagtalanok nemcsak a madra, de a jo-
vlre nézve is. De a mordlis szemponton til mindez nagymértékben hat-
raltatja is az orszdg versenyképességét. Ezért a mai rendszer kontrapro-
duktiv, tehdt biztosan bele kell avatkozni valahol.

Fel szeretném még hivni a figyelmet az esélyegyenlGtlenségek Gssze-
kapcsol6ddsaban megmutatkozo6 hatranyra. Vannak olyan teriiletei az or-
szagnak, amelyek ma madr olyan zdrvanyok és gettok, amelyek megsziin-
tetésére nem elégségesek azok a Strukturdlis Alap pdlydzatok, amellyel
mi a viszonylag miikéd6képes térségeken segiteni tudunk. Integralt tér-
ségfejlesztéssel van csak esély arra, hogy ezeket a térségeket kimozditsuk
mai tetszhalott dllapotukbol. Olyan mértéki leszakadds van az orszdg
bizonyos teriiletein, hogy csak hatdrozott, célirdnyos és 6sszehangolt k6z-
ponti vagy regiondlis programokkal lehet fejlédést elérni. A versenyké-
pesség a fejlesztési terv egyik kézponti gondolata, ezért nem azokat a
mordlis szempontokat emliteném, amelyeket a szocidlpolitikdban szoktak
haszndlni, hanem azt, hogy ezek az orszdg versenyképtelenségi tényezdi,
ezért az esély megaddsa vagy az esélyegyenlétlenség folszamoldsa mind-
annyiunk kozos érdeke, nemcsak a kirekesztetteké.

KREMER BALAZs: Elkezdtiink az Unié olyan , mdgikus szavaival” zsong-
16rk6dni, mint példdul a hozzaférések egyenlStlensége. Ha itt megkér-
dezném, hogy a ,hozzaférés” alatt ki mit ért, akkor gondban lennénk,
mert a valaszok tulsdgosan sokfélék volndnak ahhoz, hogy értelmesen
lehessen réluk vitdzni. Ferge Zsuzsa viszonylag hagyomdnyos nyelven
kezdett el a tdrsadalmi kohéziordl beszélni, éppen azért, hogy ezeket az
uniés mitoszokat inkdbb felejtsiik el.

Az elmult 10 évben a magyar szocidlpolitikdban is lezajlott az a véltds,
mint Eurépaban néhdny évtizeddel kordbban, hogy megvdltozott a tdr-
sadalmi egyenl6tlenségek szocioldgiai profilja. Ma a legszegényebbek
nem azok, akik elvileg sem tudnak dolgozni, mert 6k bekertilnek a t6b-
bé-kevésbé megfelels, még a magyar jovedelmi szinteken is a legnagyobb
szegénység elkertilését célz6 programokba. Ma a legszegényebbek kozott
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dontéen olyanokat taldlunk, akik elvileg tudndnak dolgozni, de régéta
nincs munkdjuk és jovedelmiik, mert rossz helyen laknak, cigdnyok, nék
stb. Az alapvetd problémdjuk mégis az, hogy nincs munkdjuk, és nem
tudnak pénzt keresni ahhoz, hogy tisztességesen eltartsak magukat és
csalddjukat. Ebbdl adédik az a koncepciondlis megkézelités, hogy ha hoz-
zaférési egyenlStlenségrol vagy kirekeszt6désrsl van szo, akkor szocio-
l6giai tartalmat illetSen szegényekrdl beszéliink. Itt a nyelv semmi madst
nem hoz be, mint azt a dolgot r6gziti, hogy itt vannak olyanok, akiknek
az életkoriilményei jézan ember szamadra sértéek, nem megfelel6ek, nor-
ma alattiak. Amiben ez a dolog tjat hozott, azok a kovetkeztetések, ame-
lyek a probléma leirdsdbol szarmaznak. A hagyomanyos szegénységi
megkozelitések alapvetd politikai reakcidja egyfajta ujraelosztas, és ez
maga az egyenl6tlenség. Ez a koncepcié statikus tarsadalomképben gon-
dolkodik, amelyben az egyenlStlenséget kiegyenstilyozandoénak tartja,
azzal, hogy akinek kevés van, annak adjunk.

Ezzel szemben a hozzaférésrél sz6l6 gondolatok sokkal inkdabb ahhoz
kotédnek, hogy az embereket helyzetbe kell hozni. Nem arrdl van sz6,
hogy kevés van nekik, és ezt fontrdl dllami erével odaadjuk, hanem hogy
ha kell, akkor dllami erével, disztributiv technikdkkal, tjféle kézpoliti-
kdkkal hozzuk helyzetbe 6ket. A tarsadalmi koértilmények leirdsdban ha-
talmas addssdgaink vannak. A magyar kézgondolkodds, beleértve a tu-
domdnyos gondolkoddst, nem vette észre azokat az alapvetd valtozaso-
kat, amelyek az elmult 10 évben Magyarorszdgon torténtek.

A mai lehetéségeinket messze nem dolgoztuk fol. A hozzaférésnek
olyan lehet6ségei vannak, amivel nem szamoltunk eddig. Ma sokkal szi-
nesebbek a lehet&ségek abban, hogy az embereket hogyan lehet helyzetbe
hozni, mint akdr 5 évvel ezel6tt. Ma példaul a fogyatékos emberek tar-
sadalmi integrdcidja és kapcsolatrendszerei dolgaban redlis perspektiva,
amire 5 éve még nem gondolt senki, hogy a vak emberek szdmitégépen
olvashatjdk a hireket, a siketek tudnak telefonon kommunikdlni az SMS
segitségével.

Sz1v0s PETER: Azt gondolom, hogy az elmdilt 15 év hallatlan sikertorténet,
példaul most nem azért jottiink Ossze, hogy a KGST vélsagdrol beszél-
gessiink, hanem az EU-hoz kapcsolédo fejlesztési tervrél. Persze nehezen
vethetSk Gssze az 1990 el6tti és utani dllapotok, hiszen a valtozdsok tel-
jesen dtrendezték a meglévé fogalmaink mogott 1évs valdsagot. A jove-
delmi és vagyoni egyenl6tlenségek nagymértékben megnéttek, a mérések
azt mutatjdk, hogy els6sorban az 1990-es évek elsé felében. Azdéta nem
tudunk radikdlis mozgdsrol beszdmolni. Az persze mas kérdés, hogy ez
sok vagy kevés, a statisztika ezt a mindsitést nem tudja elvégezni. A
nemzetkozi mezényben a magyar egyenl6tlenség mértéke nem nagyon
magas, a csatlakozok és az eurdpai orszagok kozépmezdnyében taldlhato.
Természetesen a mogottiik 1évS tendencidk, az egyenlStlenségek kiala-
kuldsi médja, ezek kezelése és a kezelési médoknak az adott problémak-
hoz val¢ illesztése nagyon lényeges dolgok.

Ferge Zsuzsa emlitette a Kertesi-Kézdi cikket az oktatdsi témadval kap-
csolatban. Tudjuk, hogy az elmult években jelents valtoztatasok tortén-
tek az oktatds teriiletén, els6sorban a felsGoktatdsi expanzié és a szakok-
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tatds gyokeres atalakitdsa. A tudés kollégdk azonban az altaldnos isko-
laval foglalkoznak és ez nem véletlen. A felsGoktatdsi expanzié sokak
varakozasa ellenére nem jart az als6 rétegek gyermekeinek a felsGokta-
tdsba valé bekertilésével, ugyanis a szelekcid j6 része lejatszodik az dl-
taldnos iskoldban. Ha mar ott olyan mechanizmusok miikédnek, amilye-
neket az a cikk leir, akkor az oktatdsi rendszer tovdbbi elemeiben nagyon
nehéz lenne a korrekcid. Az oktatdsi rendszer kimenete meghatdrozza a
munkaer§-piaci lehetGségeket, amelyek pedig a jovedelemtermel6 képes-
séget hatdrozzdk meg. Innen egybdl ott vagyunk a jovedelemkiilonbsé-
gek és a kirekeszt6dés kérdésénél.

A bizonytalansagi frusztrdciok kérdéséhez csak annyit, hogy az el6z6
rendszert az jellemezte, hogy az ember rdkertilt egy meghatdrozott sinre,
pdlydra, amelyre a csalddja és lehet&ségei raallitottdk, és azon a sinen
végigfutott. Az 1990 utani helyzet nagymértékben kiilénbézik ettdl, na-
gyon sok egyéb irdnyu hatds van. Le is lehet kertilni errdl a sinr6l, van-
nak eldgazdsok, emelked$k és vannak lejtSk. Ezt a fajta bizonytalansdgot
sok esetben pozitivnak és hajtéerének is lehet tekinteni.

GYULAVARI TAMAS: Egyetértés van tehdt abban, hogy a rendszervdltds ota je-
lentdsen ndttek mind az egyenlotlenségek, mind pedig az esélykiilonbségek. Mi-
ben litjak a két fogalom, az eqyenlbtlenség és az esélykiilonbség kozotti kiilonb-
séget? Alapvetd kérdésnek tiinik, hogy melyiknek adjunk els6bbséget.

Ferge Zsuzsa és Szivds Péter kozott véleménykiilonbséget véltem felfedezni.
Szivds Péter szerint ez eqy sikertorténet, Ferge Zsuzsa viszont arra hivta fel a
figyelmet, hogy tiilsdgosan gyors volt a viltozds és rosszak a tendencidk. Nem-
zetkozi dsszehasonlitdsban, kiilondsen a kornyezd orszigokhoz képest, hogyan
dllunk? Viltoztak ezek a tendencidk az ezredforduld éta? Meg tudjuk azt mon-
dani, hogy — ebben a nemzetkozi ,versenyben” — mely teriileteken dllunk kife-
jezetten rosszul, hol van a legtobb probléma? Végiil szé esett kiilonbozo tdrsa-
dalmi csoportokrdl. A tirsadalmi kohézio szempontjabdl pontositsuk azt, hogy
mely csoportok helyzetét litjik a legsiilyosabbnak. Erdemes-e kiilonbséget tenni
az also egyharmad kiilonbozo csoportjai kozott?

Szivos PETER: Ha vélasztani kell az esélyegyenlség és az egyenl6tlenség
szakpolitikai prioritdsai kozott, akkor én az esélyegyenlség erdsitését
latom prioritdsnak. Ez annak az datgondoldsat jelenti, hogy milyen tipusu
esélyegyenl6tlenségek vannak, és ezeknek mekkora mértéke az, amely
kezelést igényel. Abban példdul tdrsadalmi konszenzus kezd kialakulni,
hogy a diszkrimindciénak melyik a tiltdst kivan6 kore, és ennek a jogi
szabdlyozdsa 2003-ban megtortént. A vizsgalatok azt mutatjdk, hogy az
etnikai diszkrimindcié a munkaerépiacon széles korben haté tényezd. En
az esélyegyenl6tlenségnek adnék tehdt nagyobb hangsulyt.

A madsik probléma a mértékek kérdése. A kornyezd orszdgokkal na-
gyon sok Gsszehasonlitds van, ugyanakkor sok 6sszehasonlitds nem ké-
szithet6 el. Ami rendelkezésre all, az a lakossdgi felvételeken alapuld
jovedelem, egyenlGtlenségi és relativ szegénységi mérés. Ennek ismertek
a problémdi és relevancidja. Ezek a mérések azt mutatjak, hogy a magyar
egyenlGtlenségek nem kiugréak. Az alsé és a fels6 kvintilis kiilénbsége
— a Tarki mérése szerint — négy és félszere, a KSH szerint 3,4. A Tarki
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4,5-es értéke mind a régi 15 EU-tag, mind a belép6 10 koézott kozepes
érték. A belépdk kozott magasabbak a Balti-orszdgok értékei, ennél kicsit
alacsonyabb a lengyel, annal pedig a cseh és a szlovdk értékek. Ez utébbi
kett6 tradiciondlisan alacsony. Ugyanez vonatkozik a relativ szegénység-
re is. Természetesen, ha a szegénységi kiiszobértékeket is vizsgdlat tar-
gyava tessziik, akkor azt ldtjuk, hogy a hazai érték vasdrléeré-paritdson
alacsonyabb, mint a legalacsonyabb régi tagallam, azaz Portugdlia értéke.
A miénk nagyjabdl a portugdl mutaté6 60-70 szdzalékdnak kornyékén
van. Egy tovabbi elem az, hogy a tertileti kiilonbségek milyenek az adott
orszdgokban, az mdr nagyon sok tényez6tdl fligg. A belépdk kozott kis
orszagok is vannak. Természetesen ezekben az orszagokban a kiilonbsé-
gek sem olyan nagysdguak. A vizsgdlatok azt mutatjdk, hogy a regionalis
kiilénbségek néttek, de nem az utébbi években néttek igazan, hanem
korabban. A telepiiléshierarchia mentén meglévé kiilonbségek sem na-
gyon néttek. A kistérségi kiilonbségek valtak igazan jelentSssé, és kiala-
kultak a zdrvanyok, amelyeknek a kezelése meglehetSsen Gsszetett fel-

adat. Ezeknek a leszakaddsa majdnem befejezett tény.

FERGE ZsuUzsA: Nem érzem ennyire szétvdlaszthatonak az egyenl6tlenség
és az esélyegyenlGtlenség tigyét, ezért azzal sem értek egyet, hogy az
esélyegyenl6tlenségre koncentrdljunk. Ez a két dolog hihetetleniil szoro-
san Osszefiigg. Természetesen lehet valamit tenni a gyerekek iskoldba
val6 bejutdsaval, lehet a szdmokat javitani, de ha a mdgottes csalddi kul-
turdlis egyenl6tlenségek és az egész civilizatérikus szakadékrendszer
fennmarad vagy né, akkor ezek latszatjavuldsok lesznek. Az egyenlét-
lenséget tigy szoktam illusztrdlni, hogy az meghatdrozza a fizikai és a
tarsadalmi esélyegyenl6tlenségeket. Mind a két fogalom nagyon lénye-
ges, és mindenféle véltozds ellenére az is marad.

A fizikai esély azt jelenti, hogy kinek hdny év adatik meg az életbdl.
Azt gondolom, hogy mindenféle értékvitdban alapvet6 érték, hogy
mennyit éliink, s6t hogy mennyit éliink akaddlyoztatds és szenvedések
nélkiil. Ezek a magyarorszagi életesélyek dltaldban a '60-as évek végétdl
kezdve — addig javultak — elkezdtek rohamosan romlani, és az utols6 5
évben megfordulni latszik a helyzet, ami nagyon nagy dolog. Ha siker-
torténetet keresiink az elmult 15 évbédl, akkor sikertorténet az, hogy az
orszag lakéinak minden évben egy évvel tébb adatik meg, tehat gyorsan
javulnak az életesélyek. Igen am, csak a legtjabb kutatdsok azt mutatjak,
hogy deréktdl folfelé nagyon javulnak az életesélyek, deréktol lefelé pe-
dig romlanak. Ez a tény mdr azt kezdi megkérdGjelezni, hogy ez tényleg
sikertorténet-e.

Nem tudok egyértelmii lenni, mert egyik oldalrdl sikertorténet, hogy
egy ezeréves dlom, az Eurépdhoz vald visszatérés, legitim odatartozds
megvaldsult, de a mdsik oldalon ez a deréktdl felfelé és lefelé kettérop-
pano tarsadalom nem igazdn sikertorténet. Azért beszélek tendencidkrdl,
mert 15 év utdn borzaszt6 keveset lehet tudni. A kérdés az, hogyan fog
folytatédni ez a vdltozo irdnyu torténet. Az életesély tehdt az egyik dolog,
amit iszonytdan meghatdroznak a mogottes egyenlStlenségek: mit evett
az anydnk, mielGtt sziilettiink, hol laktunk, milyen egyenl6tlenségek van-
nak az iskolai lehet6ségekben, lakdsban, munkdban. A fizikai munka ma
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is azt jelenti, hogy a moséndk kordbban halnak, mint azok, akik nem
fizikai munkdt végeznek. De ndlunk egy kicsit romlik a helyzet ebben a
tekintetben. Tehdt az egyenlStlenség és az életesély-egyenlStlenség na-
gyon szorosan 0Osszefligg.

A madsik fogalom, amit haszndlok, az a tdrsadalmi életesély: kinek
mennyi lehet6sége, esélye van arra, hogy a képességei kibontakozzanak.
A madsik elem, amit értek ezen, hogy az egyén mennyire tud tébbé-ke-
vésbé autondm moédon sorsot valasztani maganak. Mennyire evidens az,
hogy az egyik ember segédmunkds sem lesz, mig a madsik kiilféldi egye-
temen fogja befejezni a tanulmdnyait. Ez a vélasztds nemcsak a gyerek,
hanem a sziil6 valasztdsa is, és a kett§ egylitt. Az egyenlGtlenséget és
életesély-egyenl6tlenséget nem lehet egészen kiilon kezelni. Az is nagy
kérdés, hogy melyikre lehet hatni kézponti eszkézokkel, és melyikre nem.

Azt hiszem, mindannyian egyetértiink abban, hogy csak a gazdasdg,
csak az anyagi mutatok kevesek, itt ugyanis kézhangulatrdl is sz6 van.
Mennyire tartozunk ahhoz a tdrsadalomhoz, amelyben éltink? Tulajdon-
képpen ez a kohézid.

Utasi Agnes legtjabb kényvére hivnam fel a figyelmet, aminek az a
cime, hogy A bizalom haldja. A szerzé nyomon koveti, hogy milyen val-
tozdson mentek at az elmult 15 évben a tdrsadalmi, segit6 és szolidarisz-
tikus kapcsolatok. Azok a kapcsolatok, amelyek vertikdlisan is at tudjdk
szdni a tdrsadalmat — a kételez6 intézményes szolidaritds, igy a tdrsada-
lombiztositds, de mindenféle mikrokapcsolat is — magdnakaratbdl és koz-
akaratbdl is gyongiiltek, és a teljesen horizontdlis segité kapcsolatok erd-
sodtek, de dgy, hogy a koriik sziikiilt. Magyarul egyre inkdbb a legszii-
kebb csaldd az, ami segit, és a tobbi tarsadalmi kapcsolathdld, ami bizal-
mi és szolidaritdsi hdlo, gyengiil. A kohézi6 azt jelentené, hogy 10 év
mulva Utasi Agnes ir egy 1j konyvet, amiben jelzi, hogy kicsit csokkentek
az egyenlGtlenségek, kicsit valtozott az dtjdrds a tdrsadalom rétegei ko-
z06tt, a gettésodds és a szegregacié nem Orvendenek ennyire kozszeretet-
nek, tehdt a bizalom haldja erésodik. Sajnos itt még nem tartunk.

Nem tudok egyértelmiien alldst foglalni abban, hogy az elmuilt 15 év
mennyire sikertorténet, és mennyire nem. Ha nemzetkézileg nézem a
dolgot, akkor azt hiszem, hogy nem tortént meg nagyon sok minden,
ami elejét vehette volna az eddig is tart6 és tovabb romlé tendencidknak.
A csehek sem alakitottak ki valami hangzatos jovéképet, hiszen ezek a
tdrsadalmak nagyon féltek attdl, hogy meghatdrozzanak egy tavoli jovoét,
és aztdn abba a zsdkba belekényszeritsék a tarsadalmat. De meghatdroz-
tak egy létminimumot, ami ald senki nem kertilhet. Ezzel megakaddlyoz-
tak egy folyamatot, amit mi sajnos nem akaddlyoztunk meg.

KREMER BALAZS: Az esélyegyenléség versus egyenl6séghez hozzdszolva
én pozitivista dlldsponton vagyok. Az esélyegyenléséget egész egysze-
rien nem lehet mérni. Az esélyegyenléség olyan dolog, ami nekem
eufemizdlds: jogegyenlGséget jelent, meg diszkrimindciomentességet és
kész. Ehelyett azt gondolom, hogy az egyenlStlenségi mértékekkel lehet
valamit kezdeni. Amikor az esélyek egyenl6tlenségére gondolunk, akkor
Magyarorszagon olyan problémdkat kellene végiggondolni, hogy hogyan
is dllunk példdul a tarsadalmi mobilitassal. Az latszik, hogy harminc éve
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folyamatosan merevedik, kasztosodik a tarsadalom. A rendszervdltas —
amihez foghat6é sokk kevéssé képzelhetS el — a tarsadalmi mobilitdsban
annyit allitott el6, hogy az elitek cseréjérdl j6 néhany publikdci6 sziiletett,
de a tarsadalmi mobilitdsrdl gyakorlatilag nincs dokumentdlt adat, mert
nincs mobilitds. Ha akarunk kezdeni valamit egy problémadval, akkor
sokkal inkdbb olyannal prébaljunk, aminek van pozitiv jelentése.

A masik dolog, amire szeretnék reagdlni, az a siker vagy kudarc kér-
dése. Azt gondolom, hogy Szivés Péternek sok szempontbdl igaza van
abban, hogy Magyarorszdg olyan produktumokat hozott létre az elmult
15 évben, amir6l kordbban senki nem dlmodott. Az Eurépdhoz valé csat-
lakozas nemcsak a diplomdciai szinteken jelent meg, hanem valéban ben-
ne vagyunk egy olyan forgalomban, amelyben kordbban nem lehettiink
benne. Igaza van Péternek abban is, hogy ez a siker nagyrészt a produk-
tivitasi, hatékonysdgi mutatdk javuldsarol szolt. Péternek szerintem nincs
viszont igaza abban, hogy a produktivitdsi, hatékonysdgi dtlagokat két-
féle médon lehet javitani. Az egyik méd, hogy zold mezdre felépitiink
egy Audi-gydrat. A mdsik az, hogy az dtlagndl rosszabbakat kiszorjuk.
Magyarorszdgon a produktivitdsi mutaték nagyobb mértékben azzal ja-
vultak, hogy mdsfélmillié alacsony produktivitdsi embert ,kidobtunk”
a munkaerdpiacrdl. Az dtlagot a maradékra szdmoljuk, ami igy hihetet-
lentil megugrott. Es innen nézve abszolit jogos az, amit Ferge Zsuzsa
felvetett: ezen a médon nem lehet a produktivitdsi mutatdkat javitani a
globalizdl6d6 versenyben, mert igy gazdasdgi értelemben sem lehet
helytallni. Ez nem pusztdn szocidlpolitikai probléma, ez mar a gazdasdg,
a tarsadalom versenyképességét érinté probléma. Ha ilyen kevés ember
dolgozik, akkor ennyi embert6l nem lehet elvonni annyi pénzt, hogy fent
lehessen tartani az dllamhdaztartds egyensilyat, és megfelel6 szocidlis el-
latast lehessen biztositani. Ha a hatékonysdgi dtlagokat tgy probaljuk
javitgatni, hogy nem figyellink oda az alacsony produktivitdsu térségekre
és emberekre, akkor ez orszdgos szintli valsdgot eredményezhet. Mar
messze nem arrdl van sz6, hogy altruizmusbdl beszéliink errdl a dolog-
rél. A tarsadalmi kohézié kérdése az orszdg fejlédését érinté kulcskér-
déssé lépett eld.

GYULAVARI TAMAS: Krémer Baldzs szavairol a két héttel ezel6tti Esély vita jut
eszembe, ahol felmeriilt az a kérdés, hogy miképpen lehet a foglalkoztatdsi szintet
novelni. Erre Kéll6 Jdnos azt vdlaszolta, hogy a rendszerviltds utdn nagyjibol
egymillio ember kikeriilt a munkaerdpiacrol, és soha tobbé nem tértek oda vissza.
Mivel ez a csoport néhiny éven beliil kikeriil a munkavillaldsi korii népesség
korébdl, a foglalkoztatisi szint noveléséhez nem kell mdst tenni, mint 6lbe tenni
a keziinket és vdrni.

Ha az utobbi néhdny hétben kivették a Nemzeti Fejlesztési Tervvel kapcso-
latos vitdkat, akkor olyan szavakat hallhattak, mint méltanyossig és versenyké-
pesség. Eqy héttel ezeldtt a parlamentben egy konferencidn a miniszterelnok be-
szédében, és aztin a szaktdrcdk vezetdinek a beszédeiben hol igy, hol 1igy, de
folbukkantak ezek a kifejezések. Amikor versenyképességrdl beszéliink, mit értiink
versenyképességen? Igaz-e az az dllitds, hogy az erdforrdsokat érdemes egyetlen

1 A vita anyaga megjelent az Esély 2005/2. szdmdban (a szerk.).

Esdly 2005/3



Mtinyossdg vagy versenyképessés?

célra, a versenyképesség javitdsdra forditani, és ez majd megoldja a problémdin-
kat. A szocidlpolitika és dltaldban a fejlesztési politika a pénzek elosztdsdban, a
redisztibiicioban, vagy pedig a jovedelemhez vald hozziférés elGsegitésében, azaz
a munkdhoz jutdisban legyen aktiv?

LANTOS GABRIELLA: A parlamentben a tarsadalmi egyeztetést elindité
konferencia megprébdlta megfogalmazni azokat a dilemmakat, amelyek
a tervezok el6tt dllnak, amikor mesterségesen be akarnak avatkozni egy
ilyen jelentds 6sszeggel a tdrsadalom életébe. A tarsadalomtudomdnyok
nagyon régi dilemmajdrol van szo: a versenyképeseket, a tehetségeseket,
a reményteli csoportokat és vallalkozadsokat fejlessziik-e, vagy inkabb a
fejlédésben lemaradodkat, az 6nmaguktol kibontakozni képtelen csopor-
tokat, régidkat, vallalkozdsokat segitsiik. Szerintem ezt a két dolgot nem
lehet kiilénvdalasztani. Azért nem, mert olyan mértékd a tdrsadalom egy
részének a kitaszitdsa, vegetdciora kényszeritése, amely az egész orszdg
szamdra versenyképességi problémadkat vet fol. Javulhat ugyan a ver-
senyképesség novelésével a gazdasdg hatékonysdga, dm még igy sem
lesziink képesek olyan szolgdltatdsokat nydjtani, amilyenek egy ekkora
kirekesztett csoport eurdpai szinvonalu ellatasahoz sziikségesek lennének.

Ha viszont nem lehet ezt a két megkozelitést kiilonvalasztani, akkor
mi legyen a forrdsok felhaszndldsanak ardnya a ketté kozott? Ez komoly
dilemma, mert mdr az 51 kontra 49 szazalék is értékvalasztast jelent.
Szerintem azonban ennél jelent6sebb kiilénbséget kell egy jol fokuszalt
tervben megjeleniteni. Ha szavazni kellene, akkor én a versenyképesség-
re tenném a nagyobb hangsulyt, 65%-ban és 35%-ot tennék a kohézio
erdsitésére. A mi elképzelésiink szerint a tdrsadalom harom egymdstol
lényegesen eltérd csoportra bomlik, és e csoportok mds beavatkozasi te-
riileteken, mds eszkozokkel tdmogathatok. Egyrészt a tehetségesek eldl
le kell bontani az akadalyokat és hagyni kell szdrnyalni 6ket. Egy mdsik
csoportba azok tartoznak, akik teljes mértékben képtelenek arra, hogy
gondoskodjanak magukrol, és ezt soha nem is remélhetjiik t6liik. Ilyenek
a szaz szdzalékig rokkantak. Az 6 ellatasuk eurépai orszdgban nem lehet
mads, mint a k6z0s szolidaritdson alapulé kompenzdcié. De a kett6 kozott
van egy nagyon komoly, mozgé célcsoport, akiket mi tigy hivunk, hogy
a versenyképesség bazisa. Ez az a célcsoport — nagyjabdl a széles kozép-
osztdly — amely tagjai dllami segitséggel képessé tehetSk arra, hogy f6l-
emelkedjenek a tehetségesek és a szdrnyalok kozé, és késébb 6k is a
madsokat eltartani képesek taborat gyarapitsdk. Itt az idGintervallum és
a beavatkozds nagysdga az, ami ezt a csoportot kétfelé bontja. Ha példdul
olyan kismamdkra gondolunk, akik rendelkeznek haszndlhat6 tuddassal,
elfogadhat6 helyen is laknak, am az életciklusuknak olyan szakaszaban
vannak, ami pillanatnyilag akaddlyozza Gket abban, hogy a versenyben
helytalljanak, akkor nyilvdnvald, hogy az 6 tdmogatdsuk egy rovid at-
meneti dllami feladat. Ezzel 6ket vissza lehet segiteni a versenyképesek
tdbordba. Vannak azonban olyanok is, akik nem terelhet6k vissza a piaci
viszonyok kozé, de alkalmassa tehetSk arra, hogy valamilyen tdmogatott
formdban munkadt véllaljanak és igy gondoskodjanak a maguk ellatasdrol.

E két csoport taldn szemlélteti azt, hogy nem dltaldban a fogyatékos-
sdggal él6k szdmadra kell intézkedéseket kigondolni, hanem azon kellene
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gondolkodni, hogy a homogénnak t(in6 csoportok — mint a romak, vagy
a nék — személyes problémadinak a megolddsa milyen eszkdzoket igényel.

SZIKLAI ISTVAN: A jov6kép és az Eurdpa-terv valdjdban a pénzrdl szol.
Arrdl szol, hogy a fejlesztésekre rendelkezésre &ll6 forrdsokat hogyan
tudjuk a lehet6 legjobban elkdlteni. A lehet6 legjobban elkéltés valéban
feltételez célokat. A kormdnyzaton beliil abban nincs vita, hogy az élet-
min@séget, a tdrsadalmi jolétet kell javitani. Szdmokrdl lehet vitatkozni,
hogy mekkora az egyenlétlenség, de tobbnyire mindenki ezt akarja. Az
eszkozok tekintetében viszont elég komoly vita van. Szerintem az a
II. Nemzeti Fejlesztési Terv sarkalatos pontja, hogy el tudunk-e mozdulni
az emberi méltésdgot szolgdlé intézményrendszer, szocidlis elldatérend-
szer, egészségligyi elldtorendszer felé, vagy tjra megerdsodik az a szem-
lélet, ami a rendszervaltds 6ta meghatdrozza a kozpolitikdt, hogy a ver-
senyképességet kell névelni. Ez szilikebben nézve gazdasagi versenyké-
pesség, az akaddlyok lebontdsa, a hiizé ipari dgazatok megerdsitése. A
versenyképességet hangstilyozé politika lényege: hogyan lehet ezeket
ugy fejleszteni, hogy termeljenek annyi jévedelmet, amennyinek az tjra-
elosztdsabdl a szocialpolitikara is jut majd.

A tertiletfoglalds a szavak szintjén zajlik. A honlapunkon (www.ics-
szem.hu) let6lthet6 a mi tdrsadalmi kohéziés szempontrendszeriink,
helyzetértékelésiink és célmegjel6lésiink. A dolog szamunkra arrdl szdl,
hogy ez egy esély a szocidlpolitika szamadra arra, hogy &ttorjiik azt a
falat, ami eddig uralta a kézgondolkoddst és ami a szocidlpolitikat bele-
szoritja a csak az ujraelosztdsban gondolkodo, csak a méltanyossag, igaz-
sagossdg szempontjai alapjan pénzt juttatd, osztogatd szerepbe. Ebb6l ki
lehet térni, amire kisérletet is tesziink mind a leirdsok, mind a programok
szintjén. Arrdl szdl a vita, hogy lehet-e a szocidlpolitikdt beruhdzdsi esz-
koéznek tekinteni, illetve a szocidlpolitikai szakembereknek van-e olyan
hozzdtennival6juk a versenyképességhez, ami tilmutat egy méltanyos-
sdgi szemponton. Nem kis kérdés ez, és valoban tagitja a hatdrokat. Azt
gondolom, azt gondoljuk, hogy van.

Amikor megprobaltuk tematizdlni a problémadkat, akkor az inaktivi-
tdsi ratdban taldltuk meg a legnagyobb problémat. Az aktiv korui népes-
ség, tehat a 15-64 évesek, mintegy 40 szdzaléka gazdasdgilag inaktiv,
nem dolgozik, és nem is keres aktivan munkdt. Még nagyobb probléma,
hogy ezek koriilbeliil 20 szdzalékarol nem tudjuk, hogy mit csindl, és hol
van. Nincs a nyugdijrendszerben, nem tanul, nem a gyerekét neveli ott-
hon. Vélhet6en egy résziik a csalddsegitinkben megfordul, vagy az on-
kormanyzatndl segélyért sorban 4ll. Szintén jelentSs kihivast jelent az
eloregedés, amely azt jelenti, hogy az aktivitasi-inaktivitdsi rata tovabb
terhelddik, tovabb borul az egyenstily. A legfontosabb kérdés tehat, hogy
miként lehet novelni a gazdasagi aktivitast és csokkenteni az inaktivitdst.

Szeretném, ha arrdl is sz6 esne, hogy hogyan tudjuk a szocialpolitikat
olyan kozpolitikdva tenni, ami eredményes beavatkozdsi teriilet lehet a
kovetkez6 Nemzeti Fejlesztési Tervben, és nem marad meg a méltdnyos-
sdg, az ujraelosztds, az osztogatds csapddjaban. Ha a tematizdldst kell
folytatnom, akkor az elsé a foglalkoztatds, amihez hozzateszem, hogy a
foglalkoztathatéva tételt értem rajta. A foglalkoztatdst leforditva fejlesz-
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tési pénzekre és minisztériumokra — hiszen a dolog valahova ide fog
kilyukadni, ha tetszik, ha nem — ez képzést és foglalkoztatdsi programo-
kat jelent. A foglalkoztathatésdg ezen tilmenden arrdl szol, hogy miként
lehet képessé tenni a munkavégzésre azt is, aki jelenleg kiviil van a mun-
kaerGSpiacon és elvesztette elhelyezkedési reményét. Hogyan tudjuk a
szocidlis szolgdltaté rendszert — és ebben kiemelt partnernek kellene len-
nie a csalddsegit6kben dolgozéknak — gy fejleszteni, hogy azt tudjuk
mondani, mi nem ,csak” a szegénységet akarjuk kezelni, hanem a fog-
lalkoztatdst akarjuk béviteni. Ehhez elengedhetetlen a szakma egytittm-
kodése. Ugyanakkor gy érzem, ma a szakmdnkon beliil errél kevés sz6
esik.

KREMER BALAZS: Ez az egész ,méltdnyossdg vagy versenyképesség” prob-
lémakor eléggé idejétmuilt kérdéskor. Elborzadva figyelem azt, hogy Ma-
gyarorszagon még errdl szélnak a vitdk, mikézben az EU elmdilt 10 éve
arrdl szolt, hogy ezek nem elvalaszthaté kérdések. Az Uni6 arra jott ra
ugyanis az elmult évtizedben, hogy mikézben Eurépan beliil a foglal-
koztatottaknak a termelékenységi mutatoi jobban néttek, mint az Egye-
siilt Allamokban, vagy a féld mas térségeiben, addig Eurépa az egy fére
juté GDP-ben folyamatosan lemarad a vildg fejlett térségeivel szemben.
Ez az alacsony eurdpai foglalkoztatottsag miatt van igy. Ha t6bb ember
allit el értéket, akkor ez hozzd fog jarulni a nemzet 4ltal el6éllitott ér-
tékekhez, és ha kevesebb dllit el§ értéket, akkor ezt a cs6kkenést maga-
sabb termelékenységgel sem lehet ellenstilyozni. Az a kérdés tehat, ho-
gyan lehet t6bb embert munkdhoz segiteni, mdr rég nem szocidlis kérdés.
Ez arrdl szol, hogy Eurdpa a vildg vezetS gazdasdgi erejeként elvesziti
a poziciéit akkor, ha a gazdasdgi novekedésben, a gazdasdgi produk-
tumban, abban az értékben, amit ez a térség megtermel, lemarad az USA-
hoz és Azsidhoz képest.

Ha t6bb embernek kell dolgoznia, akkor kik azok, akik dolgozhatna-
nak, de nem dolgoznak? A munkaerSpiac sajndlatos médon egy aljas
dolog, mindig mindenkit lefelé szorit ki. Tehdt soha nem jelenik meg
tartés munkanélkiiliség a felsébb végzettségliek szegmensében. Ha barki
foglalkoztatast akar bdviteni, akkor a foglalkoztatds-technikdban alulrél
lehet b&viteni, olyan emberek korébdl, akik a folyamatos lecsorgé me-
chanizmus végén dltaldban kiszorulnak a munkaerdpiacrdl. Magyaran
az a szocidlis-kohéziés kérdés, hogy hogyan lehetne mégiscsak t6bb em-
bert bevonni a munkdba, hogyan lehetne a foglalkoztatdst béviteni. Ez
a cél csak akkor valdsithaté meg, ha ebben az alacsonyabb végzettségti,
alacsonyabb munkavégzd-képességtli, mindenféle tdrsadalmi bajokkal
megvert népességbdl tobb embert lehet valahogyan a munkdhoz segiteni.
Maskiilonben dlmodozhatunk arrdl, hogy tébb Berkeley-n végzett érték-
becslé dolgozzon Magyarorszagon brokerként, de lehet, hogy ez még két
embert jelenthet, és ez statisztikailag nem fog semmilyen problémat sem
megoldani.

Az atipikus munkavallaldsi formdakrol szeretnek sikertorténeteket me-
sélni. Ha azt mondandm 6néknek, hogy jobb hatarozott idejti szerz6dés-
ben dolgozni, mint hatdrozatlan idejd kinevezésben, vagy jobb este 4 és
8 kozott dolgozni, mint reggel 8 és 9 kozott, akkor hiilyének néznének.
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Szoéval az atipikus munkdk igenis rosszak. A kérdés az, hogy megbecsiil-
jiik-e ezt a rosszabb munkdt, ami a semmivel szemben még mindig jobb
mindenkinek, annak is, aki jévedelemhez jut, és persze az egész tarsa-
dalomnak. Vagy arisztokratdk vagyunk, akik azt mondjdk, hogy ilyen
vacak munkdval mi nem akarunk foglalkozni, mert ez nekiink snassz.
Ugy ttinik, hogy az Egyesiilt Allamoknak nem snassz, és Eurépdban is
azok az orszdgok — példdul Hollandia és Ddnia — sikeresek, ahol ezt a
nem snasszt sikertilt tarsadalmilag elfogadottd tenni.

Sz1vOs PETER: Eurdpa legnagyobb dilemmdja a versenyképesség versus
jolét. Jol ismert mindenki el6tt a hires lisszaboni mondat, amely egy dip-
loméciai bravir, ugyanakkor elég gyorsan kidertilt réla, hogy egy lehe-
tetlen keretrendszert feszitett ki. Egy mondatba préselték bele a verseny-
képességet, a tudds alapu tdrsadalmat, a kohézidt és a teljes foglalkoz-
tatottsdgot. Tavaly kezdték el a kildbaldst ebbdl az elhibazott keretrend-
szerbdl, igyhogy én e tekintetben nem vagyok optimista, mert ezt a di-
lemmat nem tudtdk még féloldani. A versenyképesség van nyerésben
eddig. A fejlesztési programok tigy tudnak normalis, hatékony kimenet-
tel rendelkezni, ha ezeknek a hatdsat megmérjiik. Egy tervrendszeriink
madr van és elborzadva latjuk azokat a mutatdkat, amelyek mellé vannak
rendelve, azok ugyanis arrdl szélnak, hogy sajdt magunknak, vagy egy
részpiacnak munka generdlédjon. Azok a mutaték az input-mutatok:
hany tanfolyamon hany ember vett részt, hdny pdlydzatra mekkora be-
fektetés, és semmit nem mondanak az eredményrdl, az outputrol.

FERGE ZSuzsA: Sem Magyarorszdg, sem az EU nincsenek légiires térben.
Benne vannak egy globalizdciés kényszerzubbonyban, amelyik rettene-
tesen sok mindent diktdl, ha az Unid, és benne Magyarorszdg talpon
akar maradni. Az, hogy a globalizdciés folyamatot, ami sok tekintetben
kegyetlen, meg lehet-e egy picit is fékezni, az eréviszonyok kérdése.
Mondjuk a Tobin-adét, ami 20 éve szeretné egy picit megaddztatni azt
a nyereséget, ami naponta keletkezik a t6kemozgdsbdl, nem sikeriil a
vildgon keresztiilverni, mert két orszag oppondl. A globalizdciés folya-
mat kézepében vagyunk, és itt nem arrdl van sz6, hogy a versenyképes-
ség és a kohézié ugyanannak a két oldala, és egymads nélkiil nem létez-
hetnek. Val6sdgos érdekek vannak mind a kett6 mogott. Az egyik inkdbb
egyéni, és piaci érdek, a masik inkabb kozds érdek, és kevésbé piaci. Egy
ilyen globalizalt piaci vildgban nem nagyon meglepd, hogy az egyéni
érdek tudja magat sokkal er6sebben érvényesiteni, és a kozds érdeket
mindig megproébaljuk vagy elfogadtatni a piaccal, vagy tigy tenni, mintha
6 is az els6 lenne. Az is igaz, hogy az EU iddben is hulldmzik, hogy
mikor mondja csak az egyiket, és mikor a mdsikat is. Olyan még sosem
volt, hogy csak a kozos érdeket, a tdrsadalmi kohéziét hangsulyoztdk
volna, de 2000-ben Lisszabonban a kett6t egy mondatba stiritették. 2004-
ben jott a Wim Kok-jelentés, ami tjra csak azt hangstiilyozza, hogy ver-
senyképesség. Ezek nagyon valdsagos fesziiltségek, Magyarorszdgon be-
lil is megvannak, a kormdnyon beliil is megvannak, ez derilt ki ama
bizonyos parlamenti tilésen. Nem attdl fliggéen, hogy ki melyik székben
iil, hanem nagyon sok minden madstdl fiiggden is. Itt nagyon valdsdgos
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er6sebb és gyengébb érdekek vannak. Nekiink az a dolgunk, hogy pont
azért prébaljuk a kozos érdeket is érvényesiteni, mert az a gyengébb.

Mi az dllam dolga ebben a kaotikus helyzetben? Egyetértek mind-
azokkal, akik azt mondjdk, hogy alapkérdés a foglalkoztatds. Eurépaban
utolsék vagyunk a tekintetben, hogy milyen kevés a legdlis médon fog-
lalkoztatott ember. Ezt igy nem lehet folytatni. Ugyanakkor erds az az
ideolégia, hogy Magyarorszdgon tul sokat csindl az dllam. Hadd ne
mondjam az adatokat, egydltaldn nem csindl tuil sokat az allam eurdpai
viszonylatban. Egy dologban vezetiink, hogy ndlunk a legkisebb a tar-
sasdgi add. Az Gsszes tobbi addfajtdban — a forgalmi ado kivételével —
semmiben sem l6gunk ki a sorbdl. Amikor azt mondjuk, hogy kisebb
allam kell, akkor tulajdonképpen azt mondjuk, hogy szakadjunk le, ke-
riiljiink messzebb Eurépatél mindazokban a kézfeladatokban, amelyeket
valahogyan mégiscsak el kell ldtni, merthogy nem igazdn piacképesek.

A foglalkoztatds csak tgy tud néni, ahogy Krémer Baldzs mondta,
hogy feliilrél lefelé nyomja ki a legképzetlenebbeket, és ha veliik akarunk
valamit csindlni, akkor ne nagyon szdmitsunk a piacra. Ilyen helyzetben
taldltdk ki a svédek azt — és még mindig nem adtdk fel —, hogy létreho-
zunk kozfoglalkoztatdst, hiszen rengeteg dolog van, amit kézfoglalkoz-
tatdssal el lehet latni. De akkor nem lehet az addkkal gy jdtszani, hogy
lejjebb és lejjebb szoritjuk az dllami hozzdjaruldst. A kérdés az, hogy haj-
landék vagyunk-e elfogadni, hogy a foglalkoztatdsnak is van egy nem
igazan piacképes szektora. Ennek a nem piacképes szektornak a foglal-
koztatdsdban matdl kezdve van kozfeladat is, aminek az elldtasdhoz djra
kell gondolni az dllam dolgat. A globalizacids verseny ellenére végig kell
gondolni, hogy tényleg tigy akarunk-e versenyképessé valni, hogy egyre
kisebb dllamot, egyre kisebb adéterhet csinalunk, és ezéltal vonzobba
tessziik magunkat a kiilfoldi t6ke szdmadra. Itt még millié probléma me-
ril fel, mert a kiilféldi t6ke konnyt labd. Akkor tudndnk fejlédni, ha a
sajat kis és kozépvallalataink lennének t6keerdsebbek. Az egyik kozhi-
vatal vezetGjét Svédorszagbol hivtdk haza, aki palydzatokkal prébal in-
novdciét csindlni. De Magyarorszdg olyan korrupt orszdg, hogy ha ma-
gyarok birdljdk el a palydzatot, akkor garantdltan nem a jé pdlyazat, ha-
nem a levajazott pdlydzat nyer. Egy ilyen kicsi orszagba muszdj kiilfol-
dieket hivni a palydzatok elbirdlasdhoz, ezért sorra hivjdk haza a kiil-
f6ldon €16 magyar akadémikusokat és kiilféldieket, hogy a pdlydzat el-
birdldsanal csokkentsék a korrupciot.

Gyulavari Tamds megkérdezte, hogy mi a versenyképesség. Mikor ezt
a kérdést meghallottam, elkezdtem gondolkodni azon, hogy mit mond
a vildg a versenyképességrél. Két nagyon fontos dokumentum jutott
eszembe. Az egyik egy néhany szdz oldalas EU dokumentum, a madsik
egy néhdny szdz oldalas vildggazdasagi forumos dokumentum. Az EU
dokumentum — amit az EU-nak az a fele csindlt, amelyik a versenyké-
pességre helyezi a hangsilyt — azt mondja, hogy dllamcsokkentés, pri-
vatizalds stb. A vildggazdasagi féorumon azt mondjdk, hogy a verseny-
képesség tobb szinten értelmezhet6. Mennyire versenyképes az egyén,
mennyire versenyképes az orszdg. Amirél Lantos Gabi beszélt, az az
egyének versenyképessége. Az orszdg versenyképessége ezzel csak rész-
ben fiigg Ossze. Az orszdg versenyképessége a vildggazdasagi dokumen-
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tum szerint a makrogazdasdgi kornyezetbdl, a kézintézmények min&sé-
gébdl és abbdl dll, hogy a technoldgia hogyan tud fejlédni bels6 és kiilsé
erSforrdsokbdl. Ebbdl egyetlen dolgot emelnék ki, a kézintézmények mi-
ndségét, ami azon is mulik, hogy mennyire vonzé a kiilf6ldi és a belfoldi
téke szamadra. A kozintézmények mindségében benne van a jogbiztonsag,
a szerz6désbiztonsdg, a jogalkalmazas biztonsdga. Benne van ez nalunk
a versenyképesség fogalmdban? Pillanatnyilag nincs. A mdsik eleme en-
nek az tizleti és az dllami korrupcié kérdése, a kozpénzek felhaszndldsa.
Itt az itivegzseb-program most mdr évek 6ta. Hany tigyet sikertilt felgon-
gy6liteni? Mennyire &tldthat6 ez az igazgatds? A harmadik elem, hogy
mennyire biznak a polgdrok a politikusok tisztességében. Mindez Gssze-
fiigg a versenyképességgel, és ha ezt dtgondolom, akkor azt hiszem, hogy
a versenyképesség és az dllam dolga is szorosabban fiiggnek Gssze, mint
ahogy mi err6l beszéliink. Az a program, amely folyton a kis adllamot
hirdeti meg, az nem igazan dtgondolt ezekbél a szempontokbdl.

KREMER BALAZS: Jelezni szeretném, hogy a nagyobb allam nem feltétlentil
jelent produktivabb dllamot. Maga az, hogy tébb kézalkalmazotti, koz-
tisztviselGi statuszt teremtiink, hatdrozottan rontja az dllami szervezetek
produktivitdsat. A koztisztvisel6k, kézalkalmazottak bérét el6tte a piaci
szektorbdl el kell vonni, ahol jovedelem keletkezik. A foglalkoztatdsrdl
azt gondolom, hogy arrdl a foglalkoztatasrdl kell gondolkodni, amit a
gazdasdg értékként hajlandé elismerni, amiért valaki fizet, ami olyan pro-
duktumot, szolgdltatdst allit el6, ami valamilyen kontextusban megmé-
retik, és valakinek kell. Ebben az orszdgban a foglalkoztatdasb6vité mun-
kdkkal mindig csak addig sikertilt munkat teremteni, amig maga a prog-
ram tartott. Eletveszélyes stratégidnak tartom azt, ha a kozszektorban
olyan munkat teremtiink, aminek nem lesz valédi produktuma. Még nem
tettiik meg azokat a lépéseket, amelyekkel embereket tigy hozunk hely-
zetbe, hogy olyan értéket hozhassanak létre, amely megméretik, amiért
valaki hajlandé a piacon fizetni.

LANTOS GABRIELLA: Méltdnytalan, hogy ma éranként 300 forintért dolgoz-
nak emberek. Tudomadsul kell azonban venni, hogy a tehetséghez és a
készségekhez hasonléan a munka vildga is hierarchizdlt. Vannak embe-
rek, akik oOriilhetnek, ha ilyen munkdhoz jutnak, mert a vildgban a ha-
sonl6é képzettségli emberek ennél sokkal olcsébban is elvégzik az ilyen
feladatokat. Az dtalakuld, szerkezetvalté gazdasdghoz nem nagyon al-
kalmazkodé munkaeré-piaci kindlattal rendelkeziink. Minél inkabb el6-
rehalad az a folyamat, hogy a magas hozzdadott értékii termelés kiszo-
ritja a betanitott munkdn alapulé Osszeszerel6 tevékenységet, anndl in-
kabb bajba kertilnek az alacsony képzettségti, tomegtermelésre képes em-
berek. A kelet-eurdpai versenytdrsaikhoz képest ugyanis til draga mun-
kaerének szdmitanak — mikézben itthon méltatlanul alacsonynak ttinik
a bériik — ezért a t6ke keletebbre helyezi az ilyen termékek gydrtasat.
Egy-mdsfél millié, a legdlis munkaerdpiacon pillanatnyilag kildtdstalan
helyzeti emberr6l beszéliink, akiket kiszoritottak a munkaerépiacrol. Mi-
kozben az & problémadikra is csak keresgéljiik a megolddst, folyamatosan
djratermeljiik ezeket az embereket azzal, hogy a fiatalok 20 szdzaléka
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ugy kertil ki az oktatdsi rendszerbél, hogy még szakmunkds-bizonyit-
vanyt sem szerez. Ez a probléma gorog el6ttiink, mikozben a jelenlegi
munkaerd-piaci problémakat sem tudjuk megoldani, mar termeljiik a ko-
vetkez6 id6szak munkanélkiilijeit.

KREMER BALAZS: Abban az értelemben senki nem fog munkat adni az
embereknek, ahogyan ez 30 évvel ezel6tt tortént, amikor a tervhivatal
eldontétte, hogy rakjunk oda egy tizemet, ami kétezer embert foglalkoz-
tat majd. Kétezer f6t foglalkoztaté tizemet ebben az orszdgban beldthaté
id6n beliil nem fogunk dllami eszkézzel 1étrehozni. Azt gondolom, hogy
nem is nagyon lesznek kétezer {6t foglalkoztatd tizemek, és az dllam sem
fog ebben az értelemben munkahelyet teremteni.

Hogy egy térségbe kertil-e beruhazo, vagy sem, az sok mindenen mu-
lik. Eles verseny van a telepiilések és a térségek kozott. Ma az szdmit,
hogy ki mit tud bevinni a versenybe. Nem pusztdn az infrastruktira
jelenik meg szempontként, hanem a képzetlen munkaeré altal biztositott
szolgdaltatdsok is. Azzal egyetértek, hogy az emberek ellenére nem lehet
munkdt teremteni, és ez mindenkinek nagy lecke. Akkor lehet egy mun-
kahelyteremtés sikeres, ha abban olyan emberek dolgoznak, akik ugy
gondoljak, hogy ebben a ,buliban” tudnak valamit produkdlni. Valami
olyat, amivel meg tudjdk dllni a helytiiket a versenyben, amiben jobbak
lehetnek mdsoknal, amiben vonzdébb dolgokat tudnak elééllitani. Beszélni
kell veliik, meg kell ket hallgatni, egy csomé szempontbdl azokra a
gyOkerekre kell épiteni, amit valaha tudtak csindlni, amit most is csindl-
nak. Ennyiben a szocidlis szektornak hihetetlen komoly feladatai vannak.

FERGE Zsuzsa: Egyetlen utolsé gondolat. Volt egyszer egy Keynes nevii
kozgazdasz, akinek a nyoman kitaldltdk ezt az egész joléti cirkuszt. Az
6 alapgondolata az volt, hogy egy termék piacképességéhez az kell, hogy
legyen hozza fizet6képes kereslet. En egy jo lakételep szélén lakom, és
azt latom, hogy kis kavéhdz, kis étterem, kis tizlet megy tonkre nap mint
nap. Piacképes volt, most azért nem az, mert Budapest 6nos érdekekbdl
aruhazlancot épitett ki maga koré. Nem gondolkodott olyan médon, mint
Bécs, hogy ezzel tonkreteszi a kis tizleteket. Es azért, mert a lakételepi
als6-kozéposztalynak egyre kevesebb jut arra, hogy beleiiljon abba a kis-
vendéglébe, amelyik sort ad neki. A fizet6képes kereslet névelése igaza-
bol 1930 kortil kialakitott egy olyan kort, amibdl aztdn kialakult egy jobb
tarsadalom. Lehet, hogy itt lenne az ideje, hogy megint olvassuk Keynes-t.

CsoBa JuDIT: A ,hédzigazda” Szocidlpolitikai Tanszék nevében koszoném
a vita résztvevdinek ezt az izgalmas beszélgetést. Zarszoként én is
Keynes-t6l szeretnék idézni: ,hosszi tdvon mindannyian halottak va-
gyunk”. Szerencsére nekiink kozéptdvra kell tervezni, és ennél a terve-
zésnél hihetetlentil fontos arra figyelni, amivel Lantos Gabi kezdte: fror-
szag a ,csodamodell”, ezért vigydzo szemiinket Irorszagra vessiik. Nem
szabad elfelejteni, hogy frorszdgban a materialistdk és az idealistdk vitdja
az idealistdk javdra délt el. A pdlyazat utjan elnyerhet6 programokbdl
az irek voltak szinte kivételesen azok, akik nem a matéridkra, hanem az
idedkra, vagyis a humdn eréforrds fejlesztésére forditottdk a forrdsok je-
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lent6s részét. Azt mondtdk ugyanis, hogy nem attdl lesz egy orszdg ver-
senyképes, hogy minél tobb atvaghatd szalag van, hanem attdl, hogy
minél tébben lesznek azok, akik az dtvdghatd szalag mogotti eseménye-
ket miikodtetni tudjak, rdaddsul hosszud tdvon. A mai vita tizenetét 6ssze-
foglalva arra hivom fel a tervezdk figyelmét, sose feledkezzenek meg
arrdl, hogy ha nem lesz, aki az dtvaghato6 szalagu tizemekben, gydrakban,
intézményekben, vdllalkozdsokban versenyképes humdn erdforrdsként
dolgozik, akkor sosem fogjuk lemdsolni az ir csoddt. De még csak tavol-
r6l megkozeliteni sem, mert valami nagyon fontosat mulasztunk el, ami
nélkiil a csoda elmarad majd...
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