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A Kozponti Statisztikai Hivatal vitdt kezdeményezett a létminimum-szdmitds
megUjitdsdrdl, az aldbbi irdssal e vitdhoz kivdnok hozzdszdlni. A malt év vé-
gén a KSH Eletszinvonal-statisztikai osztdlya kisérleti szamitdsokat jelentetett
meg a lehetséges j mutatdkra vonatkozéan; Jandk Katalin és Kincses Aron
pedig egy onall6 cikkben mutattdk be e javaslatokat, illetve ezek kialakitdsa-
nak hétterét, indokait. Eszerint az eddigi szdmitdsi eljdrds helyébe vagy egy,
a szegénységszamitds amerikai gyakorlatdt részben dtvevd mutaté, vagy pedig
az eredeti médszert megtartd, 4m annak egy szakpolitika-orientdlt paramé-
terekkel elldtott vdltozata léphet. A cikkben amellett érvelek, hogy a létmi-
nimum-mutaté feliilvizsgilatdra vonatkozé kezdeményezés nagyon fontos és
idészerd, a felmeriilt javaslatokkal kapcsolatban azonban stlyos tartalmi, il-
letve médszertani problémdk vethetSk fel, és ezért ezek nem alkalmasak a 1ét-
minimum-szdmitds megujitdsira. Javaslatom szerint a felmeriilé problémdk
kezelhetSk a jelenlegi szdmitdsi mod moédszertani keretei kozott.

Az elmult idészakban a Kézponti Statisztikai Hivatal vitdt kezdeményezett a lét-
minimum-szdmitds megujitdsihoz kapcsolédéan irdsommal e vitdhoz kivinok
hozzdszdlni. A kezdeményezést mindenekelStt az teszi szitkségessé, hogy egyrészt
a létminimum-mutaté tartalma és megnevezése nincs dsszhangban egymadssal,
mdsrészt ez zavarokat okoz a mutatd felhaszndldsdval, haszndlhat6sdgdval kap-
csolatban, illetve harmadrészt a létminimum szingje alatt él8k kére olyan hetero-
gén sokasdgot alkot, amely megkérddjelezi a szdmitds szakpolitikai relevancidjdt.
A mult év végén a KSH Eletszinvonal-statisztikai osztilya javaslatokat tett, és ki-
sérleti szdmitdsokat jelentetett meg a lehetséges 4j mutatékra vonatkozéan (KSH
2015a), Jandk Katalin és Kincses Aron (2016) pedig egy 6n4ll6 cikkben mutarttak
be e javaslatokat, illetve ezek kialakitdsdnak hécterét, indokait. Eszerint az eddi-
gi szdmitdsi eljdrds helyébe vagy egy a szegénységszdmitds amerikai gyakorlatdt
részben dtvevé mutatd, vagy pedig az eredeti mdédszert megtartd, dm annak egy
szakpolitika-orientdlt paraméterekkel elldtott véltozata [éphet.

A cikk mondanivaldjit megeldlegezve a kovetkez8kben amellett érvelek, hogy
a létminimum-mutatd feliilvizsgdlatira vonatkozé kezdeményezés nagyon fon-
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tos és iddszerd, a felmeriilt javaslatokkal kapcsolatban azonban stlyos tartalmi,
illetve médszertani problémdk vethetdk fel, és ezért ezek nem alkalmasak a lée-
minimum-szdmitds megujitdsira. Az aldbbiakban, miel8tt ezeket a szdmitdsokat
és felmeriil8 problémak kezelésének lehetséges ttjait tirgyalndm, a feladat termé-
szetére, majd kontextusdra térek ki.

A feladat

A laekeni indikdtorok 2001-es bevezetése 6ta az Eurdpai Unié tagorszdgai (és
egyéb nem EU-tag eurdpai orszdgok) egységes indikdtorokat haszndlnak a sze-
génység, illetve a tdrsadalmi kirekesztédés méréséhez, amelyek szdmitdshoz 2005
6ta az EU-SILC felvétel révén egy harmonizalt adatfelvétel szolgdltat kozos ala-
pot. A kozds indikdtorok kialakitdsdnak els§ féziséban a tagorszdgok egy rela-
tiv szegénységi mutatd bevezetésében dllapodtak meg, amely a medidn ekvivalens
jovedelem 60 szdzalékdban hizta meg a szegénységi kiiszobot. Jelenleg rendel-
kezésre 4ll ezen feliil egy EU-szinten harmonizélt (jelenleg feliilvizsgdlat alatt
allo) deprivicids mutatd, amely azokat a hdztartdsokat tekinti deprivaltnak, illetve
stlyosan deprivéltnak, amelyek 9 deprivicids tételbdl 3, illetve 4 tekintetében
nélkiilézni kényszeriilnek. Az Eurdpa 2020 stratégia szegénység csokkentésére
vonatkozé célkitizéseihez kapcsoldddan kialakitdsra keriilt tovdbbd egy szinteti-
kus mutaté a szegénység, illetve tdrsadalmi kirekesztddés mérésére, amely az iménti
két mér8szdm, valamint a munkaintezitds-mutaté osszekapcsoldsa nyomdn 4ll
el6. A léeminimumhoz hasonlé k6z6s abszolit mutaté azonban jelenleg még nem
4ll rendelkezésre az EU-ban. Ennek egyik oka minden bizonnyal az, hogy az ab-
szoliit mutatok kifejezetten ,erds” mutatdk, amelyeknek tartalmdrél nehéz egyet-
értést kialakitani, f8leg nemzetkdzi szinten.

A létminimum tipust mutatdk ,ereje” abban rejlik, hogy a szegénység egyéb
mérdszdmdval szemben ebben az esetben hatdrozott jelentése van, illetve a mutaté
készitése sordn hatdrozott jelentést kell juttatni a kiiszobnek. Az abszolit mutatd-
kat az kiilonbozteti meg ugyanis a szegénység egyéb mérészdmaitdl, hogy vélaszt
adnak arra a kérdésre, hogy — adott korban, illetve tdrsadalomban — mekkora
jovedelemre van sziikség, fogalmazzunk agy, a ,normdlis élethez”. (Mutaténként
valtozik, hogy az életkoriilmények milyen szintjét kivinjik a mérés sarokpontjéva
tenni.)

A relativ jovedelmi szegénységi mutatdk esetében a szegénységi kiiszob onma-
géban egy jelentés nélkiili szim. E mér8szdimok mogott az a gondolat hizédik
meg, hogy szegény az, aki a kozosség tobbi tagjdhoz képest jelentésen' keve-
sebb jovedelembdl gazddlkodhat, fiiggetleniil attél, hogy ténylegesen mekkora

I A EU-s jévedelmi szegénységi mutatdk esetében a ,jelentds” konvenciondlisan a medidnjévedelem
60%-val azonosult, de az EU-tagorszdgok folyamatosan kézlik a medidn 50, illetve 70%-ra vonatkozé
eredményeket is.
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erforrdsai vannak. A relativ mutatok nagysdga, s a szegénység ez alapjdn mért
kiterjedtsége a jovedelemeloszlds szerkezetétdl fiigg. Ha példdul egyik évrdl a md-
sikra a tdrsadalom minden egyes tagjdnak megdupldzédna a jovedelme, s ezzel
a szegénységi kiiszob is a kétszeresére vdltozna, attdl a szegénység kiterjedtsége
e mutat6k alapjin nem csokkenne: a népességnek ugyanis ugyanakkora hdnya-
da kényszeriilne az dtlagostdl jelentésen elmaradé jovedelembdl gazdilkodni.
A relativ mérészdmok esetében tehdt a szegénységi kiiszob nem arrdl szolgiltat
informdcidt, hogy mekkora jovedelemre van sziikség a nélkiilozés elkeriiléséhez,
hanem az deriil ki bel8le, hogy példdul a luxemburgi 16,4 szdzalékos szegénységi
ardnyhoz 20592 EUR volt a kiisz6b, mig a magyar 15,0 szdzalékoshoz 2734 EUR
(2014-as adatok).

A deprivéciés mutatdk a relativ mérészamokndl ,erésebbek”, a kiiszob jelenté-
se azonban ebben az esetben is elmosédé. A depriviciés mutatéba bevont tételek
maguk is a ,normélis élethez” elengedhetetlennek tartott javak és szolgaltatdsok
bizonyos kérét igyekeznek felsorolni. A mérszdm alapjdn — kdzvetett médon
— arra is lehet kovetkeztetni, hogy ténylegesen mennyire kiterjedt a nélkiilézék
ardnya egy adott tdrsadalomban. A depriviciés mutatdk viszont azzal, hogy egy-
részt nem drazzdk be a kivilasztott tételeket, mdsrészt pedig hogy nem az 6sszes
vizsgdlt tétel, hanem ezek koziil tetsz8leges médon néhdny hidnydt teszik meg
a deprivéltsdg kritériumdnak, lemondanak a kérdés hatdrozott megvalaszoldsirol.

Amig tehdt az el8z8 mérészdmok tartézkodnak attdl, hogy hatdrozott jelen-
tést adjanak a szegénységi kiiszobnek, az abszolit mutatéknak pontosan ez az
értelme. Ezzel természetesen nem az el6z§ mutatdkat kivinom birdlni — mind
a jovedelmi szegénység, mind pedig a deprivdciés mutaté fontos és j6 méréesz-
koz, amelyek segitségével lényeges informdcidhoz juthatunk a szegénység egy-egy
aspektusdrol. Azt kivinom hangsulyozni, hogy egy abszolit mutaté kidolgozd-
sandl mds tipusd, s bizonyos értelemben nehezebb feladatot kell elvégezni, mint
az el6z8eknél: jelentéssel kell felruhdzni a kiisz6bot, méghozzd Ggy, hogy viélaszt
adunk arra a kérésre, hogy — adott korban, illetve tirsadalomban — mekkora
jovedelemre van sziikség a normadlis élethez. A kiiszobhoz kapcsolédd erds tar-
talom az abszolit mutatdk esetében ennyiben szildirdabb megalapozdst igényel.
A mérdszdm nyomdn felszinre hozott eredmények anndl nagyobb elfogadottsdg-
nak 6rvendhetnek, minél kevésbé lehet megkérddjelezni az alapjait. A feladat te-
hat az, hogy minél szilirdabb alapokon, minél megkérddjelezhetetlenebb médon
adjunk vilaszt erre a koézponti kérdésre.

Ezt a feladatot a minimumszdmitdsok klasszikus megkozelitései — a teljes
kortien tételes médszerek — oly médon végzik el, hogy normativ médon szdm-
ba veszik, hogy milyen sziikségletek kielégitése elengedhetetlen egy adott tdrsa-
dalomban, majd bedrazzdk azokat. A kiiszobérték pedig e megkozelités szerint
a figyelembe vett sziikségletek sszességének értékével azonos. A KSH utoljira
1968-ban kisérletezett efféle szamitdssal (ldsd KSH [2000/1970]), az Ujpesti Csa-
ladsegité Kozpont viszont a rendszervaltds utdn is publikdlt eredményeket efféle
megkozelitésre alapozva. E médszer sarokpontja természetesen az elengedhetet-
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lennek tartott szitkségletek korvonalazdsa, ami folyamatos normativ vitdk tdrgya.
A szédmitdsok szildrdsdga, illetve megkérddjelezhetdsége igy mindenekeldtt azon
mulik, hogy e normativ vitdk kontextusiban mennyiben sikeriil igazolni, hogy
éppen a figyelembe vett sziikségletekre helyes timaszkodni a szémitdsok sordn.

Az 1991-ben utjdra inditott létminimum-mutatd, amelynek a szdmitdsi médja
lényegét tekintve mdig nem viltozott, ezzel szemben mdr a részlegesen tételes
megkozelitésekhez tartozik. Egyrészt abbdl indul ki, hogy a hdztartdsok alap-
vetd sziikségleteinek kielégitéséhez nélkiilozhetetlen javak és szolgdltatdsok tel-
jes kort, tételes meghatdrozdsdra konszenzudlis médon nem mutatkozik esély.
Ezért az alapvetd szitkségletek kielégitéséhez sziikséges fogyasztdsi javak tételes
felsoroldsdra csak ott tesz kisérletet, ahol ez a legegzaktabb, szaktudomdnyos
alapon megtehetd: az élelmiszer-fogyasztds esetében. A mutaté szildrdsiga tehdt
elsd lépcsben az élelmiszer-fogyasztdsra osszedllitott élelmiszerkosdr megalapo-
zottsdgdtol fligg, amit a létminimum-mutatd esetében a tdpldlkozdstudomdnyi
alap, illetve az Orszdgos Elelmezés- és Tipllkozdstudomanyi Intézer (OETT) 4l-
tal kolcsonzote intézményes bizalom garantdlt. Az élelmiszer-fogyasztds melletti
egyéb kiaddsokat azonban nem sorolja fel tételesen a mutat6, hanem azt a Hiz-
tartdsi Koltségvetési Felvételre (HKF) tdmaszkodva, az élelmiszerkosdr értékének
a kornyezetében (kb. +15-20%) 1évé héztartdsok fogyasztdsi jellemzdi alapjin
szdmitja. A szdmitds mogott az az alapgondolat hizédik meg, hogy az élelmiszer-
kiaddsok feletti sziikségletek értéke megbecsiilhetd azoknak a hdztartdsoknak
a fogyasztdsi szokdsai alapjdn, amelyek a normativ médon osszedllitott élelmi-
szerkosdr értékének megfeleld Gsszeget koltenek élelmiszer-sziikségleteinek fede-
zésére. A létminimum-mutaté szilirdsiga tehdt két £6 tényezdtdl fiigg: sziikség
van hozzi egy a tédpldlkozdstudomdny irdnydbdl megalapozott élelmiszerkosdrra,
valamint egy j6 HKF-re.

A kontextus

A létminimum-mutaténak ez a szdmitdsi eljdrdsa teljességgel illeszkedik a nem-
zetkozi gyakorlathoz (Idsd Havasi 2015). Igen kozeli rokonsdgban 4ll tobbek ko-
zott a szegénységszamitds Mollie Orshansky munkdin alapulé amerikai médsze-
rével is, amely a mostani vitdkban is folyamatosan hivatkozdsi pontként jelenik
meg. Ezzel egyiitt a létminimum-mutaté feliilvizsgilatdra indult kezdeményezés
a teriileten zajlé nemzetkozi vizsgdlatok tiikrében is kiilonosen idészert. Az Eu-
répai Uniéban ugyan jelenleg nem 4ll rendelkezésre abszolut szegénységi mutatd,
a létminimum tipusi mérészdmok azonban nagy népszerliségnek orvendenek,
s6t azt is mondhatjuk, hogy az utébbi években reneszdnszukat élik. Két ambicié-
zus kezdeményezést emelek ki.

Az egyik az Egyesiilt Kirdlysigban zajlé Minimum Income Standard (MIS)
projekt, amit a Loughborough University Centre for Research in Social Policy
gondoz. A projekt elsé eredményeit 2008-ban tették kozzé, amelyben kiterjedt
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empirikus vizsgélatokra alapozva megéllapitotték, hogy milyen kiaddsi tételek
szitkségesek egy szerény, de megfeleld életvitelhez. Az eredmények érvényességét,
elfogadhatdsigdt tobbféle médon tesztelték annak érdekében, hogy az eredmény
széles kort konszenzust titkrézzon. A tesztelésbe kiilonbozd laikus és szakértd
csoportokat vontak be: t6bb fokuszcsoportos megbeszélésen vitattdk meg, hogy
milyen tételek és milyen dron keriiljenek be az alapvetd szitkségletek korébe. Az
eredményeket évente aktualizéljak az infliciét és az adérendszerben tortént vélto-
zdsokat figyelembe véve, tovdbba kétévente Gjabb vizsgdlatok titkrében feliilvizs-
galjédk a figyelembe vett sziikségletek korét is.?

A MIS az utébbi kevesebb mint tiz évben széles korben elfogadotta vélt. Kiilon
vizsgilatok késziiltek Londonra, illetve kiilonb6z8 teriileti egységekre vonatkozé-
an. A kezdeményezéshez jelenleg kapcsolddik egy online alkalmazds, amely segit-
ségével kiilonboz8 hdztartdstipusokra vonatkozdan kalkuldlhatd, hogy mekkora
jovedelem sziikséges az alapvetd élethez.? Kapcsolédik hozzd tovabbd egy moz-
galom: a Living Wage Foundation akkreditalja azokat a véllalkozdsokat, amelyek
biztositjak, illetve kételezettséget vallalnak rd, hogy meghatdrozott idén beliil
biztositani fogjék a living wage-et az alkalmazottaik szimara.4 A MIS médszerét
mostanra tobben dtvették, péld4ul frorszég, Franciaorszdg, Belgium, Portugdlia,
Japén.

A misik kezdeményezés még nem mutat ilyen robosztus eredményeket, de
varhatéan ugyancsak referenciaként fog szolgdlni. Az Eurépai Bizottsdg finan-
szirozdsdval, az Antwerpeni Egyetem vezetésével egy kutatdsi konzorcium nagy-
szabdsu pilotprojekten dolgozott az elmult években. Ennek a vizsgilatnak a ko-
zéppontjiban az az Eurdpai Bizottsig édltal kinyilvdnitott tizenet 4ll, mely szerint
referencia-koltségvetések” alkalmazdsa hozzdjérulhat a tagéllami szocidlpoliti-
kik tdmogatdséhoz, illetve az EU-s célkittizések monitorozdsihoz.

E projekt 6 eredménye is az lehet, hogy lépéseket tesz a harmonizdcié irdnyd-
ba. Ennek érdekében a kutatds résztvevdi dttekintették a létezd gyakorlatokat,
majd egy dtfogd elméleti keretet, illetve médszertant dolgoztak ki, amely lehetévé
teheti nemzetkozi szinten dsszehasonlithaté fogyasztdi kosarak [étrehozdsdt (ldsd
Goedemé et al. 2015b, Storms et al. 2015). A kutatds arra is véllalkozott, hogy
e médszertan alapjin minden tagdllamra vonatkozéan meghatdrozza és bedrazza
az élelmiszer-sziikségletek korée, illetve hogy néhdny orszdg esetében a sziikségle-
tek teljes spektrumadt dtfogé referencia-koltségvetéseket dolgozzon ki.

A kutatds keretében készitett élelmiszerkosarak mdr minden tagdllamra, koz-
tiik Magyarorszdgra vonatkozéan hozzdférhet8ek (Goedemé et al 2015a).% Ezek
az eredmények kdzvetlen osszehasonlitdsi alapul szolgdlhatnak a KSH-ban zajlé

2 Lé4sd ezzel kapcsolatban részletesen: http:/www.lboro.ac.uk/research/crsp/mis/ (utolsé letdleés: 2016.
09. 26.)

3 A kévetkezd helyen érhetd el: http://www.minimumincome.org.uk/ (utolsé letleés: 2016. 09. 26.)

4 Ldsd: htep://www.livingwage.org.uk/ (utolsé letsltés: 2016. 09. 26.)

5> Lasd: http:/ec.europa.eu/social/main.jsp?advSearchKey=basket&policyArea=0&policyAreaSub=0&year=0&
mode=advancedSubmit&catld=738&langld=en&search=Search (utolsé letdltés: 2016. 09. 26.)
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munka szdmdra is. A kutatds egésze — ahogy a MIS-projekt is — pedig kozvetlen
példa lehet arra is, hogy a részlegesen tételes mddszerek fel8l miként lehet elmoz-
dulni egy ambiciézusabb, a sziikségletek teljes korét szimba vevé megkozelités
irdnyaba.

Adaptilt amerikai vagy policy-orientalt?

A KSH Eletszinvonal-statisztikai osztilydn késziilt javaslatok nem mozdulnak
el ebbe az ambiciézusabb irdnyba (KSH 2015b). Ezek tovabbra is a részlegesen
tételes médszerek elényeit igyekeznek kiakndzni, kiilonb6z6 médokon. Jellemzd
rdjuk, hogy nem szakitanak tehdt radikilis médon a létminimum-szdmitds ko-
rabbi eljdrdsdval, a szdmitdsi médot azonban egy-egy lényeges ponton alapvetden
megvéltoztatjédk. Véleményem szerint ezek a véltoztatdsok érthetetlenek és visz-
szdsak, és se a kiadvdnybdl, se a Jandk—Kincses (2016) szerz8pdros munkdjabdl
nem deriil ki, hogy ezek miként jirulhatnak hozzd a létminimum-szdmitds meg-
Gjitdsihoz.

A két javaslat koziil az adaptilt amerikai médszer tivolodik el leginkdbb a
létminimum-mutatétdl. Ez, mikdzben a kordbbi szimitdsok sordn hasznilt élel-
miszerkosarat véltozatlanul hagyja, az élelmiszer-kiaddsokon feliili sziikségleteket
egy — a kiilonb6z8 hdztartdstipusok esetében véltozatlan — szorzdszdm segitsé-
gével szdmitja. Ez a konstans azt mutatja meg, hogy milyen ardnyt képviselnek
az élelmiszer-kiaddsok a sziikségletek teljes korén beliil, vagyis hogy mennyivel
kell megszorozni az élelmiszer-normativdt ahhoz, hogy eljussunk az élelmiszer-
fogyasztdson feliili sziikségletek értékét is magdban foglalé minimumértékekhez.
Ez jarhat6 dt, akkor is, ha a kordbbi mutaté ebben a tekintetben mds megolddst
alkalmazott: a létminimum-kiadvdnyok a minimumértékekkel parhuzamosan
kozoleék, hogy a kiilonb6z6 héztartdstipusokban milyen ardnyt képvisel az élel-
miszer-normativa a létminimum teljes dsszegén beliil.

Az adaptilt amerikai médszer dltal kindlt érdemi djitds nem is magdban a szor-
z6szdm alkalmazdsdban rejlik, hanem abban, hogy a hdztartdsok mds korének a
fogyasztasi jellemzdi alapjdn szdmitja az élelmiszer-kiaddsok feletti sziikségletek
értékét. Mig a léeminimum-mutaté e kérdés kapcsdn az élelmiszernorma kérnye-
zetében elhelyezkedd hdztartdsokra tdimaszkodik, addig az Gjonnan javasolt méd-
szer az EU kozponti szegénységi mutatéja (AROPE) alapjdn, a szegénység vagy
tarsadalmi kirekeszt8dés dltal érintett hdztartdsok fogyasztasi szerkezetébdl indul
ki. A szorzészdm tehdt, ami alapjdn a mutaté a minimumértékek élelmiszer-sziik-
ségletek folotti részée kalkuldlja a szegénység, illetve tdrsadalmi kirekesztédés
kockdzatdnak kitett hdztartdsok élelmiszer-fogyasztdsinak az 6sszfogyasztishoz
mért ardnyidt fejezi ki. Ez az Gjitds megitélésem szerint mind médszertani, mind
tartalmi okokbdl problematikus.

Egyrészt a javaslat médszertanilag aggilyos médon dsszemossa a szegénység
mérésének kiilonboz8 megkozelitéseit. A szegénység dsszetett jelenség, amelynek
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komplexitdsdt 6nmagdban egyik mutaté sem tudja visszaadni. A kiillénboz6 meg-
kozelitések létjogosultsdgit éppen az adja, hogy ezek a jelenség mds-mds oldaldt
kivanjak megragadni, mdsféle informdciékat képesek felszinre hozni, s egyiitt
tudnak 4tfogd képet nydjtani a tdrgyrdl. Az adaptdlt amerikai médszer megfe-
ledkezik errdl, amikor a kivint méréeszkoz kialakitisihoz egy masik, mds meg-
kozelitést kovetd mutaté eredményeit haszndlja fel.

Misrészt komoly tartalmi aggilyok is felvethetdk ezzel az eljirdssal kapcso-
latban. Ahogy kordbban szé volt réla, a létminimum- és a rokon mutaték segit-
ségével arra a kdzponti kérdésre keressiik a valaszt, hogy — adott korban, illetve
tarsadalomban — mekkora jévedelemre van sziikség a ,normdlis élethez”. A 1étmi-
nimum-mutaté azért definidlta az élelmiszer-normativa kornyezetében elhelyez-
kedd haztartdsok korét, mert a tobbi sziikséglet értékét is pontosan a normativa
dltal definidlt szinten kivinta meghatdrozni. Az adaptdlt mddszer esetében e két
tényezd eloldddik egymdstdl, s ez az eljdrds szisztematikusan alulbecsli az élel-
miszer-sziikségleteken feliil jelentkezd kiaddsok értékét. A szegénység vagy tdr-
sadalmi kirekeszt8dés dltal érintettekrd] ugyanis az alkalmazott mutat6 alapjin
elég sok informdciéval rendelkeziink. E hdztartdsok kozott taldljuk tobbek kozott
a jovedelmi szegényeket, akikrdl definiciészertien tudjuk, hogy a tdrsadalom tag-
jainak tobbségéhez képest jelentdsen kevesebb (medidn 60% alatti) jovedelembdl
kénytelenek gazdélkodni, s potencidlisan hidnyoznak az eréforrdsaik ahhoz, hogy
sziikségleteiket megfeleld szinvonalon fedezzék. Szintén e korbe tartoznak a sd-
lyosan deprivélt hdztartdsok, vagyis azok, amelyek kilenc kivalasztott tétel koziil
legaldbb 4 tekintetében deprivaltnak tekintheték. E tételeknek a magyarorszagi
megoszldsdt ismerve (ldsd KSH 2015a: 26) tehdt olyan hdztartdsokrdl van szd,
amelyek nagy valdszin(iséggel nem képesek egy vdratlan kiaddst fedezni, és va-
16szintileg elmaraddsaik vannak a szdémldikkal. Emellett jé eséllyel nyaralni sem
tudtak elmenni az elmdlt évben, és kénytelenek voltak arrdl is lemondani, hogy
minden mdsnap his (vagy ezzel egyenértékii vegetdridnus) ételt fogyasszanak —
hogy csak a leggyakrabban eléfordulé tételeket emeljem ki.® Kérdezem: valé-
ban ezeknek a szegény, illetve kirekesztett hdztartdsoknak a fogyasztdsi jellemzdi
alapjan becsiilhetjiik a legadekvdtabb médon, hogy mekkora 6sszegre van sziik-
ség az élelmiszer-fogyasztdson feliil jelentkezd sziikségletek fedezésére?

Az Eletszinvonal-statisztikai osztaly mdsik, policy-orientdlt megnevezéssel ille-
tett javaslatdval kapcsolatban nem meriilnek fel efféle médszertani problémék. Ez
nem a médszertan dtalakitdsiban ldtja a jelenlegi szamitdssal kapcsolatos problé-
mék kezelésének az Gtjdt, amennyiben meg6rzi az eredeti létminimum-mutaté £6
sajdtossdgait. Lényeges vdltozds azonban, hogy a kordbbi szdémitdsok sordn hasz-
nélt, az OETT 4ltal 6sszedllitott, 2400-as kal6riaértéket megcélzé élelmiszerkosdr
helyett az 4j javaslat egy fiktiv, 1800 kaléridra kalibralt kosdrral szimol.

6 A szegénység vagy tirsadalmi kirekesztddés mérészdmanak részét képezi a munkaintenzitds-mutaté
is, amelynek vizsgdlatdtdl most eltekintiink.
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A étminimum-mutaténak az élelmiszerkosdr képezi a normativ elemét.
A konstrukciéban ez az a pont, ahol fogalmat alkotunk a ,normdlis életrdl”, és
tételesen felsoroljuk, hogy miféle sziikségletek kielégitése elengedhetetlen ahhoz,
hogy valaki normélis életet éljen. E munka elvégzéséhez nem statisztikai-meto-
doldgiai tuddsra van sziikség, hanem normativ — és a probléma természetébdl
fakadéan — politikai vitdk nyomdn juthatunk el hozzd. A résztvevdk e vitdban
nem az ,igazsigot” keresik, hanem a ,helyeset™ abban igyekeznek egyetértés-
re jutni, hogy a kozosség tagjai milyen mértékben, illetve milyen tekintetben
tudnak, illetve kivinnak felel§sséget véllalni egymdsért. A diskurzus résztvevdi
tehdt dlldspontjuk kinyilvdnitdsakor nem szakmai ismereteikrél tesznek tantbi-
zonysdgot, hanem normativ, politikai dlldsfoglaldst tesznek, amelyért felel§ssé-
get vallalnak. E felel6sségvallaldssal a felek nem a tévedés lehetdségét kockdztat-
jik, hanem azt, hogy 4llasfoglaldsukkal egyediil maradnak.

A létminimum-mutaté 1991-es Gtjdra inditdsa (KSH 1991) el8tt parlamenti
szakbizottsdg alakult azzal a céllal, hogy allisfoglaldsokat fogalmazzon meg
a mutat6 szdmitdsi médjdra, haszndlatdra vonatkozdan. A bizottsdg munkdjiban
érdekképviseleti szervezetek delegdltjai, kutatdk, statisztikusok és orszdggytilési
képviselSk vettek részt. A tirsadalmi minimum?”, illetve a ,,létminimum” fogal-
mdénak meghatdrozdsdval a szakbizottsdg irdnymutatdst tett kozzé arrdl a nor-
mativ fogalomrdl, amit e szimitdsoknak meg kellett céloznia. Ezek a definiciok
a kovetkezdképpen hangzanak:

Tirsadalmi minimum: szerény fogyasztdsi szint; az alapvetd sziikségletek kielé-
gitésén feliil, raciondlis gazdilkodds mellett olyan javak és szolgdltatdsok
fogyasztdsira nyujt lehetdséget, amelyek a gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturs-
lis fejlettség adott szintjén mér tdmegigénnyé véltak; némi dtcsoportositdsi
(tartalék) lehetdséget is ad rendkiviili esetekre.

Létminimum: igen szerény fogyasztdsi szint; csak alapvetd sziikségletek ki-
elégitésére nyujt lehetdséget; csak a hénaprél hénapra éléshez elég; kisebb
rendkiviili kiadds vagy jovedelemkiesés is akaddlyozza a sziikségletek ki-
elégitésée (LT 1991: 85).

Az utébbi idékig haszndlatban 1évé létminimum-mutatd, széndékai szerint,
ezt az irdnymutatdst kovette,/ amikor tdpldlkozdstudomdnyi ajénldsokra td-
maszkodva koérvonalazta az élelmiszer-sziikségletek korét. A mutaté normativ
alapjinak mind ez iddig ez a kiindulépont kélecsénzott szildrdsdgot, illetve az,
hogy e tekintetben egyetértés mutatkozott. Az Eletszinvonal-statisztikai osztaly
két javaslata koziil az adaptdlt amerikai mddszer tovadbbra is erre az alapra kivdn

7 A létminimum-szdmitds 1996-t6l Gjraindulé gyakorlata a kontinuitdst hangsilyozta az 1991-es méd-
szertannal (ldsd Zafir 1997), ezzel egyiitt az azéta megjelent kiadvényok a létminimum fogalmdnak
meghatdrozdsakor elhagyjdk a definicié utolsé két elemére — a hénaprél hénapra élésre és a rendkiviili
kiadds/jovedelemkiesés okozta nehézségekre — valé utaldst.
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tdmaszkodni, a policy-orientdlt szdmitds viszont azzal, hogy a tdpldlkozdstudo-
ményi normékn4l alacsonyabb szinten hatdrozza meg az élelmiszer-sziikségletek
korét, Ggy tlnik, hogy a kordbbi konszenzus feliilvizsgalatdt inditvdnyozza.

A mutaté normativ elemének feliilvizsgdlatdt, pontositdsdt abszolit relevans-
nak tartom. Biztos vagyok benne, hogy taldlhat6 olyan megfogalmazis, amely
pontosabban nevezi meg, illetve irja koriil azt a jelenséget, amelyrdl egy létmi-
nimum tipusti mutaténak tdjékoztatni kell.® Az is elgondolkodtaté kérdés, hogy
az OETT 4ltal meghatdrozott tépldlkozdstudomdnyi ajénldsok a fenti definicidk
alapjdn vajon az életkoriilmények milyen szintjének felelnek meg. Ezeket valé-
ban a létminimum fogalmédhoz, illetve definiciéjahoz érdemes kapcsolni, vagy in-
kébb a tdrsadalmi minimumbhoz 4ll kozel? Erés kétségeim vannak azonban azzal
kapcsolatban, hogy barmilyen tdrsadalmi timogatds, pline széles kor(i egyetéreés
alakulhatna ki a policy-orientalt javaslat azon inditvanya mellett, hogy a kaléria-
csokkentés révén az életkoriilmények egy alacsonyabb szintjét tegyiik a szdmitdsok
normativ kiindulépontjdvd. Ehhez amellett kellene érvelni, hogy a ,,normilis élet”
fogalmdval dsszeegyeztethetd az, ha valaki nem képes az élelmiszer-sziikségleteit
a tapldlkozdstudomdnyi normdknak megfeleléen fedezni. Nehezen tartom elkép-
zelhetének, hogy ma Magyarorszdgon van olyan tdrsadalmi-politikai erd, amely
egyetértene ezzel és az Eletszinvonal-statisztikai osztdly e javaslatdt a pajzsira
emelné.

Mikézben a megjelentetett kisérleti szémitdsoknak vannak eléremutaté vond-
sai, mint példdul az éves fogyasztdsi adatokra vald dctérés a havi felvételek hasz-
nélata helyett;? vannak megfontolandé elemei, mint példdul a fogyasztdsi egység-
0 az iménti kettd — stlyat tekintve legjelentdsebb — vdltoztatds
érthetetlen. Nem csupdn a feljebb jelzett tartalmi, illetve médszertani hibdk mi-
att, de f8leg azoknak a problémdknak a titkrében, amelyek a létminimum-mutaté
megUjitdsit sziikségessé teszik. Mennyiben képesek ezek a valtoztatdsok kezelni

skdla véltoztatdsa;!

8 L4sd ezzel kapcsolatban pl. a kordbban emlitett, Antwerpeni Egyetem vezetésével zajlé EU-s projekt
dltal haszndlt definiciét: ,We propose to define the targeted living standard as the minimum level of
resources required to adequately participate in society. Adequate social participation is further defined
as the ability of people to adequately take the various social roles one should be able to take as a member
of a particular society. Examples of social roles are the social expectations related to being a parent, an
employee, a student, a citizen, or a member of an association” (Goedemé et al 2015a: 9).

9 Ezek az adatok megbizhatdbbak, illetve bévebbek is. Igy nem csupdn a minimumértékek kalkul4cié-
ja lehet robosztusabb, de tébbet tudhatunk meg a kiiszob alatt elhelyezked8krél is.

10° A két javaslat kdzds sajitossdga, hogy a létminimum-szdmitds sordn eddig alkalmazott fogyasztdsi
egységskdla helyett dtveszi az eurdpai orszdgok 4ltal egységesen haszndlt OECD2-es skéldt. A két skdla
kozotti £8 kiilonbség, hogy az OECD2-es jéval kisebb stlyt juttat a hdzeartds mdsodik, illetve tébbe-
dik felndtt tagjainak, valamint a gyermekeknek. A fogyasztdsi egységkulcsok megvalasztdsa a létmini-
mum-szdmitds kontextusdban természetesen részben normativ jelentéssel bir, amennyiben jelent8sen
befolydsolja a kiilsnbdz8 tipust héztartdsok szdmdra megéllapitott minimumértékeket. Az egy fére
szdmitott értékek mindig a nagyobb, tébbgyermekes hdztartdsoknak kedveznek. Ehhez képest minél
»meredekebb” skéldt alkalmazunk, anndl magasabb lesz az egytagi, s anndl alacsonyabb a nagyobb
hdztartdsok szdmdra kalkuldle minimuméreék. Mindazondltal a skdla megvélasztdsa dontéen empiri-
kus kérdés, amit elsésorban a magyarorszdgi hdztartdsok fogyasztdsi szerkezetének a valtozdsa alapjén
lehet megviélaszolni.
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a mutaté tartalma, illetve megnevezése kozotti fesziiltséget? Miként jarulhatnak
hozz4 a mutaté haszndlhatésdgdnak elésegitéséhez és koriiltekintébb haszndla-
tdhoz? Milyen megolddst kindlnak ezek a heterogenitds problémdjéra? Vajon az
Gjonnan szdmolt kiiszobértékek alatt valéban csupdn a legelesettebbeket, a mély-
szegénységben éléket taldljuk? Ezek a problémdk nem a médszer alapvetd hibd-
jabdl fakadnak, hanem els8sorban a mutaté ,karbantartdsinak” elmaraddsibdl,
tovabbd az eredmények bemutatdsinak médjibsl. Nem is a médszer megvéltoz-
tatdsa jelenthet megolddst rdjuk!

A mutaté megnevezése, illetve tartalma kozotti fesziiltség kapesdn a legfonto-
sabb feladat, hogy — fiiggetleniil attdl, hogy milyen médszertant is alkalmazunk —
az eddigieknél részletesebben és vildgosabban ki kell fejteni, hogy pontosan milyen
szinthez kivdn a mutatd kiiszobértéket szimolni. A létminimum-mutaté esetében
— s a javasolt (j mddszerek esetében is — a probléma mindenekeltt az élelmiszer-
kosdr osszedllitdsdhoz, illetve az ennek révén figyelembe vett sziitkségletek meg-
hatdrozdsdhoz kapcsolédik. A KSH 2003 6ta nem véltoztatott az élelmiszerkosdr
oOsszetételén, a mutaté modernizdldsdval kapcsolatban igy a legfontosabb feladat
egy olyan 4j kosdr 6sszedllitdsa, amely egyardnt figyelembe veszi a tdplédlkozdstu-
domdnyi normdkat és a viltozé fogyasztéi szokdsokat. Az élelmiszerkosir révén
nyilatkozunk normativ médon az életkoriilményeknek a mutaté dltal megcélzott
szintjérdl, igy a kosdr részletes ismertetésével tudjuk a leginkdbb bemutatni a mu-
tatd tartalmdt. Ezt a munkdt az 1991-es kiadvény a kosdr alkotdelemei kiilénbozd
jellemzd8inek részletes ismertetésével, valamint évszakok szerinti heti étrendek be-
mutatdsdval végezte el.

A mutatd haszndlata, felhaszndldsa kapcsdn természetesen nem csupdn a mu-
tatd készitbinek, de a felhaszndléinak is van feleldssége. Az ezzel kapcsolatos prob-
lémdkat a médszertan véltoztatdsa szintén nem fogja, nem tudja megoldani. Azzal
segithetiink rajta, ha minél pontosabban leirjuk, hogy milyen szdmitasi eljdrdsokat
kovetiink, illetve, hogy milyen igényeket kapcsolunk ezekhez a szdmitdsokhoz.

A létminimum-szdmitdssal foglalkozd 1990-91-es szakbizottsdg kiilon fog-
lalkozott a minimumértékek gyakorlati felhaszndldsdnak kérdésével és ezzel kap-
csolatban is megfogalmazott dlldsfoglaldsokat. Eszerint:

»A modern tdrsadalomban a minimumértékek operativ kategéridk, ame-
lyeket szocidlpolitikai mérceként, illetve orientdcidra lehet felhaszndlni.”

(LT 1991: 84)

A szakbizottsdg nem teremtett kdzvetlen jogi kapcsolatot a minimumértékek
és a szocidlpolitikai dontések kozoer, megéllapitotta azonban, hogy a létmini-
mum-szdmitdsok célja e dontések tdimogatdsa. Olyan alapként tekintett e szdmi-
tasokra, amelyekre az érdekegyeztetés sordn a kiilonb6z8 szereplék tdmaszkod-
hatnak. Az eredmények értelmezéséhez, illetve hasznilatéhoz pedig igyekezett
részletes irdnymutatdst nydjtani. Ennek érdekében bemutatta, hogy a létmini-
mum-szdmitdsok miként, milyen feltételek mellett vehet8k figyelembe tobbek
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kozott a csalddi potlék, a minimélbér vagy a kiilonbozds segélyek megallapitdsd-
nal. A mutaté gyakorlati alkalmazhatésdgdt, illetve szocidlpolitikdhoz valé viszo-
nyét egy hasonlé politikai testiilet er8sitheti meg, illetve tisztdzhatja.

A heterogenitds problémdja kapcsin érdemes emlékeztetni arra, hogy a 1étmi-
nimum tipust mutatdk arra a kérdésre keresik a vélaszt, hogy adott korban, illet-
ve tirsadalomban mekkora jovedelemre van szitkség a normalis élethez, fiigget-
leniil attdl, hogy a népesség mekkora hinyada rendelkezik ekkora jovedelemmel.
A mutaténak nem az a célja tehdt, hogy azonositsa a mélyszegénységben él4-
ket vagy a legelesettebbeket,!! ennek a normalis életrdl kialakitott fogalommal
kell 6sszhangban lennie. Nem metodoldgiai, hanem empirikus kérdés, hogy egy
adott idészakban a népesség mekkora hdnyada esik a kiiszob ald, vagyis hogy
mennyien nem rendelkeznek akkora jévedelemmel, ami elegendd a normalis élet
fogalmahoz kapcsolt szitkségletek fedezéséhez.

Ez a kor ma Magyarorszdgon sajnos valéban heterogén sokasdgot alkot, ami
nem jelenti azonban azt, hogy a mutaténak ne lenne szakpolitikai relevancidja.
A szakpolitikai déntéseket Ggy segithetjiik a leginkdbb, ha részletesen bemutatjuk,
hogy e heterogén sokasdg kikbél tevédik ossze, illetve hogy minek kdszénhetd,
hogy a kiiszob ald keriiltek (v6. KSH 1993). Milyen tdrsadalmi-gazdasdgi jellem-
z8kkel rendelkeznek a létminimum szintje alatt €16 hdztartdsok, és a sziikségletek
mely fajtdinak a kielégitése okoz gondot a kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportoknak?

Kovetkeztetések

A létminimum-szdmitds gyakorlatdnak a megujitdsdra sziikség van. Errél min-
denki meggy6zdédhet, ha dttekinti az elmdlt 5-10 év létminimum-kiadvanyait.
Ezek a publikdcidk az utébbi években teljesen megesontosodtak, nélkiiloztek bar-
miféle innovéciét. Okkal fogalmazédtak meg kritikdk e gyakorlattal kapcsolat-
ban (ldsd Janik—Kincses 2016). Mindazonaltal azt gondolom, hogy e problémdk
nem a médszertani eljdrds alapvetd hibdibdl fakadnak. Médszertani szempontbdl
valédi el8relépést az jelenthetne, ha a MIS-projekt vagy az Eurdpai Bizottsdg
kezdeményezésének szellemében, a nemzetkdzi 6sszehasonlitds kivinalmait szem
elétt tartva elmozdulds torténne a teljes korten téeeles irdnyzatok felé.

A részlegesen tételes megkozelitéseknek megvannak a sajic korldtaik, e ke-
reteket szem elStt tartva azonban a létminimum-mutaté teljességgel megfelel
a megkozelitéshez kapcsolddé szakmai elvdrdsoknak, ami a médszertan kidolgo-

11 Erre vannak jobb eszkozeink. A legrosszabb helyzetben 1évé hdztartdsok azonositdsira sokkal in-
kabb alkalmas pl. a jévedelmi szegénység mutatéja, amelynél a 60%-os kiiszob helyett vdlaszthatjuk
a medidn 50, esetleg 40%-4t, vagy a deprivdcids mutatd, amely esetében vizsgélhatjuk azokat a hdztar-
tdsokat is, ahol 5, illetve 6 tétel hidnyzik. A legelesettebbek azonositdsira azonban a legjobb megold4s,
ha azt keressiik, hogy mely hdztartdsok azok, amelyek a szegénység kiilonb6z8 mutatéi alapjén egyardnt
szegénynek bizonyulnak: ha példdul a szegénység vagy tdrsadalmi kirekeszt8dés mutatéja elemeinek
nem az unidjdt, hanem a metszetét vessziik. Az elmilt idészakban tobb elemzés késziilt, amelyik ha-
sonlé szellemben vizsgélta a jelenséget (ldsd pl. Havasi 2002, Kapitdny—Spéder 2004, Vastagh2012).
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zdsiban részt vevd kollégak munkdjdc dicséri. Amennyiben e kereteken nem ki-
véanunk véltoztatni, gy a megujitds sordn mindenekel8tt arra kell vélaszt taldlni,
hogy e médszertant miként lehet alkalmazni a 25 év alatt alapvetden megvilto-
zott tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezetben.

Az Eletszinvonal-statisztikai osztdly 4ltal javasolt véltoztatdsok nem visznek
kozelebb a mutatéval kapcsolatos problémdk kezeléséhez. Ezek nem javitanak
a szdmitdsi moédon, inkdbb djabb problémdkat generdlnak. Tisztelettel kérem
ezért a kollégdkat, hogy e javaslatokat gondoljak 4t még egyszer!
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