RECENZIO

Bir6 Jupit
KRITIKAI KRIMINOLOGIA

(Borbiré Andrea, Gonczol Katalin, Kerezsi Klara, Lévay Mikl6s (szerk.):
Kriminoldgia, Budapest, 2016, Wolters Kluwer, 1031 oldal)

A kriminolégia és a szocioldgia sajdtos
egyiittmozgdsinak tudomdnytorténetileg
is kimutathaté hagyomdnya van — ami a
Wolters Kluwer gondozdsdban 2016-ban
megjelent Kriminoldgia cim(i kényvet la-
pozgatva is karakteresen megjelenik.

A hazai szociolégiatudomdny egyik
legelsé miive az 1974-ben megjelent A de-
. . vidns viselkedés szocioldgidja, amit Andorka
Kriminoldgia Rudolf, Buda Béla és Cseh-Szombathy

s, Lészl6 jegyzett. Ekkor még csak két éve,

et Lo s hogy z6ld jelzést kapott a nappali sza-
kos szociolégusképzés az ELTE-n, és egy
1964-es  valldsszociolgiai  vizsgdlaton
kiviil jelentds szociol6giai kutatdsra még
nem keriilt sor az 1945 utdni Magyaror-
szdgon. Mondhatjuk: a szociolégia pozi-
ciondlni prébdlta magit, s hogy hogyan
— erre Andorkaék mive, tavlatosan szemlélve, kivalé dokumentum.

Ha fellapozzuk a mi bevezetdjét, ezt olvashatjuk: ,Kevés beszdmol6t tald-
lunk empirikus kutatdsokrdl (mdrmint a devidns viselkedések tdrgydban — BJ.),
és csupdn egy-két magyar nyelvi tanulmdny foglalkozik e magatartdsok szocio-
l6giaelméleti megkozelitésének problémdival. Hazdnkban a biindzés szociolédgiai
kutatdsa a viszonylag legelérehaladottabb: a kriminolégia magyar nyelvi szakiro-
dalma jelent8s.” A szocioldgia és a kriminoldgia kozé kvdzi egyenl8ségjelet tevd
mondandé néhdny sorral lejjebb még ezzel a tézissel egésziil ki: ,,Igy a szociolégiai
megkozelités nem [éphet fel azzal az igénnyel, hogy a devidns magatartdsok leg-
helyesebb elemzését adja, viszont biztos, hogy nélkiilszhetetlen olyan komplex
kép kialakitdsahoz a devidns magatartdsokrol, amely alapfeltétele a devidns visel-
kedés elleni hathatds térsadalompolitikdnak.”?

@. Wolters Kluwer

U A devidns viselkedés szocioldgidja. Gondolat, 1974. (Szerk.: Andorka Rudolf—Buda Béla—Cseh-Szom-
bathy L4szlé. 5. old.)

2 i.m.
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A sajétos szakmai identitdszavar mellett meglep8en — vagy éppen hogy nem
meglepden — a témdtdl valé elhatdrolédds érzédik a téma teoretikusainak mon-
dandéjdban. Ugyanakkor felsejlik az a gondolat is, amelyet maga Buda Béla
fogalmaz meg 38 évvel késébbi életttinterjijdban az addiktolégia tdrsadalmi
salyat illeten: ,,...ez a paradigma, miszerint valaki tonkreteszi magit, ez egy
igazi paradigmdja a tdrsadalmi rendnek, tehdt ez egy szociolégiai inditdst, ant-
ropoldgiai, szocidlantropoldgiai kérdésfeltevés (...) a drogosndl dramatikusabban
és szcenikusabban a tdrsadalmi rendet egyszertien semmi nem tudja megkérds-
jelezni.”3

Hogy mennyire paradigmatikus stlyd a krimindlissal és/vagy a devidnssal valé
tudomadnyos foglalkozds, amely azutdn szakpolitikai stratégia és kezel$-elldté in-
tézményrendszer kiépitését eredményez(het)i, az annak az Edwin Sutherlandnak
a tézisében is megjelenik, akit rogton a Kriminoldgia kotet legelején Borbiré And-
rea f8szerkeszt idéz a kriminolégia definiciéjit illetéen?.

Sutherlandet vilasztottédk az Amerikai Szociolégiai Térsasdg 29. elnokének
1939-ben (Réla nevezték el az Amerikai Kriminoldgiai Tdrsasdg éves dijat.) Pé-
lydjat a Chicagéi Egyetemen kezdte, ahol szociol6gidt és politikai gazdasigtant
tanult. Eletrajziri szerint dnmagit elsésorban szociolégusnak, masodsorban
kriminolégusnak tartotta’. De még ennél is elgondolkodtatébb, hogy maga
Sutherland is bintalmazé csalddban nétt fol: baptista tiszteletes apja rendszeresen
verte 8t és testvéreit, ezért amint tudott, egy életre szakitott apjdval és az egyhdz-
zal is. Az emberiség nagy megrontdjanak mégsem a csalddon beliili erészakot és
még csak nem is a fehérgalléros blinozést tartotta, hanem az alkoholt.

A XX. szdzad hiszas éveitdl mdr az Gn. Ivy-League egyetemek tobbségén ta-
nitottak olyan tdrgyakat, amelyek a deviancia témakéréhez tartoztak, s a bling-
zéssel foglalkozé Sutherland elnoki titulusa az Amerikai Szocioldgiai Térsasdgnal
azt is jelezte, hogy legitimitdshoz jutott az egyéni és tdrsadalmi problémadk irdnti
tirsadalomtudomdnyos figyelem. Az 1933-ban napvildgra keriilt Michael-Adler-
jelentés® nyomdn pedig — szinte egymdst kézen fogva — indult a kriminolégia és
a szocioldgia a devidns viselkedésekre operacionalizdlhaté tudomdnyos magya-
razatok nyomdba. Ekkortdl sziilettek meg Sellintdl és Mertontél kezdve Suther-
landen és Cohenen 4t McKay-ig és Goffmanig ivel8en a deviancia-elméletek
aranykordt jelentd szocioldgiai jellegli miivek.

C. Wrigth Mills — akinek Az uralkods elir (Gondolat, 1972.) cim(i miive ma-
gyarul is olvashaté — azonban nem igy gondolta, és 1943-ban egy sajdtos hang-

3 Biré Judit: Utmodell. Beszélgetések Buda Béldval 2010 8szén. Addikroldgia 2011. 10. évf. 1. sz. 25—
26. old.

4 Borbiré Andrea: Problémafelvetés: mivel foglalkozik a kriminolégia? In: Kriminolégia (Szerk.: Borbiré
Andrea, Génczdl Katalin, Kerezsi Kldra, Lévay Miklés.) Wolters Kluwer, 2016. 30. old.

> Mark S. Galylord—John F. Galliher: The Criminology of Edwin Sutherland. Transactions Publishers,
1988 (https://books.google.hu/books?isbn=1412836409 — utolsé letdleés: 2017. mdrcius 15.)

¢ Michael, Jerome and Mortimer J. Adler. [1933] 1971. Crime, Law, and Social Science. Montclair, NJ:
Patterson Smith
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vételd irdsdban’ a korabeli ,szocidlis patolégusok” hdtterét és karrierjét elemzi,
hogy megtaldlja a kozos nevezdjét a térsadalmi problémdkkal foglalkozé tudésok
elméleti perspektivdjanak és problémaldtdsinak. Mills azon miveket és szerzéket
veszi goresd ald, akik miviik cimében az aldbbi fogalmakat tiintetik fel: szocidlis
problémdk; jéléti problémdk; az emberi természet és a szocidlis rend; szocidlis
adjustment; szocidlis dezorganizicié; szocidlis devidcid; kurrens térsadalmi prob-
1émék; szegénység és fiiggés; fajok, nemzetek és osztlyok; szocidlis organizdcid
és dezorganizdcié — és igy tovabb.

Mills arra a megllapitdsra jut, hogy tudés kollégdi mind kisvarosi, kozéposz-
talyi csalddi héttérrel rendelkeznek, és értékrendjitk megakaddlyozza Sket abban,
hogy strukturélis problémaként ldttassik a kiilonféle tdrsadalmi problémakat,
s ezért nem is tesznek mdst miiveikben, mint hogy meliorisztikus médon és céllal
felsoroljék a kiilonféle jelenségeket a paraszti vildgban elkovetett nemi erészakedl
a nyilvanos hdzakban elkovetett nemi erészakig hizva az ivet...

A szarkasztikus hangvétel(i irdst dtlengi a sanda gyanakvds, miszerint ta-
lin a tdrsadalmi patolégusok maguk is mindenféle patolégidval kiiszkodnek,
s ezek okozzdk sajitos érzékenységiiket és figyelmiiket a kiilonféle jelenségek
irdnt, melyeket olyannyira szeretnek szemiigyre venni a helyett, hogy elméle-
ti magyardzé keretet tennének mogéjiitk vagy elvégeznék tdrsadalmi-gazdasigi
kontextualizéldsukat. A ,hiilyék, ringydk és perverzek” irdnti érdeklédés mogote
személyes problémdk lehetnek, semmint valédi tudomdnyos attitid — véli Mills
az esszéjében. A ,patoldgids patolégusok” elleni szakmai kirohandsnak hosszan
haté, nagy sikere volt. Mills ,tuddsszociolégiai esszéként” besorolt miivét sokan,
elszeretettel idézgették — ma azt mondandnk: magas citdcids indexet kapott...

A tudomdnyos botrdnyhds Mills dllitdsainak tobbsége méltdnytalan, sok eset-
ben kénnyen céfolhaté. Egyvalamiben azonban a jové igazolta Mills-et: méra
miér a deviancia szocioldgidjaban egyfajta sajétos tedriamentesség figyelhetd meg,.
A napjainkban megsziiletd szociol6giai devianciaelméletek maguk is kiilonféle
részteriileteket egymdsba kapcsolé modellekként irjék le 6nmagukat. A devian-
cia szocioldgidja valdjdban egy malt szdzadi torténet, amelynek a kezdete a XIX.
szdzad legvégére, a vége pedig a XX. szdzad hetvenes éveire esik. Es az Ivy League
egyetemek polcain mdr egyre kevesebb a devianciakonyv, helyiiket dtvették
a kulturdlis tanulmdnyok, a tdrsadalmi nem-tanulmdnyok témakérében irottak.
Es persze a kriminolégiaiak.

Az 1031 oldalas Kriminoldgia cim(i miiben nincs el8sz6: elmarad az a rovid
bemutatds, ami néha puszta formalitds, néha nagyon is sziikséges, hiszen miifaji
besoroldst ad a mogdtte 1évs szovegfolyamnak. Nem gondolhatok mdst, mint
hogy tudatos dontés volt a f8szerkesztd, a szerkesztSk részérél, hogy nem horgo-
nyoztdk le a kétetet mifajilag, s igy nem rogzitették egyetlen pozicidba a hatal-
mas ismeretanyagot k6zI6 munkdt: igy az tankonyvként, szakkonyvként és akar

7 C. Wright Mills: “The Professional Ideology of Social Pathologist.” American Journal of Sociology,
Vol. 49, No. 2 (Sep. 1943), pp. 165—180.
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tudomdnyos ismeretkozld miként is igazi céhes mesterremek. A f8szerkesztd,
a szerkeszt6k az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kara Kriminolégia tanszékének
oktatéi, és a 27 szerz8 mindegyike rendelkezik — magas szint(i szakmai ismeret-
anyaga okdn — felsdoktatdsi tapasztalattal, poziciéval.

A 350 éves jogi fakultds legfiatalabb MA-szakja a Kriminolégia MA és az
azt létrehozd tanszék, és csupdn félévized kellett ahhoz, hogy a szak napjaink
legkurrensebb tdrsadalomtudomdnyos szakjévd vdljon, éppen azért mert Gjsze-
rli, problémaérzékeny és intencidjdban problémamegoldd. A szakon végzettek
okleveles kriminolégusként az anya- és gyermekvédelemtdl az eurdpai unids
feladatk6rokon dt a rendészeti, rendvédelmi, kiiliigyi, nemzetkdzi segélykoor-
dindci6s feladatkorokig tudnak elhelyezkedni. Ezek mind a tdrsadalmi légkort
— avittasabban szélva: korszellemet — vitathatatlanul befolydsolé tigyek, feladat-
korsk. Ezére kiilonosen nagy a felel8ssége a Kriminoldgia cimi kotetnek, amely
a blinrdl és a biintetésrdl sz616 tudomdnyos beszéd legfrissebb hazai verzidja.

A tudomdnyos tudds a legmagasabb presztizsii tudds, a tudomdnyos beszédre
szigord, szinte rendies jellegti akadémiai szabdlyok érvényesek: a tudomdny és
a szakpolitika dltal eldllitott beszédmédban, meghatdrozott nyelvi rendszerben,
szertartdsosan kialakitott kortilmények kozott, szigortian eldirt forgatékonyv és
megfontoltan kiosztott szerepek alapjdn folyik a beszéd. De még ilyen keretek
és el8irdsok kozot is lehetnek nyugtalanitd, sét ijesztd témdk. Michel Foucault
szerint: ,,Tudjuk jél, hogy nincs jogunk mindent kimondani, nem lehet bérhol
bérmirél beszélni, végiil pedig nem mindenki beszélhet bdrmir8l.”8

A Kriminoldgia kotet négy részben beszél a blinrél és biintetésr6l 2016-tdl
Magyarorszigon.

Az 1. rész (Borbiré Andrea szerkesztésében) azokat a magyardzatkisérleteket
ismerteti, amelyek a XVIII. szdzadtdl napjainkig megfogalmazddtak az eurdpai
kozosségekben. Az utolsé fejezetet Lévay Miklds jegyzi, akinek irdsa , A korszak
értékelése” cimet viseli, és a rendszervaltds két és fél évtizedét dsszegzi, tobbek ko-
z6tt megemlitve, hogy ,kivételes, ha a kriminoldgia tdrgykorébe tartozé kérdéssel
nem kriminolégusnak tekintett kutaté foglalkozik.”®

A 1L részt (melyet Kerezsi Kldra szerkesztett), kissé leegyszertsitve taldn, de
a kriminolégiai mddszerek bemutatdsaként értelmezhetjitk: hogyan, milyen
modszerekkel ismerhetd meg a blindzés? A kriminoldgia 4ltal alkalmazott méd-
szerek — hasonléan a szocioldgiaikhoz — szintén évszdzados multra tekinthetnek
vissza, melyek koziil nem kevésnek az érvénytelenségére, az alkalmazhatatlansi-
gdra maguk a kriminolégusok deritettek fényt az id6k sordn — hogy azutdn Gjabb,

8 Michel Foucault: A diskurzus rendje. In: M. F.: A fantasztikus kinyvtdr. Pallas Stadié — Attraktor
Kft., 1998. (forditotta: Romhdnyi-T6rok Gdbor) 51. old.

9 Lévay Miklés: A magyar kriminolégia jellemz8i a reformkortél napjainkig. Michel Foucault: A dis-
kurzus rendje. In: M. F: A fantasztikus konyvtdr. Pallas Stadié — Attrakeor Kft., 1998. (forditotta:
Romhidnyi-Térok Gdbor) 51.0ld. (Szerk.: Borbiré Andrea, Génczél Katalin, Kerezsi Kldra, Lévay Mik-
16s.) Wolters Kluwer, 2016. 297.old.
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kevésbé sériilékeny metddusokat taldljanak ki. Ilyen a média-kriminoldgia is, ami
vélhetden el6bb-utébb Magyarorszdgon is 6ndllé mesterszakkd valik.

A III. rész a kotet legterjedelmesebb része: Lévay Miklds szerkesztette és a
Blincselekménytipusok és elkovetdik cimet viseli. Valdjdban itt ismerhetjitk meg
azt, hogy a harmadik évezred Magyarorszdgdn a szaktudomdny — a foucauldidnus
diskurzustdrsasdg — mely binokrdl és mely blinoz8krél tartja fontosnak a korsze-
rli, szakszerl és szakpolitikailag operacionalizdlhaté beszédet. Ezek a kovetke-
z8k: a vagyon elleni blinozés; a fehérgalléros, gazdasdgi és korrupcids blinozés; az
informatikai blindzés; az alkoholfogyasztds, a kdbitészer-probléma és a blindzés
osszefiiggései; az erészakos blindzés; a szervezett blindzés; a gyermek- és fiatalkori
kriminalitds; a nemek és blinozés; és végiil a blinismétl8k és bilinelkovetdi karrier.
Ez utébbi fejezet napjainkra érvényesen idézi Kerezsi Kldra azon megéllapitdsit,
miszerint ,egyre tdgabban értelmez8dik a blincselekményként megfogalmazhaté
magatartdsok kére, azaz a blincselekmények korének meghatdrozdsa egyre in-
kabb csak politikai, és nem szakmai kérdés.”1?

Az utolsd, a IV. rész — Gonczol Katalin szerkesztésében — a biinézés kontroll-
jarol, azaz a krimindlpolitikdrél ad kitekintést — amely, nyilvinvaléan nem meg-
keriilhetden, elhelyezi a jelenlegi magyar kriminol6gidt azon az eurépai vagy mds
nemzetkdzi krimindlpolitikai horizonton, amely a racionalis és a humdnus biinte-
t8politikai elvek hagyomdnydn alapul. S az osszevetések tdbbségében a megdlla-
pitds igy szdl: ,,...a biintetSeljirds egyik alapvetd alkotmdnyos kévetelményének,
az drtatlansdg védelmének a mell8zését jelenti.”!!

Osszességében a kotet a , falra akasztott nddpdlca” metafordjéval!? zdrul, mar
ami a biintetd igazsdgszolgdltatds — legaldbbis optimdlis — tdrsadalmi funkciéjdt
illeti.

Végkicsengésében a Kriminoldgia tankonyv/szakpolitikai ismeretanyag nem
mids, mint kritikai kriminalpolitika: leginkdbb abban az értelemben, ahogyan az
Un. Gj-marxista, radikélis kriminol6giai irdnyzat hajdani {6 teoretikusa, az idds
kordban a fenomenoldgiai megvilagosoddsig eljuté Richard Quinney fogalmaz.
Quinney szerint ugyanis a biintett egy ablak, amelyen keresztiil a blint kitermeld
vildgot szemlélhetjitkk!3. Ezért aztdn — ha csak nem éppen mi kévetiink el va-
lamilyen btlincselekményt — biintettek szemtaniii vagyunk mindannyian, mindig,
mindenhol. A kérdés csak az: mivonzza inkdbb a figyelmiinket? A bilint konstrudlé
vildg vagy a bilntett aktusa? A szenvedés vagy a biin?

A Kriminoldgia cim(i ma szerz8i, Ggy tdnik, a vildgukra és a szenvedésre ép-
pen ugy figyelemmel vannak, mint a biinre és a biintetésre.

10 Kerezsi Kldra: Btinismétldk és biinelkévetdi karrier. In: Kriminoldgia (Szerk.: Borbiré Andrea,
Gonczdl Katalin, Kerezsi Kldra, Lévay Miklés.) Wolters Kluwer, 2016. 703.0ld.

11 Lévay Miklés: A fiatalkortak biintetépolitikdja. In: Kriminoldgia (Szerk.: Borbiré Andrea, Génczsl
Katalin, Kerezsi Kldra, Lévay Miklés.) Wolters Kluwer, 2016. 906. old.

12 Farkas Akos: A biintetd igazsigszolgiltatdsi rendszer hatékonysdgdnak korldtai. In: Kriminoldgia
(Szerk.: Borbiré Andrea, Génczél Katalin, Kerezsi Kldra, Lévay Miklés) Wolters Kluwer, 2016. 998.0ld.
13 Richard Quinney: “Bearing witness to crime and social justice” State University of New York Press,
Albany, 2000. p. ix.
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