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A jovedelmi egyenlétlenségeknek az Egyesiile Allamokban tapaszrtalt len-
diiletes névekedése mar meglehetdsen régéta tart; mostanra megkérddjelez-
hetetlen, és szemldtomadst stabil eleme lett hétkoznapjainknak. Jéllehet sok
kutatds vizsgdlta mdr, mik az okai ennek a lendiiletnek, mibél taplalkozik,
mégis nagyon keveset tudunk arrél, hogyan is prébaljik az emberek a maguk
szdmdra kialakitani a megélhetés Gj mddozatait egy olyan tdrsadalomban,
ahol az egyenl8tlenségek mértéke egyre csak fokozédik. Hogyan viltoztat-
tak meg a novekvd jovedelmi egyenldtlenségek azokat a szabdlyokat, ame-
lyek betartdsa révén az emberek képesnek bizonyulnak betagozédni korunk
kulesszerepet betoltd intézményeibe (vegyiik példdnak akdr a csalddot, akar
a katonasdgot, a bortont vagy az oktatdsi rendszert)? Hogyan valtozott meg a
szabdlyoknak az az egyiittese, melyek alapjén példdul a piacgazdasdg rendsze-
re ,jutalmazza” a résztvevéket? Hogyan hatott mindez életviteliink alkalmaz-
kodéképességére? Hogyan viltoztatta meg életiinket vezérld attit(idjeinket
s azokat a politikai ideolégidkat, amelyekre foleskiidtiink?

Az elemzett kdtet tanulmdnyai arra torekszenek, hogy folvazoljak, milyen — tér-
sadalmilag kdros — kihatdsai vannak a névekvd egyenlétlenségeknek a fentebb
vézolt kiilonb6z8 vonatkozdsrendszereken beliil. Az is célja tovabbd, hogy meg-
gy6z8 bizonyitékokkal szolgédljon arra, mi mindenre terjednek ki ezek. Ami per-
sze nem egyszer( feladat.

Napjainkra is érvényesen kijelenthetjiik, igen nehezen lehet vildgossa tenni,
milyen hatdsokkal jirhat az egyenlétlenségek névekedése (Idsd Porter 2014). En-
nek ellenére nem nagyon van mds alternativa, mint folytatni a nehéz, egyszer-
smind nehézkesen haladé kutatémunkadt, és megprébdlni szimot adni arrél, hogy
a tények dsszevetése mit sugall. Nem nagyon adédik mds lehetdségiink, ugyanis
olyan torténelmi pillanathoz érkeztiink, amikor kulcsfontossdgu stratégiai don-
téseket kell hoznunk arrél, hogy mit kezdjiink az egyenldtlenségekkel, a mobi-

* David B. Grusky and Alair MacLean: The Social Fallout of a High-Inequality Regime. ANNALS,
AAPSS, 663, January 2016, 33-52. A folydirat mai egyenl8tlenséggel foglalkoz6 tematikus szdmdnak
bevezetd tanulmdnya (7 szerk.).
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litdssal és a szegénységgel. Ha pedig e dontések meghozataldt nem keriilhetjitk
el, akkor természetesen azt szeretnénk, ha a tdrsadalomtudomdnyok dltal kinalt
legmegbizhatébb bizonyitékokra tdimaszkodva hozndk meg éket (s ez még akkor
is igaz, ha tudjuk, hogy a bizonyitékul szolgdlé adatok minden torekvésiink elle-
nére messze esnek a tokéletességtdl).

Bevezetésiinket azzal kezdjiik, hogy sorra vessziik azokat a tényeket, melyek
az egyenlStlenségek létrejoteét eredményezték. Az alibb kovetkezékben a tdrsa-
dalmilag kdros kihatdsok értelmezésének két, egymdssal versengd alternativdjdc
vesszitk szemiigyre. Egyik is, mdsik is olyan ,narrativa”, mely rendkiviil ,stilizale”
formdban szdmol be arrdl, hogy torténetileg milyen pdlydt jar be az egyenlétlen-
ség. Induljunk ki a minden tiszteletiinket kiérdeml$ modernizdcids narrativabil,
mert — minden gydngesége, buktatéja ellenére — mind a mai napig az e témdban
folytatott kutatdsok egész sora szdmdra szolgdl vezérfonalul. A modernizdcids
narrativa (mint majd bizonyitani prébaljuk) azért ,élhette tdl” 6nmagdt, mert
a probléma megolddsira — jéllehet b8 6tven éve mér annak, hogy az egyenlétlen-
ségek elkezdtek novekedni — azéta sem sikeriilt dtfogé érvényességli, ugyanakkor
a részleteket illetSen is érvényesnek bizonyulé alternativét taldlni. A kovetkezd
lépésben olyan alternativa folvdzoldsira toreksziink, amelynek mi a piacosoddsi
narrativa nevet gondoltuk adni. Befejezésiil pedig réviden 6sszegzést adunk
a kotet tizenegy ,érdemi” fejezetérdl, s bemutatjuk, milyen viszony fzi is 8ket
ezekhez a beszdmoldkhoz.

Hogyan is kovetkezett be a nekilendiilés (takeoff)?
(rovid attekintés)

A bevezeténkben mondottak hétterének folvdzoldsdhoz célszerlinek l4eszik be-
mutatnunk a jévedelmi egyenlétlenségekben hosszi tévon bekovetkezett valtozd-
sokat. Kezdjiik ezt az Egyesiilt Allamokkal, s aztin réviden tekintsiik 4t, hogyan
is alakult ez mds orszdgokban. Mivel nagyon hosszu tdvra sz4l6 trendeket érde-
mes vizsgdlnunk, legjobb forrdsunknak az /nternal Revenue Service (IRS) — azaz
az Egyesiilt Allamok adéhivarala — begytjtotte adébevalldsok bizonyulnak majd.
Vegyiik ehhez hozzd, hogy az 1. dbrdn bemutatott idésorok ennek megfeleléen
mutatjék a hdztartdsok ,piaci jovedelmeit” (azaz a hdztartdsok adézds és transz-
ferek elétti jovedelmeit). Amikor Emmanuel Saez (2015) mdra klasszikus ered-
ményeit mutatjuk be, a hires-nevezetes U-gorbe szerinti trend erdteljesen kidom-
borodik. Ahogy az az 1. dbrdbdl ldtszik, az egyenlétlenségi mutatdk szédiiletesen
csokkennek az 1920-as évek végén, illetve a 2. vildghdboru alatt, a kdvetkezd
harminc évben viszonylag alacsony szinten stabilizdlédnak, azutdn pedig a *70-es
évek végén keriil sor a nekilendiilésre, hogy aztdn a szdmértékek ugyanazokba
a szélséséges magassigokba emelkedjenek, mint amelyek az 1920 elétti idszakot
jellemezték.
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1. 4bra: A felsd decilis jovedelembdl val részesedésének trendje, %
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Forrds: Saez (2015).
Megjegyzés: Az itt bemutatott részesedési ardnyok az ad6zds és a szocidlis transzferek eltti jovedel-
mekbél szdrmaznak, s vagy tartalmazzdk a t6kenyereségeket, vagy nem.

Az aldbb kovetkezd eredmények természetesen a legfelsd jovedelmi decilis
eredményei. Mi vajon a helyzet azzal a legfelsd 1 szdzalékkal, amely oly gyak-
ran fordul el az Occupy Wall Street mozgalom ,szoveg-kommentdrjaiban™ A 2.
dbrabdl vildgosan kitlinik: nagyon is jé okok szélak amellett, hogy a jovedelmi
egyenldtlenségekrdl folytatott vitdban a legfelsd egy szdzalékra” valé hivatkozds-
nak igenis helye van, mivel igenis jelentds szerepe volt a nekilendiilési trend be-
induldsdban. A 2. dbrdn lithaté hdrom trendvonalbdl az elsé a legfelsé centilisbe
tartozokra érvényes (vagyis azokra, akiknél a hdztartds 6sszjovedelme 2013-ban
meghaladta a 329 ezer dolldrt). A mésodik, az emezeket kovetd 4 centilisbe tar-
tozokra (ahol a csalddi osszjovedelem 2013-ban 165 és 392 ezer dolldr kozotti
értéket képviselt), végiil a harmadik, a felsé decilis als6 felébe tartozokra (ahol
2013-ban a csalddi osszjovedelem 116,5 és 150 ezer dolldr kozott mozgott). Az
egyszerd, de drimai felhangt konklazid, amely ezekbdl az adatokbdl kivildglik,
igy osszegezhetd: a felsd decilisben a fluktudcié alapvetSen (bdr nem teljes egé-
szében) a legfelsd egy szdzalékon beliil mutatkozé fluktudcidkra vezethetd vissza.
Ez azt jelenti, hogy az alacsonyabb jévedelmi kategéridkba tartozé csoportokndl
a legutébbi évtizedekben semmi érdemleges novekedés nem volt, ezzel szemben a
legfelsd centilisben bekdvetkezettek mindent meghatdroztak.
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2. 4bra: A felsd decilis jovedelembdl valé részesedése részletezve, %
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—— Fels6 6-10. centilis (2013-ban 116,5-165 ezer dollar k6zott)
Forrds: Saez (2015).
Megjegyzés: Az itt bemutatott részesedési ardnyok az adézds és a szocidlis transzferek el6tti jove-
delmekbél szérmaznak, s tartalmazzdk a t8kenyereségeket.

Az eddig ismertetett eredmények vildgossa teszik, hogy ha a negyvenes, 6t
venes és hatvanas évek ,aranykordt” tesszitk meg viszonyitdsi etalonnak, akkor
semmilyen mds kovetkeztetésre nem juthatunk, csak arra, hogy az Egyesiilt Al-
lamokban napjainkban tapasztalhaté jovedelmi egyenl8tlenségek rendkiviil na-
gyok. Az ,arany évek” utdn a nemzeti jovedelemnek az a hinyada, amely a leg-
magasabb jovedelmi 1 szdzalékhoz keriil, az elmult fél évszdzad sordn nagyjibdl
megdupldzédott. Ez a tény magyardzza, hogy megint az egyenldtlenségek olyan
szélséséges értékeivel szembesiiliink, mint amelyek az 1920-as évek elétti iddsza-
kot jellemezték.

A vagyoni egyenl8tlenségekben mutatkozé trendek szembeszokden hasonléak.
Mivel térténelmileg hosszt tévon kivénjuk vizsgdlni az Egyesiilt Allamok jove-
delmi egyenlétlenségeinek alakuldsdt, megint csak a hivatalos forrasbél szirmazé
adatok friss keletli elemzéseibdl (Saez—Zucman 2014; v6. Kopczuk—Saez 2004)
sziiletett megdllapitdsokhoz kell fordulnunk. Az /RS jovedelemadé-adataira td-
maszkodva Saez és Zucman (2014) a bevallott t8kejovedelmek (pl. osztalékok,
kamatok, lakbér) alapjin szdmoljdk ki az egyes vagyoni kategéridk szintjeit, gon-
dosan tigyelve arra, hogy ezeket az adatokat az olyan vagyonformékat is figyelem-
be véve korrigéljak, amelyekbdl nem fakad adékételes jovedelem. Az e szdmitdsok
eredményeképp kapott, s a 3. dbrdn bemutatott idésor a mér jol ismert U-gorbe
formdjdt adja. Szélséséges vagyonkoncentricié a 20-as években, amit a vagyoni
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helyzet gyors ,,demokratizdléddsa” kovet a negyvenes évek végéig tartdan; a het-
venes évek kezdetéig viszonylagos stabilitds; a hetvenes években egy viszonylag
rovid ideig tarté médsodik demokratizdléddsi hullimmal; végezetiil pedig, a *80-
as, '90-es és a kétezres években a vagyonkoncentricié meredek megugrdsdval.
Erdemes megjegyezni, hogy a vagyoni egyenlétlenségek gyors novekedése sokkal
latvinyosabban mutatkozik meg a legfolsé ezrelékbe tartozé csoportndl, mint
a legfolsd centilis utdnuk kovetkezd hdnyaddnal (ldsd Saez—Zucman 2014). Eb-
ben a meglehetdsen kis létszdmi csoportban markdnsan figyelhetd meg a vagyoni
egyenldtlenség novekedésének visszatéree: a legfolsd ezrelék részesedése 2012-ben
majdnem ugyanolyan magas, mint 1916-ban és 1929-ben.

3. 4bra: A legfelsd 1 ezrelék részesedése a vagyonbdl
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Forrds: Saez és Zucman (2014).

Mivel magyardzhaté a felsd szint gyors vagyonosoddsa? Jelentds részben an-
nak a novekedésnek tudhaté be, amely a vagyontulajdonuk szerint ,,topon lévék”
kereseteiben mutatkozott meg. Amint azt Saez és Zucman (2014) megillapitjik,
a jovedelmi egyenldtlenség kimutathaté ,hélabdahatdssal” van a vagyoneloszlds
alakuldsdra. A magas jovedelmek magas megtakaritdsi rdtdkat eredményeznek,
s ezek hozzdsegitenek a vagyoneloszlds koncentrdléddsihoz. Ilyen értelemben az
egyenlStlenségek novekedése és a vagyoneloszlds alakuldsa szorosan 6sszefiigg
egymadssal.

Forduljunk mostaz 6sszehasonlithaté nemzetkdzi adatokhoz, s tegyiik fel el6b-
bi kérdésiinket: igaz-e, hogy az Egyesiilt Allamok szokatlanul nagy egyenlétlen-
ségeket mutaté orszdgként kildg a sorbél, amikor mds gazdag orszdgokkal hason-
litjdk 6ssze? Mivel a legtobb orszdgrél elmondhaté, hogy a jovedelemeloszldsban
az id6 muldsdnak fiiggvényében jelentds vdltozdsok kovetkezhettek be, ahhoz,
hogy nemzetek kozotti dsszehasonlitdsokra lehetdséget biztositd (és a 1étezd ada-
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tokat médszertanilag kielégité médon kezeld) adatsorokhoz jussunk, meglehets-
sen hosszt id6t feldleld adatbdzisra van sziikség. Megint csak arra kényszeriiliink
tehdt, hogy az adébevalldsokban szerepl$ adatokat tekintsiik a legjobb forrdsunk-
nak. Jéllehet szdmtalan mddszertani bonyodalom adédhat, amikor addzési sta-
tisztikdkat haszndlunk arra, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitdsokat tegytink, még-
is mik a legfontosabb elényei annak, ha ezt valasztjuk? Legel8szor is az, hogy a
rendelkezésiinkre 4116 idésorok szokatlanul nagy id8tdvot 6lelnek fel. Mdsodsor-
ban pedig az, hogy lehetéségiink nyilik a legfols 1 szdzalék jovedelemrészesedé-
sének mérésére, s igy kozvetleniil megragadhatjuk a jévedelmi egyenldtlenségek
fokozéddsdnak egyik elsédlegesen fontos forrdsat. Eppen ezért Atkinson, Piketty
és Saez (2011) munkdjébdl fogunk meriteni, mely munka 22 orszdg egymdséival
gondosan dsszehasonlithatéva tett adéiigyi statisztikdinak eredményeire tdmasz-
kodik (Idsd még ehhez Atkinson—Piketty 2007).

A rovidség kedvéért a jovedelmi egyenlétlenségek alakuldsira jellemzd friss
kelet(i trendeket az orszdgoknak minddssze két csoportjira adjuk meg: bemu-
tatjuk az angolul beszél§ orszdgok csoportjit (Egyesiilt Allamok, Kanada, Tror-
szdg, Egyesiilt Kirdlysig, Ausztrilia, Uj—Zéland), és a kozép-eurdpai orszdgokat
(Franciaorszdg Hollandia, Németorszdg, Svéjc). Ez utébbiakhoz soroltuk Japdnt
is, mivel az 4ltala befutott pdlya hasonlit a kozép-eurdpai esetekéhez. A 4. és 5.
dbrabél kiolvashaté adatok mindegyik orszdgban a legfolsé centilis részesedését
mutatjék be, a realizdlt t8kejovedelem nélkiil.

4. 4bra: A legfolsd centilis részesedésének trendjei az angol nyelvii orszdgokban
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Forrds: Atkinson—Piketty—Saez (2011). Ldsd ugyancsak: http:/elsa.berkeley.edu/~saez/atkinson-
piketty-saezJEL10.pdf
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Az angolul beszélé orszdgok mindegyike un. liberdlis gazdasdgpolitikdt foly-
tat. Mindegyikiikre nagyjabol ugyanolyan U-gorbe alakd trendvonal jellemzd,
mint amilyent az 1. 4brdn az Egyesiilc Allamok kapcsin folrajzoltunk. A ko-
zép-eurdpai orszdgokat és Japdnt azonban ettd] radikdlisan kiilonboz8 gorbe
jellemzi.

5. dbra: A legfolsd centilis részesedésének trendjei néhdny
kozép-eurdpai orszdgban és Japdnban
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Forrds: Atkinson—Piketty—Saez (2011). Ldsd ugyancsak: http:/elsa.berkeley.edu/~saez/atkinson-
piketty-saezJEL10.pdf

A gorbe annyiban megegyezik a 4. dbrdn bemutatottal, hogy a 20. szdzad elsé
felében tagadhatatlanul csdkkennek az egyenlétlenségek, de ezt a tendencidt nem
koveti a késdbbiekben az egyenldtlenségek bdrmifajta novekedése, mint ahogy az
az Egyesiilt Allamokban és az angol nyelvet hasznilé egyéb orszdgokban megtor-
tént. A kozép-eurdpai orszdgokban (és Japdnban) ehelyett nagyjébél-egészében
stabil marad az egyenlétlenség mértéke, s6t, bizonyos esetekben (mint pl. els6sor-
ban Hollandidban és taldn Svdjcban) enyhe mértékben tovdbbra is csokken.

Az Egyesiilt Allamok {gy legaldbb két fontos szempontbdl kiilonbozik a t6b-
bi gazdag orszdgtdl. El8szor: azoknak az orszdgoknak a csoportjihoz tartozik,
amelyekre az U-gorbe jellemzd (ami azt jelenti, hogy a 20. szdzad vége felé az
egyenlétlenségek mértéke ldtvanyosan megugrott — s mint az 5. dbrdn jél ldtszik,
ez nem mindeniitt kovetkezett be). Tovdbbd — mint az a 4. dbrdbdl viligosan
laeszik — az Egyesiilt Allamokban ez a folyamat még az U-gérbével jellemezheté
orszdgokhoz képest is egészen specidlisan virulens formédban érvényesiilt. A 20.
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szdzad elején nélunk széls@ségesen nagyok voltak az egyenlétlenségek, s a 21.
szazad kezdetétél megint csak egészen szélséségesen nagyra néttek. Az Allamok
minddssze csak a 20. szdzad kozepén esett le a maga U-gorbéje aljdra, nagyji-
bol dtlagos méreéki egyenlétlenségekkel, melyek fényében ekkor nagyjabdl egy
dtlagos gazdag orszdgnak lehetett tekinteni. Napjainkbdl visszatekintve nagyon
is szokatlan és tévkovetkeztetésekhez vezetni képes idészakasza ez az Egyesiilt
Allamok torténelmének.

A modernizacids narrativa

Vajon akkora megrazkédtatdst jelent-e e folyamat beinduldsa, hogy feltétleniil el-
vetniink kelljen a moderniziciés elméletet (amelyet nagyon sokdig e hosszt tdva
trendre adott legtekintélyesebb magyardzatként konyveltiink el), s helyébe valami
mist keresniink? Hogy erre vélaszt adhassunk, célszer( legel8szor is szemrevéte-
lezniink a modernizdcids elmélet legfontosabb vondsait (ideértve azokat a kiigazi-
tdsdra tett nem régi eréfeszitéseket is, amelyekkel megprébéltdk ,hozzdigazitani”
a frissebb keletti folyamatokhoz és tényadatokhoz). Eljérdsunk abbdl fog 4llni,
hogy szemiigyre vessziik, mennyire képes ez a narrativa értelmesen szimot adni
(1) a jovedelmek és keresetek eloszldsarol; (2) az azokhoz a lehetdségekhez jutdsi
esélyeknek az eloszldsirdl, amelyekben aztdn magas keresetre, illetve privilegizalt
osztélyhelyzetre lehet szert tenni, valamint (3) a jovedelemnagysdgnak és az osz-
taly-hovatartozdsnak az attittidokre és viselkedésmodokra gyakorolt hatdsardl.

Az egyenlitlenség pdlyaive

Mint azt az 1. dbrdn ldthattuk, az egyenl8tlenség mértéke a hiiszas évek vége felé,
illetve a II. vilighdbort alatt drdmaian zsugorodott, s aztdn a kovetkezd 30 év
sordn viszonylag alacsony szinten dllapodott meg. A klasszikus Kuznets-gorbe
(ldsd Kuznets 1955) alapjdn a kapitalista fejlddés kezdeti szakaszairdl elmondha-
t6, hogy nagymértékben megnévelték a jovedelmi egyenldtlenségeket: a téke egy-
re kisebb szdmu befektetdnél koncentrélédott. A kapitalizmus fejlettebb formdi-
nak szinre lépte a kdzéposztdly létszimdnak novekedéséhez, s ebbdl kovetkezden
a feliveld trend visszaforduldsdhoz vezetett. A forditott U-gorbe alakzat [étrejortée
eredményezd oksdgi dinamikat még nem ldtjuk tisztdn (I14sd Acemoglu—Robinson
2002), de a legtobb szociolégus gy gondolja, hogy az egyenlétlenségeknek
a kései iparfejlddés sordn bekovetkezd csokkenése az aldbbi folyamatnak tudhaté
be: a szakképzett munkdssdg egyre fontosabb szerephez jut a termelésben; ennek
megfeleléen a munkdssdg termelékenysége minden téren novekszik; a szaktu-
dds és a termelékenység novekedése pedig egyre tobb ,hatalommal” ruhdzza ol
a szakképzett munkdssdgot.

A Kuznets-gdrbe egészen az 1970-es évek elejéig igen jol illeszkedett az egyen-
18tlenség mértékér illetd tényekhez. Az egyenldtlenségek az ezt kovetd iddszak-
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ban drimai mértékben beindulé novekedése arra ldtszik utalni, hogy a napjaink-
ban zajlé folyamatok magyardzatdra mar nem haszndlhat6 — vagy legaldbbis nem
konnyen és magirél érretédé médon. Jollehet a Kuznets-gorbére magyardzatként
val6 hivatkozds mdra igencsak kiment a divatbdl, a gazdasdgi egyenldtlenségek
alakuldsdt napjainkban jellemz6 trendekrél adott, leginkdbb érvényesnek elkony-
velt magyardzat konnyfszerrel tekinthetd a modernizéciés elmélet kisebb vonat-
koz4dsokban médositott valtozatinak. A ,szakértelem szerint torzitott technikai
véltozds”, betlszoval SzSZTTV (skill-biased technical change — SBTC) nézetének
képviseldi a kovetkezdket dllitjdk: a magasan képzett munkaerd irdnti igény gyor-
san novekszik; a rendelkezésre 4116 magasan képzett munkaeré nem képes kielé-
giteni ezt az egyre novekvd igényt; az ennek nyomdn follépé egyensulytalansigi
helyzet azt eredményezi, hogy a magas szakértelmet egyre magasabb dron vdsdrol-
jik meg, aminek kovetkeztében egyre nagyobb egyenldtlenségek tapasztalhatdak
(Iasd Acemoglu—Autor 2010, Autor—Katz—Kearney 2008, Goldin—Katz 2008).
Ennek az értelmezésnek lehet olyan optimista végkicsengése, hogy a magasan
képzett munkaerd irdnti egyre nagyobb igény egy rivid ideig egyensulyvesztési
helyzetet idéz el8, amely — a magas képzettséget igényl6 munkdnak magasabb
dron torténé megvésdrldsival — beindithatja a magasan képzett munkaeréforrds
kompenziciés megndvelését. Ha elterjed az az informicié, hogy a felséfokua vég-
zettségnek magas a ,hozadéka”, az elnyerésére torekvé munkaerd majd réstartol
a felséfoku végzettség megszerzésére, majd pedig a felséfoka végzettséglick szd-
mdnak megnovekedése leszoritja a kordbbi feldrat. A szakképzett munkaerd hi-
dnya kovetkeztében f6llépé feldr — e logika értelmében — akdr tgy is folfoghatd,
hogy nem tobb, mint a moderniziciés elmélet kindlta elérejelzésektdl vald rovid
dtmeneti elkanyarodds.

A lehetiségek megragaddsa kirajzolta pdlyaiv

Az elényokkel kapesolatos narrativinak lehetséges olyan véltozata is, amely éle-
sen elkiiloniti egymadstdl a szocidlis ellenszolgdltatdsok (pl. keresetek) eloszldsit az
ilyen ellenszolgdltatdsokra szert tevés lehetdségeinek eloszldsatdl. A liberdlis joléti
rendszerekben a szélsséges jovedelmi egyenldtlenségek elfogadhatdak lehetnek,
de szigortan csak abban az esetben, ha a magasabb jovedelmekre szert tevés le-
het8ségének esélyét nem korldtozza semmi. Vagyis leginkdbb az esélyekben (az
esélyekre szert tevés lehetdségében) mutatkozé egyenlétlenségeket tartjdk elfo-
gadhatatlannak. A modernizdciés narrativa természetesen azon az édlldsponton
van, hogy a I vildghdboruat kovetd idészakban az esélyeknek ez az egyenlétlen-
sége fokozatosan mérséklédik.

Azt szokds feltételezni, hogy ezt a mérsékldést legerdteljesebben a kozép-, il-
letve fels6fokd tanulmanyok elterjedése véltja ki (Idsd Breen—Jonsson 2005). Ugy
gondoljik, nem egyszertien arrdl van csak sz6, hogy a hitelfelvételi lehetSségek és
kiilonféle segélyprogramok (mint pl. a G.1 Bill, a habortbdl leszereltek a térsa-
dalomba Gjbél betagozéddsinak lehetdségét garantdld torvény) révén a tovdbb-
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tanuldst ellehetetlenitd pénzbeli korldtok enyhiilnek. Jéllehet a modernizacids
hipotézis egyes viltozatai kiemelt fontossigot tulajdonitanak e verziénak, Hout
(1988) ¢és Torche (2014) arra mutattak rd, hogy a szdrmazds és a pélyavélasztdsi
elképzelések kozotti osszefiiggés egyetemi hallgaték kozott mdr nem mutathatd
ki. Ok ebbél azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az iskoldzottsdg szintjének je-
lenleg megfigyelheté emelkedése megvaltoztatja a népesség dsszetételét, emiatt
a szdrmazds jelent8sége elhalvinyul a tdrsadalomban, ami viszont 4ltaldnossig-
ban véve a mobilitds csokkenéséhez vezet.! Ez a gondolatmenet a Beller—Hout
szerz8pdrost (2006: 28) egy olyan konklaziéra készteti, miszerint a felséfoku
végzettségliek szimardnydnak novekedése ,az egyik legfontosabb oka annak, hogy
egyre alacsonyabb az apdik és fiaik foglalkozdsa kozotti korreldcio mértéke”.

Ennél 4ltaldnosabb érvényl megallapitds lehet az, hogy a kompetitiv piac-
gazdasdgnak az a dolga, hogy a diszkrimindcié mindenféle formdjit f6lszémolja,
akdr a nemre, akdr a fajra vagy a tdrsadalmi szdrmazdsra vagy akdrmire alapoz.
Becker a maga ,diszkrimindciéra hajlamossig”-modelljének elsé valtozatdban
(1957) gy érvelt, hogy a diszkrimindciénak vége fog szakadni. A munkdltaté
kénytelen magas bért fizetni, ha igényének megfelelé munkaerét — azaz: férfit,
fehér boriit vagy barmi egyéb Shaja szerintit — akar alkalmazni. Ez a ,valogatds-
ra valé hajlam” azért diszkriminativ, mivel olyan exogén, folyamatidegen prefe-
rencidk fliggvényévé teszi a munkaerd alkalmazdsdt, melyekrdl semmiképp nem
éllithat6, hogy megkovetelésitkre a munkdltatét a profit vagy a piaci részesedés
maximalizdldsira torekvd megfontoldsok vezetnék. Ha a menedzserek ilyen haj-
lamoknak engedve hoznak dontéseket arrdl, hogy kiket vegyenek fel, cégeik nem
bizonyulnak majd versenyképesnek azokkal a cégekkel szemben, amelyek nem
diszkrimindlnak. Az elébbieknek ugyanis anélkiil kell tobbletpénzt fizetniiik az
dltaluk megfelel8nek tartottndl, hogy azt kompenzdlnd a termelékenység noveke-
dése. Az errdl a torténetrdl adott szokvinyos beszimolékban mindig eléfeltéte-
lezve van, hogy ezek fokozatosan ki szorulnak majd a piacrél, még akkor is, ha
néhdny diszkriminativnak mondhaté cég — annak érdekében, hogy versenyképes
maradhasson — véltoztat munkaerd-felvételi gyakorlatdn.

Ez a fajta kozgazdasigtani szemléletli értelmezés pdrban jir egy olyanfajta
szocioldgiai értelmezéssel, amely rendkiviil fontosnak tartja, hogy az univerzalista
szemlélet érvényesitésére térekvé munkaerd-felvételi gyakorlatokban (pl. nyile
munkaerd-felvétel, végzettség-kozponttsdg), a biirokratizalt fizetési ,tol-ig” kate-
goridk, illetve az ugyancsak biirokratizélt elémeneteli eljirdsok alkalmazdsa révén
egyre inkdbb terjedéfélben van a modern személyzeti gyakorlatok alkalmazasa.
A személyzettel szemben alkalmazott biirokratikus eljdrds lényege a formailag
merev elkotelez8dés a dolgozdkkal szemben tanusitott egyenld badndsmdd, illetve
a meritokratikus alapon torténé munkaerd-felvételi és el6léptetési rendszer mel-

I Ambir Florencia Torche azt tapasztalja, hogy a magasabb tudomdnyos fokozatokkal rendelkezék
kérében ujdlag megfigyelhetd lesz egy erds intergenerdcids dsszefiiggés, az érintett népesség létszdma
valdszintileg olyan alacsony, hogy dsszességében nem nagyon gyakorolhat érdemleges hatdst a tdrsadal-
mi osztélytagozéddsban a szdrmazds szerinti reprodukciéra.
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lett. Idedltipikus formdjéban a biirokrdcia térnyerése egy sajat dinamikdjdt érvé-
nyesitd szervezési folyamattd vélik, olyan diffuziés folyamattd, amely nem a tény-
leges hatékonysdgon malik (mint azt a kdzgazdasdgi narrativa sugallja), hanem
annak megeldlegezerr eldfeltevésén, hogy a biirokratikus gyakorlat hatékony, s ezért
a magukat modernnek tartani kiviné cégeknek emezt kell alkalmazniuk. Ez
a narrativa — akdrcsak a kozgazdasdgi megkozelités — hallgatélagosan feltételezi,
hogy a cégek fokozatosan olyan szervezetmiikddtetési gyakorlatokhoz folyamod-
nak majd, amelyek mérséklik az esélyek egyenléségében mutatkozé fogyatékos-
sagokat.

Az osztily-hovatartozds hatdsainak pdlyaive

A modernizicids narrativa utolsé eleme szerint az osztdlyszdrmazds fokozatosan
az embert egyre kevésbé ,magdba z4r6”, mindent meghatdrozé kovetkezmé-
nyekkel terhes identitdselemmé vilik. E narrativa szerint a korai ipargazdasdg-
ra az jellemz8, hogy az embereket nagy, dtfogd, egymdssal szemben ellenséges
tarsadalmi osztdlyokba tagolja be, mely osztilyok keményen megszabjik, hogy
a beletartozéknak mik az érdekeik, attitddjeik, hogyan viselkednek. Ezek az
osztalyok aztdn — egyebek mellett — azért tudtak erésekké valni, mert a politi-
kai pértok és a szakszervezetek elvégezték az ahhoz sziikséges ideolégiai mun-
kdt, hogy a csak ,képzeletben é18” tulajdonsdgokkal rendelkezd (és foldrajzilag
is szanaszét szértan létez8) embercsoportokat kulturdlisan koherens egységet
alkoté kozosségekké forraszthassik egybe. A moderniziciés narrativa erésen
vallja, hogy az egybekovécsoldsnak ez a folyamata egyre inkdbb mukodéskép-
telen, annak megfeleléen, hogy (1) a politikai pdrtok az egy-egy témdra Ossze-
szovetkezd politizdlds kedvéért folhagytak azzal, hogy osztélyalapu platformba
tomoriiljenek; illetve (2) a szakszervezetek is teljesen folhagynak az ilyesfajta
tevékenységgel, vagy legaldbbis instrumentdlissd sziikitik le, s fontosabbd vélik
szamukra kézzel foghaté elényok kicsikardsa, mint tdrsadalomdtalakitdst vi-
ziondlé osztdlynarrativik hangoztatdsa. Olyan szervezetek hidnydban, melyek
kinyilvdnitottan arra torekednének, hogy tagjaikat egy osztdlyalapu vildgnézet
kovetésére neveljék, a nagy tdrsadalmi osztdlyok az elmult korok mélyen gyoke-
rezben intézményesiilt kozosségei helyett egyre inkdbb tdrsadalomtudésok ki-
dolgozta szimpla statisztikai kategéridkkd vélnak. Ez a fajta értelmezés, bdr lta-
ldban ,posztmodernnek” szokds mindsiteni, valéjéban nagyon is erésen kotédik
a modernizdcids elméletekhez, amelyek ugyancsak tgy tekintettek az osztdlyra,
mint b8kezlien tékozolhatd eréforrdsra (ldsd Clark—Lipset 2001, Evans-Tille
2012, Inglehart 1997, Pakulski—Waters 2008, Weeden—Grusky 2005).
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A piacositdsi narrativa

Azértismertettiik részletesebben a modernizdciés narrativit, mivel még napjaink-
ban is gyakran szolgdl szemléleti alapjdul kiilonféle kutatdsoknak, jéllehet annyit
enyhén szélva is dllithatunk réla, hogy méra hitelét vesztett megkozelitésnek te-
kinthetjitk. Rendszerszervezd vonzereje nagyot csdkkent, mivel nem képes meg-
magyardzni a jovedelmi egyenlétlenségek létrejottét, az egyenlStlenség askriptiv
formdinak tartés fonnmaraddsde, illetve a tdrsadalmi mobilitdssal kapcsolatos
egyenldtlen esélyek fonnmaraddsit. Hogy miért fordulnak mégis hozza? Rész-
ben azért, mert nincs alternativa, mely a helyébe léphetne. Jéllehet szép szdmmal
akadnak 0j (de egy-egy konkrét, sziik kor(i problémara szabott) alternativ értel-
mezések, érdemes elgondolkodnunk azon, kidolgozhaté-e egydltalin — a moder-
nizdciés vagy posztmodernizdciés narrativa akdr teljes kelléktirdnak haszndlata
révén is — valami 7j, mindent dtfogd ,torténetet”. Az aldbb kovetkez8k célja nem
kevesebb, mint egy ilyen lehetséges narrativdt folvdzolni. Mondandénkat erd-
sen ,stilizdlt” formdban terjesztjiik eld. Legjobb esetben is éppen csak elkezdédd
tendencidkra tudunk rdmutatni, melyekbdl nem tudni mi lesz, arra csak a tdvoli
jovében kapunk majd vdlaszt... ha egyaltaldn.

Uj narrativink némiképpen mdsképp prébél szdamot adni arrél, hogy (1) mik
az egyenltlenség forrdsai; (2) mi a szerepe a piac mellett elkételezett ideoldgid-
nak az egyenldtlenség legitimaldsiban; (3) milyen szerepet jdtszik az druvd valds
az egyenl6tlenségi viszonyok hatdkorének kiterjesztésében; (4) milyen kovetkez-
ményekkel jdrhat az egyenlétlenség fokozdddsa az esélyekre és a mobilitdsra; és
végiil (5) milyen hatdst gyakorol az egyenlétlenség novekedése a tdrsadalmi osz-
talyok sorsdra. Vegyiik hit sorba ezeket a problémdkat.

Miért van annyi minden egyenlitlenség?

Amint azt el6z8leg megjegyeztiik, a modernizdciés narrativinak létezik olyan
olvasata, mely gy véli a névekvé egyenlétlenségrdl, hogy az a szakképzett mun-
kaerd irdnti igény és kindlat kozotti eltérés eredménye. Azt is foltételezi, hogy ez
csak iddleges letérés a mindinkdbb novekvé egyenldséghez vezetd ttvonalrdl. Van
azonban olyan véltozata is ennek a narrativinak, mely a mostansidg magas dron
megfizetett szakképzettségbdl kovetkezd szélséséges egyenldtlenséget jéval dllan-
débb dllapotnak tekinti, azt tételezve, hogy mindez a technoldgiai valtozdsok ha-
tasaira reflektdl. Ebben a valtozatban a szakképzettség névekvd hatdrtermékében
a szakképzettség novekvd margindlis hozadéka tiikroz8dik vissza. (Ami mogott
hallgatdlagosan az a feltételezés érvényesiil, hogy ezeket a hozamokat t6bbnyire
teljesen legitimnek tartjédk — olyan drnak, amit fizetni kell azért, hogy a piac ma-
kodése kompetitiv és hatékony legyen.

A piacositdsi narrativa ezzel szemben azon az dlldsponton van, hogy a szélsésé-
ges egyenlStlenségeket részben az okozza, hogy az osztalystruktira felsébb szint-
jein sok lehet8ség van jaradék begyfijtésére. Mint a késébbiekben majd részlete-
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sen beszéliink rdla, az ilyen jaradékok beszedése tobbnyire valamilyen , fiiggony”
mogé bujtathatd. Tobbnyire azt a ldtszatot prébéljak kelteni, hogy valamilyen
kompetitiv piaci tevékenység terméke. Amikor tehdt a ,piacositdsi narrativira”
utalunk, sokkal inkdbb az egyenl8tlenségek bemutatdsinak modjirdl beszéliink,
s nem sziikségszerten keletkezésiik médjarol.

A jéaradékot, a hagyomdnyoknak megfelelden, egy t6kejészdg (pl. a munka)
hozadékdnak tekintjiik, ami ahhoz kell, hogy az illetd t8kejészdg egy tokéletes
versenypiacon rendelkezésre dlljon. E definicié szerint jaradék akkor keletkezik,
ha a vagyontdrgy irdnti kereslet meghaladja a kindlatot, ugyanakkor ez a kindlat
valamilyen ,természet adta” médon rogzitettnek tekinthetd, illetve valamilyen
tarsadalmi vagy politikai korldtok segitségével mesterségesen korldtozva van.
A rogzitett kindlat” miatt a munka nem tud reagdlni arra az drnovekedésre,
amely mindig bekévetkezik, valahdnyszor a kereslet meghaladja a kindlatot. Nap-
jainkban a munkaerdpiacon a jiradék sokféle formdt 6lthet. Ilyen példdul a szak-
szervezet dltal kialkudott bér és a vele jdr6 tovagy(irtiz8 hatds, vagy az a bértobb-
let, ami a minimdlbérbél fakad (I1dsd Cha—Morgan 2010, Freeman—Medoff 1984,
Grusky 2012, Katz—Summers 1989, Neumark—Wascher 2010, Red Bird—Grusky
2015, Weeden 2002, Weeden—Grusky 2013).2

Jol tudjuk, hogy néhdny torténetileg kialakult intézmény, amelyeken keresz-
till a munkdsok képesek lehettek jéradékot szerezni, az elmile 35 év sordn jelen-
t6sen meggyengiilt. Az érdeklédésiinkre szdmot tarté két legfontosabb valtozds
egyfelél a minimdlbérek redlértékének, illetve a szakszervezeti tagsiggal rendel-
kezé munkaeré-dllomdny létszimdnak csokkenése. Amennyiben érdeklédésiink
kozéppontjdba azoknak az intézményeknek a hanyatldsdt allitjuk, amelyek a jo-
vedelemeloszlds aljin taldlhatéak szdimdra biztositanak jaradékot, manapsdg azt
szokds gondolni, hogy a fejlett ipari tdrsadalmakra alapvetéen olyan dinamika
jellemz8, amely nem a jiradékokhoz jutdsnak kedvez, hanem épp ellenkezdleg,
az ilyen lehetdségek felszdmoldsdnak. A piacositdsi megkozelités ezzel szemben
ugy fogja fol a dolgot, hogy a jaradékforrdsokat teremtd, illetve folszdmolé er6k
aszimmetrikusak. Ennek megfeleléen ahogyan a jaradékszerzés fokozatosan elér-
hetetlenné vilik a jovedelemeloszlds aljira szorult dolgozdk szdmdra, a skéla felsd
zéndjdban az erre valo lehetdség egyre inkdbb megteremtédik (Grusky 2012).

A jéradék egész sor formdban érkezhet. A vezérigazgat6k (chief executive officer
— CEO) fizetésének ,égbe szokése” példdul ugy is értelmezhetd, hogy azére ko-
vetkezett be, mert a vezérigazgaté dltal kijel6lt bizottsdgi tagok déntenek arrél,
mekkora is legyen a vezérigazgaté fizetése (ldsd Bebchuk—Fried 2010). Ez a rend-
szer nagyon is lehetévé teszi, hogy a kiilonféle bizottsdgok tagjai lelkesen rdbé-
lintsanak a b8séges kompenzdcids juttatdsokra, mivel nagyon is érdekiikben 4ll
kiszolgdlni a vezetést. Nem nagyon van mit meglepddni azon példdul, hogy a ve-

2 Itt els6sorban azokkal a jaradékokkal foglalkozunk, amelyekhez az egyének a munkdjuk révén jutnak
hozzd; kevesebb fontossdgot tulajdonitunk a cégek tulajdondba keriil§ jaradékoknak (kivéve az olyan
eseteket, amikor ezek egyenl8tleniil oszlanak meg a t6kések és a munkdsok kozote).
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zérigazgatéi fizetés magas, amikor nagy szimban kooptéljak kiils§ intézmények
igazgatdit az igazgatétandcsba. Hasonlé a helyzet, amikor az iskoldzottsdg magas
hozama részben abbdl fakad, hogy azok, akiknek birtokdban vannak a megfe-
lel8 bizonyitvdnyok, védettek attdl a versenyhelyzettdl, mely akkor 4llna elé, ha
mindenkinek — még a legszegényebbeknek is! — szabadon médja lehetne teljes és
tokéletes mértékben hozzdjutnia a felsdoktatdsban valé részvétel lehetSségéhez.
A magasan képzetteknek tovébbi elényt nytjthat az, hogy tobbnyire olyan foglal-
kozésokat toltenek be, amelyek a bejutds lehetdségét feltételekhez (jogositvanyok,
képesitések) kotik. Ez aztdn védelmet nyujt nekik az ellen, hogy versenyhelyzet-
ben kelljen bizonyitaniuk, s lehetévé teszi, hogy monopolhelyzetben szabjik meg,
milyen drat kérjenek tevékenységiikért.

Nem kivinunk kitérni a jaradékszerzés kiilonb6z6 formdira és mechanizmu-
saira, mivel e témdban rendkiviil gazdag irodalom 4ll rendelkezésiinkre (l4sd
Grusky 2012, Hacker—Pierson 2010, Stiglitz 2012). Ehelyett megelégsziink an-
nak hangsilyozdsdval, hogy a jéradék komolyan hozzdjérul az egyenl8tlenségek
novekedéséhez, s szerves része a modern gazdasdg miikédésének. Biztonsiggal
dllithatd, hogy nem az a fajta egyszer(i ,,csokevény”, aminek a modernizdcids el-
mélet képviseli szokdsosan tartjdk.

Az ideolégia dlcdzdsa

A piacositdsi perspektiva elsé megkiildnbéztetd jegye az, hogy a jéradéknak nem
elhanyagolhaté szerepet tulajdonit az egyenldtlenség kialakuldsdban, de van egy
madsik, hasonléan fontos vondsa is. Nevezetesen az, hogy ,piaci ideolégidnk” el-
leplezi ezt az osszefliggést, s ehelyett gy kezeli az egyenlétlenséget, mintha az
az egymdssal versengd piaci erék eredményeképpen kovetkeznék be. Ily médon
mindjért ,igazolja” is a létezését. A napjainkban észlelhetd szélséséges egyen-
18tlenségnek ez a jellege kiilonosen jol ragadhaté meg a szembeszokéen magas
vezetdi keresetekben. Bdr ez a pénz részben amiatt 4ll el6, mert a vezetdi stdbnak
specidlis, elkiiloniilt érdekei vannak (mint azt fentebb elemeztiik), érdekeiknek
ezt az elkiiloniilt jellegét sikeresen lehet elleplezni azzal, hogy cégen kiviilrdl to-
boroznak szakembereket, hogy vizsgdljdk, mds hasonlé cégeknél milyenek a fize-
tések, s ennek figyelembevételével tegyenek javaslatot a cég szdmdra. Az ,igazo-
dé” keresetnagysdgokat aztdn agy dllitjdk be, mint a piacon foly6 verseny kény-
szerl kovetkezményét. Valéban nem vérhatjuk el a felsévezetéktdl, hogy a piacon
jellemzd fizetéseknél alacsonyabb 6sszeget fogadjanak el, s az egyes villalatoknak
nincs mds vélasztdsuk, mint ehhez igazodva megszabni a CEO (,,chief executive
officer”) fizetésének nagysdgit. Mindazonaltal nem lenne helyes, ha arra a kovet-
keztetésre jutndnk, hogy ez a fizetési csomag a vezeté marginilis teljesitményét
tiikrozi. Igazsdg szerint ez tobbé-kevésbé nem egyéb, mint a gyakorlatban 1étezd
~csomag’; egyszerlien azt a gyakorlatot titkrozi, mely szerint a vezérigazgatd le-
hetdséget kap arra, hogy a vezetdi testiiletbe olyan embereket iiltessen, akik ezért
a lekotelezettjei. Az igy el8dll6 ,piaci fizetés” ennek megfeleléen gy keletkezik,
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hogy a vezetdi testiilet fizetéssel kapcsolatos dontéseit nem piaci erék befolydsol-
hatjak.

Amit mondani akarunk, egyszertien annyi: a napjainkban érvényesiil§ egyen-
18tlenségeket a piaci versenyre épitett ideoldgia prébdlja meg legitimélni, pedig
ez az egyenlétlenség gyakran nem kompetitiv folyamatok eredménye. Kiilonosen
igaz ez az osztdlylétra tetején. Az osztdlystruktira aljdn taldlhaté szegény né-
pességeknek unalomig szavaltak mdr arrél, mennyire kotelességiik, hogy a piac
torvényeit fegyelmezetten elfogadjik s elviseljék. Péld4dul az ipari termelésnek az
Egyesiilt Allamokban bekévetkezett hanyatldsét tgy értelmezik, mintha semmi
egyéb nem lenne, mint az az ,épité rombolds”, amelyrél a kapitalizmus mindig
is hires volt, s amely azzal jir, hogy a vesztesnek le kell nyelnie a kesert piruldt és
igazodnia kell a piachoz. A , piaci verseny” ideolégidja akdr még némi valésigalap-
pal is birhat az osztédlystruktira legalsé szintjein (a szakszervezetek szétesdben,
a minimdlbér egyre alacsonyabb), legfeliil azonban nem t6bb puszta ideoldgidndl
— de ez az ideoldgia nagyon is képes a rendszer igazoldsiul szolgdlni!

Miért is szamit ez az ideoldgiai leplezés? Azért, mert részben ez teszi lehet-
vé, hogy a szélsGséges egyenldtlenségek képesek legyenek tartésan fonnmaradni.
Ha a modernizécids eszmére, illetve a piacositdsra épitd két narrativa kiilonbozik
egymdstdl a tekintetben, hogy mennyire tartds az egyenldtlenség, s hogy miért
is alapvetd jellemzdje a modern vildg létfeltételeinek, csak annyiban teszik, hogy
a piacositdsi narrativa pontosabban méri f6l, milyen elképesztden hatékonyan
miikddik az egyenldtlenségek legitimdldsa és milyen jol ,értékesithet”. Ha te-
kinthetjiik is a ,, Foglaljuk el a Wall Streetet!” mozgalmat arra szolgalé eréfeszités-
nek, hogy kétségbe vonja ezt a fajta legitimdciés munkadt, igazi mainstream moz-
galomma soha nem tudott védlni — részben éppen a piaci verseny ideol6gidjdnak
széles kord elterjedtsége és nagy vonzereje miatt.

Az druvd vdlds foltartéztathatatlansiga

A piacositdsi néz8pont harmadik jellegzetessége, hogy a szélséségesen nagy egyen-
18tlenségnek valtozatos és messze terjedd hatdst tulajdonit, mivel a javakhoz és
szolgdltatdsokhoz valé hozzéférés egyre inkdbb egyediil azon mulik, hogy valaki-
nek van-e pénze a megvdsdrlasukra. Ebbél kovetkez8en, akik a jovedelemeloszldsi
skdla aljdra szorulnak le, kétszeresen is hdtranyos helyzettinek tekinthet8k. Nem-
csak az mondhaté réluk, hogy — legaldbbis mdsokhoz képest — kevesebb pénziik
van; egyre inkdbb igaz az is, hogy a javak, szolgdltatdsok és lehetéségek megszer-
zésére leginkdbb éppen az a pénz hidnyzik, amivel 8k — sajnos — nem rendelkez-
nek. Azt mondhatjuk tehdt, hogy az druvd valds foltartéztathatatlan folyamata
miatt lesz igazdn hisba vigévd az egyenlStlenség novekedése.

Ez a folyamat nagyon széles korben érvényesiil. A piac fokozatosan helyébe
1ép a nukledris csalddnak, a tdgabb csalddnak és a szomszédsdgnak, amelyekhez
egykor fordulni lehetett, ha a gyerekre valé vigydzdst, hdz koriili munkdban valé
segitést, pénzbeli kisegitést, oreggondozdst, betegdpoldst és még sok minden egye-
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bet kellett megoldani. Hogy egyre inkdbb minden druvd vélik, szorosan 6ssze-
fiigg azzal a fajta differencidléoddssal és specializdléddssal, melyre a modernizicié
teoretikusai (mint pl. Talcott Parsons) oly nagy hangsulyt fektettek. A piacositdsi
narrativa mindazondltal kiilonds nyomatékkal utal arra a specidlis médra, aho-
gyan e funkcidk elldtdsa kiilonbséget teremt: kitagozddnak a csalddbél, betago-
z6dnak a piacgazdasdgba, igy létfontossdguva teszik a fizet6képességet.

Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy a névekvd egyenlétlenségnek silyos ko-
vetkezményei vannak: az alul lévék egyre tobbszor hdtrdnyba keriilnek a szolgél-
tatdsokhoz jutdsért folytatott versenyben, s ez mind tbb teriileten érinti Sket.
Nyilvdnvald, ha az egyenlétlenség olyan orszdgokban kezd névekedni, melyek
viszonylagosan ellent tudtak 4llni az druva vélasi folyamatnak (mint pl. a szoci-
dldemokrata politikdt folytat6 orszdgok), akkor a tdrsadalmi kihatdsok kevésbé
gylirnek maguk ald mindent.

Az esélyek egyenldtlensége

A piacositdsi hipotézis esetében elmosédni ldtszik a valamikor érvényben volt
kiilonbségtevés a , feltételekben” (mondjuk, a jovedelem nagysdgdban) mutatkozd
egyenlStlenség és az ,esélyekben” mutatkozé egyenldtlenség (pl. intergenercids
jovedelmi mobilitds) kozott. E vonatkozdsban a tipikus érvelés hajdandn gy
sz6lt, hogy a feltételek egyenldtlensége és az esélyek egyenldtlensége analitikusan
kiilonbdz8 fogalmak, s kénnyen vdltoztathatdk ellentétes irdnyba. Eldszeretettel
volt szokds ugy nyilatkozni példdul, hogy a jovedelmi egyenlétlenség novekedé-
sével nincsen semmi baj, mivel az Egyesiilt Allamokban erdteljes a tdrsadalmi
mobilitds, mindenki fair esélyt kap arra, hogy a legmagasabb szintekre is fol-
kiizdhesse magit.

A piacositdsi narrativa ehelyett azt sugallja, hogy azokban a tdrsadalmakban,
ahol nagyok az egyenldtlenségek, a tdrsadalmi mobilitds csokkenni fog. Ez rész-
ben azért kovetkezik be — mondja —, mert ahogy a jévedelmi egyenlétlenségek
novekednek, a csalddi sszjovedelmek kiilonbségei is néni fognak; a privilegizalt
osztilyokba sziiletd gyerekeknek ennek megfelelden tobb forrds dll majd rendel-
kezésére, ami elényiikre szolgdl majd a versenyben, hogy sokra vigyék. ,Oda-
font” ezek az extra forrdsok megvdsdrolhatévd teszik, hogy a csoppség magas
szinvonaltl gondozdsban részesiiljon; mdr iskoldskor el6tt megkapja a készségfej-
leszté jatékokat és konyveket; a tanulmdnyok végeztével az ,iskoldskort lezdré”
nyaraldst (,toltson a gyerek egy nyarat Eurdpdban!”); érettségi utdn biztositjdk
az elbzetes folkésziilés lehetdségée, elit iskoldkban és kollégiumokban folytatott
propedeutikdt (ldsd Putnam 2015, Kornrich—Furstenberg 2013). Ugyanakkor az
e korokben jellemzd jovedelemtdbblet lehetdvé teszi, hogy a gazdagabbak megen-
gedhessék maguknak az el6keld lakékornyezetet s a ,jobb kérnyék” egyéb ked-
vezményeit (kozel es6 konyvtdrakat, alacsony blinozési mutatdkat, elegdns par-
kokat stb.), szinvonalas stdtust kapcsolati hdlékat, melyek mind-mind segitenek
az osztaly-hovatartozds tdrsadalmi djratermelésében.
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Mindebbdl az kévetkezik, hogy ebben a narrativiban a gazdasdgi helyzetre
épitd askripcidt egészen mésképp kezelik, mint egyéb formdit. A szokvdnyos mo-
dernizdciés elmélet a tulajdonsdgokkal valé felruhdzas (askripcid) formai kozote
nem tesz kiilonbséget, mindegyiket a maltbdl visszamaradt, érvényét vesztett
,koviiletnek” gondolja. Nem vesz tudomdst arrél az alapvetd kiilonbségrél, amely
a faji, az etnikai szdrmazdsra vagy a nemre alapozé tulajdonitdsok és a tdrsadal-
mi vagy gazdasdgi helyzet szerinti szdrmazdsra alapozé askriptiv gondolatmenet
kozote létezik. A tulajdonsdgokkal felruhdzds utdbbi véltozata egyre fontosabbd
valik, abbdl kovetkez8en, hogy (1) a jovedelmi egyenlStlenségek novekednek,
s ez lehet6vé teszi, hogy a jobb helyzet( sziilék tobbet kolthessenek a gyerekeikre;
illetve (2) az druvd valds megdllithatatlan folyamata azt eredményezi, hogy az
anyagi eréforrdsok hatékore a képességek fokozdsra fordithaté kiaddsok mind
szélesebb korére terjeszthetd ki. Erdemes azt is megjegyezni, hogy az ilyen gaz-
dasdgi askripci6 védett a ligitimitds elvesztésével szemben: a csalddi kotelékeket
s azt, hogy egy sziil8 védi, tdmogatja gyermekét, szentnek szoktuk gondolni,
nembkiilénben azt is alapvetd szabadsdgjognak tartjuk, hogy az ember arra kole-
hesse a pénzét, amire akarja.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy — szemben azzal, amit a moderniziciés el-
mélet szokott médon tételez — a csalddi szdrmazds ,,meghatdrozé adottsignak”
tekintése nem érvényességét vesztett, dsatag ,csokevény”, aminek automatiku-
san csokken a jelentdsége. Nagyon is hatékony er6k munkdlkodnak az életben
tartdsdn, még akkor is, ha a faji szdrmazds és a nem meghatdrozé ereje egyre

gyengiil.
Az osztilyhelyzet és a jovedelem hatdsai

Ezt a részt annak révid bemutatdsdval zdrjuk, milyen kovetkezményekkel jar
a piacgazdasdg térnyerése az osztdlyhelyzet és a jovedelmi bedllitéddsokra, a cse-
lekedetekre és az életstilusra gyakorolt hatdsira. Mint még emléksziink rd, a mo-
dernizdciés narrativa a tdrsadalmi osztdlyt olyan szervezddési formdnak tekinti,
mely nagyon is fontos szerephez juthatott az iparfejlédés korai, konfliktusokban
gazdag idészakdban, de — azzal pirhuzamosan, hogy a politikai partok és a szak-
szervezetek egyre inkdbb folhagynak az osztdlyokat osztdlyegységbe kovdcsold
ideol6giai munkavégzéssel — mindinkdbb szdrnyaszegetté vélik.

A piacositdsi hipotézis, ezzel ellenkezéleg, Ggy tekint a tdrsadalmi osztélyokra,
mint ,dobozokra”. Egy-egy ilyen ,dobozban” hasonlé jovedelmi vagy vagyoni
helyzetli embereket taldlunk. Erre a felfogdsra ragyogd jovd var, mivel (1) az ilyen
osztélyok kozote kialakuld éles jovedelmi és vagyoni kiilonbségek tovabb foko-
z6dnak, és a fogyasztdsban, életstilusban egyre egyértelmiibb oszidlyok kizorti
kiilonbségeket hivnak életre; illetve (2) az druvd valds foltartéztathatatlan térnye-
rése nem jelent egyebet, mint hogy egyre tobb és tobb olyan terep adédik, ahol
az elényosebb helyzetl osztilyokba tartozdk érvényt szerezhetnek — méghozza
latvdnyosan — privilégiumaiknak. Bér sok szociolégus sokdig ragaszkodott ahhoz
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az élldsponthoz, hogy a tdrsadalmi osztdly alapt rendszerek nem fokozhaték le
egyszerlien valamiféle gazdasdgi (jovedelmi vagy vagyoni) hierarchidvd (ldsd pl.
Bourdieu 1984, Erikson—Goldthorpe 2002), a piacositds narrativdja azt tartja,
hogy ez a fajta gazdasdgi redukcionizmus egyre inkdbb pontosan irja le majd,
hogy mirél is van szé. Az osztilyokat a kozottitk hizédé jovedelmi és vagyo-
ni szakadék egyre jobban elvdlasztja egymdstdl, egyre inkdbb azt tapasztaljuk,
hogy egy adott osztdly tagjai egyre inkdbb ugyanazon a kornyéken laknak, egyre
inkdbb ugyanazokat a dolgokat fogyasztjik, ugyanolyan fajta helyeken nyaral-
nak. A megélt tapasztalatok szerinti szegregalodds 6l fogja erdsiteni a hdzassagi
homogdmidt és az osztélyalapt homofilia egyéb mds megnyilvanuldsi formdit is.

A piacositdsi hipotézis szerint tehdt a tdrsadalmi osztdlyok egyre inkdbb el
fognak kiiloniilni egymadstdl, hatdraik egyre rogziiltebb korvonalakat 6ltenek,
amint térben is egyre inkdbb elkiiloniilnek egymdstdl, a jovedelmi oll6 szétnyilik,
s a kozoretiik kialakult hdlézati kapcesolatok egyre inkdbb szétfoszlanak. Nem fér
kétség hozzd, ez egy agressziv és egyel6re spekulativ hipotézis, de annyi tagadha-
tatlan, hogy valamelyes el6zetes bizonyiték azért mér taldlhaté mogotte.

Utikalauz a fejezetekhez

Megéllapodhatunk abban, hogy a két narrativa meglehetdsen eltérdé képet fest
arrél, hogyan alakulnak majd a gazdasdgi egyenlétlenségek, mi tdplélja Sket, mi-
lyen pélyaivek jellemzik a gazdasigi mobilitdst, hogyan miikodik az askripcié;
arrdl, hogy a kiilonbségtevések hogyan rogziilnek egyenlétlenségekké, és arrdl
is, hogy hosszi tévon mi lesz majd a tdrsadalmi osztdlyokkal. Most annak a fel-
adatnak kell eleget tenniink, hogy tdméren eligazitsuk az olvasét: a kutatdsokrdl
beszdmol§ tizenegy fejezet eredményei hogyan viszonyithatok a modernizdcid,
illetve a piacositds egymadssal versengd narrativdihoz. Célszer(i ezt a tdrgyaldsmo-
dot a tartalomjegyzékben szereplé négy nagyobb tdrgykor (azaz az egyes szekci-
6k) koré elrendezni.

Az egyenlitlenségek fokozdddsanak nyertesei és vesztesei

Az els§ rész fejezetei a keresetek struktirdjéban és a jovedelmek eloszldsdban be-
kovetkezett véltozdsokat mutatjak be. Ugy egészében ezeknek az eloszldsoknak
a strukturdjic elég alaposan tanulmdnyoztdk mdr, arrdl azonban kevesebbet tu-
dunk, hogy egyes specidlis terepeken (pl. kisebb etnikai csoportoknal) az elmult
otven évben hogyan alakultak a jovedelmek. Az elsé hdrom fejezet 4j adatokkal
szolgdl arrél, mekkora is az egyenl8tlenség mértéke foglalkozds, faj, etnikum,
nem és katonaviseltség szerint képzett csoportok kozott, illetve ezeken beliil.

A C. Matthew Snipp és Sin Yi Cheung dltal irt fejezet arrdl tantskodik, hogy
az elmult negyven évben a faji, etnikai és nemi hovatartozds szerint képzett cso-
portok kozott csokkent a kereseti egyenldtlenségek mértéke. Az itt mutatkozd
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csokkenések (melyek az askripcié nem gazdasdgi formdinak elétérbe keriilésérdl
tantskodnak) azért érdemesek figyelmiinkre, mert akdzben — és annak ellenére
— fordultak eld, hogy a keresetek eloszldséban szélesebbé valt a végpontok kozotti
tavolsdg. Bdr a csoportokat egymdstdl elvdlaszt6 tdvolsdgok némelyike csak igen
lassan, hosszti idé utdn valtozik, az askriptiv hatdsoknak 4ltaldnos értelemben
igaz visszaszoruldsa mindazonaltal nem lég ki a szabvany modernizicids torté-
nelemfelfogds értelmezési keretébdl. Alair MacLean és Meredith Kleykamp ta-
nulmdnya elsdsorban a katonaviselt, illetve katonai szolgélatban részt nem vett
emberek kereseteiben mutatkozé egyenlStlenségeket vizsgdlja. Azt tapasztaljdk,
hogy a két csoport kozotti kiilonbség csokkenni ldtszik: a ,veterdnok” kordbbi
munkaerd-piaci elényei enyésznek.

Ez utébbi eredményeknek mindazondltal ellentmondani ldtszanak a foglalko-
zdsi egyenldtlenségek terén tapasztalhaté dltalinos trendek. Yu Xie és Alexandra
Killewald arrdl szimolnak be, hogy a foglalkozdsok kizirti egyenldtlenségek az
elmule fél évszdzad sordn valdjdban ndvekedrek, jollehet névekedési rdtdjuk nem
haladja meg az egyes foglalkozdsi csoportokon beliil tapasztalt egyenldtlenségek
mértékét. A foglalkozdsok kozotti egyenlStlenség novekedése betudhaté lehet
annak, hogy (1) nétt az olyan foglalkozdsok szima, amelyek betdltése bizonyit-
vannyal vagy hat6sdgi engedéllyel rendelkezéshez kotott; vagy pedig annak, hogy
(2) megndtt a kereslet a mér kordbban is ,,zdrtnak” tekinthetd szakmdk (pl. orvo-
sok) nyujtotta szolgéltatdsok irdnt. Ha az utébbi er6k munkdlkodnak e folyamat
mogott, akkor a Xie és Killewald 4ltal bemutatott trend egybecsenghet a jove-
delmi egyenlStlenségek kapcsan a jaradékok kozotti kiilonbségekre fontebb mar
emlitett magyardzattal.

Nyitottsdg és szegregdcid a nagy egyenldtlenségek jellemezte tarsadalmakban

A fejezetek kovetkezd csoportja azzal foglalkozik, vajon egyiitt jir-e azzal az
egyenlStlenségek novekedése, hogy a tdrsadalmi osztdlyok kozotti érintkezés kii-
l6nféle formdiban csokken a ,keveredés” mértéke. Ez ugyanis egydltalin nem
mondhaté sziitkségszeri kdvetkezménynek. Legaldbbis nem elképzelhetetlen egy
olyan integrdlt tdrsadalom, melyben a szélséséges egyenldtlenségek ellenére az
egyenldtlen helyzetd osztilyok kozott a keveredésnek nagyon is sokféle formdja
létezik. Olyan keveredés, mely a tdrsadalmi mobilitds magas el8forduldsi gyako-
risdgdbdl adédik, vagy a magas foku lakdhelyi integraciébdl, vagy a hdzastarsak
kozotti iskoldzottsgi, jovedelmi, foglalkozdsbeli hasonlésdg ritka voltabdl. Bar
a dolgok ilyen kimenetele elképzelhetd, a piacositdsi hipotézis ennek mégis ép-
pen az ellenkezgjée feltételezi: egy olyan tdrsadalomban, ahol nagyon nagyok
az egyenldtlenségek, az osztilyok kozotti keveredés minden fajtdja csokkend
tendencidt mutat, mivel az értelmiségi és vezetdi réteg a maga tobbletkeresetét
a gyermekei mobilitdsi esélyeinek novelésére forditja, s egyre inkdbb csak a sajdt
rétegén beliil mozog.

esély 2016/2 21



TANULMANY

A misodik részben bemutatott anyag az osztdlyok kozotti keveredés ponto-
san ilyenfajta korldtozéddsdt valdszindsiti. Robert D. Mare arrél szdémol be, hogy
a legutdbbi évtizedekben a hdzassigokndl meredeken nétt a homogdmia: ez a
novekedés pedig nagyon is kotddik a jovedelmi egyenldtlenségek fokozéddsdnak
jol ismert trendjéhez. Ezzel pdrhuzamosan a tdrsadalmi mobilitds csokkenésére is
vannak bizonyitékok. Pablo Mitnik, Erin Cumberworth és David Grusky irdsa
szerint a General Social Survey kétévente készitett adatfelvételének eredményeibdl
nem olvashat6 ki, hogy egészében csokkent volna a tdrsadalmi mobilitds mér-
téke, arra azonban taldlhaté adat, hogy az osztalylétra legtetején a sziilék egyre
inkdbb képesek gyermekeiknek tovdbbadni, -6rékiteni az osztlyhelyzetiiket. Vé-
giil e rész harmadik s egyben utolsé fejezetének szerz6i, Devah Pager és Michelle
Phelps, a bortonbe keriilés esélyeinek ardnydban mutatkozé trendeket vizsgilva
enyhe foku csokkenést taldltak, ennek mértéke azonban elenyészd, el6tte pedig
négy évtizeden keresztiil megszakitatlanul emelkedd volt a trend.

Az 8sszkép tehdt az, hogy Osszességében csokken az osztdlyok kozotti ke-
veredés. A hdzassdgokon beliil a homogdmia mértéke né, a mobilitdsi mintdk
megnerevednek, a szegények pedig bortonbe keriilnek. A letdltendd bérténbiin-
tetésre itéltek az Egyesiilt Allamokban tapasztalhaté rendkiviil magas ardnya kii-
16n6sen élesen domboritja ki, hogy a szélséséges mértéki egyenlStlenség hogyan
kombindlédik a tdrsadalomban a szegregici6 igen magas fokdval. A jelenleg folyé
kutatdsok azt mutatjdk, hogy az osztilystrukeira fels§ szintjére keriiltek egyre
inkdbb Manhattanben, a Szilikon-vélgyben s egyéb elit (és gondosan elzdrk6z6)
kozosségekben taldljdk meg helyiiket, mikozben az osztdlystruktira legaljdn 1¢-
v6k egyre inkdbb a lerobbant belvdrosokba és vidéki szegénységi gettékba szorul-
nak (ldsd Reardon—Bischoff 2011). A bortonviseltek szokatlanul magas ardnya az
Egyesiilt Allamokban a szegregécié szélséségesen szigort formdjanak gyakorldss-
ra val¢ elhatdrozottsdgra mutat, amelynek eredményeképpen a belvdrosi gettokba
sziilet8ket nagymértékben fenyegeti még az a veszély is, hogy bortonben vdljanak
elszigeteltté.

Attitlidok a nagyon egyenlétlen tdrsadalmakban

A tanulmdnyok kovetkezd sorozata azt vizsgdlja, hogy az attit(idok, a politikai vé-
lemények, a kdzszellem hogyan véltoznak, mivé lesznek, ha a tdrsadalomban na-
gyon megndnek az egyenlétlenségek. Amint az el6z6 rész tanulmdnyai kapcsdn is
mar megéllapitottuk, gyakran folmeriil az a hipotézis, hogy a tdrsadalmi osztaly-
ba tartozdsnak az attitidokre és a véleményekre gyakorolt hatdsa gyongiilni fog.
Eza ,posztmodern” dlldspont arra épit, hogy a mélyen intézményesiilt tdrsadalmi
osztélyok vélhetdleg folbomlanak. Duane Alvin és Paula Tufi tanulmdnydban
az osztdly-hovatartozdsnak a politikai attitidokre gyakorolt hatdsa egydltalin
nem ldtszik gyengiilni, adataik szerint inkdbb kismértékben még novekszik is.
Ugyanakkor, ezzel egy idében, az dltaldban vett ,kultdrdnak” (értsd: tdrsadalmi
attitidoknek, valldsos attittidoknek) a politikai attittidokre gyakorolt tisztdn vett
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hatdsa ugyancsak foler8sodott. Olyan eredmény ez, amely nem egyeztethetd 6sz-
sze azzal az dlldsponttal, hogy az egyén (vagy a tdrsadalmi osztdly) sziiken vett
gazdasdgi helyzete minden mds vonatkozdst hdttérbe szoritana.

A Michael Hout dltal bemutatott adatok ugyanakkor arra ldtszanak utalni,
hogy a jovedelemnévekedés a boldogsdgra gyakorolt hatdsa egyre fokozdédik —
ami egybevdg a piacositdsi hipotézissel. Hogy ez az er6s6dé hatds mire vezethetd
vissza, egyelére nem vildgos. Hout mindenesetre azt feltételezi: figyelembe véve
azt a tényt, mely szerint egyre kevésbé fogyasztunk kozjavakat és -szolgélratdso-
kat (vo. ,druva valds”), a személyes jovedelem nagysiga egyre markdnsabban tiik-
rozi vissza az egyén életvitelét, életszinvonaldt. Amikor a kozosségi infrastrukeira
még nem zsugorodott dssze, az, hogy az ember mennyi pénzt keres, még kevésbé
szamitott abban, vajon boldog-e. (Akkor ugyanis az alacsony jévedelm(i emberek
még oly mdédon vehettek igénybe kozjavakat, hogy ezzel helyettesithették vagy
akdr emelhették is a sajt jovedelmiiket.) Az druvd vélds folyamatdnak mind ro-
hamosabbd vil6 elterjedésével az egyén jészdgokhoz és szolgdltatdsokhoz valé
hozziférése egyre inkdbb jovedelmének nagysdgdtdl fiigg. Ennek megfeleléen az
egyén gazdasigi helyzetének a boldogsdga fokdra gyakorolt hatdsa egyre erésebb
lesz. Természetesen egész sor mdsik magyardzat is létezhet erre a jelenségre, a fenti
magyardzat mindenesetre applikdlhat6 egy piacositdsi narrativéba.

Milyenek a viselkedések a nagyon egyenldtlen tdrsadalmakban

A negyedik részben kozolt tanulmdnyok mdr nem az attitlidokre dsszpontosita-
nak, hanem arra, milyen hatdsai vannak az osztdlyba tartozdsnak a viselkedéses
megnyilvinuldsokra — azokon beliil is hdrom alapvetd fontossdgtira: a hdzasodds-
ra, az egészségi dllapotra és a haldlozdsra. Akdrcsak a harmadik rész tanulmdnya-
indl, itt is az a legfontosabb szdmunkra, hogy (1) dokumentaljuk, milyen hatdsai
vannak a tdrsadalmi osztdlynak az egyén szintjén vizsgdle viselkedéstipusokra;
illetve (2) megvizsgaljuk, mik a kdvetkezményei az egyenlétlenségek novekedésé-
nek ezeken a teriileteken.

Robert Warren irdsinak tdrgya: hogyan hat ki az egyenldtlenségek néveke-
dése az egészségi dllapotra? Az alapvetd kérdés, amely Warrent foglalkoztatja,
a kovetkezd: vajon igaz-e, hogy a kiilonb6z8 gyerekek élethelyzetében tapasz-
talhaté egyre fokozddé egyenlétlenség nyomdn az & felndetkori morbiditdsuk és
mortalitdsuk mutatéiban is egyre nagyobb a kiilonbség? Azok a mechanizmusok,
amelyek révén a generdcidk kozotti kozvetités bekovetkezhet, részben osszefiig-
gésbe hozhatdk azzal az eredménnyel, amelyre Mitnik, Cumberworth és Grusky
jutnak a tdrsadalmi mobilitdsrdl adott elemzésitkben. Mivel jol ismert kapcso-
lat van a tdrsadalmi-gazdasdgi stdtusz és az egészségi dllapot kozott, Warrennek
a maga modelljében szdmitdsba kellett vennie, hogy a hdtrdnyos helyzetd csald-
dok gyermekeire dltaldban az a jové vir, hogy maguk is hdtrdnyos munkaeré-
piaci pozicidkba keriilnek — ez a fajta 4torokitd mechanizmus aztdn maga is elég-
nek bizonyulhat az egyenlétlenségek generdciok kozott torténd tovdbbaddsihoz.
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A tanulmdnydnak végén tett megjegyzésekben Warren f6lveti annak lehetésé-
gét, hogy a mdr gyermekkorban egyre inkdbb megélt névekvé egyenlétlenségek-
nek szerepiik lehet az egészségi dllapot felnéttkorban tapasztalt kiilonbségeiben,
azonban beismeri, hogy végkovetkeztetései részben a kozvetitd hatdsokrdl gon-
dolt (nagyon is plauzibilis) feltételezéseken nyugszanak. Hasonloképpen Megan
Sweeny is arra taldl bizonyitékot, hogy Gsszefiiggés dll fenn az egyenlStlenség
alakuldsinak trendje és a hdzassdgkotés idejének alakuldsa kozott, de neki nem
sikertil semmiféle konkluziv bizonyitékot follelnie arra, hogy mi is ll az 6ssze-
fiiggés mogott.

A negyedik rész utolsé fejezetében Deborah Carr azt vizsgélja, hogy a tdrsadal-
mi osztdlynak mi szerepe lehet abban: hogyan élik meg az emberek a meghaldsuk
tényét? Elemzése igen kreativ médon tdmaszkodik négy olyan adatsorra, melyek
az 1980-as évektdl napjainkig terjednek. Hdrom eré munkdlkodik — mindegyik
jol beleilleszthetd egy piacositdsi narrativiba — s meglehet, a jov8 szdmdra ezek
az er6k a meghaldsnak bizony rétegfiiggébb (s ennek fliggvényében nagyon is
egyenldtlen) megtapasztaldsit fogjak eredményezni. Ezek koziil legfontosabbnak
bizonyithatéan az druvd vdilds tiinik. Vagyis az, hogy a kozosségi egészségligyi
szolgdltatdsok intézményrendszere egyre inkdbb megsztinik miikédni, s ennek
kovetkeztében az emberek meghaldsa nem ,szabvdnyos” médon, mindenki szd-
mdra egyformdn mikodik, hanem egyre inkdbb annak fiiggvénye lesz, hogy ki-
ki a meghaldsnak milyen mddozatait lesz képes megfizetni. Mivel ez a fokozddé
méreteket 6lt8 druvd valds szorosan egyiitt mozog az dregek korében megnyilvd-
nulé egyenlétlenségek fokozdddsdval, az érintettek hatékony ,megsorozdsinak”
tekinthetd. Nemcsak a megélhetd helyzetek kiilonbozddnek el egyre jobban
egymdstdl; az anyagilag jobban eleresztettek egyre hatdrozottabban bizonyul-
nak képesnek olyan sorsot vdsdrolni maguknak, amilyet akarnak. A harmadik
komponens, mely erre a folyamatra kihat, taldn az lehet, hogy egyre kiilonfélébb
kezelési eljardsok sziiletnek, amelyek megint csak azzal jirnak, hogy novekednek
a kiilonbségek abban, hogy ki melyiket képes megfizetni a maga szdmdra.

A befolydsnak errél a hirom médjirdl (mindegyikiik azt eredményezi, hogy
az emberek kozott novekednek a kiilonbségek) ma még nem tudunk mindent.
Jollehet Carr taldlt valamelyes bizonyitékot a meghaldshoz valé viszony tdrsadal-
mi-gazdasdgi helyzet szerinti elkiilonbozddésre, arra is ramutat, hogy ezek a kii-
16nbségek, legaldbbis egyelére, nem mutatkoznak olyan alapvetének, mint amire
szamithatndnk.

24 esély 2016/2



David B. Grusky — Alair MacLean: A nagy egyenlStlenségek...

Kovetkeztetések

Megkockdztatva a tilzott leegyszerisitést, a kotet tanulmdnyait az egyenltlensé-
gek piacositdsi narrativédja fel8l kozelitve probaltuk meg értelmezni. Ez a narrativa
folveti annak lehetéségét, hogy olyan tdrsadalomalakzatok felé haladunk, ame-
lyekben az egyenlétlenségek egyre nének, egyre ritkdbb lesz az osztdlyok kozotti
keveredés, csdkken a mobilitdsra valé lehetdség, az osztdlyok kozotti kiilonbség
mind élesebb konturokat olt. Nehéz lenne olyan ,pélyaivet” kitaldlni, amely en-
nél szembeszokdbben kiilonboznék a hagyomdnyos modernizdciés narrativa 4ltal
telvézolttdl.

Az egyenlétlenségek fokozéddsinak kovetkezményei — mint kordbban mar
jelezni prébéltuk — Osszetettek, s azért azok, mert a jészdgokhoz és szolgaltata-
sokhoz valé hozziférés egyre novekvd mértékben fiigg attdl, rendelkeziink-e ele-
gendd pénzzel a megvdsdrldsukhoz. Ha a piac fokozatosan dtveszi a kormdnyzat
és a csaldd szerepét is, akkor az egyenl8tlenség teremtette elénytelen hatdsok el
fognak szabadulni, és nem lehet majd érzékelni a piaci szférdn kiviil maradd, uni-
verzdlisan hozzéférhetd szolgiltatdsok tompité hatdsdt. Az druvd vilds fokozddé
térnyerése szorosan kotédik a modernizdciés elméletben folvédzolt , differencidlé-
das” folyamatdhoz. Ez a differencidlédds azonban eléggé sajtos, mivel az torté-
nik, hogy a piac magéba kebelezi mindazokat a funkciékat (lisd pl. gyermek- és
idésgondozds) amelyek kordbban a csalddot, illetve a kormdnyt illették meg.

A piacositdsi narrativa azt a hosszu ideig érvényben volt gyakorlatot is meg-
kérddjelezi, amely a tdrsadalmi szdrmazdsnak az utédnemzedékekre gyakorolt
hatdsit egyszeri ,tulajdonsdgtulajdonité folyamatnak” tekintve kezelte. A mo-
dernizdciés elmélet szerint az askripcié minden formdja a régi vildg idejérmule
maradvdnydnak tekintendd, a hozzd valé ragaszkodds lassan majd ,lecseng”. Bar
természetesen sok nyoma van annak (s ezt a jelen kotet is sok helytict érzékelteti),
hogy a faji, etnikai vagy gender tipust askripcié fokozatosan gyengiil, a piacositdsi
narrativa azt sugallja, hogy a gazdasdgi tulajdonitds egészen mds szabdlyok szerint
miikodik, melyek egyike sem mutat hajlamot arra, hogy fokozatosan érvényét
veszitse. A gazdasdgi askripcié specidlis fonntartéereje nem egyszerlien csak az
elényds helyzet(i sziilék megndvekedett jovedelmének és vagyondnak tudhaté be.
Azt is figyelembe kell venniink, hogy a vildg dtalakul, egyre tobb minden vilik
drucikké. Ebben a vildgban pedig ezek az eréforrdsok tgyszélvin minden fajta
olyan jészdg és mindenfajta olyan szolgdltatds megvasarldsdra fordithatdk, ame-
lyek hozzdsegithetnek a gazdasdgi helyzet Gjratermelédéshez (ldsd pl. a magas
szinti gyermekgondozdst, az iskoldn kiviili képzést, a kivdnatos lakékornyezet
nyujtotta 6romeket). Ennek a fajta tulajdonitdsnak erds a kulturdlis védettsége,
minthogy a csalddi kotelékek szentek, morilis kdtelesség, hogy segitsiik, timo-
gassuk gyermekeinket, és belénk rogzédott az a libertdrius f6lfogds, hogy minden
embernek joga van arra koltenie a pénzét, amire akarja. Ha ezek utdn tényleg egy
olyan vildgban fogunk élni, ahol folszdmolédik a tdrsadalmi mobilitds, az valé-
szintileg ilyenfajta elkdtelezddések védelme alatt fog bekdvetkezni.
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Az el8ny6s helyzet( sziil6k mind fokozottabb képessége arra, hogy dtorokit-
sék privilégiumaikat, csupdn egy lehetséges megnyilvdnuldsi formdja egy 4j erdre
kapé sajétos tdrsadalmi rendnek. Piacositdsi perspektivabol nézve az osztdly-
struktira egyre jobban korvonalaz6dé alakot 6lt, mivel (1) a vagyon és jovedelem
terén az osztilyok kozott egyre szélesbedd szakadék mind nyilvanvalébbd teszi
a fogyasztdsban és az életviteli stilusban megmutatkozé kiilonbségeket; illetve
(2) az druvd vélds mindezekkel pirhuzamosan bekovetkezd foler8sodése egyre
tobb féle lehetdséget biztosit a privilegizdlt osztdlyoknak arra, hogy privilégiu-
maiknak érvényt szerezzenek s ezt mindenki szdémdra ldthatéva is tegyék. Még
a meghalds és a haldl viligdban is elképzelhetdvé vélik, hogy egyre tobb formdja
legyen a ,mdsoktdl kiilonbozés™ kifejezésre juttatdsdnak; a piacon meg fognak
jelenni a ,meghaldsstilusok” kiilonféle valtozatai, melyek koziil ki-ki szabadon
vélaszthat magdnak, ha van elég pénze, hogy megvisdrolja.

Ez utébbi alternativit nem mint kikeriilhetetleniil bekdvetkezd sorsszertiséget
kivanjuk folvazolni, nem figyelemfelhivd torténetszdvést prezentdlunk, és sem-
miképpen sincs sz6 arrél, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn érvényes
osszképet vetitenénk az olvasé elé. Bar a kotetben szerepld néhdny tanulmdny
hatdrozottan sugallja ilyen folyamatok létezését, a piacositdsi narrativa tobbnyire
a jovének csak egy lehetséges véltozatdt villantja fol eléttiink. Elsésorban azért
mutatjuk be, hogy rdmutathassunk 7éhdny, napjainkban kétség kiviil 1étezd ten-
dencidra. Ez taldn viszonyitdsi pontokat kindl szdmunkra, ami lehet6vé teszi,
hogy az elkdvetkezd fejlédésrdl és a kirajzol6dé trendvonalakrdl érvényes képet
adjunk, hogy ennek alapjin médunk legyen vilasztani kozottiik.
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