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Uj ablak a magyar szocidlis elldtdsok
torténetére: Fajiildozés és
szocialpolitika a legijabb kutatasok
alapjan
Kdadar Gdbor — Végi Zoltan: Hullarablds. A magyar zsidok
gazdasdgi megsemmisitése. Jaffa Kiad6, Budapest, 2005;

Christian Gerlach — G6tz Aly: Az utolso fejezet. Redlpolitika,
ideoldgia és a magyar zsidok legyilkoldsa. Noran, Budapest, 2005.

Ugy tiinik, elérkezett az ideje, hogy a harmincas, negyvenes évek faji
elméleten alapuld politikdjat és annak tragikus kicsticsosoddsat, a
holokausztot a kiil- és belpolitikai, tdrsadalmi (szociolégiai) és gazdasdg-
politikai tényez6k részletes megismerésén keresztiil kutassdk és értel-
mezzEk Ujra a torténészek. Az ilyen elemzések, melyek koziil kettd is
napvildgot latott az elmult év folyaman, hozzdjarulnak ahhoz, hogy job-
ban megértsiik a torténteket és ujraértelmezziik a szocidlis munka és a
szocidlpolitika torténetét is. (A korabbi munkdk koziil a legatfogobb:
Gyurgydk Janos: A zsidékérdés Magyarorszdgon. Osiris, Budapest, 2001.)
A két leguijabb munka e targyban Kddar Gabor és Vdagi Zoltdn magyar,
valamint Gotz Aly és Christian Gerlach német torténészek részletes mo-
nografidja.

A szocialpolitika-torténet irdsnak is 1j korszaka kezddédik ezzel. Az
eddigi egyoldalui szemlélet, miszerint az 1930-as évek végének szocidlis
torvénykezése a masodik vildghaboru el6tti szocialpolitika (s6t, egyesek
szerint a rendszervaltds el6tti szocidlpolitika) csticsa volt, felvélthatja egy
ennél joval drnyaltabb, a torténtek sotét oldaldt is bemutaté elemzés.

A kordbbi szemlélet, amely alapjan az 1930-as évek végének szocidl-
politikdja ,sikertorténet”, a kovetkezé forrasokbdl tdpldlkozott:

1. Mint azt Tomka Béla a magyarorszdgi szocidlpolitka torténetével
foglalkoz6é monografidjdban bemutatta, az 1930-as évek végén a nemzeti
Ossztermékhez viszonyitott szocidlis kiaddsok Gsszege nem csupdn a ko-
rabbi évekhez, évtizedekhez képest volt joval magasabb, de nemzetkézi
Osszehasonlitdsban is ,kozelebb hozta” Magyarorszagot Eurépdhoz, il-
letve annak nyugati feléhez (Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szdzadi
Magyarorszdgon eurépai perspektivdban. Szdzadvég Kiado, Budapest,
2003.). Rdaddsul ez nem csupan a kiaddsok volumenére, de a jogok ki-
terjesztésére, valamint a tdrsadalombiztositds dltal lefedett kockazatok
szamat tekintve is igaz volt.

Tomka szamitdsainak ellentmondanak mds kutaték véleményei.
Susan Zimmermann a szdzadfordulé koriili tdrsadalombiztositds adatait
vizsgdlva joval alacsonyabb lefedettséget taldlt. Ennek oka f6ként abban
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keresendd, hogy mads statisztikai forrdsokat hasznalt, mint Tomka (Susan
Zimmermann: ‘Geschiitzte und ungeschiitzte Arbeitsverhaltnisse von der
Hochindustrialisierung bis zur Weltwirschaftskrise. Osterreich und
Ungarn um Vergleich’, in Komosy-Parnreiter-Stacher-Zimmermann
(eds.), Ungeregelt und unterbezahlt. Historische Sozialkunde 11. Frank-
furt am Main/Wien.).

Sajét kutatasaimban a biztositds dltal lefedett lakossdg nagysdgdra vo-
natkozéan magam is éppen hogy a Nyugattol val6 folyamatos tdvolodast
allapitottam meg a mdsodik vildghdboru el6tt. (Szikra Dorottya: Térsa-
dalombiztositds és modernizdcié. In Korkép reform utdn, szerk.
Augusztinovics Madria, Kézgazdasdgi Szemle Alapitvany, Budapest,
2000.) Tehat a tarsadalombiztositds dltal lefedett lakossag aranyat illetGen
kérdéses, hogy valéban a nyugat-eurdpai joléti rendszerekhez kozeled-
tiink-e.

2. A szocidlpolitika, s6t, a szocidlis munka ,kiteljesedését” latta ko-
rabban az errdl irék és ezt tanitok dont6 tébbsége, mar csak azért is,
mert az 1930-as években valéban 4j irdnyt vett a szocidlis gondoskodds
hazai torténete, és ez t6bb szempontbdl progressziv irany volt. A , pro-
duktiv szocidlpolitika” megjelenése, amely valdjaban egy uj szocialis
munka moédszer volt (egy olyan korszakban, ahol a maindl sokkal ke-
vésbé valt még el egymadstdl a szocidlis munka és a szocidlpolitika), el-
s6ként alkalmazta a ,halat helyett hal6t” elvet a hazai gyakorlatban. Az-
zal, hogy segély helyett lehet6séget (hdzat, disznét, foldet, magot, vets-
burgonyét stb.) adott a rdszorulé sokgyermekeseknek, egy olyan irdanyt
nyitott meg, amely a rendszervaltds utdni szocidlis szcéndban legel8szor
az Autondmia Alapitvany tdmogatdsi programjaiban koszont ismét
vissza.

A szocialis torvényhozds és a kiaddsok nagysaga fellendiilésének va-
lamint a produktiv szocidlpolitikdnak azonban van egy olyan aspektusa,
amit eddig t6bbnyire nem hangstlyoztak a szocidlis munka és szocidl-
politika torténetével foglalkoz6 tanulmanyok. Ez pedig annak ,faji”-et-
nikai vonatkozdsa. Tomka Béla fent emlitett torténeti munkdja nem fog-
lalkozik az ideoldgiai dimenzidval, és az tun. fajvédelem el6retorésével
sem, amivel a munka nézetem szerint éppen torténetiségét, kontextusat
vesziti el.

Egy kordbbi, 1994-es munka, Gydni Gdbor szocidlpolitika-toréneti
,kiskényve” szintén teljesen figyelmen kiviil hagyja az ideolégia és a
szocidlis torvényhozds Osszefliggéseit az 1930-as, 1940-es években, mi-
kozben a liberalizmus és a szocidlis gondolat konfliktusdt beemeli gon-
dolatrendszerébe. (Gydni Gdbor: A szocidlpolitika multja Magyarorsza-
gon. MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 1994.) Ugyanezt a gon-
dolkoddsmodot folytatja a szintén elsérangt torténésszel, Kévér Gyorgy-
gyel kozosen irt tarsadalomtorténeti konyv joléti politikdkat targyalo fe-
jezeteiben. (Gyani Gabor — Kévér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtdr-
ténete. Osiris, Budapest, 1998.)

A szocialpolitika-torténetet a fajvédelem torténetével dsszekapcsold,
egyetlen korabbi munka Ferge Zsuzsaé, akinek ,bakancsos kényvét” ép-
pen a fenti szerzék részérdl érte éles kritika. (Ferge Zsuzsa: Fejezetek a
magyar szegénypolitika torténetébdl. Magvets, Budapest, 1986.) Ha
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azonban djraolvassuk, lathatjuk, hogy Ferge nagyon alaposan feldolgozta
a "20-as évektdl kezd6dden a fajelmélethez egyre kozelebb keriilé kora-
beli szocidlpolitikusok munkdit, és észrevette az artatlan ,csalddvéde-
lem” mogott a ,fajvédelem” kordntsem drtatlan ideoldgidjat, tobb szoci-
alpolitikai és csaladvédelmi intézkedésben. Ahol ez az Osszefiiggés tel-
jesen nyilttd valik, az az Orszdgos Nemzet- és Csalddvédelmi Alap 1940-
es létrehozdsa, amit ma is a produktiv szocidlpolitika habord el6tti ki-
teljesedéseként tartanak szdmon. (A fajvédelem ideoldgidja és gyakorlati
megvaldsuldsa a produktiv szocidlpolitikdban nyilvanvaldan lehetetlenné
teszi, hogy példaul az Autonémia Alapitvdny a produktiv szocidlpoliti-
kdra, mint sajat torténeti el6zményére tekinthessen.)

A szocidlpolitika logikdja alapjdn két alapvet6 kérdésre kell valaszt
taldlni. Egyrészt: honnan szereztek a vizsgalt korszakban forrdsokat a
szocidlis problémdk megolddsdhoz; masrészt: milyen elvek alapjan osz-
tottdk el a rendelkezésre 4ll6 forrasokat. A redisztribiicié két oldalanak
vizsgalata a ,faji” kiilonbségtétel szempontjabdl olyan j irdny, amely
nem bevett a szocidlpolitika toérténetének vizsgdlatdban.

1. A forrdasok

A redisztribtci6 ,bemeneti oldala”, azaz a forrasok megszerzése az, ami
a ,zsidokérdéssel” legszorosabban Osszefligg az tjabb kutatasok alapjan.
Ungvary Krisztidn tollabdl olvashattunk a kézelmdltban arrél az 1920-as
évek végétdl egyre erételjesebben jelen 1évé tdrsadalompolitikai irdny-
zatrdl, amely a magyar tdrsadalom vagyonos rétegei kozott tarsadalmon
beliili szdmardnydndl joval magasabb ardnyban jelen 1év§ zsidésag va-
gyondt fel kivanta haszndlni a trianoni Magyarorszag égetS szocidlis
problémdinak megolddsdra (Ungvary Krisztidn: Arjdsitds és ,moderni-
zaci6”. Adalékok Imrédy Béla miniszterelnoki miikodéséhez és a zsido-
torvények geneziséhez. In Szdzadvég, 2002/4., 3-37. 0.) Az tgynevezett
,Orségvaltas” ideoldgidja nem csupdn az els6 és a masodik zsid6térvény-
ben (1938. XV. tc., 1939. XIV. tc.), de a kibontakozé 1j szocialpolitikdban
és egészségpolitikdban is megjelent. Pontosabban: a kett6 egymadstdl el-
valaszthatatlanul alkotott egységes tdrsadalompolitikdt. Ami a szocidlpo-
litika, illetve szocidlis munka-torténet szempontjabol kikeriilhetetlen
konkrét példa, az elsGsorban az a tény, hogy a Zoldkeresztes tej- és cu-
korakcidkat a jorészt zsidok dltal fenntartott élelmiszeripar , megsarcola-
sdbdl” finansziroztdk. A technikdk az dllamositastél (amely minimalis
kértérités melletti kisajatitdst jelentett) a kotelez6 beszolgaltatdson keresz-
til az 4j luxus-adok kivetéséig terjedtek.

Az elmult évben két torténeti munka is hozzdjarult ahhoz, hogy job-
ban megértsiik az 1930-as évek szocidlis ,,boom”-janak hatterét, a szocid-
lis kiaddsok novekedését és a térvényhozas fellendiilését. Kddar és Vagi,
valamint Gelrach és Aly kényvei meggy6zik a magyar szocidlis munka
és szocidlpolitika torténetének kutatdjat arrdl, hogy a zsidé szarmazasu
magyar dllampolgdrok vagyondnak elrabldsa elvdlaszthatatlan része volt
az 1930-as évek végének szocidlis fesziiltségeket enyhiteni 6hajté tdrsa-
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dalompolitikdjanak.! Mig Gerlach és Aly elsésorban az allami elvonasok
rendszerére, valamint a kiilfoldi (elsésorban német és olasz) befolydsra,
a kiilpolitikai 6sszefiiggésekre koncentralnak, addig Kadar és Végi a kis-
varosokban és falvakban az 1920-as évektdl egyre gyakrabban végrehaj-
tott fosztogatdsokra és erészakos cselekedetekre is kiterjesztik figyelmii-
ket, amelyek mindentitt a helyi (kar)hatalom elnézé tekintete el6tt, illetve
annak hathatos segitségével zajlottak le. A szerz6k szerint ezek a helyi
akciok hasonlé médon jarultak hozzd a szocidlis fesziiltségek olddsdhoz,
mint ahogyan a zsiddk birtokdban 1év6 foldek térvényes elvétele a foéld-
inség valamelyes enyhitéséhez és a szovetkezeti mozgalom erésodéséhez,
valamint az ONCSA elképzeléseinek végrehajtdsahoz.

A fenti szerzS8k kutatasaibol egyértelmten kideriil, hogy az 1930-as
évek kozepétdl egymadst koveté kormdanyok, valamint a képvisel6haz tag-
jai — csakiigy, mint a helyi politikai ,elit” dont6 tobbsége — egyetértett
azzal az elgondoldssal, hogy a ,zsidékérdés megoldasa” jelenti majd a
,szocidlis kérdés megolddsat” is. Erre j6 példa az a memorandum, amit
Imrédy még miniszterelnoksége el6tt, kozgazddszként vazolt Daranyi
miniszterelnéknek, 1937-ben: , Imrédy — aki (ekkor még) nem volt fanatikus
antiszeminta — kozgazddszként 1igy vélte, hogy a koltséguetés forrdshidnya miatt
a zsidokérdés kezelése nélkiil lehetetlen modern szocidlpolitkit folytatni... és ki-
jelentette, hogy amennyiben »nem akarunk belecstiszni egy dllamszocializmusba,
vagy mds kollektivista rendszerbe«, a zsidokérdés rendezését nem lehet tovibb
halogatni.” (Kaddr — Vagi: id. md, 83. o.)

Az eddig rendelkezésre 4ll6 forrasokbdl 1igy tiinik, hogy nem csupan
az ideoldgia szintjént fonddott Gssze a modern szocialpolitika valamint
a fajvédelem és fajiild6zés kérdése, de a konkrét megvaldsitdsban is,
amennyiben a zsid6 vagyon ,djraelosztdsa” a legvaltozatosabb médokon
val6sult meg a zsiddk altal bérelt foldek szerz6déseinek kézpontilag els-
irt felmondasatol (mely foldeket aztdn kozjoléti szévetkezetek vasdrol-
hattak meg igen alacsony dron) a vidéki deportdltak lakdsainak mddsze-
res kifosztasadig.

2. Az elosztas

Nem csupan a forrdsok megszerzése, de a redisztribicié ,kimeneti” ol-
dala, az elosztds rendszere is jocskdn tartalmazott fajvédelmi elemeket.
Mint Ferge Csizmadia kordbbi munkdja alapjdn rdmutat, a szegénypoli-
tika klasszikus tagoldsa ,érdemes” és ,érdemtelen” szegényekre azt is
magdban foglalta, hogy cigany személyek nem részestilhettek az allami
szegénypolitika jotéteményeib6l. ,Definicié szerint érdemtelenek, tehat
a kozsegélyre jogosultak jegyzékébe fel sem vehetSk voltak a ciganyok.
Az érdemtelenek csalddtagjai sem keriilhettek a segélyezettek kozé, igy

1 Kadar és Vagi, és az éltaluk idézett kutatok hosszasan bemutatjdk a korabeli zsidésdg
vagyoni helyzetét és tarsadalmi statusat. Ebbdl kidertil, hogy az izraelita népesség dtlagosan
valéban vagyonosabb és tanultabb volt a tébbségnél. Természetesen ettSl még a ,gazdag
7s5id6” — ,szegény keresztény” pdrositds a legkevésbé sem dllja meg a helyét. Ennek az
ellentétpdrnak a megkonstrudldsaval, az ezzel kapcsolatos diskurzusokkal kiilon is érde-
mes volna foglalkozni.
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a gyermekek esetében az egyetlen segitési lehetSség az elhagyottd nyil-
véanitds és menhelybe utalds volt.” (Csizmadia Andor: A szocidlis gon-
doskodds véltozadsai Magyarorszagon. MTA Allam- és Jogtudomadnyi In-
tézet, Budapest, 1977. 176.0., 141.0., idézi Ferge, i. m. 121. o.)

A numerus clausushoz és a késébbi zsid6térvényekhez, valamint to-
vabbi, a zsidésdg gazdasdgi részvételét gatlé rendeletekhez hasonléan
1931-ben a kereskedelmi miniszter a vdndoripari engedélyek kiaddsat
megnehezitette, majd a 66.045/1938-as BM rendelet kimondta, hogy min-
den cigdnyt gyanus egyénnek kell tekinteni (Szita Szabolcs (szerk.): Té-
nyek, adatok a cigdnyok hdborts tildoztetésének (1939-1945) tanintézeti
feldolgozdsashoz. Magyar Auschwitz Alapitvany — Holocaust Dokumen-
taciés Kozpont, Budapest, 2000.).

A zsid6k és a cigdnyok iild6ztetésének torténetébdl kirajzolodik, hogy
a tdrsadalom két ellentétes polusdn elhelyezkedd csoportok ellehetetle-
nitésérdl van szo, akikkel kapcsolatban a kirekesztés, iildozés, végiil a
megsemmisitésre valé térekvés motivumai csak részben azonosak: a
részletek megismerése kiilonb6z8, bar egyarant iszonyatos torténetet tar
elénk. Mig a zsidok — a réluk alkotott, homogenizal6 kép szerint — 4atla-
gon feliili vagyonossagukkal és mfiveltségiikkel, polgdrosoddsukkal, és
az ezzel jar6é poziciokkal vivtak ki a tobbség ellenszenvét, és valtak az
lild6zés tdrgyaivd, addig a cigdnyok éppen a polgdri €let legfontosabb
értékeitSl vald eltérésiik okdn. Mint Gydni — nem pont a ciganysagrol,
hanem 4ltaldban az érdemtelennek tekintett rétegekrdl — irja Robert
Castel konyvének bevezetdjében: a koldusok, csavargok €s a prostitudltak
azért valtak a ,reguldz6é gondoskodds” tdrgyaivd, mert az éppen kiala-
kulé polgari tarsadalom alapveté normdival, és az ezeket a normdkat
megtestesitd intézményekkel szegiiltek szembe (Gyani Gdbor: A reguldzé
gondoskodds. In: Léderer — Tenczer — Ulicska (szerk.): ,A tettetésnek
minden mesterségiben jartasok...” Koldusok, csavargok, veszélyeztetett
gyerekek a modernkori Magyarorszdgon. Uj Manddtum Konyvkiado,
Budapest, 1998.), Ezen polgdri értékek két legfontosabbika a nukledris
csaldd és a rendszeres munkavégzés (illetve inkdbb munkdba jards), és
harmadikként az ezekhez sziikséges lokalitds, egyhelyben-élés. Mindezek
antitézisét személyesitették meg a romdk, akikkel kapcsolatban a fajide-
genség gondolata kénnyen megfogalmazodhatott az 1930-as években.

A romdak mint a ,nemzettdl idegen faj” szocidlis és egészségligyi prob-
lémdira a megolddst nem a munkalehet§ség biztositdsaban, a szocidlis
gondozdsban (1d. egri norma és produktiv szocidlpolitika), ,hanem — mint
1934-ben Endre Ldszlo, a g0dolldi jards fOszolgabirdja — a tdrsadalomtdl vald
elkiilonitésben, munkatdborban, koncentrdcios tiborban litta”. (Szita Szabolcs
(szerk.): Tények, adatok a cigdnyok hdborts tildoztetésének (1939-1945)
tanintézeti feldolgozasashoz. Magyar Auschwitz Alapitvany — Holocaust
Dokumentdciés Kézpont, Budapest, 2000, 37. o.) Endre Ldszlé szerepét
Végi és Kaddr kiilon is targyaljdk. Az 6 személye jol illusztrdlja a modern
szocidlpolitika és a fajelmélet osszefondddasat, hiszen Endre Ldszl6é volt
az, aki a Zoldkeresztes Mozgalom keretében, részben amerikai segitség-
gel (Rockefeller Alapitvdny) létrehozta az un. ,g6do6lléi mintajarast”,
ahol az egészséghdzak, anya-, csecsemé- és gyermekvédelem teljes spekt-
rumanak kiépitésével a fert6zé betegségek mellett (elsésorban a tbc) a
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csecsemdbhalanddsdgot is jelentésen visszaszoritottdk ebben az idGszak-
ban.

Az eddig feltart forrdsokbdl az is latszik, hogy a legnagyobb szocidl-
politikai-szocidlis munka akciébdl a zsiddk és a ciganyok sem részesed-
hettek, hiszen példdul az ONCSA akcidiban nem csupdn az volt az ér-
demesség kritériuma, hogy az illet6 csaldd szegény legyen és sokgyer-
mekes, de az is, hogy keresztény legyen, valamint ,erkélcsileg megbiz-
hato”.

Az 1930-as és 1940-es évek szocidlpolitikdjanak gy a forrdsszerzési,
mint a forrdselosztdsi oldala jelentds mértékben feltdratlan. Meg kellene
vizsgdlni a torténészek dltal eddig fel nem tdrt szocidlis toérvények és
akciok bevételi és kiaddsi gyakorlatdt, az egyes intézkedések mogott
meghtizédoé implicit és explicit tdrsadalomelméleteket. Kiilon vizsgélat
targya lehetne, hogy hova lettek szocidlis munkdnk és szocidlpolitikdank
torténetébdl a romdk. Miért ldthatatlanok ebben a torténetben?

Az 1j szocidlis munka és szocidlpolitika kutatds abba az tij holokauszt-
kutatdsi iranyzatba csatlakozhat be, amely, mintegy harmadik hulldm-
ként, a kelet-k6zép-eurdpai zsidosag ellehetetlenitését és kiirtasat kirab-
lasként fogja fel, és részletesen fel kivanja tarni ennek a biintény-soro-
zatnak az ereddit és torténéseit. (A holokauszt-kutatds eddigi irdnyzatai-
16l és az 1j paradigmardl ldsd: Gydni Gdbor: Modernizmus €és getto. In:
BUKSZ, 2005. Tél.) Ennek az irdnyzatnak a megtestestilése Kadar és Vagi
valamint Gerlach és Aly konyve.

Ez utébbi esetében, ahol német torténészek néznek szembe a magyar
muilttal, kiilonos dicséret illeti a forditot, Kerényi Gabort, aki nem csupan
forditotta a konyvet, de ellendrizte is az adatokat, és sajat kutatomunka-
javal jarult hozza ahhoz, hogy Christian Gerlach és Gtz Aly kényve
magyarul magas szinvonalon jusson el hozzank. Az ismertetett munkak
tiikrében, ha eddig nem tettiik volna, mostant6l mindenképpen djra kell
értelmezni a szocidlis munka és a szocidlpolitika hazai térténetét, és kii-
l6nésen az 1930-as, 1940-es évek ,szocidlis dllamadnak” kirekeszt6 politi-
kdjat.
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