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Koldul6 és kukdzé hajléktalan emberek

[risunkban a kolduld, gytijtogetd, kukdzé hajlékralan emberek jellemz&it
elemezziik hisz év empirikus adatfelvételei alapjin. Az elemzés sordn azt ta-
laltuk, hogy a hajléktalan helyzetben 1évé emberek korében a koldulé-ku-
kdzé hajléktalanok egy markdnsan eltéré csoportot alkotnak mind lakha-
tasukat, megélhetésiiket, szocio-demografiai hdtteritket, mind mindennapi
életiiket tekintve. Szinte minden dimenziéban hdtrdnyosabb képet mutatnak
még a tobbi hajléktalanhoz képest is. Elemzésiink azt mutatja, hogy ezek-
kel az emberekkel az utcai szolgdlatokon és egyes nappali melegedékon kiviil
a hajlékralanelldtds bentlakdsos intézményeinek alig van kapcsolata. Ldtvd-
nyos, mindennapi jelenlétiik a kozteriileteken lényegesen befolydsolhatja a
hajléktalanokrdl alkotott képet, mikozben ez a konstrukcié lényegesen eltér
a hajléktalanok tobbségének jellemz8itdl.

Szdmtalanszor elmondtuk és leirtuk mdr, hogy a kozteriileteken ldthaté hajlékra-
lanok, vagyis a fedé[ nélkiili emberek (az Gjabb hazai biintetd jogalkotds szerint: az
életvitelszeriien kozteriileten tartdzkodist elkovetd emberek) csak ,a jéghegy csticsa”,
sokkal tobb ember hajléktalan egy-egy idépontban, lakik hajléktalanszalldsokon,
illetve nagysdgrenddel t6bben lakdstalanok, élnek otthontalanul, nincs valésd-
gos biztonsigos otthonuk. Mégis, a kdzvélemény még mindig nagyon gyakran
a sajdt vizudlis benyomadsaira hagyatkozik, s a fedél nélkiili embereket azonositja a
hajléktalanokkal. Az utcikon kolduldk, kéregetdk, lejmoldk, gytjtogetdk és ku-
kazok szintén jél lachatdk, s igencsak sokan ket is a hajléktalanokkal azonositjék.
A koldusokrdl, kukdzokrol alkotott kép dsszemosddik a hajléktalanokrél alkotott
képpel: mdsokétdl eliitd, sokszor szakadt, piszkos ruha, elhanyagoltsdg, alkohol-
fogyasztdsra utald kinézet és igy tovibb. Holott joggal feltételezhetjiik (kiilon,
erre vonatkoz4 kutatdsok hidnydban is), hogy a koldusok, kukdzdk déntd tobbsé-
ge valamiféle lakdsban alszik éjszaka, nem kozteriileten, s nem is hajléktalanszdl-
16n. Ahogy a hajléktalanoknak is csupdn egy kisebb része prébdlja ilyen médon
fenntartani magdt. A hajléktalan embereknek egy kisebb, azonban kutatdsaink

* A cimaddssal is szeretnék tisztelegni egykori bardtom, Mezei Gyorgy eléte, aki a 90-es években vizs-
gdlta a koldulé hajléktalanokat és ,A vildg peremén” néven hajléktalan id8sotthont alapitott szdmukra
Ujpesten. Egyben készoném Bényei Zoltdn, Matern Eva, Misetics Balint, Mézer Péter és Tinczos Eva
kézirathoz tett segitd észrevételeit.
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szerint az elmdlt évtizedben mdr nagyon is szdmitdsba veendd hinyada kénysze-
riil kéregetésbél, gyjtogetésbdl biztositani onfenntartdsit.

2018-ban az éves orszdgos ,, Februdr Harmadika” kutatdsban' részt vevd nyolc
és félezer vélaszadd hajléktalan ember koziil 1670 £8 (19 szdzalék) kolduldsbdl
(kéregetésbdl) és/vagy kukdzdsbdl (gylijtogetésbdl) biztositotta létfenntartdsit az
év janudrjiban. [rdsunkban arra keressiik a vélaszt, hogy &k, a kolduldsbél-kukd-
zdsbol €16 hajléktalanok csoportja vajon markdnsan kiilonbozik-e a tobbi hajlék-
talan embertdl.? Mikdzben erre a mdssdgra kerestiik a vélaszt, arra is rd kellett
ébredniink, hogy a hisz éve minden évben lebonyolitott hajléktalan adatfelvéte-
liink egészen kivételes, a hazai szocioldgiai szakirodalombdl mindeddig hidnyzé
lehetdséget nydjt arra, hogy ha nem is a koldusok, gytjtogetdk, de a kolduld,
kéregetd, kukdzé, gytijtogetd hajléktalanok sok szempontd, idében és térben ki-
terjedt statisztikai elemzése is sorra keriiljon.?

11999 éta minden évben, februdr elsé hetében kérdSives adatfelvételt szerveziink a kozteriileteken és
a hajléktalanszdlldsokon él8 emberek korében. Az adatfelvételben valéd részvétel onkéntes. Lésd errél
részletesebben: Huszadik alkalommal késziilt orszdgos adatfelvétel a hajléktalan emberekrdl. Interja
Gyéri Péterrel és Gurily Zoltinnal, Esély, 2018/3.

2 Ez az irdsunk nem ,a koldusokrdl’, ,a guberdlokrsl” sz6l, hanem sziikebben, az dltalunk megkérde-
zett, vizsgdlt hajléktalan emberekrél, akik megélhetésiiket részben, vagy egészben kolduldsbdl, kérege-
wésbél, gytjtogetésbdl, kukdzdsbol biztositjdk. A hazai és nemzetkozi szakirodalom és szépirodalom,
valamint a napi riportdzs irodalom szdmtalan esetben foglalkozott — az emlitettek koziil elsésorban —
a kézvéleményt is leginkdbb foglalkoztaté koldusokkal, mi itt csak néhdny legtjabb kori hazai irds-
ra emlékeztetjitk az Olvasét, melyek a hajléktalanokkal dsszefiiggésben keletkeztek: (Demszky 1982,
Mezei—Bus (é.n.), Bas 1996/1, Bas 1996/2, Oross 1996, Bene 2015). A szépirodalombdl egy-egy irds:
Esterhdzy (1986), Gelléri (1984), Tersdnszky (1927).

3 Az eddigi kdszdneteken tdl, kdszonet annak a t&bb szdz, a hajlékealanelldtdsban dolgozé segitd kol-
légdnak és sok-sok ezer hajléktalan helyzetben 1év8 embernek, akik kérdez8ként és valaszaddként lehe-
t8vé teteék eddig e pdratlan kutatdssorozat megvalésuldsdt.
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F6bb idébeli és teriileti tendencidk

Az immadr hisz éve minden év februdr 3-dn lebonyolitott, tn. Februdr Harmadi-
ka hajléktalan adatfelvételek sordn a lehetséges megélhetési forrdsok (vélaszlehe-
t6ségek) kozott mindig szerepeltettiik a rendszeres és alkalmi munka, a kiilonboz6
nyugdijak és segélyek stb. mellett a kolduldst-kukdzdst is.4 A két évtized adatainak
dceekintése azt mutatja, hogy (1) mig a 2000-es évek elsd felében a kolduldsbél-
guberdldsbdl (is) megéldk ardnya az éppen hajléktalan helyzetben 1évék kozote
— taldn mondhatjuk — elhanyagolhat6an alacsony (9-12 szdzalék) volt, (2) addig
2006 és 2008 kozott robbandsszertien megndtt ennek a megélhetési formdnak
a gyakorisdga, (3) majd 2008-t6l mdig (26 szdzalékrdl 19 szdzalékra csokkenve)
ezen az igen magas szinten stabilizdlédott, folyamatos lasst csokkenést mutat-
va (1. dbra).

1. 4bra: A kéregetés, koldulds, gylijtogetés, kukdzds eléforduldsa
a megélhetés forrdsaként a hajléktalan emberek korében, 20002018
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4 Az itc felhaszndle adatok pontos értelmezéséhez tartozik, hogy

a) 1999-ben ez a vilaszlehet8ség még nem szerepelt, illetve 2007-ben oly médon szerepelt, hogy ezt
a két évet elemzésiinkbdl ki kellett hagyni,

b) 2000-2008 kozote még a kérdés gy szélt, hogy ,,Honnan jutott ... janudridban jovedelembez?”, s
a felajanlott vdlaszlehet8ségeknél 6sszevontan szerepelt, hogy , kolduldsbil, guberdlisbsl”, majd 2009-
t8l valtottunk arra a kérdésre, hogy , Mibél élt meg 2009 janudrjiban?”, s ekkortl mir — a tartalmi
okokon tul az eléfordulds gyakorisdga miatt is — kiilon szerepelt a vdlaszlehet8ségek kozott, hogy ,, kére-
getésbil, kolduldsbol”, lletve ,gyiijtogetéshil, kukdzdsbol”.

Jelen elemzésiink sordn e két vélaszlehetdséget dsszevontuk, vagyis a kolduldsbdl (kéregetésbél) és/
vagy kukdzdsbol (gylijtogetésbdl) élékre koncentrdlunk, mert ugyan e két megélhetési forma igen kii-
16nb6z8, azonban igen nagy az dtfedés e két alcsoport kozot, illetve hdttérelemzésiink azt mutatta,
hogy tdvolrél sem kiilonbézik annyira e két csoport egymdstdl, mint amennyire 8k egyiittesen kiilon-
béznek a tbbi hajléktalan helyzetben 1év8 embertdl.
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Vagyis azt ldtjuk, hogy 2008-t6] minden negyedik-6tddik hajléktalan ember
(itt évente hée-tizenegyezer vélaszadérdl van sz9) a sajat létfenntartdsit részben,
vagy egészben kolduldsbdl (kéregetésbdl) és/vagy kukdzésbél (gytijtogetésbdl)
biztositja.> Bdrmely vélfajit, megjelenési formdjdr is tekintjiik e tevékenységek-
nek — és egy pillanatig félretessziik, hogy ez a megélhetési forma vajon kizdrila-
gos, elsédleges, vagy kiegészitd jellegli-e —, dGnmagdban is meghatdrozé jelentdségii
az a tény, hogy a hajléktalan helyzetbe keriiltek koziil ennyire sokan kénysze-
riilnek koldulni-kukdzni, de az érintettek dnbecsiilése, vagy akdr a kozvélemény
megitélése szempontjabdl is ennek hatdsa — véleményiink szerint — messze nem
lebecsiilendd.

A koldulis és gytjtogetés elmilt évtized sordn megfigyelhetd ilyen magas ard-
nyu elterjedtségén tdl, természetesen sokakban folmeriilhet a kérdés, mi lehet en-
nek az oka, mi dllhat a hattérben? Miel6tt azonban néhdny nagyvonald hipotézist
megprobdlndnk folvdzolni, érdemes ezen megélhetési formdk gyakorisdgdc kii-
16nboz4 telepiiléseken is megvizsgalnunk. (Mdr csak azért is, mert sokak szdmdra
az egyik kézenfekvd magyardzat az lehet, hogy bizonydra vidékrdl Budapestre
dramlottak a hajléktalanok a jobb, vagy akdrcsak az ilyen éppen-hogy-megélhetés
céljabdl.)

Vissza-visszatéréen folvetddik, hogy a telepiilésenként, régiénként valéban
jelent8sen kiilonb6z8 munkerdpiaci helyzet, a megélhetési lehetdségek kiilonbo-
z8sége szinte mdgnesként vonzza a nagyobb virosokba, elsésorban Budapestre
a hajléktalannd vélt embereket, s kiilondsen igy van ez azokndl, akik koldulni,
gytjtégetni ,jonnek Budapestre”. Amikor errél kérdeztiink 2011-ben, akkor azt
taldltuk, hogy a budapesti hajléktalanok 46 szdzaléka Budapesten sziiletett, és
a kolduldsbol-kukdzdsbol él6k sem tértek el ettd] lényegesen (44 szdzalék). A f6-
vérosban €18, megélhetést keresd hajléktalanok tobbsége tehdt valéban nem Bu-
dapesten sziiletett, azonban élete egy szakaszdban — nem feltétleniil hajléktalannd
véldsdt kovetden — a fvdrosba koltozdtt. Azonban az eleve févarosban sziiletettek
ardnya is jelentésnek mondhato.

> Nem gy8zziik elégé hangsilyozni, hogy évrél-évre tobbségiikben nem ugyanazok az emberek vé-
laszoltak kérdéseinkre, a hajléktalan élethelyzet t6bbnyire egy dtmeneti élethelyzet (sajnos vannak,
akiknél nem), igy a vizsgdlt csoportok tagjai is folyamatosan véltoznak. De megkiilénbézteti 8ket,
hogy koldulnak-kukdznak-e, vagy sem, s megvizsgéljuk, hogy vajon egyéb jellemzdik is kiilénbéznek-e,
vagy sem.
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2. 4bra: A koldulds, kukdzds eléforduldsa telepiilésenként
a hajléktalan emberek korében (2018)
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El8szor is megdllapithatjuk, hogy Budapesten a hajléktalan emberek korében
dtlagos (18 szdzalék) a kolduldsbél-kukdzdsbél (is) él8k ardnya.® De taldn ennél
fontosabb, hogy telepiilésenként széls@ségesen eltérd a koldulé-kukdzé hajlék-
talanok ardnya. Az itt bemutatott vdrosok koziil Kaposvdron csupdn a hajléktala-
nok két szdzaléka, viszont Cegléden 74 szdzalékuk(!) él ezzel a létfenntartdsi for-
mdval” (2. dbra). Ez arra int benniinket, hogy legyiink igencsak vatosak az olyan
dltaldnos magyardzatokkal, hogy a) az elmult években azért csokkent némileg
a kolduldk-kukdzék ardnya, mert javult a foglalkoztatottsdg, ezt némileg segitet-
te a kozfoglalkoztatds, b) az eléregedéssel parhuzamosan nétt a nyugdijbél él6k
ardnya, ¢) jogszabdlyok sztikitették a koldulds, illetve a kukdzds lehet8ségeit és
igy tovébb. Valészintileg igencsak sok ok 4ll a hdttérben, miazonban inkibb csak
a fébb tendencidkra keresnénk a magyardzatokat: miért kovetkezett be 2006—
2008 kozott egy nagysdgrendi ugrds az ilyen megélhetési forma terén, s ez mi-
ért stabilizdlédott (csokkent enyhén) a 2008 utdni években? Utébbi kérdésre
részben az itt felsorolt valaszkisérletek adhatnak magyardzatot, azzal a fontos
kiegészitéssel, hogy tobb telepiilésen, régidban nem is stabilizdlédott-csokkent

¢ Vagyis adataink nem igazoljik vissza, hogy Budapest lenne a kolduldsbél-kukazasbél is megélni
kényszeriil§ hajléktalan emberek legfébb céldllomdsa, ami viszont nem 4ll ellentétben azzal a hipoté-
zissel, hogy maguk a kisebb-nagyobb vérosok lennének az ilyen megélhetésre (is) szorulék célpontjai
a maguk szegényebb telepiilési kornyezetiikben, régiéjukban.

7 Ebbe az 8sszehasonlitdsba az adatfelvételben részt vevé tobb tucat telepiilés koziil azokat vontuk itt
be, ahol legaldbb 50 hajléktalan ember vélaszolt kérdéseinkre (a tobbi telepiilést az esetleges hibahatdr
miatt itt nem szerepeltetjiik).
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az elmult évtized sordn a kolduldsbol-kukdzdsbol él6k ardnya, hanem folyama-
tosan tovabb ndvekedett, s egészen extrém szintet ért el (ilyen pl. Miskolc, Pécs,
Székesfehérvir).

Ezen a ponton érdemes arra is felfigyelniink, hogy az itt felsorolt virosok koziil
ott, ahol a hajléktalanok kéziil nagyon sokan koldulnak-kuk4znak, a koldulék-
kukdzék csoportjén beliil extrém magas a cigdny emberek részardnya®: Miskol-
con (53 szdzalék) és Pécset (51 szdzalék), illetve még Kecskeméten is (57 szdza-
1ék). Mds nagyobb vdrosokban a cigdnyok ardnya a koldulok-kukdzék korében az
dtlagosndl alacsonyabb — Székesfehérviron (27 szdzalék), Cegléden (30 szdzalék),
Szegeden (34 szdzalék), Dunatjvdrosban (23 szdzalék) —, Budapesten pedig az
ardnyuk dtlagos (41 szdzalék). Csak feltételezhetjiik, hogy ennek hdtterében az
észak-keleti és a dél-nyugati régiéban nagyobb ardnyban él6 roma népesség kiils-
nosen kirivé elnyomoroddsa édllhat, viszont kovetkezményként megallapithatjuk,
hogy e telepiiléseken a ldthat6 utcai koldusok-kukdzok és ldthaté hajléktalanok,
fedél nélkiiliek tényleges dtfedése jelentds mértékben befolydsolhatja an bloc
a ,hajléktalanokrél” alkotott képet.

A 2006 utini ,mdsodik nagy pofon” és hatdsai’

Az évenkénti Februdr Harmadika kutatdsok adatainak az id8beli elemzése azt
mutatja, hogy a 2006-2008 kozotti drasztikus véltozds, mondhatni, zuhands
okaként meglehetésen egyértelmitien a munkaer@piaci valtozdsokat lehet meg-
jelolni. Ezen beliil is lényegében az alkalmi munkdk helyét vette 4t igen sok
esetben a koldulds-kukazis.

Abban nincs véltozds, hogy mind 2006-ban, mind 2008-ban nagyjébdl min-
den mdsodik hajléktalan ember a sajit maga 6nerejébdl (munkdjibol) tartotta
fenn magdt, legyen az rendszeres, vagy alkalmi munka, vagy akdr koldulds-
kukdzds (3. és 4. dbra)'°. A viltozds abban érhetd tetten, hogy mig 2006-ban
a legtobben még a munkaerépiac margéjn, az alkalmi, feketemunka vildgdban
mozogtak, addig 2008-ra az alkalmizds lehetdsége radikélisan besztkiilt, sokan
innen is kiszorultak, és kénytelenek voltak a feketemunkdndl is rosszabb tevé-
kenységek révén fenntartani magukat, maradt nekik a kéregetés és gytjtogetés.

8 A romdk részardnydnak alakuldsdrél a hajléktalan helyzetben 1év8k korében részletesebben szélunk
Gybri (2017).
9 Az 1990-es rendszervaltist kdvet8en a ,masodik nagy pofon” mibenlétérdl ldsd (Gydri 2013).

A 2006-t6] bekovetkezd alapvetd fordulatrdl t8bb kordbbi irdsunkban is mdr széltunk (Gyéri 2008,
Gybri 2015)
10°A 3, 4., é 5. dbra értelmezéséhez megjegyezziik, hogy a megélhetés forrdsdra vonatkozéan ter-
mészetesen tobb forrdst is meg lehetett jeldlni, az dbrdk minden megemlitett forrds el6forduldsdnak
a gyakorisdgdt mutatjék.
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3. dbra: Honnan jutott 2006 janudrjdban jévedelemhez? (F3-2006)
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4. Megélhetési formak eléforduldsa 2008 janudrjiban (F3-2008)
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E tomeges ,,cstszds”, kiszorulds idején, 2008 februdrjaban — amikor a korab-
ban stabil munkdval rendelkezd (nem hajléktalanok) tomegei drasztotték el eze-
ket az instabil munkaerépiaci posztokat — megkérdeztiik a hajléktalan embereket,
hogy vajon ,, Szeretne-e ezen a helyzeten viltoztarni?”, marmint azon, hogy éppen
van-e, illetve nincs munkdja. A koldulék-kuk4zok csupdn 13 szdzaléka jutott ek-
kor valamilyen egyéb munkdhoz, ez is inkdbb csak valamilyen be nem jelentett,
feketemunka volt, bejelentett munkdt minddssze két szdzalékuk(!) végzett. (A
nem koldulék-kukdzoék 33 szdzalékdnak volt ekkor valamilyen be nem jelentett
munkdja, s 16 szdzalékuk jutott rendszeres bejelentett munkdhoz.) A kolduldk-
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kukazok szinte kivétel nélkiil (98 szdzalék) elégedetlenek voltak munkaerdpiaci
helyzetiikkel és szerettek volna valamilyen munkdc véllalni (93 szdzalék). A leg-
tobb koldulé-kukdzé leginkdbb rendszeres munkdhoz szeretett volna jutni (33 szd-
zalékuk), de voltak, akik bejelenterr alkalmi munkdval is mdr megelégedtek volna
(15 szdzalék), vagy akdrcsak egy jd/ fizeté alkalmi munkdval (21 szdzalék), s nem
kevesen (17 szdzalék) bdrmilyen munkdt elvallaltak volna. Még a munkaiigyi koz-
pontot is viszonylag sokan felkeresték ilyen célbél (27 szdzalék, a mdsik csoport
esetében ez 42 szdzalék), annak ellenére, hogy az tényleges segitséget csak igen
ritkdn volt képes nytjtani. A munkavéllalds akaddlyaként 2008-ban a kolduldk-
kukdzok legtobben betegségiiket emlitették (29 szdzalék), illetve a munkahidnyt
(22 szdzalék), kiilsé megjelenésiiket (17 szdzalék), vagy a megfeleld szakma hia-
nyét (12 szdzalék). (A nem koldulé-kukdzé hajléktalanok korében a sorrend és az
ardnyok is Iényegesen eltéréek: 34 szdzalékuk a betegségét, 16 szdzalékuk megvil-
tozott munkaképességét, 12 szdzalékuk a munkahidnyt, 9 szdzalékuk a megfeleld
szakma hidnydt emlitette, s csupdn 5 szdzalékuk emlitette kiilsé megjelenését
munkavéllaldsa akaddlyaként.)

5. dbra: Megélhetési formék eléforduldsa 2018 janudrjiban
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Tiz év alatt — 2008 és 2018 kozott — a hajléktalan emberek altal végzett meg-
élhetési formak szerkezete alig vdltozott (4. é 5. dbra). Kisebb szerkezeti valto-
zdsként legfeljebb annyi lithatd, hogy szerény mértékben megjelent a kézmunka
lehetésége, s némileg csokkent a koldulds-kukdzds eléforduldsa. Rendszeres mun-
kabdl szdrmazé jovedelemmel a koldulds-kukdzds csak egészen kivételes esetben
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kapcsolédik 6ssze — mind 2018-ban, mind 2008-ban.!! Ugyanakkor azt is meg
kell emliteniink (ez ezeken az dbrdkon nem ldthatd), hogy id6kdzben érzékelhetd-
en megndtt a koldulék-kukdzok korében azok ardnya, akik olykor alkalmi mun-
kdhoz is hozzdjutottak. 2018-ban, amikor a munkaerdpiaci helyzet mér alapve-
téen kedvezébb a 2008-asndl, minden negyedik koldulé-kukazé (24 szdzalékuk)
jutott alkalmi munkdhoz is. Csupdn ennyi jutott volna el a hajléktalan emberekig
a munkaerdpiaci helyzet lényegesen kedvez8bbé valdsdbol?

Annyit az el8z8ekhez még hozz4 kell tenniink, hogy persze gy is fogalmaz-
hattunk volna, hogy az alkalmi (fekete) munkdt végzd hajléktalanok egy része
(2018-ban pontosan 20 szdzaléka) az igy megszerzett jovedelmét kénytelen volt
még kolduldssal-kukdzdssal kipétolni, s ezekbél egytittesen valahogyan elten-
gbdni.

A hajléktalan emberek megélhetési forrdsszerkezetének alig érzékelhetd valto-
z4sa 2008 6ta — annak ellenére, hogy az 4ltaldnos munkaerdpiaci helyzet lényeges
javuldst mutatott 2018-ra — szdmtalan 4j kérdést vet fel: A munkaerdpiaci vélto-
zésok nem ,értek el” a hajléktalansdgban él6kig? Akiket elértek (rendszeres jove-
delmet jelentd munkdhoz jutottak), azok nagy ardnyban ki tudtak keriilni ebbél
az élethelyzetbdl és mar nem hajléktalanok? Es ennek igy nyoma sincs a ,még”
hajléktalanok korében? A keveseket (és szintén csak alkalmilag) eléré kézmunka
korrigdlhatta némileg a munkaerépiacrdl teljesen kiszorultak ardnydc?!? Az ép-
pen hajléktalan helyzetben 1év8k, az ebbe a helyzetbe keriiltek fizikai-mentdlis-
pszichés dllapot szerinti osszetételének a leromldsa miatt nem érzékelhetd széle-
sebb kor(i javulds a munkaerépiaci poziciékban? Ennek koszénhetd-e a koldulds-
bél-kukdzdsbdl (is) megélni kényszeriilék ardnyanak a szinten maraddsa, csupan
enyhe csokkenése? Vagy — eltéréen a 2006 és 2008 kozotti ,nagy kiszorulds™tdl
— immdr nem is a munkaerdpiac alakuldsa gyakorolja a legnagyobb hatdst e meg-
élhetési formdk elterjedtségére, hanem valami mds? Utébbi lehetdség kiilondsen
elgondolkodtaté lehet.

11 Amikor a 2008-2018 kozotti id8szak elsé felében, 2012-ben megkérdeztiik, hogy ., Volt-e legalibb 30
nap munkaviszonya 2011-ben?” a koldulok-kukdzék mindéssze 19 szdzaléka vélaszolt igennel (a mdsik
csoportban ennek eléforduldsa 36 szdzalék volt.)

12° A 20082018 kdzotti iddszak elején, 2010-ben részletesen kérdeztiink errél. A kolduldsbél-kukdzds-
bél él8k ekkor még viszonylag nagy ardnyban keresték fel a munkaiigyi kozpontot (36 szdzalékuk, igaz
a mdsik csoportban ez lényegesen gyakoribb volt /46 szdzalék/). Viszont arra a kérdésiinkre, hogy ,Az
elmiilt év sordn felajinlottdk-e Onnek a kozhasznii munkavégzés lehetiségét?” a kolduldsbél-kukazasbol
él8 hajléktalanok mindéssze 13 szdzaléka vdlaszolt igennel (ez az ardny a tébbick esetében is ényegében
ugyanekkora volt), azonban arra a kérdésiinkre, hogy ,,Az elmiilt évben végzeri-¢ kizhaszni munkdr?”
mér csupdn a kolduldsboél-kukdzdsbdl élék 5 szdzaléka valaszolt igennel (mikézben a mésik csoport
tagjainak 11 szdzaléka vett részt ténylegesen valamilyen kozmunka programban!).
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A kolduldsbél-kukdzdsbél €16 hajléktalan ember mdssdgal3

Visszatérve eredeti kérdésiinkhdz, arra vagyunk kivincsiak, hogy a jelenleg (pon-
tosabban 2018 februdrjéban) kolduldsbol-kukdzdsbdl él8k csoportja vajon mar-
kansan kiilonbézik-e az ilyen tevékenységre nem kényszeriilé hajléktalanoktdl?

Deprivdcid a lakbatdsban

A koldulék-kuk4zék — a tobbi hajléktalan helyzetben 1év8ktdl eltérden — jellem-
z8en ,utcalakék”. A kolduldsbél-kukdzasbol él6k tobbsége (68 szdzalék) a kérde-
zés idején kozteriileten élt, a tobbi hajléktalan kérében ez sokkal kisebb ardnyban
(18 szdzalék) fordult els. A kolduldsbdl-kukdz4sbdl él8k szinte kivétel nélkiil (91
szdzalék) aludtak mdr életiikben legaldbb egy hetet kozteriileten (a tobbiek ko-
rében ez 55 szdzalék), zomiik (84 szdzalék) az elmult évben is aludt kozteriileten
(a tobbiek esetében ez 33 szdzalék). Amikor 2012-ben errdl részletesebben is kér-
deztiink, akkor azt is nyomon kovethettiik, hogy a februdr harmadikai kérdezés
idején valamilyen hajléktalanszdlldson meghiz6dé koldulék-kukdzék koziil min-
den mdsodik a nydr legmelegebb napjain kozteriileten t6ltotte éjszakdit, s csak
a hideg id8 bedlltdval mentek be szdlléra (persze a nem koldulé-kukdzé hajlék-
talan emberek koziil is tobben a nyarat azért kozteriileten toltoteék, csak sokkal
kisebb ardnyban). Szintén ebbdl a 2012-es adatfelvételbdl tudjuk, hogy a koldu-
16k-kukdzok 2/3-a nagyjébdl ragaszkodik megszokott helyéhez, 1/3-uk viszont
folyamatos mozgdsban van, részben ,6nkéntes alapon”, részben viszont azért,
mert a renddrok, kozteriilet-feliigyeldk elkiildeék a helyérél.

A kolduldék-kukdzok 43 szdzaléka vdlaszolt igennel 2012-ben arra az 4llitdsra,
hogy , Azért lakik (alszik) itt, mert mdr megszokta” (a zomében intézményekben
laké mdsik csoport tagjainak csupdn 27 szdzaléka vilaszolt igy). Ez az igen ma-
gas ardnyd ,megszokds” lehet a sodrédds, lemondds, beletorédés, a kitorési utak
lezdrultdnak a jele is, bar ugyanekkor arra a kérdéstinkre, hogy , Mi kellene ahhoz,
hogy ne kelljen utcan, vagy hajléktalanszdllon aludnia?” 79 szézalékuk vilaszolta,
hogy egyszerlien pénzre lenne szitksége (mely persze tobbnyire csak egy kivinsdg/
dlom).

13 Elemzésiink sordn a 2018. évi Februdr Harmadika adatait haszndljuk: minden olyan esetben, ami-
kor ettdl eltérd év adatait vonjuk be a vizsgdlatba, ezt kiilon megemlitjiik.
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6. 4bra: Koldul6k-kukdzdk és nem koldulok-kukdzok dsszetétele a kérdezés helye szerint
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A kolduldsbdl-kukazasbdl él8k kozott elvétve taldlunk fizetds dtmeneti sz4l-
16n lakdkat (5 szdzalék), holott a tobbi vélaszadé hajléktalan ember 41 szdza-
léka ilyen intézményben télti napjait (6. 4bra). Vagyis a kolduldsbél-kukdzdsbol
élék lényegesen kisebb mértékben intézmény-, kozelebbrdl bentlakdsos intéz-
ményhasznalék, vagy éppen kevésbé fogadjék be 8ket az intézmények, illetve leg-
feljebb éjjeli menedékhely 4ll a rendelkezésiikre. Val6szintileg a jelenlegi intézmé-
nyek egy j6 része felkészilletlen a megfelels befogaddsukra, s ez nyilvdn vissza is
tarthatja 8ket ezek haszndlatdtdl — mondhatni, innen is kiszorulnak.

A kirekesztettség egészen sajitos formdja a hajléktalan emberek esetében, hogy
sokszor — kiilondsen a kozteriileten él6k korében — egyszerlien nincs egy hely,
ahol akdrcsak bejelentett lakcimet létesithetnének. Amikor 2011-ben errdl kér-
deztitk az embereket, azt taldltuk, hogy a hajléktalan emberek 46 szdzaléka(!)
nem rendelkezett 4llandé bejelentett lakcimmel. Az demeneti szdllokon lakok
esetében ez ,csak” 28 szdzalék volt, de a kozteriileteken élék korében 60 sziza-
1ék(!), a kolduldsbél-kukdzdsbdl él6 hajléktalanok 61 szdzaléka nem rendelkezett
dllandé bejelentett lakcimmel. A kolduldsbél-kukdzdsbél él8k 47 szdzaléka(!)
sem 4llandé, sem ideiglenes lakcimmel nem rendelkezett (a mésik csoport tag-
jai korében ez fele ennyi esetben fordult el§). Aki tudja, hogy milyen és mennyi
egészségligyi, munkaiigyi, szocidlis és egyéb alapszolgaltatdshoz (nem is beszélve
a legdlis munkavillaldsi és egyéb lehetdségekrdl) valé hozzaférés alapfeltétele a
lakeim megléte, annak nem kell magyardznunk, hogy pusztin az a tény, hogy
minden mésodik koldulé-kukdzé hajléktalan lakcim nélkiili, a kirekesztettség
milyen széls8séges stddiumat jelzi.
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A koldulék-kukdzék nem csak hajléktalanként élik meg nincstelenségiiket.
2016-o0s adatfelvételiink szerint nagyon sokuk (43 szdzalék) soha nem lakott
olyan lakdsban, melynek & lett volna a tulajdonosa, vagy bérléje (a mésik csoport
tagjainak 72 szdzaléka élt valamikor ilyen lakdsban). Minden negyedik koldu-
lasbél-kukdzasbél él6 kordbban dllami gondozott volt (26 szdzalékuk, a mdsik
csoportbdl némileg kevesebben, 20 szdzalékuk), s koriikben tobben a bortont
kovetden lettek hajléktalanok (10 szdzalék, a mdsik csoport kérében ez csak 3
szazalék).

A kozhiedelemmel ellentétben, a hajléktalansdg nem egy o6rokre meghatdro-
zott 4llandé léthelyzet, sokszor inkdbb ,hajléktalan momentumokrél”, egy-egy
ember esetében hajléktalan életszakaszokrdl beszélhetiink. Akik ma hajlékta-
lanszallén, vagy kozteriileten kénytelenek lakni, azok kordbban tobbnyire va-
lamilyen (ha nem is sajdt, nem is 6ndllé) lakdsban laktak és a jovében is tobben
lakdsban laknak majd — azzal egyiitt, hogy a lakdsban lakdst megel6z8en is le-
hettek mér hajléktalan helyzetben, ahogy a jévébeni lakdsban lakdst kévetSen is
eléfordulhat még, hogy ismét hajléktalannd vélnak majd. Amikor 2013-ban errdl
kérdeztiik az akkor hajléktalan helyzetben 1évé embereket (,, Hajléktalannd vildsa
dta lakott-¢ lakdsban?”), akkor kozel minden mdsodik hajléktalan ember (47 szd-
zalékuk) igennel vdlaszolt (a koldulék-kukdzok korében ez az ardny alacsonyabb
volt). Amikor azirdnt érdeklédeiink, hogy vajon mi volt a feltétele a lakdsban
lakdsnak,' akkor azt dllapithattuk meg, hogy jelentés kiilonbség van a koldu-
16-kukdzé és a tobbi hajléktalan ember kozétt abban, hogy munkéval, vagy
pénzzel kellett-e fizetnie ezért a lakdsban lakhatdsért. A koldulé-kukdzé csoport
39 szdzaléka fizetett pénzzel, 26 szdzaléka munkdval azért, hogy lakhasson, mig
a mésik csoportban gyakoribb (49 szdzalék), hogy pénzzel fizettek (valamilyen
bérleti dijat), s csak elvétve (15 szdzalékuk) fordult el8, hogy munkaszolgilta-
tasért lakhattak. Feltételezhetjiik, hogy a koldulék-kukdzék esetében ez a — két
hajléktalan életszakasz kozbeni — lakdsban lakhatds szorosan ésszekapcsolédott
az 4ltaluk végzett alkalmi munkdval, mig a mdsik csoport tagjai koziil tobben
rendszeres munkakeresetiikbél, nyugdijukbdl ki tudtdk fizetni a szerény és bi-
zonytalan lakhatds 4réc.

A koldul6k-kukdzék koziil nem csak kevesebben laktak kordbban, vagy
akdr hajléktalannd véldsukat kovet8en lakdsban, de jéval kevesebben gondol-
jak azt is, hogy barmikor olyan helyzetben lesznek még a jévében, hogy la-
kdsban lakhatnak. E csoport tagjainak csupdn 26 szdzaléka vélaszolt igennel
arra a kérdéstinkre, hogy ,, Mit gondol, lesz-e valamikor a jovében olyan helyzetben,
hogy lakdsban lakjon?”, a tobbiek 38 szdzaléka még szdmol ezzel a lehetdséggel.
Feltehet8en nem véletlentil, a ,, Mit gondol, lesz-e valamikor olyan helyzetben, hogy

14 Ezek a hajléktalan életszakaszok kozseti lakdshaszndlatok szinte kivétel nélkiil kiilonbsz8 befogadd-
sok, szivességi, haveri, sokszor kényszerti és bizonytalan lakhatdsi lehet8ségek, melyek feltétele lehetett,
hogy rendesen kellett viselkedni, nem ihatott alkoholt, hallgatni és tiirni kellett a sziddsokat, el kellett
viselni a veréseket, cserébe le kellett fekiidni olyanokkal is, akikkel nem akart stb.
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rendszeres bejelentett munkdja legyen?”, kérdésre pontosan ugyanilyen ardnyokban
vilaszoltak igennel a két csoport tagjai.

Ebben a vildgban a , b0/ lakds” lehetéségei ennél sokkal-sokkal elemibb szin-
ten meriilnek csak fel. Amikor 2011-ben megkérdeztiik a hajléktalan embereket,
hogy vajon , Meddig lakhat (aludbhat) On a jelenlegi laké (alvd) helyén?”, akkor
a kolduldsbdl-kukdzasbol él6k 75 szdzaléka erre csupdn azt tudta vdlaszolni, hogy
»nem tudja” (a masik csoport minden mdasodik tagjdnak is ez volt a vélasza).

Deprivicié az iskoldzottsdgban
A kolduldsbél-kukdzdsbél él8k fiatalabbak, ugyanakkor iskoldzatlanabbak is.

7. 4bra: Koldulék-kukazék és nem koldulék-kukdzék
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A koldulék-kukdzok korében lényegesen tobb a fiatal- és kozépkort ember, a
nem koldulék-kukdzok korében lényegesen tobb az id8s. Ennek ellenére, a koldu-
16k-kukdzdk esetében gyakoribb, hogy legfeljebb 8 iltaldnossal, vagy azzal sem
rendelkezik valaki. A kolduldsbol-kukdzdsbdl él6k korében fele akkora ardnyban
taldlunk legaldbb érettségivel rendelkez8ket (kilenc szdzalék), tobbségiik (55 szd-
zalék) legfeljebb nyolc elemit végzett (a tobbiek kdrében ez az ardny 45 szdzalék).
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8. 4bra: Kolduldk-kukdzok és nem koldulék-kukdzdk osszetétele korcsoportok szerint
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Holott a koldulé-kukdzé csoport lényegesen fiatalabb, mint a nem koldulds-
bol-kukdzdsbdl élék. (Valészintleg ezért is tobb a koldulé-kukdzé csoportban
a nétlen/hajadon (45 szdzalék), mint az ilyen tevékenységet nem végzdk kérében

(35 szazalék)P (7. és 8. dbra).
Az dnmeghatdrozds és az etnikai hovatartozds sajdtossdgai

Igen markdnsan kiilonbozik a két csoport egymdstdl aszerint, hogy vajon egydita-
ldn hajléktalannak tartjdk-e sajit magukar a vilaszadék. A nem kolduldsbél-kukd-
z4asbol €16k kozel egy harmada annak ellenére nem tartja magdt hajléktalannak,
hogy valamilyen hajléktalanszillén, vagy éppen kozteriileten lakik, mikozben
a kolduldsbdl-kukdzasbél él6k lényegében kivétel nélkiil hajléktalanként azono-
sitjdk onmagukat (9. és 10. dbra).

15 2016-o0s adatfelvételbsl
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9. dbra: Hajléktalannak tartja-e magac? 10. 4bra: Hajléktalannak tartja-e magic?

Nem koldul, kukazik Koldul és/vagy kukdzik

Igaz, mint littuk, a kolduldsbdl él6k 68 szdzaléka utcdn él, a nem kolduldsbél
éléknek viszont ,csak” 18 szdzaléka. De az utcdn él6 nem kolduldsbél él6k koré-
ben is hdromszor nagyobb ardnyban (19 szdzalék) tartjék magukat nem-hajlékta-
lannak, mint a szintén utcdn él6 koldulék csoportjdban (hat szdzalék).

Erdemes felfigyelniink arra, hogy a sok-sok egyéb tényez8 mellett a létfenn-
tartdsnak ez a formdja, nevezetesen, hogy valaki kéregetésbél, kolduldsbdl,
gytjtogetésbdl, guberildsbdl él-e jelentsen hat arra, hogy az illetd hajlékta-
lanként identifikdlja-e 6nmagit.

Ezen a ponton folmeriil benniink a kérdés, vajon arrél van-e sz6, hogy a kor-
nyezet stigmdjdt — nevezetesen, hogy akit koldulni, guberdlni litunk, azt ldtjuk
egyben hajléktalanként is, mikdzben a tobbieket, a tobbséget igy nem is ldtjuk —
titkrozik vissza ezek az Snmeghatdrozdsok, vagy egyszertien csak a kiilsé megha-
tdrozottsdg és az onmeghatdrozds szinkronjdrdl van-e sz6? Folmeriil az is, hogy az
onmeghatdrozds sordn is olykor ,,0sszecstiszik”a hajléktalan és a csoves, fedél nélkiil
él6 tartalma (de ne feledjitk, a nem koldul6-kukdzé dtmeneti szdllokon lakok
45 szdzaléka is aludt életében valamikor legaldbb egy hetet folyamatosan utcdn,
parkban, pdlyaudvaron vagy mds kozteriileten). Taldn tobben azért nem tartjék
magukat hajléktalannak, mert ,,én nem vagyok csoves! ”16 De persze folmeriil az is,
hogy akik ,csupdn” valamilyen — lakdstalansdggal is egytitt jéré — krizishelyzet
miact veszik igénybe idSlegesen a hajléktalanszdlldsokat, ettdl még nem tekintik
magukat hajléktalannak. Azt sem zdrhatjuk ki, hogy tébben pusztdn az igénybe
vett ellitds megnevezése miatt azonositjdk magukat hajléktalanként. Az azonban
bizonyosan ldtszik, hogy a koldul6k-kukdzdék lényegében kivétel nélkiil hajlék-
talannak tekintik magukat, intézményhasznilattdl teljesen fiiggetleniil.

Az dnmeghatdrozdson tul, lényeges kiilonbség van a két csoport tagjai ko-
zott abban is, hogy mondtdk-e mdr rdjuk, hogy cigdnyok? Ennek valdszinlisége

16 Nem egyszer tapasztalhatd, hogy a szdllisokon lakék, kiilondsen a fizetd dtmeneti szdllékon lakdk
elhatdroljdk magukat a ,csovesektdl”, azoktdl, akik a szdllok helyett az utcikon, koztereken élnek.
(Mikézben maguk tdbbnyire valéban soha nem aludtak huzamosabb ideig kdzteriileteken.) It valami
hasonlét tapasztalunk, bdr elemzésiink azt mutatja, hogy nagyobb a kiilonbség a koldul6-kukdzé és az
ilyet nem végz8 csoportok kézétt, mint a fedél nélkiiliek és a szdlldsokon lakék kézote.
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a nem koldulék-kukdzék csoportjdban is igen magas (29 szdzalék), azonban
a kolduldsbdl-kukdzasbdl él8k korében ennek elforduldsa egészen kiemelkedd,
majdnem minden mdsodik kolduléra-kukézéra mondtik mir, hogy & cigdny
(11. és 12. dbra). Ennek persze oka lehet a kozvéleményben é18 ,cigdny koldus”,
wkoldulé cigdny” toposz is, bar egyéb méréseink azt mutatjik, hogy a ,,mondtik-¢
mdr rd, hogy cigdny” szoros dsszefiiggést mutat a tényleges etnikai identitdssal.l”
Vagyis megalapozottan illithatjuk, hogy a kolduldsbél-kukézésbél él8 hajlék-
talanok korében lényegesen magasabb ardnyban taldlunk ciginy embereket,
mint a t6bbi hajléktalan esetében. De félre ne értsiik, a cigdny hajléktalan em-
berek korében is a nagy tobbség (73 szdzalékuk) nem koldul, kéreget, gytjtdget
vagy kukdzik, hanem mdsbél prébélja fenntartani magét!

11. 4bra: Mondtik-e mar Onre, 12. 4bra: Mondtéik-e mar Onre,
hogy cigdny? hogy cigdny?
Nem koldul, kukazik Koldul és/vagy kukdzik

Nem Nem
71% 57%

A koldulé-kukdzé hajléktalan emberek mindennapjai
Csoportos magdnyban élni

Arra a némileg bizonytalanul értelmezhetd kérdésre, hogy ,, Kivel é/ egyiirt?” (bi-
zonytalanul értelmezhetd, mivel a sokszemélyes szobdkban €18 széllds-lakék oly-
kor nem tudjdk eldonteni, hogy tdmeges maginyuk minek is tekinthet§) minden
mdsodik megkérdezett hajléktalan azt vdlaszolja, hogy egyediil él. A koldulék-
kukdzdk korében kevesebb a magényos ember. A koldulé-kukdzé csoport tag-
jainak a 35 szdzaléka bardtokkal, haverokkal él (a nem kolduléknak-kukdzéknak
csupdn 16 szdzaléka), illetve 21 szdzalékuk hdzastdrsdval, élettdrsdval él egytitt (a
misik csoport esetében ez 14 szdzalék). A tobbségiikben kézteriileten alvé koldu-

17" Amikor 2011-ben errdl kérdeztitk az embereket, akkor azok koziil a kolduldsbél-kukdzdsbol é18
hajléktalan emberek koziil, akikre mondtdk mdr, hogy cigdny, 59 szdzalék maga is cigdnynak vallotta
magdt (a mdsik csoport esetében ez 53 szdzalék volt). A koldulé-kukdzé hajléktalanok 20 szdzaléka
vallotta magdt cigdnynak (az dsszes vélaszad6 kérében ez ekkor 16 szdzalék volt).
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16k-kukdzék parban, csoportban, banddban jobban meg tudjak védeni magukat,
igy konnyebben biztosithat6 a beszerzési teriilet, a teriiletbirtoklds sordn is nagy
elényt jelent, ha valaki nem magdnyos farkas és egyben munkamegosztés is ki-
alakithat6 a parban, csoportban. Amig az egyik koldul/kéreget, addig a mdsik fel-
tigyeli a placcot, vagy éppen a cuccokra vigydz, aztin valthatnak, amig a csoport
egyik tagja gyljtoget/kukdzik/guberdl, a mésik segit neki, illetve szelektdl, 6sz-
szepakol, viszi a mdr 6sszegyijtott dobozokat, holmikat, elemézsidt. Csapatban
eredményesebb is, védettebb is gy(jtdgetni, guberdlni. Az inkdbb bérmunkdbdl,
vagy éppen nyugdijbol él§ tobbi hajléktalan ember minderre kevésbé van rdszo-
rulva, inkdbb maginyosak. Ez a bandédban, csoportban élés azonban a koldul6k-
kukdzdk esetében nem jelent feltétleniil igazi véd- és dacszovetséget. A csoport-
ban, banddban él6k koziil csupdn minden mésodik (51 szdzalék) vélaszolt igennel
arra a kérdésre, ,Van-e olyan bardtja, vagy rokona, akire szamithat a bajban?”, s ez
a csoportban, banddban é16 koldulék-kukdzék korében sem sokkal gyakoribb (59

szdzalék), de azért nem lebecsiilendd ardny.
Fiiggdségek orvényében

A hajléktalan élethelyzet gyakran sszekapcsolddik a rendszeres alkoholfogyasz-
tdssal, alkoholfiiggéséggel.'® (Mdig nem tudtdk kideriteni a kutatdsok, hogy in-
kabb okrél, vagy inkdbb kovetkezményrdl van-e sz6, feltehetden mindkettdrél,
személyenként viltozdan, vegyesen.) Gyakran 6sszekapcsolédik, de messze nem
mindig.

Amikor 2013-ban az alkoholfogyasztds gyakorisdgdra kérdeztiink, azt taldl-
tuk, hogy a koldulé-kukdzé hajléktalanok négyszer olyan gyakran fogyasztanak
naponta tobbszér is alkoholt, mint nem koldul6-kukdzé sorstdrsaik, minden md-
sodik koldulé-kukdzé naponta legaldbb egyszer iszik valamennyi alkoholt (3.
dbra). A 2013-as felmérés arra is rdvildgitott, hogy a hajléktalan emberek tobbsége
legfeljebb havonta egyszer-kétszer fogyaszt alkoholt, ami igazdn nem tekinthetd
jelent8snek, s6t — ezzel szemben a koldul6k-kukdzék kérében jellemzd a rend-
szeres alkoholfogyasztds. (Részletes adataink azt is megmutatjék, hogy a koldu-
16-kukdzé csoporton beliil elsésorban a kolduldk ,jérnak élen” a napi, gyakori
alkoholfogyasztdsban.)

18 Mi4s kérdés, hogy a hajléktalanokrél alkotott stigmatizalé kép is 8sszekapcsolédik az alkoholfo-
gyasztdssal, holott kordbbi vizsgdlataink azt mutatjdk, hogy a nem-hajléktalan magyar populdcidéban
legaldbb ilyen stlyos az alkoholhelyzet. Ldsd: Gy&ri (2010), Paksi (2010)
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13. dbra: Milyen gyakran fogyaszt On alkoholt? (F3-2013)
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Nem koldul, kukazik Koldul és/vagy kukazik

Hnaponta tobbszér M naponta egyszer H hetente tobbszor
H hetente egyszer W havonta egyszer-kétszer m ritkabban, mint havonta

sohasem

2018. évi felmérésiink is azt mutatja, hogy a hajléktalan emberek 1/3-a (34
szdzalék) egydltalin nem fogyaszt alkoholt. Nem igy van ez azonban a koldu-
ldsbol-kukdzdsbdl €16 hajléktalan embereknél, esetitkben csupdn 15 szdzalék
a val6szintisége, hogy nem fogyaszt alkoholt az illets. Es ennek persze stlyos
egyéb kovetkezményei vannak. Minden mdsodik (50 szdzalék) koldulé-kukdzé
ember arrdl szimolt be, hogy ,eldfordult mar vele, hogy alkoholizdlds, szipuzds
vagy drogozds miatt keriilt ki az utcdra” (a masik csoport esetében ez fele ennyi).
A koldulék-kukdzék 39 szdzaléka itéli meg gy a helyzetét, hogy ,az alkoholizi-
lds, vagy mds kdbitdszer haszndlata megakaddlyozza, hogy a jelenleginél jobb kiriil-
mények kozitt lakjak” (a mésik csoport tagjainak csupdn 15 szdzaléka gondolja
ezt magdrol).

Es persze a munkavillaldsba is jocskan beleszél a rendszeres alkoholfogyasztds.
A, Mi akaddlyozza a munkavillaldsban?” kérdésiinkre a koldulék-kukdzok kozel
otszor akkora ardnyban emlitették akaddlyként sajét alkoholfogyasztdsukat, mint
a mdsik csoportba tartozdék (28 szdzalék, illetve 6 szdzalék). Ezzel valdszinileg
osszefiiggésben, sajét idegéllapotukat is lényegesen tobben (20 szdzalék) jelslték
meg a munkavéllalds akaddlyaként, mint a nem koldulék-kukdzék (hat szdzalék).
Es még mindig nem fiiggetleniil ezektdl, s persze az egész 1étmddedl sem, kozel
minden negyedik koldulé-kukdzé a sajdt kiilsé megjelenését is akaddlynak te-
kinti (23 szdzalék), mikozben a tobbieknél ez csupdn elenyészd mértékben (négy
szdzalék) meril fel egydltaldn. (Utébbi csoport inkdbb sajdt 6regségét, betegségét,
megvaltozott munkaképességét ldtja akaddlynak.)

Eddigi elemzéseink is azt mutattdk, hogy a tdlzott alkohol- (drog-) fogyasz-
tds igencsak kiterjedt és hdtrdnyokat halmozé, vagy éppen el6idézd jelenség ha-
zinkban, s ez aldl a hajléktalan helyzetben lév6k sem jelentenek kivételt. Most
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azonban azt taldltuk, hogy lényeges kiilonbség van a koldulé-kukdzé és a tobbi
hajléktalan ember kozétt mind az alkohol fogyasztis eléforduldsinak a gyako-
risigdban, mértékében, mind ennek hétrinyos kévetkezményei tekintetében.

~Kaja, pia, cigi”

Az elemi létfenntartdshoz (vagy éppen a kialakult fiiggdségek fenntartdsihoz)
sziikséges joszdgok beszerzésének a mddja alapvetben megkiilonbozteti egy-
mastél a koldulék-kukdzdk csoportjit a tobbi hajléktalanokétdl.

Az alkoholt fogyaszté kolduldk-kukdzok 3/4-e az italnak csupdn egy részét vi-
sdrolja maga, egy mdsik részét guberalja, kapja mdsoktSl. A dohdnyosok korében
ugyanigy, a dohdnyos kolduléknak-kukdzéknak csupdn 1/3-a veszi mindig az
elszivni valét, 2/3-uk vésdrolja is és kapja, guberdlja is, a mdsik csoport korében
ez éppen forditva van (2/3-uk maga vdsirolja, 1/3-uk olykor kapja). A legnagyobb
kiilonbség a két csoport kdzott éppen a legsziikségesebbhez, az ennivaléhoz valé
hozzdjutds médjiban van (14. és 15. dbra).

Amikor 2011-ben megkérdeztiik az embereket, hogy ,, Az elmilt hét napban
evett-e fott ételt?”, akkor kideriilt, hogy a koldulék-kukdzék 20 szdzaléka eseté-
ben ilyen lehet8ség nem addédott (a masik csoportban kevesebb, mint fele ekkora
ardnyban (nyolc szdzalék) mutatkozott ez a hidny). 2018-ban pedig, amikor azt
kérdeztiik, hogy ,, Eléfordul-e, hogy éhezik?”, kézel minden mésodik koldulé-ku-
kdz6 hajléktalan vilaszolt igennel. (A mdsik csoportban ez fele ennyire gyakori,
de az is éppen elég riasztd.)

14. 4bra: Hogyan szokott ennivaléhoz jutni?

Nem koldul, kukizik

Vasarolok is,
adnak is, talalok is

Adnak is, 2%
talélok is
2%

Kizardlag
vasarolok
35%

Vasarolok is,
adnak is
38%

Kizarélag
taldlok
1%

Kizardlag adnak
22%
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15. 4bra: Hogyan szokott ennivaléhoz jutni?

Koldul és/vagy kukdzik
Vasarolok is,

adnak is,
talalok is

17% Kizarélag

vasarolok

7%
Kizardlag

_— adnak
23%

Adnak is,
taldlok is
23%

Kizardlag
talalok
3%

Vasarolok is,
adnak is
27%

A koldulék-kukdzdék korében rendkiviil ritka (hét szdzalék!), hogy valaki ki-
zdrélag pénzért visdrolt ennivalét enne. Ezzel szemben a nem kukizé-koldulé
csoportban ez az egyik leggyakoribb élelemhez jutdsi forma, bdr itt is csak min-
den harmadik ember (35 szdzalékuk) nyilatkozott tgy, hogy kizdrdlag vésdrolt
betevdt eszik. A koldulék-kukdzék leginkdbb taldlt élelmiszert és mellette élel-
miszeradomdnyt (23 szdzalékuk) fogyaszt, vagy még ezt egésziti ki némi vésdrolt
ennivaldval (17 szdzalék). Ez arra vildgit rd, amit amagy is nap mint nap litunk
az utcdn: a koldulds-kuk4zis legfébb célja nem mds, mint maga az élelemhez
jutds, mdsodsorban pedig a fiiggdségek kielégitésének a kényszere. A nem kol-
dul6-kukdzé hajléktalanok vildgdban a taldle élelmiszer fogyasztdsa lényegében
nem ismeretes (mindosszesen 5 szdzalékuk esetében fordul ilyen — valamilyen
formaban — el8). Erthetd is, de egyben szembeszokd is a koldulok-kukdzok vi-
ldgdnak mdssiga e legelemibb sziikséglet kielégitése terén, mely persze aztin
a mindennapok szervez8désében, de az értékek-normak-prioritdsok terén is szd-
mos lényeges kiilonbséget eredményez.

Azt sem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy mennyire komoly szerepet jatszanak
mindkét csoport napi megélhetésében a nem-vdsirolt, nem-taldlt, hanem ado-
mdnyban kapott élelmiszerek. A koldulék-kukdzék szinte mindegyike (90 szd-
zalékuk) fogyaszt mdsoktdl kapott élelmiszert, sét, koziiliik minden negyedik
ember (24 szdzalék) kizdrdlag igy jut a betevd falathoz. De a nem koldulé-kukdzé
csoport esetében is igen magas (22 szdzalék) a kizdrélag ingyen kapott élelmi-
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szerek fogyasztdsa, s a vdsirolt ennivalék mellett a kapott élelmiszerekhez valé
hozzdjutds is jelentds (38 szdzalék). Tapasztalatbdl csak feltételezni tudjuk, hogy
a nem koldulé-kukdzé hajléktalanok elsésorban intézményes formdban jutnak
— a maguk vdsdrolta ennivalén tdl — ingyen kapott élelmiszerekhez: népkony-
hdn, sz4llén, nappali melegedSben (akdr napi meleg ételhez is), mig a kolduldk-
kukdzék a népkonyha, olykor nappali melegedd mellett elsésorban ,,maginado-
mdanyok”, mondhatni, éppen e tevékenységiik, munkdjuk révén jutnak a betevd
falatokhoz.

A sz6 szerinti létfenntartds mikéntjét ezekben az esetekben maga az elemi
élelemhez jutds hatdrozza meg, ezért ezen a ponton érdemes azt is kdzelebbrdl
megvizsgdlnunk, hogy vajon a koldulé-kukdzé hajléktalanok csoportjdn belil is
vannak-e az el6z8ekhez hasonlé kiilonbségek (16. dbra).

16. 4bra: Hogyan szokott ennivaléhoz jutni?
Megélhetési csoportok szerint

100

90 —— - - - =

%

Nem koldul, kukazik Csak koldul Csak kukazik Koldul és kukazik is
W Csak vésérolok W Vasarolok és adnak W Vasarolok és talalok
Vasarolok és adnak és talalok Csak adnak Adnak és taldlok Csak talalok

Akik csak koldulnak (nem kukdznak) leginkabb kizarélag az igy kapott ele-
delt fogyasztjak (37 szdzalékuk), illetve vegyesen, a kapott és a pénzért vésdrolt
élelemmel tartjdk fenn magukat (34 szdzalékuk). A kukdzék életében is fontos
szerepet jatszanak az adomdnyban kapott ennivaldk, de csak ilyenbdl kisebb ré-
sziik tartja fenn magdt (19 szdzalékuk). Ugyanakkor, az eltérd stratégia kovetkez-
tében, a kukdzok életében — érthetd médon — joval kiterjedtebb a taldlt élelmi-
szerek fogyasztdsa (42 szdzalékukndl fordul el§ ez a beszerzési méd, a koldulék
korében ez fele ennyire gyakori, 21 szdzalék). Az is pontosan nyomon kovethetd,
hogy azok, akik kevert, vegyes megélhetési stratégidt folytatnak, kukdznak is és
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koldulnak is, ott az élelemhez jutdsban is a vegyes hozzdjutds jut kiemelkedd
szerephez, 8k leginkdbb hol taldlt, hol adomédnyban kapott ennivalét fogyaszta-
nak (34 szdzalékuk), illetve ezt egészitik ki olykor vésdrldssal (20 szdzalékuk). Az
élelemszerzés formdjinak sokfélesége azonban nehogy megtévesszen benniinket,
emogott inkdbb csak az ,akdrhogyan is, de valahogyan legaldbb ennivaléhoz jut-
ni” vergddései, probalkozdsai rejlenek. Ezt mutatja, hogy éppen a koldulnak is és
kukdznak is csoportban a leggyakoribb (49 szdzalékuk szamolt be errél!), hogy
olykor egyszertien éheznek a betevd falat hidnydban.

Tehdt valéban igaz, hogy a kolduldk-kukdzok kérében eltérd az élelemhez ju-
tds szerkezete annak fiiggvényében, hogy melyik létfenntartdsi médozat jut na-
gyobb szerephez, ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy akdr kukdznak, akar
koldulnak, vagy mindkettd, az élelemhez jutds médja esetiikben teljesen eltér
a nem kukdzé-koldul6 hajléktalan emberekétdl.

2018 janudrjaban a koldulék-kukdzék 44 szdzaléka a mdsoktdl kapott, és/
vagy taldlt élelmiszer mellett olykor pénzért is vesz ennivalét, 69 szdzalékuk do-
hanyt is szokott venni és 76 szdzalékuk az elfogyasztott alkoholt is — egy részét,
vagy mindet — pénzért veszi meg. Persze meglehetSsen csekély osszegbél tud-
jik csak ezeket az igényeiket kielégiteni. (Mivel a ,,milliomos koldus” toposszal
ugysem tudunk mit kezdeni, nem is foglalkozunk most ezzel.) A hajléktalan
helyzetben 1év8k jovedelme amugy is rendkiviil alacsony, dtlag bevételitk 2018
janudrjédban minddssze 44 ezer forint volt! (ebben benne van a rendszeres, vagy
alkalmi munkdt végzd, a nyugdijjal rendelkezd és egyéltalin, minden vélaszadé
ember janudri bevétele). A koldulé-kukdzé hajléktalanok janudri dtlagos bevétele
csupdn 29 ezer forint volt. (A csak kolduléknak ennél par szdz forinttal t5bb,
a csak kukdzdéknak egy-két szdz forinttal kevesebb volt a havi bevétele.) A koldu-
16-kukdzé emberek tobbsége 25 ezer forintnal kevesebb pénzt ltott janudrban
(de az ilyen tevékenységet nem végzd hajléktalanok 36 szdzalékdnak is csupdn
ennyi pénze volt, 17. dbra).

Akdr ezekbdl a rendkiviil kicsiny pénzdsszegekbdl is megérthetnénk, miért is
nem laknak a fizetds (bdr igencsak olcsd) dtmeneti széllékon a koldulé-kukdzé
hajléktalanok, miért is éheznek olyan sokan kéziilitk, mért olyan gyakori, hogy
nem jutnak meleg ételhez sem — de persze a magyardzatok ennél azért bonyolul-

tabbak is lehetnek.

19 Ez az 6sszeg az aktudlis létminimum fele.

esély 2019/2 75



M AGYAR VAIOSAG

17. 4bra: Mennyi jovedelme volt 2018 janudrjaban?
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Kiket is latunk olyan gyakran a koztereken?

Akik nap mint nap kolduldsbél, kukdzdsbdl tartjék fenn magukat, természetesen
napjuk legnagyobb részét (nem csak éjszaka, nappal is) kozteriileten toltik, ott
esznek, isznak, alszanak és persze dolgoznak, marmint megprébaljak megkeresni
a betevére valét. Amikor 2014-ben a déleldtti és délutdni helyszinekre és tevé-
kenységekre kérdeztiink, akkor is ezt littuk: a koldulék-kukdzék tobbsége (54—
57 szézaléka) mindkét napszakban a kozteriileten tartézkodott. A mdsik cso-
portnak csupdn 15-17 szdzaléka mutatkozott napkdzben az utcdkon, leginkdbb
a szdlldsukon, nappali melegedében voltak (38—42 szdzalék), vagy munkahelyii-
kon (11-14 szdzalék), esetleg ismerdsok, rokonok lakdsdn pétoltdk a szdlldsokon
nem bonyolithat6 teenddket (6-7 szdzalék), de azért a koldulék-kukdzok koziil is
voltak, akik napkdzben beldtogattak egy-egy intézménybe, nappali melegeddbe
(18-19 szdzalékuk).

Déleléte 10-kor ,,mentem, sétdltam, lédorigtem”, vilaszolta minden 6t6dik
koldulé-kukdzé, kétszer annyian, mint a mdsik csoportba tartozdk, s ebbél azt
gondolhatndnk, hogy nohdt, milyen [éhdtdk! Holott ellenkezdleg, esetiikben ez
szorosan osszekapcsolédik a kenyérkeresettel (tobbnyire sz6 szerint). Rdaddsul
ebben az idében a nem koldulék-kukdzok igencsak jelentds része (39 szdzaléka,
délutdn 14 érakor mdr 45 szdzaléka) egyszertien az elldté intézményben tartézko-
dik és alszik, pihen, mos és mosakszik, TV-t néz és beszélget (a koldulék-kukdzok
24 szdzaléka tolti ilyenkor is és délutdn is ezzel az idejét valahol). Mind délelétt,
mind délutdn a kolduldsbol-kukazdsbdl él6k nagyobb ardnyban (20-23 szdzalék)
vannak elfoglalva valamifajta munkavégzéssel, pénzkereséssel, mint a mésik cso-
portba tartozé hajléktalan tdrsaik (15-19 szdzalék).
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Vagyis ez a 2014-ben késziilt vizlatos idémérleg arrél, hogy a délelétti és a dél-
utdni 6rékban hol és mit is csindltak az adatfelvétel sorin megkérdezettek (abban
az évben mintegy tizezer hajléktalan ember vélaszolt a kérdéseinkre), mérhetd
moédon is megmutatta, hogy a kolduldk-kukdzok lényegében bdrmely napszak-
ban ldthaték az utcikon, koztereken, tevékenységiikbdl adédéan rdaddsul — féleg
a koldul6k — elsésorban a legforgalmasabb koztereken, ,,dllandéan szem elétt van-
nak’. A tobbi hajléktalan (akik azért négyszer annyian vannak, mint koldulé-ku-
kazé sorstdrsaik) viszont ugyanezekben a napszakokban sokkal kevésbé lichatdk,
egydltaldn nincsenek szem elétt, bent vannak az intézményekben, munkahelye-
ken stb. Azt gondoljuk, hogy a mindennapi lithatésig meghatdrozé hatést gya-
korol arra, hogy milyen kép alakul ki a kézvéleményben ,,a hajléktalanokrél”.
Mirpedig innen tekintve egészen mds hangsulyt kap az az egyszert kérdés, hogy
vajon a kukdzd-koldulé hajléktalanok markdnsan kiilonboznek-e a tobbségben
1év6 tobbi hajléktalan emberek csoportjdedl.

~Eléfordul-e, hogy nem tud rendszeresen tisztdlkodni?” — kérdeztitk 2017-ben,
s bizony a koldulék-kukdzék kézel 2/3-a (60 szdzalékuk) vélaszolta, hogy nem
tud rendszeresen tisztdlkodni (a mdsik csoport tagjai kérében ez lényegen ritkab-
ban, 18 szdzalékukndl fordul csak el8). Amikor 2011-ben ennél konkrétabban azt
kérdeztiik, hogy , Az elmiilt hét napban mosakodott-e meleg vizben?”, akkor azzal
szembesiiltiink, hogy minden harmadik kolduldsbél, kukizdsbol él§ (32 szdza-
1ék) nem jutott meleg vizhez a kérdezés elStti héten (a mdsik csoport szinte min-
den tagja, 93 szdzalékuk mosakodott meleg vizben). Erre persze mondhatndnk,
hogy ezek a mindennapi kiilonbségek sokszor abbdl adédnak, hogy a kolduldk-
kukdzék zéme utcdn él, alszik, mig a tdbbiek nagy része valamilyen szdlldson,
ahol ezek a szolgdltatdsok rendelkezésre dllnak. Ezt ltszik igazolni az is, hogy
akik a koldulék-kukdzék koziil mégis taldlkoztak meleg vizzel, ezt egy-egy nap-
pali melegeddben (35 szdzalék), vagy éppen hajléktalanszallison (31 szdzalék)
vendégként tehették. Azonban azt a furcsa jelenséget taldljuk, hogy még a koz-
teriileten él6 hajléktalanok, fedél nélkiiliek korében is [ényeges a kiilonbség azok
kozott, akik koldulnak-kukdznak és azok kozott, akik nem ebbdl élnek meg.
Nem mosakodott meleg vizben a kérdezést megel6z8 héten a kozteriileten €16
nem kolduldsbél-kukdzdsbdl él8k 23 szdzaléka, mikozben a kolduldsbél-kukazds-
bol é18k kérében kozel kétszer gyakrabban (40 szdzalékuk esetében) fordult eld
ez a nem-mosdds. Ugyanilyen kiilonbségeket taldlunk a széllokon él6 kolduldk
és nem kolduldk kozott is (bar ott, mint emlitettiik, sokkal nagyobb ardnyban
haszniltdk ezt a lehetdséget). A tisztdlkodds esetében tehdt mdsrél, tobbrdl is szd
van, mintsem csupdn az utcdn, vagy szdlldson élésrél, a lehet6séghez valé hozzi-
jutdsrol.
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A sziikség és a tiltds szoritdsdban®’

2013-ban megkérdeztiik a hajléktalan embereket, hogy ,, Az elmiilt évben biin-
tették-e meg valamiért, ha igen miére?”, s a kovetkezd vélaszok kéziil lehetett vd-
lasztani: nem biintettek meg semmiért; kukdzdsért; illegdlis drusitdsért; tiltott helyen
alkohol fogyasztdsért; kizteriileten vizelésért; jegynélkiili utazdsért; kozteriilet élet-
vitelszerti haszndlatdért; kozlekedési szabdlyok megszegéséért; kozosségellenes maga-
tartdsért; vagy egyéb okbil.

A kukdzdsbdl (gytijtogetésbdl) él8k tobbségét ezek koziil semmiért sem biin-
tették meg az el6z8 12 hénap sordn, azonban a kolduldsbdl (kéregetésbdl) él6k
tobbsége valamilyen biintetésben részesiilt ez id8 alatt.?! Minden tizedik ku-
kdzé (gytjtdgetd) embert megbiintettek ezért a tevékenységéért.?? Szintén figye-
lemre mélt6, hogy 2012-2013-ban minden tizedik koldulé hajléktalan ember
retorziéban részesiilt a kozteriilet életvitelszert haszndlatdére, mikdzben e, sza-
bélyséreési ténydllds” koriil igencsak nagy vitdk dalak.?

Az dllando, éjjel-nappali kdzteriileti jelenlét kdvetkezménye is, de persze nem
csak ennek a kovetkezménye, hogy kiemelkedden gyakori a legkiilonfélébb
kozteriileti szabalysértések el6forduldsa a koldulék kérében, de a kukdzok ese-
tében is (8sszehasonlitdsként kozoljitk e biintetések eléforduldsdt a rendszeres
munkdbdl €18 hajléktalanok esetében) (1. tdblizar).

20 A sziitkséget szenveddk alamizsna gytjtésének, magdn és kdzosségi megsegitésének a tdrténete épp-
gy, ahogy a koldulds (és csavargds) biintetésének a torténete hossza évszdzadokra (valéjaban mar
tobb évezredre) nyulik vissza, s persze szorosan osszefiigg a szocidlis gondoskodds kialakuldsdnak és
alakviltozdsainak a torténetével. Erre, ennek irodalmdra itt most nem tériink ki, azonban mostani
vizsgélatunkkal kézvetleniil 8sszefiiggenek azok a konkrét biintetd intézkedések, melyek megprébdl-
tdk Magyarorszdgon — messze nem el@szor — visszaszoritani mind a kolduldst, mind a kukdzdst (mind
a kozteriilet Gn. életvitelszerti haszndlatdt). Onkormdnyzati és korményzati jogszablyok sziilettek,
majd ombudsmani és érdekvéddi kdzremiikodésre alkotmdnybirdsdgi megsemmisité hatdrozatok stb.
Mindez a vizsgélt évek sordn is zajlott, mely természetesen hatott az ilyen tevékenységgel érintett
hajléktalan emberek megélhetési lehetéségeire. A kukdzdst helyi rendeletek tiltottdk, de ezeket az Al-
kotmdnybirésdg néhdny év utdn megsemmisitette, a kolduldssal ugyanez a helyzet, azzal a megszori-
tdssal, hogy koldulni ugyan szabad, de a zaklaté koldulds, a gyerekkel koldulds tovdbbra is biintetendd.
Néhdny régebbi és tjabb irds a koldulds (és részben a kukdzds) hazai szabdlyozdsdrdl: (Finkey 1905,
Oross 1996, Gazsi 2005, Misetics 2009, valamint internetes hivatkoz4sok)

2l Ttt most — a kérdések tartalma miatt — kiilon vizsgéljuk a 2013-ban vilaszadé 9532 ember koziil

koldulé (kéregetd) 977 ember, és a kukdzdsbél (gytjtogetésbdl) é18 1674 ember valaszait.

22 Ugyanez igaz a kolduldékra (kéregetékre) is, de ehhez figyelembe kell venniink, hogy 2013-ban a
koldulék (kéregetdk) és a kukdzék (gy(ijtogetdk) kozott igen nagy az dtfedés, minden mdsodik koldulé
egyben kukdzott is, s kéziiliik minden 6todik embert biintettek meg ezért.

23 2012-ben mindenhol biintethetd volt a kozteriileti hajléktalansdg, ezt azonban az Alkotmanybiré-
sdg 2012. novemberi dontése megsziintette. Igy 2013 tavaszdig ,sziinetelt” ez a biintetés, mindaddig,
mignem obskirus médon magit az Alaptdrvényt nem médositottdk a hajléktalanok biintethet8sége
érdekében (Alaptdrvény 4. médositdsa), majd ezt kdvetden a szabdlysértési tdrvény modositdsdval és az
onkormdnyzati rendeletek megalkotdsdval ismét megnyilt a biintethetdség lehetésége.
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1. tabldzat: A kiilonb6z8 biintetések eléforduldsa egyes
megélhetési csoportokban (%) (F3-2013)

Miért biintették az elmalt 12 hénap | Rendszeres  Gytijtogetésbdl, Kéregetésbdl,

sordn? munkdbél él  kukdzdsbél él  kolduldsbdl él
Nem biintettek meg semmiért 78% 48% 31%
Jegynélkiili utazdsére 13% 12% 13%
Tiltott helyen alkohol fogyasztdsért 2% 12% 17%
Kukdzdsére 1% 9% 9%
Kozteriilet életvitelszer(i haszndlatdért 1% 7% 10%
Kozteriileten vizelésért 1% 6% 10%
Kozlekedési szabdlyok megszegéséért 4% 4% 6%
Kozosségellenes magatartdsért 1% 2% 3%
Ilegélis drusitdsére 0% 1% 1%
Egyiitt 100% 100% 100%

18. 4bra: A kiilonboz8 biintetések eléforduldsa egyes
megélhetési csoportokban (F3-2013)
100

%

Rendszeres munkabdl Kukéazasbol Koldulasbol
B Nem biintettek meg semmiért M Jegynélkili utazasért
M Tiltott helyen alkohol fogyasztasért Kukazéasért
Kozlekedési szabalyok megszegéséért lllegalis arusitasért

A sajdtos életforma miatti biintetések — mint a kozteriilet életvitelszeri hasz-
nalata, vagy a kukdzds — mellett igencsak gyakoriak a ldtvinyos kozteriileti de-
vidns, szabdlysértésként biintetendd magatartdsok (kozteriileten vizelés, tiltott
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helyen alkoholfogyasztis, kozdsségellenes magatartds stb.). Utdbbi esetekben sem
csupdn a ,biintetéspolitika” aktudlis helyi hangsulyaira kell gondolnunk, hanem
a ,kozvélemény itéletére” is, mely keményen meghtizza a (lithat6) hajléktalanok-
r6l alkotott kép kontdrjait. Ellenpontozdsként ldthatjuk, hogy példdul a rendsze-
res munkdabdl €16 hajléktalan emberek esetében mindezen deviancidk lényegében
nem fordulnak elé (18. dbra).

Ami viszont a rendszeres munkdbdl él6 hajléktalan emberek esetében is igen-
csak gyakori, de a koldul6k és kukdzok korében is, az a kozlekedési eszkdzokon
bliccelés (jegynélkiili utazds) miatt kapott biintetések. A rendszeres munkdbdl
él8k esetében, ha gyalog nem érhetd el a munkahely, akkor naponta igénybe kell
venni valamilyen kozlekedési eszkozt, ennek dija azonban jelentds részt szakitana
ki az dltaldban riasztéan alacsony munkabérbél, és a kozteriileten éjszakdzék ese-
tében is az egyik elsérendli szempont, hogy az alvéhely és a megélhetést biztositd
placc minél kozelebb legyen egymdshoz — ha ez nem lehetséges, akkor viszont
igénybe kell venniiik valamilyen tdmegkozlekedési eszkdzt.

Mivel ilyen esetekben igencsak szdmithat az adott telepiilés nagysiga, illet-
ve az egydltaldn rendelkezésre dll6 tomegkozlekedési hdlézat kiépitettsége, ezért
érdemes roviden megnézniink, hogyan alakulnak egyes biintetési fajeak néhdny
nagyobb telepiilésen?* (2. tdbldzat).

2. tabldzat: A kolduldsbdl (kéregetésbdl) él6k koziil jegy nélkiili
utazdsért megbiintettek ardnya, néhdny telepiilésen (%)

Telepilés | 1R e (1)
Budapest 23
Debrecen 23
Pécs 19
Nyiregyhdza 8
Miskolc 8
Gy6r 7
Veszprém 0
Székesfehérvir 0
Egyiitt 17

Valdban, példdul Budapesten egy év alatt a koldulék 23 szdzalékdt biintették
meg bliccelésért, de Debrecenben, Pécsett is hasonléan gyakran fordult ez el
— viszont mds nagyvdrosokban ilyen jéval ritkdbban tortént, ami azért a helyi
gyakorlatok lényeges viltozatossdgt is jelzi.

24 Tt azokat a telepiiléseket szerepeltetjitk, melyekben az adott megélhetési csoportbél legalibb 20,
illetve 40 f8 vdlaszolt az adott biintetés fajtdra vonatkozé kérdésre.
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M¢ég jobban ravildgit az egyes telepiiléseken kialakult ,biintetéspolitika” kii-
16nbségeire, ha megnézziik, hogy a kukdzék koziil hiny embert biintettek meg
kukdzdsért egy év alatt. (Littuk, hogy egyes telepiiléseken ebben az id8ben hoz-
tak olyan rendeletet, mely szabdlysértéssé nyilvinitotta a kukdzdst, més telepii-
léseken nem volt ilyen rendelet.) Miskolcon és Nyiregyhdzdn egészen kiemelke-
dben magas az igy megbiintettek ardnya (36 szdzalék, 31 szdzalék), mikozben
vannak olyan nagyvérosok (pl. Szeged), ahol egy hajléktalan embert sem ért ilyen
retorzié. Budapesten eléfordultak esetek, hogy kukdzdsért hajlékralan embert
biintettek, azonban ezek szdma végiil elenyész8 maradt (5 szdzalék, 3. tdbldzar).

3. tabldzat: A kukdzdsbél (gytjtogetésbdl) él6k koziil kukdzdsért
megbiintettek ardnya, néhdny telepiilésen (%)

e | St
Miskolc 36
Nyiregyhdza 31
Tatabdnya 15
Pécs 14
Székesfehérvar 14
Debrecen 6
Budapest 5
Szolnok 3
Gy6r 3
Veszprém 0
Szeged 0
Egyiitt 10

Végiil, az életvitelszert kozteriileten tartézkoddsért kiszabott biintetésekrdl
is elmondhatd, hogy az érintett nagyobb telepiilések kozote lényeges, tobbszo-
r6s kiilonbségek taldlhaték. Debrecen, Tatabdnya, Pécs vezeti a listdt (ezekben
a vdrosokban a koldulék-kukdzdék 14 szdzalékdt biintették meg emiatt), Buda-
pesten és Nyiregyhdzdn is elég gyakran alkalmaztik ezt a biintetési fajtdt (tiz
szdzalék, kilenc szdzalék), a tobbi nagyobb vérosban ez joval kevésbé elterjedt (4.
tdblizat).
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4. tabldzat: A kolduldsbdl (kéregetésbél), kukdzasbdl (gytjrogetésbdl) éldk koziil
kozteriilet életvitelszer(i haszndlatdért megbiintettek ardnya, néhény telepiilésen (%)

Megbiintették
Telepiilés kozteriilet életvitelszert
hasznélatdére (2012)
Debrecen 14
Tatabdnya 14
Pécs 14
Budapest 10
Nyiregyhdza 9
Székesfehérvir 7
Szeged 7
Szolnok 7
Kecskemét 4
Gyér 3
Egyiitt 9

Azzal egyiitt, hogy telepiilésenként igen eltérék a helyi biintetéspolitika f6bb
,csapdsirdnyai”, azt litjuk, hogy a szinte folyamatosan kozteriileten tartézkodd
koldulé (kéregetd) és kukdzé (gytjtogetd) hajléktalan emberek meglehetdsen
gyakori és viltozatos biintetéseknek vannak kitéve. A képhez persze az is hoz-
zatartozik, hogy mondjuk példdul arra, hogy valakinek a jovedelmébdl levonndk
a biintetés osszegét szabdlysértés miatt, alig-alig taldlunk példdt (hdrom szézalék),
hiszen nincs is megterhelhetd jévedelmiik. De ne feledjiik, ilyen esetekben akdr
elzdrdsra is dtvalthatjdk a kiszabott pénzbiintetést! Ugyanakkor a ki nem fizetett
biintetések akdr egész magasra rugé dsszege is hozzdjérul sokszor ahhoz, hogy az
érintett hajléktalan ne is akarjon olyan munkdt véllalni, melybdl agyis rogton
levonndk e fliggében 1évd biintetéseket, tartozdsokat.

Kozel két évtizede, amikor a megkérdezett hajléktalan embereket éré kiilon-
boz8 abtizusokrél kérdeztiink, 2001-ben arra a kérdésre, hogy , Kovettek-e el On-
nel szemben biincselekményt (lopds, erdszak stb.) amidta hajléktalan?” a koldulds-
bél-guberdlasbdl él6k 62 szdzaléka(!) nyilatkozott igennel (az dsszes hajléktalan
ember korében is igen magas /42 szdzalék/ volt az ilyen dldozattd vélds ardnya). A
kolduldsbél-guberalasbdl él6k 39 szdzaléka(!) szimolt be arrél, hogy ,, Verték meg
ismeretlenek utcin, vdrdteremben (stb.) amidta hajléktalan”. Minden harmadik
koldulé-guberilé hajléktalan ember vélaszolt 2001-ben igennel arra a kérdésre,
hogy ., Bintalmaztik-e rendérik vagy biztonsdgi érok amidta hajléktalan?”, a tobbi
hajléktalan esetében ez lényegesen ritkdbban fordult eld.

A riszorultsdg és a teljes kiszolgéltatottsdg, sokszor a fiiggdségekkel és az
ezekbdl ad6dé devidns cselekedetekkel parosulva a koldulé és kukdzé hajlékta-
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lan helyzetben 1év8k esetében egyiitt jir a legkiilonfélébb kozteriileti veszélyek-
kel, az 4llandé fenyegetettség érzésével.

A kozteriileti hajléktalansdg és a koldulds, kukdzds

Az életméd jellemz8i — munka, evés, alvds, tisztdlkodds, alkoholfogyasztds —
mind-mind olyan tényezdk, melyek szorosan osszefliggnek magédval a hajlékta-
lan élethelyzettel, az dltalunk vizsgdlt koldulék-kukdzok esetében azzal is, hogy
tobbségiik kozteriileten él, fedél nélkiili, s a hajléktalanok tobbségétdl eltéréen
alig-alig haszndlja a szalldsnyjté szolgdltatdsokat. Ohatatlanul folmeriil a kérdés,
hogy amikor a koldulé-kukdzé hajléktalanok jellemz8inek markdns massdgaval
szembesiiliink, akkor vajon nem egyszerien arrél van-e sz6, hogy a kozteriile-
ten él8 fedél nélkiiliek és a szdllokon él8 hajléktalanok eltéréseit titkrozik visz-
sza statisztikai adataink? Ehhez érdemes megvizsgdlnunk, hogy a kozteriileten
él6k korén beliil vajon taldlhaték-e szimottevd kiilonbségek a koldul-kukdzé és
a tobbi fedél nélkiiliek kozott? A vdlasz — mint annyiszor az elemzés sordn — ben-
niinket is meglepett (Melléklet, 5. tdbldzat). Az eddigi 6sszehasonlitdsokat nem
megismételve, adataink alapjin egyértelmlien megéllapithatjuk, hogy a koldu-
16k-kukdzék a kozteriileten é16 fedél nélkiilieken beliil is egy markdnsan eltérd
csoportot alkotnak. A koldulé-kukdzé fedél nélkiiliek életmddja is eltér a tobbi
kozteriileten él6 emberétdl és életkoriilményeik is szémottevBen rosszabbak
a nem kolduldsbdl-kukdzdsbdl él6 fedél nélkiili emberekétdl.

Mis szavakkal megfogalmazva, azt taldltuk, hogy a hajléktalan emberek ko-
rében az érintettek életmédja és életkoriilményei szorosabban 6sszefiiggnek
a megélhetés formdjaval (azzal, hogy valaki koldul-kukdzik, vagy sem), mint a
lakhatds médjéval, ,,mindségével” (azzal, hogy valaki fedél nélkiili, vagy szallén
laké hajléktalan). Nem kevesebbrdl van sz6, mint arrél a kérdésrdl, hogy a hajlék-
talan élethelyzeten beliil mekkora a szerepe a megélhetés médjdnak, a kordbbrdl
hozott hdtranyoknak, a jelen idejli életforma-jellemzéknek, vagy éppen a lakha-
tds formdjdnak, az intézményhaszndlatnak, a szolgdltatdsok igénybe vételének.
A kapott eredmények szdmos gyakorlati kérdést is 4j megvildgitdsba helyezhetnek.

Koldulék vagy kukdzik

Kordbban emlitettiik, hogy 2009-t8l kiilon-kiilon is nyomon kévethetjiik a ,,4é-
regetésbdl, kolduldsbdl”, illetve a ,gyiijtigetéshil, kukdzdsbol” €16 hajléktalan em-
bereket, elemzéstinkben mi mégis dsszevontan, egy csoportként emlitjitk Sket,
mert olyan markdnsan kiilonboznek mindazoktdl, akik ilyen megélhetési for-
madval nem élnek. Elemzésiink lezdrdsa el8tt azonban réviden szélunk e koldulé-
kukdzé csoport belsé tagozdddsdrdl is. Hirom alcsoport kiilonboztethetd meg:
a csak koldulk/kéregetdk, a csak kukdzok/gytjiogetdk és azok, akik koldulnak
is és kukdznak is. A 2018. évi adatfelvétel alapjdn azt mondhatjuk, hogy a csak
koldulék kozott tobb a né, mint a csak kuk4zék kozote, a koldulék ink4bb fiatal-
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és kozépkortak, a kukdzok inkdbb kozépkoruak, idések. Lényegében minden
mids dltalunk vizsgalt jellemzd azt mutatja, hogy e csoporton beliil a csak koldu-
16k/kéregetbk rosszabb helyzetben vannak, mint a csak kukdzék/gyjtogetdk.
A kolduld hajléktalanok kérében lényegesen nagyobb ardnyban vannak silyos,
krénikus betegek, illetve szintén nagyobb ardnyban vannak, akik pszichidtriai
problémdkkal kiizdenek. Ha a koldul6-kukdzé csoporton beliil a lakhatdst néz-
ziik (lakott-e kordbban lakdsban, toltotte-e éjszakdit kozteriileten, most koz-
teriileten él-e, tudna-e lakdsban lakni), vagy az iskolai végzettséget, az 4llami
gondozotti hdtteret, a cigdny szdrmazdst, vagy éppen az 6nmeghatdrozist, de
akdr ha az alkohol (drog) probléma eléforduldsdt és az emiatti akaddlyoztatdst,
vagy éppen az ennivaléhoz, italhoz, dohdnyhoz jutdst, az éhezés el6forduldsit
tekintjitk, minden esetben azt taldljuk, hogy a legrosszabb helyzetben azok a
hajléktalanok vannak, akik koldulnak is és kukdznak is, némileg jobb képet
mutatnak azok, akik csak koldulnak/kéregetnek, s a csoporton beliil a csak ku-
kdzdéknak/gytjtdgetdknek a legjobbak a mutatéi — azonban még 8k is rettentd
messze vannak mindazon tdbbi hajléktalan embertél, akik se nem koldulnak, se
nem kukdznak, hanem mds forrdsbél tudjik valahogy fenntartani magukat.

Osszegzés

Bevalljuk, a htsz év februdr harmadikai adatfelvételeinek az dttekintése sordn
benniinket is meglepett, mennyire markdnsan kiilonb6z8 csoportot alkotnak
a kolduldsbél-kukdzdsbol €18 hajléktalan emberek. Kordbbi elemzéseinkben tobb
oldalrdl kimutattuk, hogy a kézteriileteken, utcikon, kunyhdékban ¢jszakdzé fedé/
nélkiili emberek és a szélldsokat hasznald hajléktalan emberek szimos tekintetben
kiilonboéznek, sét elkiiloniilnek egymdstdl (még ha dtfedések is tapasztalhatok).
Jelen vizsgdlatunk azt mutatta, hogy ennél is markdnsabb kiilonbség jellemzi
a kolduldsra-kukdzdsra kényszeriil§ hajléktalan helyzetben lévéket a nem ilyen
forrdsbél €16 hajléktalan emberektdl.

Rdaddsul ez a kiilonbség minden tekintetben a kolduldsbél-kukazdsbol élék
jelent8s hdtrdnydc, kirekesztettségét mutatja. A kolduldsbél-kukdzdsbdl élsk
multbeli hdtrdnyai is nagyobbak (mind a lakhatds, mind az iskoldzottsdg, mind
az etnikai hovatartozds terén), a jelenben is hdtrdnyt szenvednek még a tobbi
hajléktalan emberhez képest is (szintén a lakhatds/befogadds, a megélhetési forrd-
sokhoz és szolgéltatdsokhoz valé hozzdjutds, valamint kiemelked8en a repressziv/
biintet fenyegetések, fenyegetettség terén).

A koldulé-kukdzé hajléktalan emberek mindennapi élete is egészen mdsho-
gyan szervezddik a tobbi hajléktalan emberéhez képest. Szinte egész nap az ut-
cdkat jdrjak, kozteriileten tartézkodnak, éheznek és faznak, tisztilkoddshoz alig
jutnak, sokan koziiliik sokat isznak, perspektivdik még a tobbi hajléktalan em-
beréhez képest is sokkal jobban bezdrultak. Egyértelmiien és sokszor véglegesen
hajléktannak, f6ldon futdnak, kitaszitottnak tartjdk magukat, ellentétben a t6b-
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biekkel, akikben még tbb a remény, a bizakodds, a hit, hogy 4llapotuk csupin
idéleges.

Az elemzés sordn szdmos Uj kérdés is folmeriilt benniink, példdul arra vonat-
kozéan is, hogy mivel az ,,utca embere” dltaldban a lithat6 hajléktalanokat észleli,
akik éppen koldulnak, kéregetnek vagy gytijtogetnek, kukdznak, ezért valéjdban
egy olyan csoport hétkdznapi és észlelhetd jellemzdi alapjan alakitja ki ,, hajlék-
talan képét”, mely csoport egyébként markdnsan kiilonbézik a messze menden
tobbségben 1évd tobbi hajléktalan ember szdmos jellemz8jétdl. Ezt erdsithetik az
olyan torténelmi toposzok is, melyek még ma is azonositjék a koldusokat, csavar-
gokat a hajlék nélkiili emberekkel, vagy éppen a ,csavargd, koldulé cigdnyokkal”,
de ezt erdsitheti maga az a valésdgos folyamat is, ahogy a 2006-2008. évek vil-
sdgdt kovetden valéban ugrdsszertien megndtt a kolduldsra-kukdzasra kénysze-
riil6k ardnya és folyamatosan, egyre ldtvdnyosabban né a romdk ardnya a hazai
hajléktalan emberek korében. Mindez a kdzvélekedésre is hathat, és persze jelzi
a mindenkori hajléktalan helyzetben és a hajléktalansdg veszélyében lévék el-
nyomoroddsdnak a folyamatait, még akkor is, ha vizsgélatunk azt mutatja, hogy
a koldulé-kukdzé fedél nélkiili emberek egy 6nallé jellegzetességekkel biré cso-
port tagjaiként prébdlnak a hajléktalanvildg peremén tdlélni.

Végiil, amellett sem mehetiink el sz6 nélkiil, hogy mikézben a kozvélekedés
nagyobb részt a mindig szem el6tt 1évé koldulok-kukdzok alapjén konstrudlja
meg a maga hajléktalan képét, akozben a kialakult hajléktalanelldté rendszer alig
taldl érintkezési pontot e hajléktalanvildg peremén él§ emberekkel: az utcai szol-
gélatok, nappali melegedék még csak-csak, de a lakhatdst és egyéb szolgdltatd-
sokat nydjté hajléktalan-szdlldsok — a sok-sok egyéb probléma-csoport nyomdsa
alatt — veliik alig taldlkoznak.
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Melléklet

5. tdbldzat: A kézteriileten él6 koldulé és/vagy kukdzé, illetve a nem

koldul6, kukdzé hajléktalanok 6sszehasonlitdsa néhdny tényezd alapjin

Néhdny kérdés a 2018. évi Februdr Harmadika adatfelvételbél

Kézteriileten él6 hajléktalan emberek

Nem koldul,

Koldul és/

kukdzik  vagy kukdzik Egyiict

Vélaszaddk szama (f6) 121 1134 2355
Miaz On legmagasabb befejezett iskolai | Kevesebb, mint 8 altalanos 12% 13% 12%
végzettsége? Altalénos iskolai 8. osztaly 35% 42% 38%
Volt-e valaha llami gondozott? igen 18% 25% 22%
Hajléktalannak tartja-e magat? igen 73% 90% 81%
Mondtak-e mér Onre, hogy cigany? igen 34% 43% 38%

Akiilsé megjelenésem 10% 27% 18%
Mi akadélyozz a munkavallalasban? Idegallapotom 10% 21% 15%

Alkohol 13% 29% 21%
\l:an—e v/alamﬂyen stlyos, krénikus (tartds) igen 34% 27% 31%

etegsége?

Alkalmi munkabél 33% 25% 30%
Mibél volt jovedelme?

Rokkantsagi nyugdijbél, jaradékbol 13% 6% 10%
Janudri jovedelme -25000 Ft 38% 51% 44%
Eléfordul-e, hogy éhezik? igen 31% 48% 39%
AI,udt-e életében valamlkgr Iegfalabb egy hetet folyamatosan utcén, parkban, 79% 93% 85%
palyaudvaron vagy més kozteriileten? - igen
Nem tudnam_ rendszeresen kifizetni lakhatédsom kéltségeit, mert mindig torténik 58% 70% 64%
velem valami.
E!ofo[dult mér vellem, hogy alkoholizalds, szipuzds vagy drogozds miatt 34% 49% 1%
kikeriiltem az utcdra.
Ag alkoho!lzglgs, vagy mas’kablto§;gr haszpalata megakadalyozza, hogy 2% 38% 31%
ajelenleginél jobb koriilmények kozott lakjak.

Egyedil 41% 37% 39%
Kivel él eqyiitt?

aqy (sopprttaggal, bandataggal 2% 39% 32%

(bardtok, haverok)

Vésérolok, adnak 45% 29% 37%

Adnak, talalok 5% 24% 14%
Hogyan szokott ennivaldhoz jutni?

Vasérolok, adnak, taldlok 5% 19% 12%

Vésarolok 23% 5% 14%

folytatédik
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Néhény kérdés a 2018. évi Februdr Harmadika adatfelvételbdl

Kézteriileten €18 hajléktalan emberek

Nem koldul,

Koldul és/

kukdzik  vagy kukdzik Egyict
Nem iszom alkoholt 24% 13% 19%
Vésérolja-e az alkoholt, amit megiszik? o
Igen, egy részét 38% 60% 49%
:E;Eiigilégﬁé?;)gy nehezen jut WC-zési igen 200 569% 0%
ItEiISto&rltli(l(;ld—re]i?hogy nem tud rendszeresen igen 36% 60% 7%
El6fordult-e az elmdlt évben, hogy igen 36% 29% 2%

renddrokkel volt dolga?
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