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SZOCIÁLIS MUNKA

A tanulmány az interdiszciplináris közösségfejlesztés és együttmûkö-
dés fogalmi kereteit és gyakorlatát vizsgálja, amerikai és izraeli tapasz-
talatok alapján. Két interdiszciplináris szakmai csoport munkájára épül,
melyek szociális munkások kezdeményezésére jöttek létre az USA-ban
és Izraelben. A tanulmány bemutatja a téma fõbb kérdéseit és fogalmait,
így a mono-, multi-, inter-, transz-diszciplinaritás valamint a nézõpon-
tok közötti megközelítés különbségeit. Emellett tárgyalja a különbözõ
szakmai identitások kérdését, a közösségfejlesztés gyakorlatában részt
vevõ szakmák számára létrehozható közös tudásalap és készségek azo-
nosítását, valamint a szervezetközi szempontok értelmezését. Bemutatja
az interdiszciplináris közösségfejlesztésben és együttmûködésben részt
vevõ szakemberek párbeszédeibõl nyert adatok kvalitatív módszerek-
kel elvégzett tartalmi elemzését, illetve az izraeli és amerikai csoport
eredményeinek összevetését. Az eredmények azt mutatják, hogy az el-
térõ célok, gyakoriság és intenzitás ellenére a két fórum között több a
hasonlóság, mint a különbség. Az eredmények tükrözik a résztvevõk
megbeszélések fontosságába vetett hitét és a szakmaközi gyakorlat iránt
érzett elkötelezettségét. Mindkét csoport meggyõzõdése volt, hogy a
szervezetközi és szakmaközi kapcsolatok, valamint a szakmai-közössé-
gi interakciók új modelljei mellett sokféle szaktudásra van szükség. A
korábbi kutatásoktól eltérõen a tanulmány a közösséget a közösségfej-
lesztési együttmûködésekben külön diszciplínaként kezeli. Hasonlóan
fontos a fejlesztés jövõbeli céljainak meghatározása, mely magába fog-
lalja az alap és társszakmák, valamint a szociális munka képzésének és
oktatásának, illetve más társadalomtudományi szakmák irányainak
azonosítását. Az ajánlások az interdiszciplináris közösségfejlesztés és
együttmûködés további vizsgálatának szükségességére mutatnak rá.
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Bevezetés

A közösségi munka mint szakterület a múlt században különbözõ módon
alakult ki a világ különbözõ országaiban (Campfens, 1997). A magukat
e téren kompetensnek tekintõ szakterületek egyaránt magukba foglalnak
elméleti és alkalmazott társadalomtudományokat és egészségügyi szak-
területeket, úgymint: szociológia, közegészségügy, szociális munka, vá-
ros-, vidék és térségi tervezés, közösségi pszichológia, antropológia, po-
litikatudomány, közhasznú jog, felnõtt- és informális képzés, közgazda-
ságtan, közpolitika és egyéb. A gyakorlat leírására használt szakkifejezé-
sek is különbözõek. A közösségekkel végzett, fejlesztésen alapuló mun-
kák leírására olyan szakkifejezéseket találunk, mint amilyen a közösségi
szervezés, a közösségi munka, a közösségi pszichológia, a közösségi gya-
korlat, a közösségfejlesztés, a közösségi tervezés, a közösségi gazdaság-
fejlesztés és a közösségépítés. Az eltérõ elnevezések ellenére azonban a
szakmai célok hasonlóak: a közösségek, bizonyos népességcsoportok, kü-
lönösen a hátrányos helyzetû csoportok körülményeinek és életminõsé-
gének javítása, valamint a közösségi szervezetek és civil szféra megerõ-
sítése.

A közelmúltban több szervezet is el kezdett foglalkozni a közösségi
gyakorlat diszciplináris-szakmai dimenzióival. Az International Asso-
ciation of Community Development (A Közösségfejlesztés Nemzetközi
Egyesülete) (www.iacd.org) nemrégiben megállapította, hogy a közös-
ségfejlesztés természetébõl adódóan multidiszciplináris, de fragmentál-
tan jelenik meg a számos program és szakma mentén (Hustedde, Calvin,
2003). Ugyanabban az évben az USA-ban a közösségi gyakorlat szakfo-
lyóirata, Journal of Community Practice (JCP) új szerkesztõi azzal mutatták
be a folyóirat kibõvített terjedelmét, hogy annak „a szociális munka ki-
adványává kell válnia, interdiszciplináris nézõponttal” (Alvarez,
Gutierrez, Johnson, Moxley, 2003, 9. o.). Az Association for Community
Organization and Social Administration (A közösségszervezés és szociális
igazgatás egyesülete) (www.acosa.org) – a JCP támogató szervezete – ezt
az irányzatot folytatta, amikor 2005-ben hasonló szellemben egészítette
ki küldetésének és szabályzatának megfogalmazását.

A tanulmány középpontjában két, informális fókuszcsoportnak – egy
izraeli és egy New York-ban tevékenykedõ csoportnak – a munkája áll,
mely azt a feladatot tûzte ki maga elé, hogy megvizsgálja az interdisz-
ciplináris-szakmaközi együttmûködés fogalmát, és annak lehetséges ki-
hatásait a közösségi munka jövõbeni gyakorlatára. Amikor a tanulmány
vezetõ amerikai szerzõje tudomást szerzett az Izraelben folyó munkáról,
kezdeményezte, hogy New York városában is hozzanak létre fókuszcso-
portokat olyan egyetemi szakemberek részvételével, akik közösségi té-
májú kurzusokat oktatnak vagy közösségi együttmûködésekben vesznek
részt. Bár a két projekt eltérõ módon indult, a közös program megterem-
tette a tapasztalatcsere alapját, és lehetõvé tette a megbeszélések ered-
ményeinek összehasonlítását.

A tanulmány bemutatja a szakirodalom elemzését és a két szakmai
csoport megbeszélései során keletkezett adatokat. Azonosítja azokat a
témaköröket, melyek az egyes, illetve a két csoport megbeszéléseibõl
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kristályosodtak ki, beleértve a közösségi gyakorlat diszciplináris megkö-
zelítéseinek közös és eltérõ értelmezéseit, és megvizsgálja, hogy vannak-e
olyan általános alapelvek és gyakorlatok, melyek túlmutatnak egy bizo-
nyos szakmán vagy országon (c.f, Harbaugh, Castro, Burgess-Ellison,
1987). A tanulmány elõször röviden bemutatja a közösségi gyakorlat ki-
alakulásának hátterét a két országban, majd az interdiszciplinaritás-gya-
korlat elméletét tárgyaló irodalom bemutatása következik, elõször álta-
lánosságban, majd a közösségfejlesztés és együttmûködés vonatkozásá-
ban. Ezt követõen a résztvevõk és a módszertan leírása, majd a csoport-
megbeszélések által kiemelt fõbb fogalmak azonosítása következik. Végül
az írás a gyakorlat és a szakmai oktatás várható irányainak tárgyalásával
zárul.

Az izraeliek az interdiszciplináris közösségfejlesztés fogalmát hasz-
nálták kiindulásként a megbeszélések céljának meghatározásához. Az iz-
raeli kontextusban az interdiszciplináris közösségfejlesztés a szakmák
széles körére utal, melyhez hozzátartozik az oktatás, egészségügy, lakás-
ügy, jóléti szolgálat és foglalkoztatás, és melyet alapvetõen a nemzeti
vagy helyi kormányzat, illetve annak szervezetei biztosítanak (Cnaan,
Korazim, Meller, Rosenfeld, 1992). Azonban ez a definíció is tartalmazza
az „együttmûködés” folyamatát, melyben az egyének, csoportok és szer-
vezetek összefognak egy komplex közösségi probléma megoldásához. Az
amerikai csoport az interdiszciplináris közösségi együttmûködés fogal-
mából indult ki. Ez azt a feltételezést tükrözi, hogy a közösségfejlesztés
alapja az eltérõ formális csoportok és szervezetek együttes megjelenése.
Ezért az a döntés született, hogy az izraeli és amerikai adatokat egy ál-
talános összefoglaló szakkifejezéssel írják le: interdiszciplináris közösségfej-
lesztés és együttmûködés (interdisciplinary community collaboration and
development – ICCD).

Az izraeli és amerikai kontextus

Az Egyesült Államok és Izrael mint komplex multikulturális demokra-
tikus társadalmak, egyaránt kialakították az állampolgárok társadalmi és
gazdasági igényeit szolgáló állami szakpolitikákat és programokat,
ugyanakkor jelentõs kihívásokkal néznek szembe a bevándorlók, mene-
kültek, etnikai és vallási kisebbségek integrálása terén. A két ország azon-
ban az ilyen és hasonló társadalmi problémák közösségi szintû megkö-
zelítését illetõen különbözõ elõzményekkel rendelkezik. Izrael 1948-ban,
a második világháború után jött létre, s kezdettõl jóléti államként mûkö-
dött. Ez azt jelentette, hogy az állam jelentõs elkötelezettséget vállalt a
társadalmi szükségletek kielégítése terén, s ezt a szociális szolgáltatások
széles körének biztosításával fejezte ki, az oktatást, az egészségügyet, a
lakásügyet, a jóléti-, foglalkoztatási- és társadalombiztosítási juttatásokat
érintõen. Mindezeket a nemzeti kormány vagy annak szervezetei bizto-
sítják (Cnaan et al, 1992). Ezzel szemben az Egyesült Államok gyakorlatát
az jellemzi, hogy a szövetségi kormány történelme során mindig is csak
mint legvégsõ megoldás jöhetett szóba a társadalmi és gazdasági prob-
lémák kezelésében. Az ilyen problémák megoldásánál alapvetõen mindig
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a privát szektorra – az üzleti és a jótékonysági szereplõkre – hárult a
vezetõ szerep (Jansson, 2005).

Izraelben az állami szektor jelentõs szerepet vállal a közösségfejlesz-
tésben is, melyben a szociális munka vált a domináns szakmává. (Katan,
Korazim, York, 1993). Az elmúlt években megfigyelhetõ volt, hogy más
szakterületek – mint pl. a városi és regionális tervezés, a közegészségügy,
az oktatás és a jog – növekvõ érdeklõdést mutatnak a közösségfejlesztés
iránt és bekapcsolódnak annak munkájába. Törvényi elõírás, hogy az ál-
lami/önkormányzati szociális ügyosztályok által foglalkoztatott közös-
ségi szociális munkások felsõfokú szakmai végzettséggel rendelkezzenek
a szociális munka területén, legalább alapképzés (BA) szinten. Ez hiva-
talos elismerést és státust biztosít a szociális munka mint szakma szá-
mára (amely egyébként 1996 óta az egyedüli államilag elismert közösségi
szakma), ugyanakkor kapacitás-korlátokat is teremt az összetettebb prob-
lémák megoldásánál szomszédsági, helyi és állami szinten. További kö-
vetkezmény, hogy a szakemberek elszigetelõdtek a közösségfejlesztésben
részt vevõ többi szakembertõl (Korazim-Kõrösy, 2000; Hustedde, Calvin,
2003). Egyre nagyobb számban jelennek meg olyan, nem-kormányzati
érdekérvényesítõ szervezetek, melyek megkérdõjelezik az állami szektor-
ban dolgozó közösségi munkások szerepét, mivel túlságosan korlátozott-
nak tartják azt a civil társadalom különbözõ dimenzióinak kezeléséhez,
illetve a kirekesztett, marginalizálódott csoportok érdekképviseletéhez
(Shatil, 2005).

Ezzel szemben az Egyesült Államokban nem alakult ki egyetlen do-
mináns szakma sem ezen a területen. A közösségi szervezés, tervezés és
fejlesztés decentralizáltabb és egyedibb módon alakult ki, elsõsorban az
önkéntes, non-profit szektor révén, ahogyan a szükségletek, érdekek,
munkák és a támogatások ráirányították a figyelmet az – általában he-
lyi-szintû és decentralizált – közösségi életre (Kahn, 1995; Bettin, Austin,
1990). Idõvel a szociális munka különbözõ szerepeket töltött be a közös-
ségi munkában, a politikai légkörtõl és a támogatási lehetõségektõl füg-
gõen. A szociális munka közösségi gyakorlatának eredete a 20. század
elején a settlement házak nyomán kialakult mozgalomra vezethetõ vissza
(Smith, 1995), majd az 1960-as években és az 1970-es évek elején további
fejlõdésnek indult a kormányzat szegénységellenes programjának és a
társadalmi tervezés középpontba kerülésének eredményeként (Garvin–
Cox, 2001). Az 1980-as évekre a konzervatívabb politikai légkör követ-
keztében (a Reagan–Bush idõszak), a szociális munka néhány iskolája
felhagyott a közösségi gyakorlattal, vagy beolvasztotta azt a szociális
munka általános megközelítéseibe. S bár a szakma egyre több figyelmet
szentelt a mentális egészségnek és a klinikai aspektusoknak, megõrzött
egy viszonylag kicsi, de jelentõs elméleti szakosodást a makro-gyakorlat
vonatkozásában, amely magába foglalta a közösségépítést, szervezést,
tervezést és fejlesztést (Mizrahi, 2001). Az 1990-es években a szociális
munka újra megerõsödött az Egyesült Államokban, és szociális munkát
oktató intézményekben tartott oktatási programok valamint szervezetek,
könyvek és szakmai folyóiratok létrehozása révén biztosította a közösségi
gyakorlatban elért szakmai pozícióját. (c.f., Mizrahi, Morrison, 1993;
Faulker, DeGennaro, Weil,1994).
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A két országot jelenleg jellemzõ konzervatív politikai és gazdasági
légkörben az az elvárás, hogy az egyetemek, és különösen a szakmai
iskolák tevékenysége több tanszék munkáját, illetve több iskolát fogjon
át, illetve partneri kapcsolatokat alakítsanak ki a független-önkéntes, il-
letve a vállalati-üzleti szektorral. A szociális munka iskolái és a felsõok-
tatási intézmények egyre gyakrabban definiálják magukat olyan intéz-
ményekként, melyek elkötelezettek a közösségekkel kialakított kölcsönö-
sen elõnyös együttmûködés iránt (Soska, Johnson Butterfield, 2004;
Corrigan, 2000). Ennek következtében a két országban a közösségi szo-
ciális munkások egyre gyakrabban vállalnak vezetõi, résztvevõi vagy ér-
tékelõ szerepet ezekben a komplex, tanszékek közötti és/vagy egyetemi-
közösségi projektekben (Mulroy, Lauber, 2004). Ezért a több diszciplínát
egyesítõ együttmûködésekhez kapcsolódó tudás és készségek hangsú-
lyozásának még meghatározóbbá kell válnia makro-szinten a diákok és
gyakorló szakemberek oktatásában és szakmai felügyeletében (Jones,
Packard, Nahrstedt, 2002). Az ezen a területen elért eredmények nemcsak
a jövõbeli szakemberek szakmai kompetenciáját fejlesztik majd, de a szo-
ciális munka különbözõ programjait is támogatják, az együttmûködési
lehetõségek proaktív keresésével. Izraelben és az USA-ban az állami és
a magán támogatók is egyaránt ösztönzik vagy szinte kötelezõvé teszik
az interdiszciplináris struktúrák komplex típusainak létrehozását. Ez
megfigyelhetõ az USA Oktatási, Lakásügyi és Városfejlesztési Miniszté-
riuma és az Egészségügyi és Humán Szolgáltatások Minisztériuma
(1994), illetve az olyan alapítványok, mint a Ford, Kellogg és Rockefeller
által közzétett pályázati felhívásokban, melyek célja, hogy javítsák a szo-
ciális körülményeket, erõsítsék a szomszédságokat és fejlesszék az integ-
rált szolgáltatásokat. Izraelben az interdiszciplináris projektek felé való
elmozdulás a Project Renewal-lal kezdõdött, az 1980-as években (Elazar,
1992), majd olyan programokkal folytatódott, mint a KADIMA, a Szociá-
lis Ügyek Minisztériuma által támogatott, szervezetek és diszciplínák kö-
zötti együttmûködésre építõ gyermekvédelmi program, amely a veszé-
lyeztetett gyermekek és családok segítése érdekében partneri együttmû-
ködést alakított ki a különbözõ közösségi szervezetekkel, a helyi non-
profit szervezetekkel és az üzleti szektorral (Korazim, Ben-Rabbi, 2003).

Irodalmi áttekintés
Az interdiszciplináris munka meghatározása

Az interdiszciplináris gyakorlat iránti érdeklõdés elõször az elkülönült
és kizárólagosságra törekvõ elméleti és szakmai diszciplínák intézménye-
sülésének kritikájaként merült fel (Klein, 1990; 1996; Nissani, 1997). Né-
hány kutató jelentõs munkát végzett az interdiszciplinaritás történelmé-
nek, politikájának, fogalmi keretbe illesztésének és gyakorlatba helyezé-
sének feltérképezésében. Klein (1990) például az interdiszciplináris gon-
dolkodás és gyakorlat útját vizsgálja a tudomány és a kutatás világában,
különös figyelmet szentelve a diszciplínák közötti határvonalak átlépé-
sére, a tartalom és folyamat kérdéseire – ezek mind releváns témák a
közösségi élet összetett világában. A diszciplínák közötti határvonalak
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elemzése során három témakört azonosít: integratív folyamat (mélység,
kiterjedés és szintézis), a diszciplínák szerepe és a kommunikatív cselek-
vés. Ennek értelmében az interdiszciplináris munkával együtt jár egy „re-
torikai, szociális és politikai tárgyalási folyamat” (221. o.); „a nyelv meg-
határozóvá válik és az interdiszciplináris készségek önmagukban is tu-
dásformákká válnak” (234. o.). Nissani (1997) leírja, milyen ellenállás és
problémák kísérik azt a folyamatot, amikor egy megközelítés elmozdul
egy diszciplína egységes koncepciójától az interdiszciplináris gondolko-
dás és cselekvés irányába – még abban az esetben is, ha számos ok in-
dokolja azt. Bár e szerzõk dokumentálják és ösztönözik is az elméleti
interdiszciplináris megközelítések új formáit, a szakmai oktatásban való
alkalmazásukra csak indirekt módon utalnak.

Az „interdiszciplináris közösségfejlesztés és együttmûködés” (community
collaboration and development) összetett kifejezést nem találtuk az adatbá-
zisok és keresõprogramok vizsgálatánál. A hangsúly eddig valahol más-
hol volt. A szakirodalom és a gyakorlat leírása az esetek szintjén jelentõs
értéket tulajdonít az interdiszciplináris együttmûködésnek, mind Izrael-
ben, mind az Egyesült Államokban (Albeck, 1983; Abramson, Bronstein,
2004; McMahan, Hoffman, McGee, 1994). A Project Renewal, mely a leg-
jelentõsebb átfogó nemzeti erõfeszítés volt Izraelben arra, hogy a külön-
bözõ partnereket egy asztalhoz ültesse, nagyobb hangsúlyt fektetett a
helyi közösségek lakosainak bevonására, mint a szakmaközi együttmû-
ködés kérdéseire (Hoffman, 1986; Lappin, Teicher, 1990). Más elemzések
a szervezetek közötti kapcsolatok dinamikáját hangsúlyozzák, anélkül,
hogy azonosítanák vagy idõnként megvizsgálnák az ilyen együttmûkö-
désben érintett vezetõk és résztvevõk hátterét vagy szakmáját (Mizrahi,
Rosenthal, 1993; 2001; Kaufman, 2004). Mindkét országban nagyon kevés
cikk tesz különbséget a szervezetközi és interdiszciplináris-szakmaközi
együttmûködés példáinak tekintetében. Abramson, Rosenthal (1995) és
Lawson, Bronstein, McCallion, Ryan (2004) azon kevesek közé tartozik,
akik rámutatnak erre a különbségre. A kutatók és az értékelõk azonban
azt kezdték vizsgálni, hogy milyen hatással van az együttmûködés és
koalícióépítés az egyén, a család és a közösségi élet megerõsítésére. Fel-
tevésük szerint a sokféle szereplõ által létrehozott szinergiától kreatívabb
eredmények várhatók. A hangsúly a sokféle érintett összehozására került,
a veszélyeztetett csoportok komplex egészségügyi és szociális igényeinek
együttes kezelése érdekében. Ide tartoznak a szakmaközi együttmûködés
példáit bemutató tanulmányok, a gyermekjóléti (Grossman, McCormick,
2003), egészségügyi (McMahan et al, 1994), gerontológiai (Mellor, 1996),
közegészségügyi (Donchin, 2005; Lasker, Weiss, Miller, 2001; Lasker,
Weiss, 2003), és gazdasági fejlesztés területén (Korazim, Klausner, 1989;
Borovsky, Kaminsky, 1991).

Bronstein (2002; 2003) azt vizsgálja, hogy miként mérhetõ az inter-
diszciplináris együttmûködés; Maidenberg, Golick (2001) és Grossman,
McCormick (2003) az oktatás szempontjából vizsgálja a lehetséges hatá-
sokat. Különbözõ szakmai csoportok fognak össze azért, hogy általános
útmutatókat dolgozzanak ki a közösségi gyakorlat olyan munkáihoz, me-
lyekben több diszciplína találkozik vagy olvad össze (Gamble, Quinn,
2002). A szakirodalomból azonban továbbra is hiányzik annak leírása,
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hogy milyen hatással van a résztvevõk oktatási háttere a közösségi
együttmûködésre, illetve hogy milyen felkészülés szükséges az interdisz-
ciplináris együttmûködésekhez. További feltáratlan területek: a szakmai
diszciplínák közötti viszonyok a közösségi gyakorlatban; az egyes szak-
mák által nyújtott hozzájárulás a tudás, készségek, értékek és szaktudás
terén; valamint a hatékony interdiszciplináris közösségi együttmûködés-
hez és fejlesztéshez szükséges közös mag. A legszembetûnõbb hiányos-
ság a szakirodalomban mégis az, hogy nincs utalás arra, hogy sokkal
több tanulmányra lenne szükség – a tényleges gyakorlat vagy szakmai
párbeszédek alapján – az interdiszciplináris gyakorlat elõtt álló kihívások
és lehetõségek bemutatásához.

Módszertan

A tanulmányban alkalmazott módszertan az interdiszciplináris gyakorlat
területén dolgozó szakemberek közötti párbeszédek gyûjteményére illet-
ve azok adatainak tartalmi elemzésére épül. Az izraeli és amerikai cso-
portok, melyek azzal a céllal találkoztak, hogy az interdiszciplinaritás
kérdéseit megvitassák, egymástól függetlenek voltak, és változó gyako-
risággal, illetve intenzitással találkoztak. 1999-ben Izraelben egy öt szak-
emberbõl álló csapat (melyben négyen közösségi szociális munkásként
dolgoztak) párbeszédet kezdeményezett az egyéb szakmák képviselõivel,
az interdiszciplinaritás közösségfejlesztésben betöltött szerepérõl. Egy
éven belül létrehozták a Közösségfejlesztés Interdiszciplináris Fórumát
(Interdisciplinary Forum on Community Development, IFCD), mely azóta is
rendszeresen találkozik. E tanuló szakmai közösségben (c.f., Schon, 1983)
mintegy 500 fõ található – elsõsorban gyakorlati szakemberek –, akik
részt vettek az IFCD négyéves konferenciájának egyikén; és egy állandó,
20–30 szakemberbõl álló csoport, melynek résztvevõi havonta vagy két-
havonta találkoznak. Elméleti és szakmai hátterükben megtalálható a kö-
zösségi szociális munka, szociológia, állami közigazgatás, pszichológia,
formális és informális közösségi képzés, gyógyászat, közegészségügy,
szabadidõ-szervezés, városi, regionális és környezeti tervezés, közösségi
konfliktusok feloldása, társadalmi és emberi jogok, közösségi jog, közös-
ségi rendfenntartás, állami szociálpolitika, helyi és regionális gazdasági
fejlesztés, és még sok egyéb. Számos résztvevõ több különbözõ tudo-
mányterületen rendelkezik diplomával, illetve több szakmai irányban
szakosodott. Az aktív IFCD-tagok elsõsorban fehérek és zsidó szárma-
zásúak, és a két nem körülbelül egyforma arányban képviselteti magát.

Az Egyesült Államokban a tanulmány vezetõ amerikai szerzõje két
kollegájával (a másik két amerikai szerzõvel) a 2003-as izraeli IFCD-kon-
ferencián való találkozást és elõadást követõen három alkalommal össze-
hívott egy egyetemi oktatókból álló csoportot a New York-i Városi Egye-
temen (City University of New York, CUNY). Összesen 22 résztvevõ talál-
kozott, egy vagy több alkalommal. A résztvevõk a tudományos és szak-
mai háttér széles skáláját képviselték, és szakmai hátterük hasonló volt
az izraeli résztvevõkéhez, azzal a különbséggel, hogy több volt az elmé-
leti, mint a gyakorló szakember. A csoport háromnegyede nõ volt, és
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körülbelül egynegyede színes bõrû. Az izraeli és az amerikai csoport ha-
sonló megközelítéseket alkalmazott: olyan strukturált csoport-tanulási fo-
lyamatokat, melyek a Dewey féle közösségi reflektáló vizsgálódás kon-
cepcióját követik (Dewey’s community of inquiry). Ezek szervezett környe-
zetben zajlanak, és céljuk új szempontok és cselekvések azonosítása
(Argyris, Schon, 1996; Frey, Fontana, 1991; Shkedi, 2003).

Adatgyûjtés és elemzés

Az alkalmazott kvalitatív módszertan az amerikai és izraeli csoportok
megbeszélései során keletkezett, gazdag adathalmaz tartalmi elemzésére
épült. Mindegyik csoportfolyamat tartalmát külön elemeztük a Glaser és
Strauss féle megalapozott elméletalkotás („grounded theory”) alkalmazá-
sával. Mindegyik csoportban induktív elemzés révén jutottunk el a közös
témák azonosításához és kategorizálásához. Izraelben a felhasznált ada-
tok azokból az összefoglalókból és dokumentum-elemzésekbõl származ-
tak, melyek az éves konferenciák, egy közösségi ügyvédekkel tartott
szakmai megbeszélés, és egy kéthavonta tartott workshop anyagai alap-
ján készültek. A csoportmegbeszélések ötvözték az esettanulmányokat a
fogalmi elemzésekkel. Két évig foglalkoztattunk egy elméleti szakembert
mint tanácsadót, hogy összefoglalja és elemezze a csoportmegbeszélése-
ket, és aktívan részt vegyen azok folyamatában. A három izraeli szerzõ
egymástól külön áttekintette a fent említett dokumentumokat és kidol-
gozta a további elemzések fõ témáit. A héber elemzést lefordították az
amerikai adatokkal való összehasonlításokhoz. Az USA-ban a fókuszcso-
portok megbeszéléseirõl hangfelvételek készültek, melyeket azután leír-
tak és szerkesztettek (Urwin, Haynes, 1998). Az elsõ amerikai szerzõ azo-
nosította a három fókuszcsoportban felmerült fõbb témákat, majd azokat
a másik két amerikai szerzõ felülvizsgálta és módosította. Az összejöve-
telekrõl grafikus ábrázolás is készült a párbeszédek tartalmának vizuális
megjelenítéséhez (Argilla, 2004). A vezetõ amerikai partner több alka-
lommal találkozott az izraeli szerzõkkel, hogy áttekintsék mindkét ország
elõzetes elemzését, azonosítsák a közös témákat és megvitassák a meg-
állapításokban és értelmezésekben felmerülõ különbségeket.

A módszertan hasonló korlátokat vetett fel mind az izraeli, mind az
amerikai csoport számára. A legfõbb jellegzetesség, hogy egyik fórum
sem kutatási célból jött létre. Másodsorban, a csoportok kiválasztott és
meghívott résztvevõkbõl álltak, így megállapításaikat az aktuális téma
befolyásolhatta. Végül pedig egyik csoport sem tükrözte országa lakos-
ságának, illetve az adott ország szakembereinek etnikai összetételét. Míg
az izraeli társadalom körülbelül 20 százalékban arabokból áll, a fórum
aktív tagjai között elhanyagolható volt a képviseletük. A New Yorkban
részt vevõ színes bõrû szakemberek aránya (25%) valószínûleg tükrözi
a színes bõrûek arányát a New York-i Városi Egyetemen, de itt nagyobb
arányban képviseltetik magukat, mint az USA egyéb felsõoktatási intéz-
ményeiben.
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Az eredmények leírása

Munkánk egyik legfontosabb megállapítása az volt, hogy a résztvevõk
kialakult elképzelésekkel rendelkeztek az interdiszciplináris közösségfej-
lesztés és együttmûködés jelentésérõl, komplexitásáról és alapvetõ céljá-
ról. Bár szinte minden résztvevõ hitt a megbeszélések fontosságában,
mégis másképp vélekedtek e törekvések irányát és várható eredményeit
illetõen. E különbségek ellenére azonban mindkét csoport (de különösen
az izraeli) elkötelezett volt az iránt, hogy fogalmi keretbe foglalja, illetve
hogy azonosítsa a gyakorlat olyan új modelljeit és alapelveit, melyek túl-
lépnek a hagyományos monodiszciplináris megközelítés hangsúlyozá-
sán. Mind az izraeli, mind az amerikai csoportnál érezhetõ volt az a mély
elkötelezettség, hogy tudásuk és tapasztalataik felhasználásával jobbítsák
társadalmukat. A tanulmány által bemutatott témák a következõk: a
szakmai én és identitás; a monodiszciplináris gyakorlat meghaladása; a
diszciplínák között kapcsolat – jelentéseik és metaforáik; a szervezetközi
és a diszciplínák közötti gyakorlat megkülönböztetése; a közösség mint
„diszciplína” hozzáadása a közösségfejlesztéshez; az interdiszciplináris
közösségfejlesztés és együttmûködés oktatásához és gyakorlatához szük-
séges alapvetõ tudás, készségek, értékek és tulajdonságok.

Szakmai én és identitás

Az amerikai és izraeli résztvevõk között különbségeket lehetett megfi-
gyelni a saját szakmai szerepükrõl és hátterükrõl kialakult tudatosság
tekintetében, illetve abban, hogy ez mennyire hat oktatói vagy gyakorlati
tevékenységükre. Ez meglepõ eredmény volt. Ami az USA-ban bemutat-
kozásnak indult, az a szakmai identitásról folytatott részletes és komplex
megbeszéléssé vált. Amikor a résztvevõket arra kértük, hogy mutatkoz-
zanak be munkájuk, pozíciójuk, végzettségük és interdiszciplináris szak-
mai hátterük ismertetésével, nyilvánvalóvá vált, hogy különbözõ szere-
peket játszanak, melyek aszerint változnak, hogy miként azonosítják ma-
gukat a különbözõ környezetekben. Míg a hangsúlyt egyértelmûen a
szakmai és elméleti szakterületükhöz kapcsolódó szerepekre helyezték,
messze túlmentek ezen identitások leírásán, hogy bemutassák egyéb
olyan szerepeiket, mint anya, ifjúsági munkás, illetve hogy jellemzést is
adjanak magukról, mint például aktivista, hídépítõ, bajkeverõ. Ez azon-
ban semmiféle zavart nem okozott, mi több, kényelmesen érezték magu-
kat ebben a helyzetben és talán még büszkék is voltak arra, hogy ezt a
sokféle identitást mesteri szinten tudják kezelni.

Az amerikai résztvevõk – valamennyien egyetemi szakemberek –
szintén egy szokatlan csoportként azonosították magukat. Ezzel részben
azokra az ideológiákra és érdeklõdésre utaltak, melyekkel az egyenlõt-
lenség és elnyomás kérdéseihez viszonyulnak, másrészt arra az aktivi-
tásra, mely az egyetemen belül vagy kívül, a közösségben jellemzi õket.
A résztvevõk egyszerre voltak elméleti és gyakorlati szakemberek; az
egyik résztvevõ tudós-aktivistának írta le magát, a másik agitátornak.
Legtöbbjüknek továbbra is volt kapcsolata a közösségi munkával – köz-
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vetlenül vagy a diákjaik révén közvetetten. Az amerikai csoport a közös
értékeket és jellemzõket hangsúlyozta. Sokat beszéltek a társadalmi igaz-
ságosság iránt érzett szenvedélyükrõl és aggodalmukról; ezzel szembe-
állították az egyetemen belül és a társadalomban megjelenõ etnikai, nemi
és egyéb jellemzõk alapján kialakult egyenlõtlenség valóságát. Szerepü-
ket fontosabbnak látták annál, hogy csupán tudást és képességeket ad-
janak át; a csoport számára azok az alapértékek és célok tûntek a leglé-
nyegesebbnek, melyekre a tudást és képességeket felhasználják majd.

Az is ritkán fordult elõ, hogy valaki egyetlen szakterületen belül ren-
delkezett volna mind a három (BA, MA, PhD) fokozattal. Szinte mind-
egyik résztvevõnek volt legalább egy olyan egyetemi végzettsége, mely
a másik kettõtõl eltérõ tudományos vagy szakmai területrõl származott.
Továbbá az olyan végzettségeket, mint közpolitika, várostervezés, hu-
mánfejlesztés, vagy még a közegészségügy is, interdiszciplinárisnak te-
kintették. Néhány csoporttag különbséget tett tudományos és szakmai
diszciplínák között – például a szociológus és a szociális munkás között.
Bár néhány résztvevõ egyértelmûen az elsõdleges szakmai identitásához
kötõdött, sokan közülük mégis a saját diszciplináris hátterüktõl eltérõ
iskoláknak vagy tanszékeknek voltak a tagjai, tanárai (pl. egy építész a
várostervezési tanszéken tanított; egy közösségi szociális munkás szak-
politikai és vezetési programok oktatásában vett részt).

Amikor Izraelben az egyik megbeszélésen már célzottan tettük fel ezt
a kérdést, kiderült, hogy sok IFCD-tag szintén vegyes identitással és vég-
zettséggel rendelkezik. Többen közösségi szociális munkásként azonosí-
tották magukat, még akkor is, ha nem gyakorolták ezt a tevékenységet
közvetlenül. Mások oktatói címekkel rendelkeztek: elõadók vagy tanárok
voltak. Ezeken kívül találunk még olyan identitásokat, mint oktatási vál-
lalkozó, oktatási aktivista, rendszer-gondolkodó, elõmozdító, intézmény-
ben dolgozó tereptanár, laikus szakmai vezetõ és adminisztratív igazga-
tó. Az izraeli csoportban hasonló elkötelezettség volt megfigyelhetõ, mint
az amerikai csoportban: a különbözõ IFCD-programokban szerepelõ té-
mák vizsgálatakor világossá vált, hogy az interdiszciplináris megközelí-
tés elsõdleges célja a társadalmi igazságtalanság kérdéseinek kezelése és
a társadalom, különösen a marginalizálódott és hátrányos helyzetû kö-
zösségek életminõségének javítása áll.

Túl a monodiszciplináris gyakorlaton

A diszciplína fogalmát a közösségfejlesztés vonatkozásában Klein (1990;
1996) és Nissani (1997; 2005) írásai segítenek tisztázni. Meghatározásuk-
ban a diszciplína a humán-közösségi tapasztalat egy viszonylag önálló
és elkülönült területe, mely saját szakértõi közösséggel rendelkezik. A
diszciplináris szakértelem három típusát azonosítják: az elsõbe tartoznak
azok, melyek önálló elméleti-tudományos tudással rendelkeznek, pl. a
kémia, szociológia, közgazdaságtan stb. területén; a második típusba
azok, melyek tevékenység-központú, alkalmazott célokkal rendelkeznek
és az elméleti tudást ötvözik a gyakorlati alkalmazással – õk a jogászi,
tanári, belgyógyászi, szociális munkás szakmák képviselõi; és harmadik-
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ként azok a szakmák és szakmai szerepek, melyek valamilyen alapszintû
elméleti-tudományos hátteret és egy tapasztalati, munka közbeni képzési
elemet tartalmaznak, mint pl. egy helyi közösségfejlesztési projekt igaz-
gatója. Izraelben a második diszciplináris szinten található szociális mun-
ka a közösségfejlesztésben monodiszciplínává vált; az USA-ban a közös-
ségfejlesztés nem egyetlen diszciplínára épül, és alapvetõen a harmadik
diszciplináris szinten található. Mindkét csoport a kezdetektõl fogva tö-
rekedett arra, hogy tisztázza a diszciplinaritás fogalmát és elválassza azt
a multidiszciplinaritás, interdiszciplinaritás és – az USA-ban – a transz-
diszciplinaritás fogalmaitól. Az IFCD-tagok Izraelben hosszas vitákon bi-
zonyítani próbálták az interdiszciplináris közösségfejlesztés szükségessé-
gét, mivel a közösségfejlesztésben a szakmailag képzett szociális mun-
kások gyakorlatilag monopóliummal rendelkeznek ezeken a pályákon.
Hosszú idõbe telt, mire sikerült a diszciplínák szerinti különbségeket
tisztázni, majd közös nevezõt találni közöttük. Az amerikai csoport ke-
vesebb megbeszélést tartott, és ezeken elsõsorban a közös vonásokra kon-
centráltak, bár itt is jelentkeztek különbségek.

A diszciplinaritáshoz kapcsolódó, változatos szakkifejezések jelentései
szinte impressziószerûen, a résztvevõk következtetéseiként fogalmazód-
tak meg a három fórumon. A közösségfejlesztésben a multidiszciplinaritás
a diszciplínák közötti, általában rövid távú interakciókat írja le, melyben
valamennyi diszciplína megtartja saját identitását, szakmai nyelvezetét
és cselekvési normáit a másikkal való együttmûködés során. A multi-
diszciplináris együttmûködés magában hordozza azt, hogy mindenki a
saját szakmai vagy diszciplináris szempontjait adja a munkához, ugyan-
akkor tanul is a többi diszciplínától. Végeredményben ez azt jelenti, hogy
mindenki bõvíti saját repertoárját és megtanulja értékelni a többi disz-
ciplína szempontjait. A diszciplínák ugyan különállóak maradnak, de az
egész minden egyes diszciplína inputjával növekszik. A multidisz-
ciplináris munka a részek összegeként jelenik meg. Az izraeli közösség-
fejlesztésben ez a leggyakoribb formája a több szakmát magába foglaló
interakcióknak, és ez kétségtelenül így van az USA-ban is. A megbeszé-
lések elején az izraeli csoportban ez a fogalom gyakran összekeveredett
az interdiszciplinárissal.

Az interdiszciplinaritás szintén meghatározott diszciplínákkal-szak-
mákkal indul, de túl megy azokon. A szakmák között létrejövõ interakció
és együttmûködés eredményeként valami új és különbözõ jön létre. Bár
a szakmák továbbra is megtartják különálló identitásukat, a köztük levõ
választóvonalak fellazulnak. Az interakció vagy együttmûködés eredmé-
nye exponenciálisan, szinergiaként jelentkezik, így az egész több, mint a
részek összege. E különbségek figyelembe vételével a Fórum végül ki-
dolgozta saját munkadefinícióját az interdiszciplináris közösségfejlesztés és
együttmûködés fogalmára:

A közösségi problémák komplexitása gyakran szükségessé teszi olyan cselek-
vések alkalmazását, melyek a különbözõ tudásalapok, képességek és együtt-
mûködések csoportjait egyesítik, a megoldandó kérdések követelményei szerint.
Ezek a hosszú távú együttmûködések olyan csapatok között jönnek létre, me-
lyekben több diszciplína képviselõi mûködnek együtt a közösség képviselõivel,
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és ezáltal a szinergikus beavatkozások új módszerei teremtõdnek meg s ezek
meghaladják a monodiszciplináris módszert és a rövid-távú multidiszcipliná-
ris kapcsolatokat. A módszerek integrálják a közösségi cselekvést a csapat-ta-
nulási folyamatokkal, és elõsegítik az egyének és a csoportok bevonását a helyi
lakosok számára kedvezõbb közösségek kialakításába (Korazim-Kõrösy,
Katz, Karmon, 2006).

A legkevésbé meghatározott fogalom a transzdiszciplinaritás volt, mely
új, de már bevett szakkifejezés az amerikai tudományos és szakpolitikai
körökben, az izraeliek számára azonban még ismeretlen volt (Nowotny,
2004). Amint az az USA-ban egy rövid megbeszélés során elhangzott,
nem világos, hogy a transzdiszciplináris az interdiszciplináris továbbfej-
lõdése-e, vagy egy teljesen eltérõ entitás. A fogalom jelentheti egy új ek-
lektikus diszciplína-szakma létrehozását, vagy azt, hogy a közösségfej-
lesztési munkában kezdetben önálló szakmai diszciplína idõvel részben
eltûnik vagy elveszti szakmai identitását. A lehetséges következmény az,
hogy az egész különbözik a részek összegétõl. Néhány amerikai részt-
vevõ számára a „transz” egy alapvetõen eltérõ közösségfejlesztési meg-
közelítést jelent, amely nem kapcsolódik egyetlen meghatározott szakmai
háttérhez sem, és ebbõl kifolyólag nem merülnek fel kérdések az érintett
szakmák közötti határvonalakat illetõen. Az amerikai csoport egyik tagja
még a nem-diszciplináris kifejezést is szerette volna felvenni a többi közé.
Ez az elképzelés nem azt jelenti, hogy nincs szükség oktatásra vagy kép-
zésre, hanem azt, hogy a munka középpontjában a probléma-megoldási
módszertanok álljanak, illetve a közös tudásalap, képességek és értékek.
Egyéb kérdések is felmerültek a megbeszélés során, melyek további meg-
vitatást és párbeszédet igényelnek, de hasznos itt megemlítenünk õket:
Vajon felfoghatóak-e a különbözõ diszciplínák közötti munka modellek
lineáris kontinuumként, mely a monodiszciplináristól halad a multi-,
inter- majd transz-diszciplináris felé? Létezik-e olyan folytonosság illetve
elõrehaladás, melyben a preferált és végsõ irány valamennyi közösség-
fejlesztés és együttmûködés számára inter- vagy transz-szinten végzõ-
dik?

A diszciplínák egymáshoz való viszonya: jelentések és metaforák

Az IFCD a kezdetektõl fogva hosszas megbeszéléseket szentelt a közös-
ségfejlesztõ gyakorlatban együtt dolgozó, különbözõ diszciplínákat kép-
viselõ szakemberek közötti interakciók problémáinak. Ehhez a definíció-
kon túl filozófiai koncepciókat és metaforákat is használtak, hogy a
komplex interakciókat szimbolikus jelentéssel töltsék meg és intellektuá-
lisan megvilágítsák azokat. Bár az amerikai csoport kevesebb idõt töltött
e kérdések tárgyalásával, az IFCD kérésre õk is megfogalmazták saját
elképzeléseiket.

Filozófiai koncepciók. A különbözõ diszciplínák közötti kapcsolatok
megértésében az elsõ fontos lépést az alább ismertetett négy filozófiai
koncepció használata jelentette (Karmon, 2002):
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• Harmonikus interdiszciplinaritás – a diszciplínák ötvözése egy nagy elmé-
letben. E koncepció azt állítja, hogy lehetséges valamennyi releváns disz-
ciplínát egy harmonizált megközelítésbe beolvasztani. A diszciplínák
ilyen integrálása különösen magas fokú elméleti gondolkodást igényel.
E megközelítés támogatói egy olyan, átfogóan integrált modell kialakí-
tására törekszenek, mely a közösségfejlesztésben érintett valamennyi re-
leváns diszciplínát integrálni fogja.

• Dialektikus interdiszciplinaritás – a különbségek hangsúlyozása és új szin-
tézis létrehozása. Ez a koncepció azt állítja, hogy az elméleti gondolkodás
a gyakorlati tapasztalatból nõ ki. E felfogás szerint a részt vevõ diszcip-
línák közötti kontrasztok létfontosságúak, mivel ezek teszik lehetõvé a
kölcsönös tanulást és alapvetõ értékeik és feltevéseik kiemelését, majd
ennek alapján új és átfogó szintézis megalkotását.

• Dinamikus interdiszciplinaritás – minden probléma saját integratív meg-
oldással rendelkezik. E koncepció azt állítja, hogy nincs egyedüli legjobb
módja az átfogó interdiszciplináris integráció elérésének, mivel a közös-
ségi gyakorlat mindig új problémákat vet fel, melyekkel a létezõ disz-
ciplínák és együttmûködések nem képesek megbirkózni. Így e koncepció
állítása szerint minden új probléma új és egyedi beavatkozási módot igé-
nyel. E megközelítés hívei minden problémánál a legracionálisabb meg-
oldásra törekszenek, mindaddig, amíg a környezeti változások nem tesz-
nek szükségessé egy új interdiszciplináris megoldást.

• Pluralisztikus interdiszciplinaritás – minden probléma számos integratív
megoldással rendelkezik. E koncepció állítása szerint a különbözõ diszcip-
línák a lényegüket tekintve összemérhetetlenek, ezért nem lehetséges ra-
cionális szintézist elérni közöttük (Kuhn, 1970). E megközelítés támogatói
a diszciplínák óvatos, átmeneti kombinációinak megvalósítását javasol-
ják, mivel tudatában vannak annak, hogy minden egyes integráció csak
egy az adott problémára adható sok lehetséges megoldás közül.

Metaforák. A filozófiai koncepciók mellett az izraeliek különbözõ me-
taforákat is használtak a diszciplínák közötti kapcsolatok fontos aspek-
tusainak megvilágításához, melyekhez azután az amerikai is hozzáadták
a saját metaforáikat. A virág metaforát maga az IFCD is elfogadta és
logójaként használja. A további metaforák: saláta, gyümölcslé, kirakójá-
ték és kaleidoszkóp (Lakoff, Johnson, 1980; Judge, 1991; Nissani, 1995;
Morgan, 1997). A metaforák kifejtése a következõ:

• Virág. A virágot az IFCD azért választotta logójának, mivel a belsõ
kör az összes diszciplínában meglévõ közös tudásalapot és egy olyan
alapszakmát, illetve diszciplínát szimbolizál, amely domináns, vezetõ
szerepet játszik az interdiszciplináris folyamatban. A virág szirmai – a
külsõ kör – a részt vevõ diszciplínákat jelképezik. Ahogyan sok fajta
virág létezik, úgy az interdiszciplináris közösségfejlesztési projektekben
is a diszciplínák sokféle kombinációját találjuk.

• Saláta. A saláta különbözõ gyümölcsök és zöldségek keverékébõl
áll, melyben mindegyik alkotóelem megõrzi eredeti ízét és vizuális azo-
nosságát. A keverék azonban egy mindentõl különbözõ, bár nem teljesen
új ízt hoz létre. A saláta nem befolyásolja összetevõit, csak az új ízt. Ez
a metafora a multidiszciplinaritás szempontjából találóbbnak tûnik, mint
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az interdiszciplinaritás szempontjából. Az amerikai résztvevõk bevezet-
ték a „gyümölcssaláta” variációt, ahol mindegyik gyümölcs részben meg-
õrzi eredeti ízét, de a többitõl is vesz át valamennyi ízt, attól függõen,
hogy melyik gyümölcs a domináns; a gyümölcsök leve azonban egy tel-
jesen új ízt alkot, mely aszerint változik, hogy milyen típusú gyümölcsbõl
mennyit tettünk a salátába, mint azt a következõ metaforából látjuk.

• Gyümölcslé. A gyümölcslé egy mixelési folyamat eredménye, ahol
mindegyik gyümölcs és zöldség elveszíti identitását és egy „új entitást”
hoz létre, melyben az eredeti anyagok már nem felismerhetõek. Ez az új
alkotás vagy egy új típusú, illetve transzdiszciplináris közösségfejlesztési
gyakorlattá válhat, vagy a közösségfejlesztés új, interdiszciplináris meg-
közelítését jelentheti.

• Kirakójáték. A kirakójáték egy olyan kép, mely valamennyi rész meg-
felelõ helyre való beillesztése révén jön létre. A hangsúly a különbözõ
részek egyedi kombinációján van. A hiányzó vagy a nem megfelelõ hely-
re került részek nem teszik lehetõvé a teljes kép létrehozását. Ebben az
értelemben a kirakójáték egy olyan szituációt képvisel, melyben a közös-
ségi probléma megoldására csak egy vagy legalábbis egy legjobb meg-
oldás létezik, egy kiválasztott szakmai csoport részvételével.

• Kaleidoszkóp. A kaleidoszkóp, melyet elõször az amerikai csoport
használt metaforaként, egy mintával kezdõdik, amely azonban nem rög-
zített. Ha a kaleidoszkópot akár csak egy milliméterrel is elfordítjuk (pl.
egy új partner hozzáadásával), új kép jön létre, miközben az alkotórészek
megõrzik formájukat és identitásukat. A részek, a környezet és a fény
közötti interakció az, mely minden egyes változtatásnál átalakítja a képet,
még a legcsekélyebbnél is. Ez a metafora azt a kényes egyensúlyt hang-
súlyozza, amely a részek egyedi identitásának megõrzése és a részek
összegét meghaladó új minta létrehozásának képessége között van.

• Hidak. A hidak metafora az amerikai résztvevõktõl származik. Két,
egymással összefüggõ jelentése van. A híd feltételezi, hogy a részek (a
közösségi alkotórészek) adottak, míg a szakemberek (a hídépítõk) az al-
kotórészek között mozognak, összekötik a különálló részeket, és ezáltal
megváltoztatják az interakció mintáit. Ez azt is jelentheti, hogy bizonyos
szakemberek hídként (a kultúrák fordítóiként) szolgálhatnak a különbö-
zõ csoportok, gyakran a domináns és alárendelt csoportok között, mivel
ismerik ezen csoportok nyelvezeteit, tapasztalatait, történelmét, jelenté-
seiket és helyzetét.

Az IFCD által használt filozófiai koncepciók és metaforák a Schwab
(1970) által leírt gyakorlati-eklektikus megközelítést tükrözik, mely sze-
rint a gyakorlat nem lehet eredményes elmélet nélkül, de terméketlenné
válhat, ha kizárólagosan csak egy elméletnek rendeli alá magát. Ennek
megfelelõen az IFCD e koncepciókat és metaforákat mint az elméletek
gazdag tárházát kezelte, mellyel megvilágíthatóak az interdiszciplináris
közösségfejlesztési gyakorlat fontos aspektusai. Például a dialektikus
interdiszciplinaritás a részt vevõ diszciplínák közötti különbségek kiéle-
zésére helyezi a hangsúlyt, a kirakójáték metafora az eredményes beavat-
kozáshoz az összes fontos részelem – a diszciplínák szakemberei és a
közösség képviselõi – jelenlétének biztosítását hangsúlyozza. A koncep-
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ciók és metaforák között is lehet kapcsolódásokat teremteni. Például a
dialektikus interdiszciplinaritást összekapcsolhatnánk a kaleidoszkóppal,
a harmonikus interdiszciplinaritást a gyümölcslével, a pluralisztikust a
virággal. Mindkét csoport, de az amerikai különösen, szükségesnek érez-
te, hogy az interdiszciplináris közösségi munka gyakorló szakemberei
szembesüljenek ezekkel a koncepciókkal. Tapasztalataikat azután vagy
egy elméleti fogalmi keretbe integrálhatják egy új szintézis megalkotásá-
hoz, vagy rámutathatnak az ellentmondásokra, hogy tovább léphessenek
a gondolkodás és cselekvés egy másik szintjére – a praxis szintjére.

A szervezetköziség dimenziója az interdiszciplináris közösségi
gyakorlatban

Az IFCD egyik fontos felfedezése volt, hogy a résztvevõk mennyire ne-
hezen tudták az interdiszciplinaritást a szervezetköziségtõl elkülöníteni.
Ennek több oka is lehet: az izraeli közösségfejlesztésben gyakoribbak a
szervezetközi kapcsolatok, és a szakemberek hosszú távon jobban kötõd-
nek az adott szervezethez mint szakterületükhöz, vagy talán az, hogy a
gyakorlatban szakmai hátterük gyakran egybeesik a szervezetben betöl-
tött munkakörükkel. További lehetséges ok, hogy a közösségi gyakorlati
szakember szerepét igen gyakran szociális munkások töltik be, ezért a
szakmai végzettség nem kerül elõtérbe. A szervezetközi megközelítés
eszköz szinten várja el a különbözõ szervezetek és szolgáltató rendszerek
közötti együttmûködést, míg az interdiszciplinaritás, mint arra a tanul-
mány már utalt, a különbözõ szakmák és szakmai tudások, stílusok és
hátterek közötti kapcsolatokat hangsúlyozza. Az 1. táblázat a közösségi
együttmûködés és fejlesztés kiinduló tipológiáját ábrázolja, melyet az iz-
raeli szerzõk dolgoztak ki a különbözõ változatok leírásához: ezek az
egyetlen szervezeti monodiszciplína típusú közösségi munkáktól a szer-
vezetközi és interdiszciplináris vonásokat egyaránt magukba foglaló mû-
ködési modellekig terjednek (Korazim, Katz, Karmon, 2006). Ez a keret
nem tartalmazza az újonnan kialakult transz-diszciplinaritás fogalmát.

Az IFCD-ben történt megbeszélések egy nagyon fontos aspektusra vi-
lágítottak rá: a szervezetközi és az interdiszciplináris kapcsolatok együt-
tes jelenléte potenciálisan különbözõ helyzeteket teremthet. Néhány iz-
raeli számára egyértelmûen az fogalmazódott meg, hogy minél közelebb
kerül egy közösségfejlesztési projekt a szervezetközi-interdiszciplináris
kategóriához, annál jobban megközelíti az együttmûködés ideális típusát.
Jelenleg Izraelben (és valószínûleg az USA-ban is) nehéz valódi szerve-
zetközi-interdiszciplináris kapcsolatokat találni; sokkal gyakoribbak a
multidiszciplináris kapcsolatok, egy szervezeten belül vagy több szerve-
zetet magába foglaló szinten. Így ez a feltevés további átgondolást igé-
nyel. Az USA-ban a megbeszélés nem tért ki e különbözõ változatokra.
Talán mivel minden résztvevõ elméleti-oktatási szakember volt, termé-
szetszerûleg nem hangsúlyozták a szervezetközi kapcsolatokat. Az ame-
rikai résztvevõk figyelmének központjában az állt, hogy a szakemberek
(vagy a szakemberek csoportjai) hogyan értelmezik a közösségi, szerve-
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zeti és társadalmi élet lényeges tényezõit, illetve hogyan viszonyulnak
azokhoz.

1. táblázat A szakmaközi és szervezetek közötti együttmûködések tipológiája
a közösségfejlesztésben
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A közösségi dimenzió az interdiszciplináris közösségi gyakorlatban

Az amerikai és az izraeli csoport egyaránt osztotta azt a meggyõzõdést,
hogy a közösséget aktívan be kell vonni minden interdiszciplináris kö-
zösségi munkába. Számos definíciót és változatos jelentéseket fogalmaz-
tak meg az olyan kifejezéseknek kapcsán, mint közösség, partnerség és kö-
zösségi felhatalmazás; az utolsó két fogalomnál elsõsorban a szakember
számára meghatározó folyamatra és célokra koncentrálva. E fogalmakba
általában beleértették az ügyfeleket vagy fogyasztókat a jóléti vagy szo-
ciális szolgáltatásoknál; a szülõket a speciális iskolai, gyermekjóléti vagy
családi kérdéseknél; és a közösség tagjait vagy általában az állampolgá-
rokat a szomszédsági vagy földrajzi közösségeknél. Az izraeli és az ame-
rikai résztvevõk értékei és tapasztalatai mentén konszenzus alakult ki
abban, hogy a helyi, alulról jövõ szervezõdések bevonásának minden faj-
ta szakmaközi közösségi munka alapvetõ részének kell lennie. A kérdés
inkább úgy merült fel, hogyan lehet ezt eredményesen megtenni akkor,
amikor ezzel egyidejûleg az interdiszciplináris szakmai szerepek és szak-
maközi kapcsolatok kialakítása folyik. A közösséghez való viszony – akár
annak földrajzi vagy funkcionális értelmében – egyértelmûen nagyobb
komplexitást adott a megbeszéléseknek mindkét országban.

Az izraeli résztvevõk fontos kérdések egész sorát vetették fel, melyek
az amerikai megbeszéléseken szintén megfogalmazódtak. Tekinthetünk-e
a közösségre úgy, mint egy diszciplínára, mely saját egyedi tapasztalati
tudással rendelkezik? Hogyan tudjuk a szakmai tudás és a tapasztalati
tudás közötti feszültségeket kibékíteni? Tudjuk-e legjobb szakmai tudá-
sunkat ügyfeleink szakértelmével együtt használni, anélkül, hogy az
egyik dominálná a másikat? Hogyan integrálódik a közösségi nézõpont
a szakmaközi közösségfejlesztés gyakorlatába? A kérdések megválaszo-
lásánál az izraeliek egy új kifejezést kezdtek használni: „nézõpontok kö-
zötti” megközelítést (inter-perspectives), mely továbbmegy a diszciplína,
szakma és szervezet fogalmán. A nézõpontok közötti megközelítés biz-
tosítaná, hogy a fontos alkotóelemek még jelentõsebb partnerekké válja-
nak. Az USA-ban a párbeszéd rávilágított arra, hogy a résztvevõk elté-
rõen ítélik meg a szakemberek szerepét a közösség vonatkozásában. Né-
hány résztvevõt nyugtalanított a szakember és közösség kettõssége,
amennyiben a szakember kívülálló, privilegizáltabb helyzetû és egy do-
mináns osztály vagy kultúra képviselõje. A legnagyobb hangsúlyt a szak-
emberek és a közösségek közötti szakadék csökkentésének fontossága és
a valós partnerségek kialakítása kapta, vagy legalább annak elérése, hogy
a közösség magáénak érezze a folyamatokat. Az izraeliekhez hasonlóan,
a „sajátos egyedi hang” kifejezést használták a közösségben élõk nézõ-
pontjának, illetve a speciális szolgáltatásokban részesülõk vagy azokat
igénylõk leírására. Sokan elismerték, hogy a közösség tagjai a szakem-
berektõl eltérõen látják helyzetüket, problémáikat és a megoldásokat. Õk
a saját életük szakértõi, saját, megélt tapasztalataik alapján. A meghall-
gatás és a párbeszéd szükségessége kulcsfontosságú tényezõként fogal-
mazódott meg. Az USA-ban konszenzus alakult ki arról, hogy a szak-
emberek specializált tudásukkal és képességeikkel hozzájárulnak, vagy
hozzá tudnak járulni a közösségi problémák megoldásához. A szakem-
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berek képesek az elmélet és a gyakorlat összekapcsolására és kritikus
tudatosság kialakítására. A helyzetet más szempontból értelmezik és a
problémákat tágabb keretben vizsgálják, azok alapvetõ társadalmi, poli-
tikai és gazdasági körülményeinek összefüggéseiben. A legfontosabb
azonban az, hogy a szakemberek milyen módon viszonyulnak a közös-
ségi részvételhez. A szakembereknek tudatosságra van szükségük, és
meg kell érteniük, hogy a közösségtõl tanulniuk is kell, és nemcsak
visszacsatolást adniuk.

Az amerikai megbeszéléseken annak a kérdésnek a tárgyalása, hogy
„ki a közösség”, a résztvevõk etnikai sokfélesége miatt igen összetett mó-
don jelentkezett. Volt némi eltérés a fehér résztvevõk és azok között, akik
színes bõrûként azonosították magukat. A színes bõrû résztvevõk saját
magukat és másokhoz fûzõdõ kapcsolataikat komplex módon írták le:
mint elméleti és gyakorló szakemberek, akik alacsony jövedelmû, mar-
ginalizálódott vagy elnyomott közösségekkel és csoportokkal dolgoznak
vagy az ilyen közösségekbõl érkezett diákokat oktatják, kettõs szerepet
azonosítottak saját maguk számára. „Mi vagyunk a közösség” – mond-
ták, mivel többen közülük a saját közösségükben dolgoznak, és diákjaikat
is bevonják ebbe vagy a hasonló közösségekkel végzett munkába. Ezek
az oktatók nem állították, hogy csak a hasonló háttérrel rendelkezõ szak-
emberek tudnak ezekben a közösségekben dolgozni, de azt sem, hogy a
hasonló hátterû szakembereknek nem kell saját problémáikkal szembe-
nézniük, amikor visszamennek dolgozni a saját közösségükbe vagy egy
hasonlóba. Inkább azt hangsúlyozták, hogy a hasonló vagy eltérõ háttér-
rel rendelkezõ diákjaiknak meg kell tanítaniuk azokat a fontos, de kü-
lönbözõ szerepeket, melyekre majd a közösségekben szükségük lesz. Az
összehasonlító elemzés készítésekor felmerült, hogy az izraeli csoportban
nem tárták fel a rasszi, etnikai és kulturális kérdéseket. Ez bizonyára
azért alakult így, mert majdnem mindegyik résztvevõ zsidó származású
volt, és a legtöbben állami vagy részben állami szervezeteknél dolgoztak,
így a társadalomban hatalmi pozíciót foglaltak el, bármennyire is elkö-
telezettek voltak a hátrányos helyzetû közösségek – így többek közt az
Izraelben élõ arabok – körülményeinek javítása iránt. Az amerikai cso-
port feltételezése szerint, ha az õ csoportjuk nem lett volna ennyire sok-
színû és változatos – rasszi és etnikai értelemben –, ezek a kérdések ott
sem merültek volna fel ilyen módon.

Alapvetõ kompetenciák: tudás, készségek, értékek
és tulajdonságok

Az amerikai csoport azokat az alapvetõ tudásokat és készségeket hang-
súlyozta, melyekre minden gyakorló szakembernek szüksége van a kü-
lönbözõ szervezetek, szakmák és a közösség elemeinek összefogásához,
a közösségek életminõségének és körülményeinek javítása érdekében. Az
amerikai és az izraeli csoport azonosította, illetve elfogadta az interdisz-
ciplináris közösségi munkához szükséges alapvetõ kompetenciákat. E
készségek egyik csoportja analitikus: teljes volt az egyetértés abban, hogy
a közösségfejlesztésben részt vevõ szakembereknek rendelkezniük kell
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egy közös szakmai nyelvvel és alapvetõ készségek egy csoportjával, mely
lehetõvé teszi a szakmaközi kommunikáció szabad áramlását a tervezés
és cselekvés során. A következõ tevékenységeket azonosították: fogalmi
és kritikai gondolkodás; a társadalom feltérképezése – a közösségi dina-
mika, történelem, struktúrák és szolgáltatások kemény és puha adatainak
gyûjtése, elemzése és felhasználása; a szükségletek felmérése; hatalmi
elemzés; célok és stratégiák kidolgozása; prioritások meghatározása és
problémamegoldás. Az amerikai csoport hangsúlyozta, hogy szükséges
a közösség fogalmának minden dimenzióra kiterjedõ megértése, beleért-
ve a származási, gazdasági, etnikai, vallási és egyéb strukturális egyen-
lõtlenségeket. A multikulturalizmus és a sokszínûség szintén fontos sze-
repet kapott.

A készségek másik csoportja interperszonális. Ide elsõsorban a követ-
kezõk tartoznak: kommunikációs készségek, mint pl. meghallgatás, nyil-
vános beszéd és hatékony írás; a kapcsolatépítés és interperszonális be-
vonás képessége; a különbségek áthidalása, tárgyalása és közvetítése;
konfliktuskezelés; a konszenzus és azonosságok megtalálása; a közösségi
folyamat során a közösség tulajdonosi érzésének létrehozása és fenntar-
tása; közös döntéshozatal; a vezetési képességek azonosítása és fejleszté-
se, hatékony együttmûködés és partnerség építése; feladat-központú csa-
patmunka; az egyéni motivációk és viselkedések megértése. Az eredmé-
nyes szakmaközi együttmûködéshez kulcsfontosságú a közös értékek
azonosítása. A következõket fogadták el: más szakmai identitások tisz-
telete és bevonása; a „közösség saját egyedi hangjának” tisztelete és be-
vonása; hit az önrendelkezésben, a korlátok felismerése mellett; a társa-
dalmi igazságosság keresése; a saját identitások, elfogultságok és elõíté-
letek felismerése és tudatos vállalása. Az amerikai résztvevõk a szemé-
lyes tulajdonságok és az elvárt jellemzõk csoportját is meghatározták,
melyekrõl úgy vélték, hogy fontosabbak, mint a szakmai háttér és a szo-
cializáció. Az eredményes szakmaközi közösségfejlesztés többek között
a következõket foglalja magában: szív és szenvedély; integritás és elkö-
telezettség; energia; az emberiesség és az alázat ötvözete; önvizsgálat és
önkritika; a bizonytalanság, komplexitás és feszültségek jó tûrése; vala-
mint kreativitás és innováció.

Sem az amerikai, sem az izraeli csapat nem tagadta az olyan specia-
lizált szakmai tudások vagy készségek fontosságát, melyekre egy közös-
ségnek szüksége lehet, mint például, gazdasági, építészeti, jogi, orvosi
tanácsadás, de a csoport megkülönböztette ezeket attól a szélesebb körû,
általánosabb szakmai szereptõl, melyre a közösségek bevonásához és át-
alakításához van szükség. Ez utóbbi leírásához az IFCD az alapszakma
(„anchor profession”) kifejezést használta, mely a múltban szinte mindig
a szociális munka volt. Az ezt követõ megbeszéléseken mindkét ország
résztvevõi megállapították, hogy a különbözõ szakmák és diszciplínák
különbözõképpen értelmezhetik ezt a szerepet és másképp tölthetik meg
tartalommal. A szakemberek, különösen akik nem ugyanabból a közös-
ségbõl jönnek, másképp fognak azonosítani egy problémát, más nézõ-
pontból közelítik azt meg, másképp értelmezik azokat és az egyes jelen-
ségekben is más jelentéseket látnak. Ez önmagában nem probléma, ha-
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nem elkerülhetetlen és néhány esetben pozitív hatása is lehet, ha az
összes nézõpont jól ismert és tiszteletben is tartják azokat.

Az eredmények értékelése

Az USA-ban és Izraelben tartott ICCD fórumok a különbözõ célok, gya-
koriság és intenzitás ellenére a megállapításaikban, úgy tûnik, több ha-
sonlóságot mutatnak, mint különbséget. Általános volt a megbeszélések
fontosságába vetett hit és a munka iránti elkötelezettség. Mindkét csoport
abból a feltevésbõl indult ki, hogy a közösségi problémák komplexitása,
és az, hogy a két kormányzat vonakodott szembe nézni ezekkel a prob-
lémákkal, új kihívásokat jelent a szakmai oktatás és gyakorlat számára.
Mindkét csoport úgy vélte, hogy sokoldalú szaktudásra van szükség a
szakmai és szervezetek közötti kapcsolatok, illetve a szakmai – közösségi
interakció új modelljei mentén. Mégis, a résztvevõk számára komoly ne-
hézséget jelentett több, az interdiszciplináris munkát befolyásoló fogalom
közös értelmezése – szakmai identitás; mono-, multi-, inter- és transz-
diszciplinaritás; egy vagy több szervezetre kiterjedõ és szervezetközi
struktúrák, és maga a közösség fogalma is, annak valamennyi dimenzi-
ójával. Az izraeliek a közösségi szociális munka elõtt álló kihívásokkal,
illetve az új szakmák bevonásának szükségességével kezdtek, míg az
amerikai csoport olyan egyetemi oktatókkal indult, akiknek már voltak
kapcsolataik a közösséggel és más szakmákkal, de meg kellett határoz-
niuk, hogyan foglalják fogalmi keretbe ezeket a nézõpontokat, és hogyan
alkalmazzák azokat oktatói és gyakorlati munkájukban. Mindkét csoport
felismerte a probléma által érintettek – a közösségi lakosok vagy ügyfelek
– bevonásának alapvetõ fontosságát és komplexitását. Kezdetben az ame-
rikaiak inkább az értékekre és a tulajdonságokra helyezték a hangsúlyt,
míg az izraeliek a tudást és a szakértelmet helyezték elsõ helyre, de aho-
gyan egyre többet tanultak egymástól, úgy vált egyértelmûvé, hogy az
amerikai csoport is elismeri a sokféle tudás és készségek fontosságát és
hogy az izraeliek határozottan humanista, demokratikus értékrendszerrel
rendelkeznek. Mindamellett, az itt bemutatott elképzelések megteremtik
a szakmaközi közösségfejlesztés és együttmûködés gyakorlatra épülõ el-
méleti keretének alapjait.

Eltérõ vélemények az interdiszciplinaritás irányáról

Az USA-ban és Izraelben egyaránt eltérõ álláspontok jelentek meg a szak-
maközi közösségfejlesztés és együttmûködés várható irányát illetõen, il-
letve arról, hogy valóban ez jelenti-e a megfelelõ keretet a jövõbeli mun-
kához. Izraelben több éves, az USA-ban pedig több hónapos vita után is
megoszlottak a vélemények arról, hogy mit is jelent a monodiszcipli-
naritás túlhaladása, és hogy ez vajon mindig pozitív fejleménynek tekint-
hetõ-e a közösségfejlesztés szempontjából. A téma jelentõsége és elfoga-
dottsága ellenére még mindig voltak kétkedõk. A negatív hatások kap-
csán többen úgy gondolták, hogy középszerûséghez vezethet, ha elõször
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nem hozzuk létre az erõs szakmai-diszciplináris oktatás és identitás alap-
jait. A veszély az, hogy a szakmaközi együttmûködés elképzelése a leg-
kisebb közös nevezõvé redukálódhat, ha a jó munkavégzéshez szükséges
oktatás és képzés szintjét minimalizáljuk. Mások attól tartottak, hogy va-
lami új vagy más létrehozása szakmai imperializmushoz vezethet, mely-
nek során egy szakma fölébe kerekedik a többinek, különösen akkor,
amikor az együttmûködõ diszciplínák társadalmi helyzete és megítélése
különbözõ, mint például az orvoslás és nõvéri gondozás, vagy a szociális
munka és a jog esetében.

Különösen a szociális munkások közösségén belül vannak illetve le-
hetnek komoly aggodalmak. Izraelben néhány közösségi szociális mun-
kát oktató tanszék ellenzi egy új szakterület vagy szakma létrehozását,
mivel úgy vélik, hogy a szociális munkások már most is ezt csinálják,
ehhez megfelelõ tudással rendelkeznek és ezért a szociális munkának
kell megmaradnia a szakmaközi közösségfejlesztés és együttmûködés
alapszakmájának. Bár errõl nem volt szó az amerikai fórumokon, felté-
telezhetõ, hogy a szociális munka közösségi gyakorlatát oktató szakem-
berek aggódnak amiatt, hogy elveszhet az a lendületet, melyet a szociális
munkára épülõ közösségi gyakorlat szakmán belüli megerõsítésében és
ösztönzésében értek el (Korazim-Kõrösy, Mizrahi, 2003). Megszûnhet a
szociális munka eddig betöltött szakmai szerepe is, és azok, akik a kö-
zösségi szervezés és fejlesztés területét választják szakmai iránynak, töb-
bé már nemcsak a szociális munkát fogják az ehhez vezetõ (egyedüli)
szakmai útnak tekinteni.

Az USA-ban a szociális munka körüli aggodalmakon túl eltérõ véle-
mények alakultak ki arról, hogy mekkora hangsúlyt kapjon a gyakorló
szakember szakmája vagy szakmai háttere a szakmától független szemé-
lyes tulajdonságok és jellemzõk hangsúlyozásával szemben. Mint koráb-
ban említettük, néhány résztvevõ javasolta a nem-diszciplináris kifejezés
használatát, ezzel hangsúlyozva azt a felfogást, hogy a cselekvést az ér-
tékeknek és problémáknak kell vezérelniük és nem pedig valamilyen
meghatározott oktatási háttérnek. Állításuk szerint a diszciplinaritás mel-
lõzésével a közösségi kérdéseknek új, holisztikusabb szemlélete alakul-
hatna ki. Néhányuk számára a transzdiszciplinaritás fogalma megfelelne
ennek a megközelítésnek.

Mindkét országban voltak olyanok, akik elismerték, hogy a diszcipli-
náris, illetve az azt meghaladó fogalmak (multi-, inter-, transz) helyénvaló
fogalmak a tudományos intézmények és a kommunikáció szintjén, de
nemigen látták azok létjogosultságát a társadalmi problémák megoldá-
sának és a közösségek átalakításának kontextusában. Szerintük e fogal-
mak nem veszik figyelembe a szervezeti és közösségi élet dimenzióit,
továbbá azt a feltevést közvetítik, hogy a közösségeket a szakemberek
egy meghatározott konfigurációja fogja átalakítani. E felfogás szerint meg
kell fordítanunk nézõpontunkat: elõször a komplex társadalmi körülmé-
nyekbõl kell kiindulnunk, majd azonosítanunk kell, hogy a különbözõ
képességek (személyes és szakmai) és az egyes diszciplínák-szakmák mi-
lyen módon tudnak együttesen hozzájárulni a hátrányos helyzetû közös-
ségek társadalmi problémáinak javításához (Bayne-Smith, Graham,
Guttmacher, 2005). Ez az oka annak, hogy az izraeliek megalkották a
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„nézõpontok-közötti” megközelítés („inter-perspectives”) fogalmát, hogy le-
gitimálják annak a tapasztalati tudásnak a létét, mellyel a közösségek
fontos alkotóelemei – a szervezetek, helyi lakosok, egyéb szektorok stb.
– rendelkeznek.

A jövõbeli irányok meghatározása

A téma komplexitása abból adódik, hogy az interdiszciplináris közösség-
fejlesztés és együttmûködés fejlõdésével e fogalmi megközelítések leg-
alább négy úton haladhatnak tovább. Ezek az utak nem ellentétesek és
nem is egymást kizáróak: különbözõ irányokba haladhatnak, különbözõ
céllal, vagy egymással párhuzamosan futhatnak elõre:

• Egy új interdiszciplináris szakma létrehozása, melynek középpont-
jában a közösségfejlesztés és együttmûködés áll, valószínûleg posztgra-
duális szinten;

• A meglévõ szakmák tudásalapjának és készségeinek bõvítése az in-
terdiszciplináris közösségfejlesztés és együttmûködés új értelmezéseivel,
integrálásuk a gyakorlatba;

• Különbözõ közösségfejlesztési szakmák képviselõibõl álló teamek
kialakítása, az adott probléma vagy helyzet megoldásához szükséges ve-
zetés és szakértelem biztosításával;

• Egy alapszakma (generalista szakma) azonosítása egy létezõ disz-
ciplínából, mely elismeri más szakmák szisztematikus bevonásának szük-
ségességét.

Ha megvan az elkötelezettség az interdiszciplináris közösségi munka
új modelljeinek vizsgálatához és kialakításához, idõt és erõforrásokat kell
fordítani az akciókutatásra, és az olyan, szakmai, közösségi és elméletei
csoportokból álló fórumok kialakítására, mint az IFCD vagy a New York-i
Városi Egyetem. E fórumok lehetõséget nyújtanának a párbeszédre és a
vitára, illetve olyan kísérleti projektek és közösségi beavatkozások kiala-
kítására, melyek megteremtik valamennyi érdekelt támogatását. Az ok-
tatás és kutatás néhány jövõbeni célja:

• Az oktatott vagy gyakorlatban alkalmazott interdiszciplináris meg-
közelítések jelenlegi állapotának tanulmányozása a szociális munka is-
koláiban az USA-ban, Izraelben és más országokban, különös tekintettel
a tudás, készségek, értékek és pedagógia közötti összefüggésekre;

• Annak vizsgálata, hogy a közösségi szociális munka hogyan ágya-
zódik bele az interdiszciplináris közösségfejlesztés szélesebb gyakorlatá-
ba az USA és más országok különbözõ közösségeiben;

• Az interdiszciplináris közösségfejlesztés és együttmûködés általános
és kontextus-függõ dimenzióinak azonosítása makroszinten a különbözõ
országokban, a tudományos intézmények és szakmák fejlettsége, illetve
a gyakorlatot meghatározó történelmi viszonyok és társadalmi struktú-
rák vonatkozásában;

• A mono-, multi-, inter- és transzdiszciplináris közösségfejlesztési
gyakorlatok modelljeinek elemzése, és annak megállapítása, hogy mely
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tényezõk befolyásolják, hogy a hasonló vagy különbözõ megközelítések
kerülnek-e elõtérbe;

• Az interdiszciplináris közösségfejlesztés és együttmûködés kutatása
vagy értékelése során a különbözõ és egymást keresztezõ szakmai sze-
repek és kapcsolatok megkülönböztetése;

• Olyan oktatási lehetõségek kialakítása, melyek felhasználják és foly-
tatják az alapvetõ kompetenciák és pedagógiai elvek építését az inter-
diszciplináris közösségfejlesztés oktatásához (kredit rendszerû formális
oktatás vagy a gyakorlati szakemberek folyamatos továbbképzése, okta-
tása).

Összegzés

Az izraeli és amerikai fórumok továbbra is foglalkoznak majd azokkal a
fontos és releváns kérdésekkel, melyek a társadalmi igazságosság kere-
tein belül törekszenek a közösségek körülményeinek és a társadalom élet-
minõségének javítására. Az itt bemutatott elképzelések megérdemlik,
hogy a szakmai és közösségi csoportok sokasága – a közösségi munka
képviselõit is beleértve – alapos tanulmányozás tárgyává tegye õket. To-
vábbi kihívást jelent, hogy az interdiszciplináris közösségfejlesztés és
együttmûködés négy fejlõdési területén megvalósuljanak az oktatásra,
kutatásra és gyakorlatra koncentráló programok és befektetések. Egyér-
telmûvé vált, hogy a súlyos társadalmi problémák átfogó kezelésére irá-
nyuló, komplex közösségi projektek egyre újabb készségeket és tudás-
alapokat követelnek meg (Bradshaw, 2000). Akár Izraelrõl, az USA-ról,
vagy a világ más országairól legyen is szó, a szociális munkások szakmai
tudásukkal hozzá tudnak járulni az interdiszciplináris közösségi gyakor-
lat új formáihoz.
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