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Interdiszciplindris kozosségfejlesztés
és egylittmiikodés izraeli és amerikai
tapasztalatok és szaktudds alapjan’

A tanulmdny az interdiszciplindris kozosségfejlesztés és egytittmiiko-
dés fogalmi kereteit és gyakorlatdt vizsgdlja, amerikai és izraeli tapasz-
talatok alapjan. Két interdiszciplindris szakmai csoport munkdjara épiil,
melyek szocidlis munkdsok kezdeményezésére jGttek létre az USA-ban
és Izraelben. A tanulmdany bemutatja a téma f6bb kérdéseit és fogalmait,
igy a mono-, multi-, inter-, transz-diszciplinaritds valamint a néz&pon-
tok kozotti megkozelités kiilonbségeit. Emellett targyalja a kiilonb6z6
szakmai identitdsok kérdését, a kozosségfejlesztés gyakorlatdban részt
vevl szakmdk szdmdra létrehozhat6 k6zos tuddsalap és készségek azo-
nositdsdt, valamint a szervezetkozi szempontok értelmezését. Bemutatja
az interdiszciplindris kozosségfejlesztésben és egytittmiikodésben részt
vevl szakemberek pdrbeszédeibdl nyert adatok kvalitativ médszerek-
kel elvégzett tartalmi elemzését, illetve az izraeli és amerikai csoport
eredményeinek Gsszevetését. Az eredmények azt mutatjdk, hogy az el-
téré célok, gyakorisdg és intenzitds ellenére a két férum kozott tobb a
hasonlésdg, mint a kiilonbség. Az eredmények tiikrozik a résztvevok
megbeszélések fontossdgaba vetett hitét és a szakmakozi gyakorlat irdnt
érzett elkotelezettségét. Mindkét csoport meggy6z8dése volt, hogy a
szervezetkozi és szakmakozi kapcsolatok, valamint a szakmai-k6zossé-
gi interakcidk 1j modelljei mellett sokféle szaktuddsra van sziikség. A
korabbi kutatdsoktdl eltérden a tanulmdny a kézosséget a kbzosségfej-
lesztési egytittmiikodésekben kiilén diszciplinaként kezeli. Hasonl6an
fontos a fejlesztés jovbbeli céljainak meghatdrozdsa, mely magaba fog-
lalja az alap és tarsszakmak, valamint a szocidlis munka képzésének és
oktatdsdnak, illetve mds tdrsadalomtudomdnyi szakmdk irdnyainak
azonositdsat. Az ajanldsok az interdiszciplindris kozosségfejlesztés és
egylittmiikodés tovabbi vizsgdlatdnak sziikségességére mutatnak ra.
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Bevezetés

A ko6z0sségi munka mint szaktertilet a mult szdzadban kiilénb6z6 médon
alakult ki a vildg kiilénb6z6 orszdgaiban (Campfens, 1997). A magukat
e téren kompetensnek tekint6 szakteriiletek egyardnt magukba foglalnak
elméleti és alkalmazott tarsadalomtudomdnyokat és egészségiigyi szak-
teriileteket, tigymint: szociologia, k6zegészségligy, szocidlis munka, va-
ros-, vidék és térségi tervezés, kozosségi pszicholdgia, antropoldgia, po-
litikatudomdny, kézhasznu jog, feln6tt- és informadlis képzés, kézgazda-
sdgtan, kozpolitika és egyéb. A gyakorlat leirdsdra haszndlt szakkifejezé-
sek is kiilonbozbek. A kozosségekkel végzett, fejlesztésen alapulé mun-
kdk leirdsdra olyan szakkifejezéseket taldlunk, mint amilyen a k6zdsségi
szervezés, a koz0sségi munka, a k6z6sségi pszicholdgia, a kozdsségi gya-
korlat, a kozosségfejlesztés, a kozosségi tervezés, a k6zosségi gazdasdg-
fejlesztés és a kozosségépités. Az eltérd elnevezések ellenére azonban a
szakmai célok hasonléak: a k6z6sségek, bizonyos népességcsoportok, kii-
l6nosen a hétrdnyos helyzetli csoportok kériilményeinek és életmindsé-
gének javitdsa, valamint a k6z0sségi szervezetek és civil szféra megers-
sitése.

A kozelmultban t6bb szervezet is el kezdett foglalkozni a k6z6sségi
gyakorlat diszciplindris-szakmai dimenzidival. Az International Asso-
ciation of Community Development (A Kozosségfejlesztés Nemzetkozi
Egyestilete) (www.iacd.org) nemrégiben megallapitotta, hogy a k6zos-
ségfejlesztés természetébsl adéddéan multidiszciplindris, de fragmentdl-
tan jelenik meg a szdmos program és szakma mentén (Hustedde, Calvin,
2003). Ugyanabban az évben az USA-ban a kozdsségi gyakorlat szakfo-
lyéirata, Journal of Community Practice (JCP) 1j szerkeszt6i azzal mutattdk
be a folyoéirat kibévitett terjedelmét, hogy annak ,a szocidlis munka ki-
advdnydva kell vdlnia, interdiszciplindris nézéponttal” (Alvarez,
Gutierrez, Johnson, Moxley, 2003, 9. o0.). Az Association for Community
Organization and Social Administration (A kozOsségszervezés és szocidlis
igazgatds egyesiilete) (www.acosa.org) — a JCP tdmogato szervezete — ezt
az irdnyzatot folytatta, amikor 2005-ben hasonlé szellemben egészitette
ki kiildetésének és szabdlyzatanak megfogalmazasat.

A tanulmény koézéppontjdban két, informadlis fékuszcsoportnak — egy
izraeli és egy New York-ban tevékenykedd csoportnak — a munkaja 4ll,
mely azt a feladatot tizte ki maga elé, hogy megvizsgdlja az interdisz-
ciplindris-szakmakozi egytittmtik6dés fogalmat, és annak lehetséges ki-
hatdsait a k6zosségi munka jovébeni gyakorlatdra. Amikor a tanulmany
vezet$ amerikai szerzgje tudomadst szerzett az Izraelben folyé munkarol,
kezdeményezte, hogy New York varosdban is hozzanak létre fékuszcso-
portokat olyan egyetemi szakemberek részvételével, akik kozosségi té-
maju kurzusokat oktatnak vagy kozosségi egytittmiikodésekben vesznek
részt. Bar a két projekt eltér6 mdédon indult, a k6z6s program megterem-
tette a tapasztalatcsere alapjat, és lehet6vé tette a megbeszélések ered-
ményeinek Osszehasonlitdsat.

A tanulmdny bemutatja a szakirodalom elemzését és a két szakmai
csoport megbeszélései sordn keletkezett adatokat. Azonositja azokat a
témakoroket, melyek az egyes, illetve a két csoport megbeszéléseib6l
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kristalyosodtak ki, beleértve a k6zosségi gyakorlat diszciplindris megko-
zelitéseinek k6z0os és eltérd értelmezéseit, és megvizsgdlja, hogy vannak-e
olyan dltaldnos alapelvek és gyakorlatok, melyek tilmutatnak egy bizo-
nyos szakmdan vagy orszagon (c.f, Harbaugh, Castro, Burgess-Ellison,
1987). A tanulmany el8szor roviden bemutatja a kozosségi gyakorlat ki-
alakuldsanak hétterét a két orszagban, majd az interdiszciplinaritds-gya-
korlat elméletét targyald irodalom bemutatdsa kovetkezik, el6szor alta-
lanossdgban, majd a koézosségfejlesztés és egylittmiikodés vonatkozasa-
ban. Ezt kovetSen a résztvevdk és a modszertan leirdsa, majd a csoport-
megbeszélések dltal kiemelt f6bb fogalmak azonositdsa kovetkezik. Végiil
az irds a gyakorlat és a szakmai oktatds varhat6 irdnyainak tdrgyaldsaval
zdrul.

Az izraeliek az interdiszciplindris ko6zosségfejlesztés fogalmat hasz-
naltak kiinduldsként a megbeszélések céljanak meghatdrozdsdhoz. Az iz-
raeli kontextusban az interdiszciplindris kozosségfejlesztés a szakmadk
széles korére utal, melyhez hozzdtartozik az oktatds, egészségiigy, lakds-
ligy, joléti szolgdlat és foglalkoztatds, és melyet alapvetéen a nemzeti
vagy helyi kormdnyzat, illetve annak szervezetei biztositanak (Cnaan,
Korazim, Meller, Rosenfeld, 1992). Azonban ez a definicié is tartalmazza
az ,egylittmiikodés” folyamatdt, melyben az egyének, csoportok és szer-
vezetek Gsszefognak egy komplex k6zbsségi probléma megolddsdhoz. Az
amerikai csoport az interdiszciplindris kozosségi egytittmiikodés fogal-
mabdl indult ki. Ez azt a feltételezést tiikrozi, hogy a kozosségfejlesztés
alapja az eltéré formadlis csoportok és szervezetek egyiittes megjelenése.
Ezért az a dontés sziiletett, hogy az izraeli és amerikai adatokat egy &l-
taldnos Osszefoglalé szakkifejezéssel irjak le: interdiszciplindris kozosségfej-
lesztés és egqyiittmiikddés (interdisciplinary community collaboration and
development — ICCD).

Az izraeli és amerikai kontextus

Az Egyesiilt Allamok és Izrael mint komplex multikulturdlis demokra-
tikus tdrsadalmak, egyarant kialakitottdk az allampolgarok tdrsadalmi és
gazdasdgi igényeit szolgdlé dllami szakpolitikdkat és programokat,
ugyanakkor jelent8s kihivdsokkal néznek szembe a bevandorlék, mene-
kiiltek, etnikai és valldsi kisebbségek integraldsa terén. A két orszdg azon-
ban az ilyen és hasonlé tarsadalmi problémdk kozdsségi szintli megkd-
zelitését illetGen kiilonb6z6 el6zményekkel rendelkezik. Izrael 1948-ban,
a masodik vildghaboru utdn jott létre, s kezdettdl joléti dllamként miiko-
dott. Ez azt jelentette, hogy az dllam jelentSs elkotelezettséget vallalt a
tdrsadalmi sziikségletek kielégitése terén, s ezt a szocidlis szolgdltatasok
széles korének biztositdsdval fejezte ki, az oktatdst, az egészségligyet, a
lakdstigyet, a joléti-, foglalkoztatdsi- és tarsadalombiztositdsi juttatasokat
érintéen. Mindezeket a nemzeti kormédny vagy annak szervezetei bizto-
sitjdk (Cnaan et al, 1992). Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok gyakorlatat
az jellemzi, hogy a szovetségi kormdny torténelme sordn mindig is csak
mint legvégs6é megoldds johetett széba a tdrsadalmi és gazdasdgi prob-
lémdk kezelésében. Az ilyen problémak megolddsanal alapvetSen mindig
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a privat szektorra — az tizleti és a jotékonysdgi szereplkre — hdrult a
vezetd szerep (Jansson, 2005).

Izraelben az allami szektor jelentSs szerepet vallal a kézosségfejlesz-
tésben is, melyben a szocidlis munka vélt a domindns szakmédva. (Katan,
Korazim, York, 1993). Az elmult években megfigyelhet volt, hogy mas
szaktertiletek — mint pl. a varosi és regiondlis tervezés, a kozegészségligy,
az oktatds és a jog — novekvd érdeklédést mutatnak a kozosségfejlesztés
irdnt és bekapcsolddnak annak munkdjaba. Térvényi el6irds, hogy az al-
lami/6nkormdnyzati szocidlis tigyosztdlyok dltal foglalkoztatott k6zds-
ségi szocidlis munkdsok fels6foku szakmai végzettséggel rendelkezzenek
a szocidlis munka tertiletén, legaldbb alapképzés (BA) szinten. Ez hiva-
talos elismerést és statust biztosit a szocidlis munka mint szakma sza-
mara (amely egyébként 1996 6ta az egyediili dllamilag elismert k6z6sségi
szakma), ugyanakkor kapacitds-korldtokat is teremt az Gsszetettebb prob-
lémak megolddsandl szomszédsagi, helyi és dllami szinten. Tovdbbi ko-
vetkezmény, hogy a szakemberek elszigetel6dtek a kozosségfejlesztésben
részt vevd tobbi szakembertdl (Korazim-Kérosy, 2000; Hustedde, Calvin,
2003). Egyre nagyobb szdmban jelennek meg olyan, nem-kormanyzati
érdekérvényesitd szervezetek, melyek megkérddgjelezik az dllami szektor-
ban dolgozé kozdsségi munkdsok szerepét, mivel tilsdgosan korldtozott-
nak tartjdk azt a civil tdrsadalom kiilénb6z6 dimenzidinak kezeléséhez,
illetve a kirekesztett, marginalizalédott csoportok érdekképviseletéhez
(Shatil, 2005). )

Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban nem alakult ki egyetlen do-
mindns szakma sem ezen a teriileten. A k6z6sségi szervezés, tervezés €s
fejlesztés decentralizdltabb és egyedibb mdédon alakult ki, elsésorban az
Onkéntes, non-profit szektor révén, ahogyan a sziikségletek, érdekek,
munkdk és a tdmogatdsok rdirdanyitottdk a figyelmet az — dltaldban he-
lyi-szint(i és decentralizalt — k6z6sségi €letre (Kahn, 1995; Bettin, Austin,
1990). Id6vel a szocidlis munka kiilonb6z6 szerepeket t6lt6tt be a kdzos-
ségi munkdban, a politikai légkortsl és a timogatdsi lehet6ségektdl fiig-
gben. A szocidlis munka ko6zosségi gyakorlatdnak eredete a 20. szdzad
elején a settlement hdzak nyomdn kialakult mozgalomra vezethet$ vissza
(Smith, 1995), majd az 1960-as években és az 1970-es évek elején tovabbi
fejlédésnek indult a kormdanyzat szegénységellenes programjdnak és a
tdrsadalmi tervezés kozéppontba kertilésének eredményeként (Garvin—
Cox, 2001). Az 1980-as évekre a konzervativabb politikai légkor kovet-
keztében (a Reagan-Bush id&szak), a szocidlis munka néhany iskoldja
felhagyott a kozosségi gyakorlattal, vagy beolvasztotta azt a szocidlis
munka dltaldnos megkozelitéseibe. S bdr a szakma egyre tobb figyelmet
szentelt a mentdlis egészségnek és a klinikai aspektusoknak, meg6rzott
egy viszonylag kicsi, de jelentSs elméleti szakosoddst a makro-gyakorlat
vonatkozdsdban, amely magaba foglalta a kozdsségépitést, szervezést,
tervezést és fejlesztést (Mizrahi, 2001). Az 1990-es években a szocidlis
munka djra meger8s6dott az Egyestilt Allamokban, és szocidlis munkat
oktat6 intézményekben tartott oktatdsi programok valamint szervezetek,
koényvek és szakmai folydiratok létrehozdsa révén biztositotta a kdzosségi
gyakorlatban elért szakmai poziciéjat. (c.f., Mizrahi, Morrison, 1993;
Faulker, DeGennaro, Weil,1994).
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A két orszdgot jelenleg jellemz6 konzervativ politikai és gazdasdgi
légkorben az az elvdrds, hogy az egyetemek, és kiilondsen a szakmai
iskoldk tevékenysége tobb tanszék munkdjét, illetve tobb iskolat fogjon
at, illetve partneri kapcsolatokat alakitsanak ki a fliggetlen-6nkéntes, il-
letve a véllalati-iizleti szektorral. A szocidlis munka iskoldi és a fels6ok-
tatdsi intézmények egyre gyakrabban definidljadk magukat olyan intéz-
ményekként, melyek elkotelezettek a kozosségekkel kialakitott kolcsono-
sen elényos egytittmiikodés irdnt (Soska, Johnson Butterfield, 2004;
Corrigan, 2000). Ennek kovetkeztében a két orszdgban a k6zosségi szo-
cidlis munkdsok egyre gyakrabban vallalnak vezet6i, résztvevéi vagy ér-
tékelS szerepet ezekben a komplex, tanszékek kozotti és/vagy egyetemi-
kozosségi projektekben (Mulroy, Lauber, 2004). Ezért a tébb diszciplinat
egyesité egylittmiikddésekhez kapcsolédd tudds és készségek hangsu-
lyozdsdnak még meghatarozobba kell vdlnia makro-szinten a didkok és
gyakorlé szakemberek oktatdsdban és szakmai felligyeletében (Jones,
Packard, Nahrstedt, 2002). Az ezen a tertileten elért eredmények nemcsak
a jovobeli szakemberek szakmai kompetencidjét fejlesztik majd, de a szo-
cidlis munka kiilonb6z6 programjait is tdmogatjak, az egytittmiikodési
lehetdségek proaktiv keresésével. Izraelben és az USA-ban az dllami és
a magan tdmogatok is egyarant oszténzik vagy szinte kotelezévé teszik
az interdiszciplindris struktirdk komplex tipusainak létrehozasat. Ez
megfigyelhet6 az USA Oktatdsi, Lakdstigyi és Varosfejlesztési Miniszté-
riuma és az Egészségiligyi és Humdn Szolgdltatasok Minisztériuma
(1994), illetve az olyan alapitvanyok, mint a Ford, Kellogg és Rockefeller
altal kozzétett palydzati felhivdsokban, melyek célja, hogy javitsdk a szo-
cidlis kortilményeket, erésitsék a szomszédsagokat és fejlesszék az integ-
ralt szolgdltatdsokat. Izraelben az interdiszciplindris projektek felé valé
elmozdulds a Project Renewal-lal kezd6dott, az 1980-as években (Elazar,
1992), majd olyan programokkal folytatédott, mint a KADIMA, a Szocid-
lis Ugyek Minisztériuma altal tdmogatott, szervezetek és diszciplindk ko-
z6tti egytittmiikodésre épité gyermekvédelmi program, amely a veszé-
lyeztetett gyermekek és csalddok segitése érdekében partneri egytittmi-
kodést alakitott ki a kiilonboz6 kozosségi szervezetekkel, a helyi non-
profit szervezetekkel és az iizleti szektorral (Korazim, Ben-Rabbi, 2003).

Irodalmi attekintés
Az interdiszciplindris munka meghatdrozdsa

Az interdiszciplindris gyakorlat irdnti érdekl6dés el6szor az elkiiloniilt
és kizdrolagossdgra torekvé elméleti és szakmai diszciplindk intézménye-
stilésének kritikajaként meriilt fel (Klein, 1990; 1996; Nissani, 1997). Né-
hany kutaté jelent6s munkat végzett az interdiszciplinaritds torténelmé-
nek, politikdjanak, fogalmi keretbe illesztésének és gyakorlatba helyezé-
sének feltérképezésében. Klein (1990) példaul az interdiszciplindris gon-
dolkodds és gyakorlat ttjat vizsgdlja a tudomdny és a kutatds vildgaban,
kiilénGs figyelmet szentelve a diszciplindk kozotti hatdrvonalak atlépé-
sére, a tartalom és folyamat kérdéseire — ezek mind relevdns témdk a
kozosségi élet Osszetett vildgdban. A diszciplindk kozotti hatdrvonalak

Esdly 200716

65



66

SZOCIALIS MUNKA

elemzése sordn hdrom témakort azonosit: integrativ folyamat (mélység,
kiterjedés és szintézis), a diszciplindk szerepe és a kommunikativ cselek-
vés. Ennek értelmében az interdiszciplindris munkdval egytitt jar egy ,re-
torikai, szocidlis és politikai targyaldsi folyamat” (221. o0.); ,,a nyelv meg-
hatarozéva vdlik és az interdiszciplindris készségek onmagukban is tu-
dasformdkkd valnak” (234. o.). Nissani (1997) leirja, milyen ellendllds és
problémdk kisérik azt a folyamatot, amikor egy megkézelités elmozdul
egy diszciplina egységes koncepcidjatol az interdiszciplindris gondolko-
dds és cselekvés irdnydba — még abban az esetben is, ha szdmos ok in-
dokolja azt. Bar e szerzék dokumentdljdk és Oszténozik is az elméleti
interdiszciplindris megkozelitések j formdit, a szakmai oktatdsban valo
alkalmazdsukra csak indirekt médon utalnak.

Az ,interdiszciplindris kozosségfejlesztés és eqyiittmiikodés” (community
collaboration and development) Osszetett kifejezést nem taldltuk az adatba-
zisok és keres6programok vizsgalatdndl. A hangsily eddig valahol mds-
hol volt. A szakirodalom és a gyakorlat leirdsa az esetek szintjén jelentds
értéket tulajdonit az interdiszciplindris egytittm{ikodésnek, mind Izrael-
ben, mind az Egyestilt Allamokban (Albeck, 1983; Abramson, Bronstein,
2004; McMahan, Hoffman, McGee, 1994). A Project Renewal, mely a leg-
jelentésebb atfogd nemzeti eréfeszités volt Izraelben arra, hogy a kiilén-
b6z6 partnereket egy asztalhoz iiltesse, nagyobb hangsulyt fektetett a
helyi kozosségek lakosainak bevondsdra, mint a szakmakozi egytittmi-
kodés kérdéseire (Hoffman, 1986; Lappin, Teicher, 1990). Mds elemzések
a szervezetek kozotti kapcsolatok dinamikdjat hangsilyozzak, anélkiil,
hogy azonositandk vagy idénként megvizsgdlndk az ilyen egytittmiiko-
désben érintett vezetSk és résztvevok hdtterét vagy szakmadjat (Mizrahi,
Rosenthal, 1993; 2001; Kaufman, 2004). Mindkét orszagban nagyon kevés
cikk tesz kiilonbséget a szervezetkozi és interdiszciplindris-szakmakozi
egylttmiikodés példdinak tekintetében. Abramson, Rosenthal (1995) és
Lawson, Bronstein, McCallion, Ryan (2004) azon kevesek kozé tartozik,
akik rdmutatnak erre a kiilénbségre. A kutatok és az értékel6k azonban
azt kezdték vizsgdlni, hogy milyen hatdssal van az egytittmiikodés és
koalici6épités az egyén, a csaldd és a kozosségi élet megerdsitésére. Fel-
tevésiik szerint a sokféle szerepl$ dltal létrehozott szinergidtdl kreativabb
eredmények vdrhatok. A hangstily a sokféle érintett 6sszehozdsara kertilt,
a veszélyeztetett csoportok komplex egészségligyi €s szocialis igényeinek
egylittes kezelése érdekében. Ide tartoznak a szakmakozi egytittmiikodés
példdit bemutat6 tanulmanyok, a gyermekjoléti (Grossman, McCormick,
2003), egészségligyi (McMahan et al, 1994), gerontoldgiai (Mellor, 1996),
kozegészségligyi (Donchin, 2005; Lasker, Weiss, Miller, 2001; Lasker,
Weiss, 2003), és gazdasdgi fejlesztés teriiletén (Korazim, Klausner, 1989;
Borovsky, Kaminsky, 1991).

Bronstein (2002; 2003) azt vizsgdlja, hogy miként mérheté az inter-
diszciplindris egyiittm{ikddés; Maidenberg, Golick (2001) és Grossman,
McCormick (2003) az oktatds szempontjdbdl vizsgdlja a lehetséges hata-
sokat. Kiilonboz6 szakmai csoportok fognak 6ssze azért, hogy altalanos
utmutatokat dolgozzanak ki a k6z6sségi gyakorlat olyan munkdihoz, me-
lyekben t6bb diszciplina taldlkozik vagy olvad 6ssze (Gamble, Quinn,
2002). A szakirodalombdl azonban tovdbbra is hidnyzik annak leirdsa,
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hogy milyen hatdssal van a résztvevék oktatdsi hdttere a k6zosségi
egytittmiikodésre, illetve hogy milyen felkésziilés sziikséges az interdisz-
ciplindris egytittm{ikodésekhez. Tovdbbi feltdratlan teriiletek: a szakmai
diszciplindk kozotti viszonyok a kozosségi gyakorlatban; az egyes szak-
madk altal nydjtott hozzdjarulds a tudds, készségek, értékek és szaktudds
terén; valamint a hatékony interdiszciplindris k6zosségi egyiittmiikodés-
hez és fejlesztéshez sziikséges k6zos mag. A legszembetlinébb hidnyos-
sdg a szakirodalomban mégis az, hogy nincs utalds arra, hogy sokkal
tobb tanulmdnyra lenne sziikség — a tényleges gyakorlat vagy szakmai
parbeszédek alapjan — az interdiszciplindris gyakorlat el6tt 4116 kihivdsok
és lehet6ségek bemutatdsahoz.

Modszertan

A tanulmanyban alkalmazott médszertan az interdiszciplindris gyakorlat
tertiletén dolgozo szakemberek kozotti parbeszédek gytijteményére illet-
ve azok adatainak tartalmi elemzésére épiil. Az izraeli és amerikai cso-
portok, melyek azzal a céllal taldlkoztak, hogy az interdiszciplinaritds
kérdéseit megvitassdk, egymadstol fliggetlenek voltak, és valtozé gyako-
risdggal, illetve intenzitdssal taldlkoztak. 1999-ben Izraelben egy 6t szak-
emberbdl 4ll6 csapat (melyben négyen kozdsségi szocidlis munkdsként
dolgoztak) parbeszédet kezdeményezett az egyéb szakmak képviselGivel,
az interdiszciplinaritds kozosségfejlesztésben betoltott szerepérsl. Egy
éven beliil 1étrehoztdk a Kozosségfejlesztés Interdiszciplindris Férumat
(Interdisciplinary Forum on Community Development, IFCD), mely azdta is
rendszeresen taldlkozik. E tanulé szakmai kéz6sségben (c.f., Schon, 1983)
mintegy 500 f6 taldlhaté — els6sorban gyakorlati szakemberek —, akik
részt vettek az IFCD négyéves konferencidjanak egyikén; és egy dllando,
20-30 szakemberbdl 4ll6 csoport, melynek résztvevéi havonta vagy két-
havonta taldlkoznak. Elméleti és szakmai hétteriikben megtaldlhat6 a ko-
z0sségi szocidlis munka, szociolégia, dllami koézigazgatds, pszicholégia,
formadlis és informalis kozossegl kepzes gybgyaszat, kozegészségiigy,
szabadid6-szervezés, vérosi, reg1ona11s és kornyezeti tervezés, kozosségi
konfliktusok felolddsa, tdrsadalmi és emberi jogok, k6zosségi jog, kzbs-
ségi rendfenntartds, dllami szocidlpolitika, helyi és regiondlis gazdasagi
fejlesztés, és még sok egyéb. Szamos résztvevd tobb kiilonbozé tudo-
madnyteriileten rendelkezik diplomadval, illetve t6bb szakmai iranyban
szakosodott. Az aktiv IFCD-tagok elsGsorban fehérek és zsidé szdrma-
zastak, és a két nem koriilbeliil egyforma aranyban képviselteti magat

Az Egyesiilt Allamokban a tanulmany vezets amerikai szerzSje két
kollegajaval (a mdsik két amerikai szerzével) a 2003-as izraeli IFCD-kon-
ferencidn valé taldlkozast és el6adast kovetSen harom alkalommal Gssze-
hivott egy egyetemi oktatékbdl &ll6 csoportot a New York-i Vdrosi Egye-
temen (City University of New York, CUNY). Osszesen 22 résztvev{ taldl-
kozott, egy vagy tobb alkalommal. A résztvevék a tudomédnyos és szak-
mai hdttér széles skaldjat képviselték, és szakmai hdtteriik hasonl6 volt
az izraeli résztvevékéhez, azzal a kiilonbséggel, hogy tébb volt az elmé-
leti, mint a gyakorlé szakember. A csoport hdaromnegyede né volt, és
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koriilbeliil egynegyede szines borii. Az izraeli és az amerikai csoport ha-
sonlé megkozelitéseket alkalmazott: olyan strukturdlt csoport-tanuldsi fo-
lyamatokat, melyek a Dewey féle kozosségi reflektdld vizsgdlodds kon-
cepcidjat kovetik (Dewey’s community of inquiry). Ezek szervezett kérnye-
zetben zajlanak, és céljuk 1j szempontok és cselekvések azonositdsa
(Argyris, Schon, 1996; Frey, Fontana, 1991; Shkedi, 2003).

Adatgyiijtés és elemzés

Az alkalmazott kvalitativ mdédszertan az amerikai és izraeli csoportok
megbeszélései soran keletkezett, gazdag adathalmaz tartalmi elemzésére
épiilt. Mindegyik csoportfolyamat tartalmadt kiilon elemeztiik a Glaser és
Strauss féle megalapozott elméletalkotas (,grounded theory”) alkalmaza-
saval. Mindegyik csoportban induktiv elemzés révén jutottunk el a k6z6s
témdk azonositasdhoz és kategorizdldsahoz. Izraelben a felhaszndlt ada-
tok azokbdl az Gsszefoglalokbdl és dokumentum-elemzésekbdl szdrmaz-
tak, melyek az éves konferencidk, egy kozosségi tigyvédekkel tartott
szakmai megbeszélés, és egy kéthavonta tartott workshop anyagai alap-
jan késziiltek. A csoportmegbeszélések 6tvozték az esettanulmanyokat a
fogalmi elemzésekkel. Két évig foglalkoztattunk egy elméleti szakembert
mint tandcsadot, hogy 6sszefoglalja és elemezze a csoportmegbeszélése-
ket, és aktivan részt vegyen azok folyamatdban. A harom izraeli szerz6
egymadstodl kiilon attekintette a fent emlitett dokumentumokat és kidol-
gozta a tovdbbi elemzések f6 témdit. A héber elemzést leforditottdk az
amerikai adatokkal val6 sszehasonlitdsokhoz. Az USA-ban a fékuszcso-
portok megbeszéléseirél hangfelvételek késziiltek, melyeket azutdn leir-
tak és szerkesztettek (Urwin, Haynes, 1998). Az els6 amerikai szerzé azo-
nositotta a harom fékuszcsoportban felmeriilt f6bb témédkat, majd azokat
a mdsik két amerikai szerz6 feliilvizsgdlta és mddositotta. Az Gsszejove-
telekrdl grafikus dbrdzolds is késziilt a parbeszédek tartalmanak vizudlis
megjelenitéséhez (Argilla, 2004). A vezet6 amerikai partner tobb alka-
lommal taldlkozott az izraeli szerz&kkel, hogy attekintsék mindkét orszdg
el6zetes elemzését, azonositsdk a kozos témdkat és megvitassdk a meg-
allapitdsokban és értelmezésekben felmertil6 kiilonbségeket.

A modszertan hasonld korlatokat vetett fel mind az izraeli, mind az
amerikai csoport szdamdra. A legf6bb jellegzetesség, hogy egyik férum
sem kutatdsi célbdl jott létre. Masodsorban, a csoportok kivalasztott és
meghivott résztvevokbdl dlltak, igy megdllapitdasaikat az aktudlis téma
befolydsolhatta. Végiil pedig egyik csoport sem tiikrozte orszaga lakos-
sdganak, illetve az adott orszdg szakembereinek etnikai 6sszetételét. Mig
az izraeli tarsadalom korulbeliil 20 szdzalékban arabokbdl all, a férum
aktiv tagjai kozott elhanyagolhaté volt a képviseletiik. A New Yorkban
részt vevd szines boérli szakemberek ardnya (25%) valoszintileg tiikrozi
a szines bértiek aranydt a New York-i Vdrosi Egyetemen, de itt nagyobb
ardnyban képviseltetik magukat, mint az USA egyéb felsGoktatdsi intéz-
ményeiben.
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Az eredmények leirdsa

Munkdnk egyik legfontosabb megdllapitdsa az volt, hogy a résztvevék
kialakult elképzelésekkel rendelkeztek az interdiszciplindris kézosségftej-
lesztés és egytittmiikodés jelentésérdl, komplexitdsardl és alapvetd célja-
rol. Bér szinte minden résztvevé hitt a megbeszélések fontossagdban,
mégis masképp vélekedtek e térekvések irdnydt és varhaté eredményeit
illetéen. E kiilonbségek ellenére azonban mindkét csoport (de kiilonosen
az izraeli) elkotelezett volt az irdnt, hogy fogalmi keretbe foglalja, illetve
hogy azonositsa a gyakorlat olyan 4j modelljeit és alapelveit, melyek tul-
lépnek a hagyomdnyos monodiszciplindris megkézelités hangstlyoza-
san. Mind az izraeli, mind az amerikai csoportndl érezhet6 volt az a mély
elkotelezettség, hogy tuddsuk és tapasztalataik felhaszndldsdval jobbitsdk
tarsadalmukat. A tanulmany dltal bemutatott témdk a kovetkezdk: a
szakmai én és identitds; a monodiszciplindris gyakorlat meghaladdsa; a
diszciplindk kozott kapcsolat — jelentéseik és metafordik; a szervezetkozi
és a diszciplindk kozotti gyakorlat megkiilonboztetése; a kozdsség mint
,diszciplina” hozzdaddsa a kozosségfejlesztéshez; az interdiszciplindris
kozosségfejlesztés és egylittmiikodés oktatasdhoz és gyakorlatahoz sziik-
séges alapvetS tudds, készségek, értékek és tulajdonsdgok.

Szakmai én és identitds

Az amerikai és izraeli résztvev6k kozott kiilonbségeket lehetett megfi-
gyelni a sajat szakmai szerepiikrl és hatteriikrdl kialakult tudatossag
tekintetében, illetve abban, hogy ez mennyire hat oktatéi vagy gyakorlati
tevékenységiikre. Ez meglep6 eredmény volt. Ami az USA-ban bemutat-
kozdsnak indult, az a szakmai identitdsrdl folytatott részletes és komplex
megbeszéléssé valt. Amikor a résztvevéket arra kértiik, hogy mutatkoz-
zanak be munkajuk, pozicidjuk, végzettségiik és interdiszciplindris szak-
mai hétteriik ismertetésével, nyilvanvaléva valt, hogy kiilonb6z6 szere-
peket jatszanak, melyek aszerint valtoznak, hogy miként azonositjadk ma-
gukat a kiilonb6z6 kornyezetekben. Mig a hangstlyt egyértelmtien a
szakmai és elméleti szakteriiletiikh6z kapcsol6d6 szerepekre helyezték,
messze tdlmentek ezen identitdsok leirasan, hogy bemutassak egyéb
olyan szerepeiket, mint anya, ifjlisdgi munkas, illetve hogy jellemzést is
adjanak magukrdl, mint példdul aktivista, hidépits, bajkevers. Ez azon-
ban semmiféle zavart nem okozott, mi tébb, kényelmesen érezték magu-
kat ebben a helyzetben és taldn még biiszkék is voltak arra, hogy ezt a
sokféle identitast mesteri szinten tudjdk kezelni.

Az amerikai résztvevék — valamennyien egyetemi szakemberek -
szintén egy szokatlan csoportként azonositottdk magukat. Ezzel részben
azokra az ideoldgidkra és érdekl6désre utaltak, melyekkel az egyenl6t-
lenség és elnyomds kérdéseihez viszonyulnak, mdsrészt arra az aktivi-
tasra, mely az egyetemen beliil vagy kiviil, a k6zosségben jellemzi Sket.
A résztvevlk egyszerre voltak elméleti és gyakorlati szakemberek; az
egyik résztvevd tudds-aktivistanak irta le magat, a masik agitatornak.
Legtobbjiiknek tovédbbra is volt kapcsolata a kozdsségi munkaval — koz-

Esdly 200716

69



70

SZOCIALIS MUNKA

vetlentil vagy a didkjaik révén kozvetetten. Az amerikai csoport a kdzds
értékeket és jellemzbket hangstlyozta. Sokat beszéltek a tdrsadalmi igaz-
sdgossag irdnt érzett szenvedélyiikrdl és aggodalmukrol; ezzel szembe-
allitottdk az egyetemen beliil és a tdrsadalomban megjelend etnikai, nemi
és egyéb jellemzGk alapjan kialakult egyenltlenség valdsagat. Szerepii-
ket fontosabbnak lattdk anndl, hogy csupan tuddst és képességeket ad-
janak dt; a csoport szdmdra azok az alapértékek és célok tlintek a leglé-
nyegesebbnek, melyekre a tuddst és képességeket felhaszndljdk majd.

Az is ritkdn fordult el6, hogy valaki egyetlen szaktertileten beliil ren-
delkezett volna mind a harom (BA, MA, PhD) fokozattal. Szinte mind-
egyik résztvevének volt legaldbb egy olyan egyetemi végzettsége, mely
a masik kett6tol eltéré tudomanyos vagy szakmai tertiletrél szarmazott.
Tovdbba az olyan végzettségeket, mint kozpolitika, varostervezés, hu-
manfejlesztés, vagy még a kozegészségiigy is, interdiszciplindrisnak te-
kintették. Néhany csoporttag kiilonbséget tett tudomdnyos és szakmai
diszciplindk kozott — példaul a szociologus és a szocidlis munkds kozott.
Bar néhdny résztvevo egyértelmiien az elsédleges szakmai identitasahoz
kotédott, sokan koziiliik mégis a sajat diszciplindris hattertiktdl eltérd
iskoldknak vagy tanszékeknek voltak a tagjai, tandrai (pl. egy épitész a
varostervezési tanszéken tanitott; egy k6z0sségi szocidlis munkas szak-
politikai és vezetési programok oktatdsaban vett részt).

Amikor Izraelben az egyik megbeszélésen mar célzottan tettiik fel ezt
a kérdést, kidertilt, hogy sok IFCD-tag szintén vegyes identitdssal és vég-
zettséggel rendelkezik. T6bben kozdsségi szocidlis munkdsként azonosi-
tottdk magukat, még akkor is, ha nem gyakoroltdk ezt a tevékenységet
kozvetleniil. Mdsok oktatéi cimekkel rendelkeztek: el6addk vagy tandrok
voltak. Ezeken kiviil talalunk még olyan identitdsokat, mint oktatdsi val-
lalkoz6, oktatdsi aktivista, rendszer-gondolkodd, elémozditd, intézmény-
ben dolgozé tereptandr, laikus szakmai vezet6 és adminisztrativ igazga-
t6. Az izraeli csoportban hasonlé elkételezettség volt megfigyelhets, mint
az amerikai csoportban: a kiilonb6z6 IFCD-programokban szerepeld té-
mak vizsgdlatakor vildgossa valt, hogy az interdiszciplindris megkézeli-
tés elsédleges célja a tarsadalmi igazsdgtalansdg kérdéseinek kezelése és
a tarsadalom, kiiléndsen a marginalizalédott és hatranyos helyzet(i ko-
z0sségek életmindségének javitasa all.

Tl a monodiszciplindris gyakorlaton

A diszciplina fogalmdt a kozosségfejlesztés vonatkozdsdban Klein (1990;
1996) és Nissani (1997; 2005) irdsai segitenek tisztdzni. Meghatdrozasuk-
ban a diszciplina a human-k6zosségi tapasztalat egy viszonylag 6ndllé
és elkiiloniilt tertilete, mely sajat szakért6i kozosséggel rendelkezik. A
diszciplindris szakértelem hdrom tipusat azonositjdk: az els6be tartoznak
azok, melyek 6ndllé elméleti-tudomdanyos tuddssal rendelkeznek, pl. a
kémia, szociolégia, kézgazdasagtan stb. teriiletén; a mdsodik tipusba
azok, melyek tevékenység-kozpontu, alkalmazott célokkal rendelkeznek
és az elméleti tuddst 6tvozik a gyakorlati alkalmazdssal — 6k a jogdszi,
tandri, belgydgydszi, szocidlis munkds szakmak képvisel6i; és harmadik-
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ként azok a szakmadk és szakmai szerepek, melyek valamilyen alapszint(
elméleti-tudomdnyos hétteret és egy tapasztalati, munka kézbeni képzési
elemet tartalmaznak, mint pl. egy helyi ko6z6sségfejlesztési projekt igaz-
gatdja. Izraelben a mdsodik diszciplindris szinten taldlhat6 szocidlis mun-
ka a kozosségfejlesztésben monodiszciplindva valt; az USA-ban a k6zos-
ségfejlesztés nem egyetlen diszciplindra épiil, és alapvetSen a harmadik
diszciplindris szinten taldlhaté. Mindkét csoport a kezdetektdl fogva to-
rekedett arra, hogy tisztdzza a diszciplinaritas fogalmat és elvalassza azt
a multidiszciplinaritds, interdiszciplinaritds és — az USA-ban — a transz-
diszciplinaritds fogalmaitdl. Az IFCD-tagok Izraelben hosszas vitdkon bi-
zonyitani prébaltak az interdiszciplindris kozosségfejlesztés sziikségessé-
gét, mivel a kozosségfejlesztésben a szakmailag képzett szocidlis mun-
kdsok gyakorlatilag monopdliummal rendelkeznek ezeken a palydkon.
Hosszu idébe telt, mire sikertilt a diszciplindk szerinti kiilonbségeket
tisztdzni, majd kozos nevez6t taldlni kozottiik. Az amerikai csoport ke-
vesebb megbeszélést tartott, és ezeken elsGsorban a k6zds vondsokra kon-
centraltak, bdr itt is jelentkeztek kiilonbségek.

A diszciplinaritashoz kapcsolodo, valtozatos szakkifejezések jelentései
szinte impresszidszertien, a résztvevlk kovetkeztetéseiként fogalmazdd-
tak meg a hdrom férumon. A kézdsségfejlesztésben a multidiszciplinaritds
a diszciplindk kozotti, dltaldban roévid tavu interakcidkat irja le, melyben
valamennyi diszciplina megtartja sajat identitdsat, szakmai nyelvezetét
és cselekvési normdit a madsikkal val6 egytittmiikodés soran. A multi-
diszciplindris egylittm{ikodés magdban hordozza azt, hogy mindenki a
sajat szakmai vagy diszciplindris szempontjait adja a munkahoz, ugyan-
akkor tanul is a tobbi diszciplindtdl. Végeredményben ez azt jelenti, hogy
mindenki bgviti sajdt repertodrjat és megtanulja értékelni a t6bbi disz-
ciplina szempontjait. A diszciplindk ugyan kiilondlléak maradnak, de az
egész minden egyes diszciplina inputjaval névekszik. A multidisz-
ciplindris munka a részek Osszegeként jelenik meg. Az izraeli k6z6sség-
fejlesztésben ez a leggyakoribb formdja a tébb szakmadt magdba foglal6
interakcioknak, és ez kétségteleniil igy van az USA-ban is. A megbeszé-
lések elején az izraeli csoportban ez a fogalom gyakran Osszekeveredett
az interdiszciplindrissal.

Az interdiszciplinaritds szintén meghatdrozott diszciplindkkal-szak-
makkal indul, de til megy azokon. A szakmak kozott 1étrejové interakcid
és egytittmiikodés eredményeként valami 1j és kiilonboz6 jon létre. Bér
a szakmak tovabbra is megtartjak kiiléndllé identitdsukat, a koztiik levé
vélasztévonalak fellazulnak. Az interakcié vagy egytittmi{ikodés eredmé-
nye exponencidlisan, szinergiaként jelentkezik, igy az egész tobb, mint a
részek Osszege. E kiilonbségek figyelembe vételével a Férum végiil ki-
dolgozta sajat munkadefiniciéjat az interdiszciplindris kizosségfejlesztés és
egyiittmiikodés fogalmara:

A kozosségi problémdk komplexitdsa gyakran sziikségessé teszi olyan cselek-
vések alkalmazidsdt, melyek a kiilonbozo tuddsalapok, képességek és egyiitt-
miikddések csoportjait egyesitik, a megoldandd kérdések kivetelményei szerint.
Ezek a hosszii tdvii egyiittmiikodések olyan csapatok kozott jonnek létre, me-
lyekben tobb diszciplina képuviseldi miikddnek eqyiitt a kizdsség képuviseldivel,
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és ezdltal a szinergikus beavatkozdsok 1ij mddszerei teremtédnek meg s ezek
meghaladjik a monodiszciplindris modszert és a rovid-tdvii multidiszciplind-
ris kapcsolatokat. A méddszerek integrdljik a kozdsségi cselekvést a csapat-ta-
nuldsi folyamatokkal, és eldsegitik az egyének és a csoportok bevondsdt a helyi
lakosok szdmdra kedvezobb kiozdsségek kialakitisiba (Korazim-Kérosy,
Katz, Karmon, 2006).

A legkevésbé meghatdrozott fogalom a transzdiszciplinaritds volt, mely
Uj, de mdr bevett szakkifejezés az amerikai tudomdnyos és szakpolitikai
korokben, az izraeliek szamdra azonban még ismeretlen volt (Nowotny,
2004). Amint az az USA-ban egy révid megbeszélés sordn elhangzott,
nem vildgos, hogy a transzdiszciplindris az interdiszciplindris tovabbfej-
16dése-e, vagy egy teljesen eltér$ entitds. A fogalom jelentheti egy 4j ek-
lektikus diszciplina-szakma létrehozasét, vagy azt, hogy a kozosségfej-
lesztési munkaban kezdetben 6ndll6é szakmai diszciplina idével részben
elttinik vagy elveszti szakmai identitdsat. A lehetséges kovetkezmény az,
hogy az egész kiilonb6zik a részek Osszegétél. Néhany amerikai részt-
vevl szamadra a ,transz” egy alapvetSen eltérd kozosségfejlesztési meg-
kozelitést jelent, amely nem kapcsolédik egyetlen meghatdrozott szakmai
héttérhez sem, és ebbdl kifolyolag nem mertilnek fel kérdések az érintett
szakmak kozotti hatdrvonalakat illetéen. Az amerikai csoport egyik tagja
még a nem-diszciplindris kifejezést is szerette volna felvenni a tobbi kozé.
Ez az elképzelés nem azt jelenti, hogy nincs sziikség oktatdsra vagy kép-
zésre, hanem azt, hogy a munka kozéppontjaban a probléma-megoldasi
modszertanok alljanak, illetve a kozds tuddsalap, képességek és értékek.
Egyéb kérdések is felmeriiltek a megbeszélés soran, melyek tovabbi meg-
vitatdst és pdrbeszédet igényelnek, de hasznos itt megemlitentink Sket:
Vajon felfoghatéak-e a kiilénb6z6 diszciplindk kozotti munka modellek
linedris kontinuumként, mely a monodiszciplindristél halad a multi-,
inter- majd transz-diszciplindris felé? Létezik-e olyan folytonossdg illetve
elérehaladds, melyben a preferdlt és végsé irdny valamennyi k6zosség-
fejlesztés és egyiittm(ikodés szdmadra inter- vagy transz-szinten végzo-
dik?

A diszciplindk egymdshoz vald viszonya: jelentések és metafordk

Az IFCD a kezdetektdl fogva hosszas megbeszéléseket szentelt a k6zos-
ségfejlesztd gyakorlatban egytitt dolgozo, kiilonb6z6 diszciplindkat kép-
visel6 szakemberek kozotti interakcidk problémdinak. Ehhez a definicio-
kon tul filozofiai koncepcidkat és metafordkat is haszndltak, hogy a
komplex interakcidkat szimbolikus jelentéssel toltsék meg és intellektud-
lisan megvilagitsdk azokat. Bar az amerikai csoport kevesebb id6t toltott
e kérdések tdrgyaldsaval, az IFCD kérésre 6k is megfogalmaztdk sajat
elképzeléseiket.

Filozofiai koncepciok. A kiilonb6z6 diszciplindk kozotti kapcsolatok

megértésében az elsé fontos lépést az aldbb ismertetett négy filozofiai
koncepcié haszndlata jelentette (Karmon, 2002):
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® Harmonikus interdiszciplinaritds — a diszciplindk 0tvozése egy nagy elmé-
letben. E koncepci6 azt dllitja, hogy lehetséges valamennyi relevéns disz-
ciplindt egy harmonizdlt megkozelitésbe beolvasztani. A diszciplindk
ilyen integraldsa kiilonésen magas foku elméleti gondolkoddst igényel.
E megkozelités tdmogatdi egy olyan, dtfogdan integralt modell kialaki-
tasdra torekszenek, mely a kozosségfejlesztésben érintett valamennyi re-
levans diszciplindt integralni fogja.

* Dialektikus interdiszciplinaritds — a kiilonbségek hangsiilyozdsa és 1ij szin-
tézis létrehozdsa. Ez a koncepcid azt allitja, hogy az elméleti gondolkodas
a gyakorlati tapasztalatbdl né ki. E felfogds szerint a részt vevé diszcip-
lindk kozotti kontrasztok létfontossdguiiak, mivel ezek teszik lehet6vé a
kolesonos tanuldst és alapvets értékeik és feltevéseik kiemelését, majd
ennek alapjan uj és dtfogo szintézis megalkotdsdt.

* Dinamikus interdiszciplinaritds — minden probléma sajit integrativ meg-
olddssal rendelkezik. E koncepcié azt 4llitja, hogy nincs egyediili legjobb
modja az atfogé interdiszciplindris integracié elérésének, mivel a k6zos-
ségi gyakorlat mindig 1j problémdkat vet fel, melyekkel a létezé disz-
ciplindk és egytittmiikodések nem képesek megbirkozni. Igy e koncepcid
allitdsa szerint minden 4j probléma 1j és egyedi beavatkozasi médot igé-
nyel. E megkézelités hivei minden problémdndl a legraciondlisabb meg-
olddsra torekszenek, mindaddig, amig a kérnyezeti valtozdsok nem tesz-
nek sziikségessé egy Uj interdiszciplindris megoldadst.

® Pluralisztikus interdiszciplinaritds — minden probléma szdmos integrativ
megolddssal rendelkezik. E koncepcié dllitdsa szerint a kiilénb6zé diszcip-
lindk a lényegiiket tekintve 0sszemérhetetlenek, ezért nem lehetséges ra-
ciondlis szintézist elérni kozottiik (Kuhn, 1970). E megkozelités tdmogatoi
a diszciplindk ovatos, dtmeneti kombindcidinak megvaldsitdsdt javasol-
jak, mivel tudatdban vannak annak, hogy minden egyes integracié csak
egy az adott problémadra adhato6 sok lehetséges megoldds koziil.

Metafordk. A filozoéfiai koncepcidk mellett az izraeliek kiilénb6z6 me-
tafordkat is hasznadltak a diszciplindk kozotti kapcsolatok fontos aspek-
tusainak megvildgitdsdahoz, melyekhez azutdn az amerikai is hozzdadtdk
a sajat metafordikat. A virdg metafordt maga az IFCD is elfogadta és
log6jaként haszndlja. A tovdbbi metafordk: saldta, gytiméleslé, kirakdja-
ték és kaleidoszkdp (Lakoff, Johnson, 1980; Judge, 1991; Nissani, 1995;
Morgan, 1997). A metaforak kifejtése a kovetkezé:

e Virdg. A virdgot az IFCD azért valasztotta logdjdnak, mivel a belsé
kor az Osszes diszciplindban meglévé kozos tudasalapot és egy olyan
alapszakmit, illetve diszciplindt szimbolizdl, amely domindns, vezetd
szerepet jatszik az interdiszciplindris folyamatban. A virdg szirmai — a
kiils6 kor — a részt vevd diszciplindkat jelképezik. Ahogyan sok fajta
virdg létezik, gy az interdiszciplindris kozosségfejlesztési projektekben
is a diszciplindk sokféle kombindcidjat taldljuk.

 Saldta. A salata kiilonb6z6 gytimolesok és zoldségek keverékébol
all, melyben mindegyik alkotéelem megérzi eredeti izét és vizudlis azo-
nossagat. A keverék azonban egy mindentdl kiilonb6z6, bar nem teljesen
4j izt hoz létre. A saldta nem befolydsolja Gsszetevdit, csak az 4j izt. Ez
a metafora a multidiszciplinaritds szempontjdbdl taldlébbnak ttinik, mint
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az interdiszciplinaritds szempontjabdl. Az amerikai résztvevk bevezet-
ték a ,,gytimolcssaldta” varidciét, ahol mindegyik gytimélcs részben meg-
Orzi eredeti izét, de a tobbitdl is vesz dt valamennyi izt, attdl fliggen,
hogy melyik gytimélcs a domindns; a gytimolesok leve azonban egy tel-
jesen 1j izt alkot, mely aszerint valtozik, hogy milyen tipusi gytimolcsbdl
mennyit tettlink a saldtdba, mint azt a kovetkez6 metaforabdl latjuk.

* Gyiimoleslé. A gytimoéleslé egy mixelési folyamat eredménye, ahol
mindegyik gyiimolcs és z6ldség elvesziti identitdsat és egy ,1j entitdst”
hoz létre, melyben az eredeti anyagok mdr nem felismerhetéek. Ez az 1j
alkotds vagy egy 1j tipusy, illetve transzdiszciplindris k6zosségfejlesztési
gyakorlatta valhat, vagy a kozosségfejlesztés j, interdiszciplindris meg-
kozelitését jelentheti.

* Kirakojdték. A kirakojaték egy olyan kép, mely valamennyi rész meg-
felel6 helyre val6 beillesztése révén jon létre. A hangsily a kiilénb6z6
részek egyedi kombindcidjan van. A hidnyzo6 vagy a nem megfelel6 hely-
re keriilt részek nem teszik lehet6vé a teljes kép létrehozdsat. Ebben az
értelemben a kirakdjaték egy olyan szitudciét képvisel, melyben a k6z6s-
ségi probléma megolddsdra csak egy vagy legaldbbis egy legjobb meg-
oldas létezik, egy kivdlasztott szakmai csoport részvételével.

® Kaleidoszkdp. A kaleidoszkép, melyet el6szor az amerikai csoport
hasznadlt metaforaként, egy mintdval kezd6dik, amely azonban nem rég-
zitett. Ha a kaleidoszkdépot akdr csak egy milliméterrel is elforditjuk (pl.
egy Uj partner hozzdaddsdval), 4j kép jon létre, mikozben az alkotérészek
megdrzik formdjukat és identitasukat. A részek, a kornyezet és a fény
kozotti interakci6 az, mely minden egyes valtoztatdsnadl atalakitja a képet,
még a legcsekélyebbnél is. Ez a metafora azt a kényes egyenstlyt hang-
sulyozza, amely a részek egyedi identitdsdnak megdrzése és a részek
Osszegét meghaladé 1j minta létrehozasanak képessége kozott van.

e Hidak. A hidak metafora az amerikai résztvevktdl szarmazik. Két,
egymadssal Osszefiiggs jelentése van. A hid feltételezi, hogy a részek (a
kozosségi alkotorészek) adottak, mig a szakemberek (a hidépiték) az al-
kotorészek kozott mozognak, 6sszekotik a kiilondlld részeket, és ezdltal
megvaltoztatjak az interakcié mintdit. Ez azt is jelentheti, hogy bizonyos
szakemberek hidként (a kultirdk forditéiként) szolgdlhatnak a kiilénbo-
z6 csoportok, gyakran a domindns és aldrendelt csoportok kozétt, mivel
ismerik ezen csoportok nyelvezeteit, tapasztalatait, torténelmét, jelenté-
seiket és helyzetét.

Az IFCD altal hasznélt filozéfiai koncepciok és metafordk a Schwab
(1970) 4ltal leirt gyakorlati-eklektikus megkozelitést tiikrozik, mely sze-
rint a gyakorlat nem lehet eredményes elmélet nélkiil, de terméketlenné
valhat, ha kizdrélagosan csak egy elméletnek rendeli ald magét. Ennek
megfelelGen az IFCD e koncepcidkat és metafordkat mint az elméletek
gazdag tarhdzdt kezelte, mellyel megvildgithatéak az interdiszciplindris
kozosségfejlesztési gyakorlat fontos aspektusai. Példdul a dialektikus
interdiszciplinaritds a részt vevé diszciplindk kozotti kiilonbségek kiéle-
zésére helyezi a hangstilyt, a kirakéjaték metafora az eredményes beavat-
kozdshoz az Osszes fontos részelem — a diszciplindk szakemberei és a
kozosség képviselSi — jelenlétének biztositdsat hangstlyozza. A koncep-
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cidk és metafordk kozott is lehet kapcsoléddsokat teremteni. Példdul a
dialektikus interdiszciplinaritdst 6sszekapcsolhatnank a kaleidoszképpal,
a harmonikus interdiszciplinaritast a gytimolcslével, a pluralisztikust a
virdggal. Mindkét csoport, de az amerikai kiilondsen, sziikségesnek érez-
te, hogy az interdiszciplindris kézdsségi munka gyakorlé szakemberei
szembesiiljenek ezekkel a koncepcidkkal. Tapasztalataikat azutdn vagy
egy elméleti fogalmi keretbe integralhatjdk egy 1j szintézis megalkotasa-
hoz, vagy ramutathatnak az ellentmonddsokra, hogy tovabb léphessenek
a gondolkodds és cselekvés egy madsik szintjére — a praxis szintjére.

A szervezetkoziség dimenzidja az interdiszciplindris kozosségi
gyakorlatban

Az IFCD egyik fontos felfedezése volt, hogy a résztvevék mennyire ne-
hezen tudtdk az interdiszciplinaritdst a szervezetkoziségtdl elkiiloniteni.
Ennek tobb oka is lehet: az izraeli k6zosségfejlesztésben gyakoribbak a
szervezetkozi kapcsolatok, és a szakemberek hosszu tdvon jobban kétéd-
nek az adott szervezethez mint szakteriiletiikh6z, vagy taldan az, hogy a
gyakorlatban szakmai hatteriik gyakran egybeesik a szervezetben betol-
tott munkakoriikkel. Tovébbi lehetséges ok, hogy a kozosségi gyakorlati
szakember szerepét igen gyakran szocidlis munkdsok toltik be, ezért a
szakmai végzettség nem keriil el6térbe. A szervezetkozi megkozelités
eszkoz szinten vdrja el a kiilonb6z6 szervezetek és szolgdltaté rendszerek
kozotti egytittm{ikodést, mig az interdiszciplinaritds, mint arra a tanul-
many madr utalt, a kiiléonb6z6 szakmdk és szakmai tuddsok, stilusok és
hatterek kozotti kapcsolatokat hangsilyozza. Az 1. tdblizat a kozosségi
egylittm{ikodés és fejlesztés kiindulé tipolégidjat dbrazolja, melyet az iz-
raeli szerz6k dolgoztak ki a kiilonb6z6 valtozatok leirdsahoz: ezek az
egyetlen szervezeti monodiszciplina tipusu kézosségi munkdktdl a szer-
vezetkozi és interdiszciplindris vondsokat egyardnt magukba foglalé mii-
koédési modellekig terjednek (Korazim, Katz, Karmon, 2006). Ez a keret
nem tartalmazza az djonnan kialakult transz-diszciplinaritds fogalmat.
Az IFCD-ben tortént megbeszélések egy nagyon fontos aspektusra vi-
lagitottak ra: a szervezetkozi és az interdiszciplindris kapcsolatok egytit-
tes jelenléte potencidlisan kiilénb6z8 helyzeteket teremthet. Néhdny iz-
raeli szdmadra egyértelmten az fogalmazodott meg, hogy minél kézelebb
keriil egy kozosségfejlesztési projekt a szervezetkozi-interdiszciplindris
kategoridhoz, anndl jobban megkdzeliti az egytittmiikodés idedlis tipusat.
Jelenleg Izraelben (és valdszintileg az USA-ban is) nehéz valddi szerve-
zetkozi-interdiszciplindris kapcsolatokat taldlni; sokkal gyakoribbak a
multidiszciplindris kapcsolatok, egy szervezeten beliil vagy tobb szerve-
zetet magdba foglalé szinten. Igy ez a feltevés tovabbi dtgondoldst igé-
nyel. Az USA-ban a megbeszélés nem tért ki e kiilonb6z6 valtozatokra.
Talan mivel minden résztvevs elméleti-oktatdsi szakember volt, termé-
szetszer(ileg nem hangstilyoztdk a szervezetkozi kapcsolatokat. Az ame-
rikai résztvevék figyelmének kézpontjaban az allt, hogy a szakemberek
(vagy a szakemberek csoportjai) hogyan értelmezik a kozdsségi, szerve-
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azokhoz.

A szervezetek
szdma

A diszciplindk
szdma

Mono/ egyetlen
diszciplinan beliili

Multidiszciplindris

Interdiszciplindris

76

a kozosségfejlesztésben

Egyetlen szervezeten
beliili

Egy szervezeten beliili
projekt egyetlen
diszciplina
alkalmazdsaval.

Példa: A kozosségi
szocidlis munkdsok és

a szocidlis esetmunkdsok
egytittmiikddése a helyi
joléti szolgdlatban.

Egy szervezeten beliili
projekt tébb diszciplina
alkalmazdsaval.

Példa: Szocidlis
munkdsok, kozegészség-
tigyi névérek, jogi
tandcsaddk és tdrsadalmi
tervezSk rovid tava
egylittmiikddése egy
szervezeten beliil egy uj
szolgdltatds 1étrehozd-
sdhoz, pl. egy csecsem6-
gondozdst segité klinika
létrehozasa.

Egy szervezeten beliili
hosszu tavi projekt tobb
diszciplina bevondsaval.

Példa: Ugyanazon
szervezet szocidlis
munkdsai, orvosai,
névérei és ligyvédei
egylittm{ikddnek egy
kozosségi projekt
kialakitasdban.

Tobb szervezetet
magdba foglalé

Tébb szervezetet
magdba foglalé férum
egyetlen diszciplina
alkalmazdsdval.

Példa: Kiilénb6z6
szervezetek kozosségi
szocidlis munkdsai
kozotti rovid tava
egytittm(ikodés

a szegénység

.ellenes stratégidk
megvitatdsahoz.

Egy tobb szervezetet
magdba foglalé projekt
tébb diszciplina
alkalmazasaval.

Példa: Egy rovid tavi
biztonsagi kozosségi-
egészségligyi projekt a
hadsereg, rendérség
és az egészségligy
szervezeteinek egytitt-
miikodésével,
orvosok, névérek,
szocidlis és
mentdlhigiéniai
munkdsok részvételével.

Egy tobb szervezetet
magdba foglalé projekt
tobb diszciplina

bevondsaval.

Példa: Szocidlis
munkadsok, oktatdk,
kozosségi egészségligyi
munkdsok, a helyi
rend8rség és mdsok
hosszi tavi
egytittmiikodése egy
helyi gyermekvédelmi
projektben.
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zeti és tdrsadalmi élet lényeges tényezdit, illetve hogyan viszonyulnak

1. tablazat A szakmakozi és szervezetek kozotti egyiittmiikodések tipologidja

Szervezetek kozotti

Egy koz0s, szervezetek
kozétti projekt,
egyetlen diszciplina
alkalmazdsdval.

Példa: Kiilénb6z6
szervezetek kozosségi
szocidlis munkdsai és
egyéb szocidlis munkdsai
kozotti hosszu tava
egytittm(ikodés az idGseket
segité kdzdsségi projekt
miikddtetésében.

Egy koz6s, szervezetek
kozotti projekt tobb
mint két diszciplina
alkalmazasaval.

Példa: Egy hosszu tavu
kozosségi biztonsagi terv
kidolgozdsa az id&sek
szdmdra, melyen a joléti
és egészségligyi szolgd-
latok, a rend@rség és egy
kbzGsségi kozpont
egytitt dolgozik.

Egy komplex, hosszu
tavid, kozos, szervezetek
és szakmak kozott
projekt.

Példa: Kiilénbdzd
szervezetek szocidlis
munkadsai, varostervez8k
és kozgazddszok egy

,Uj tipusi” szinergikus
kozosségi egytittmiikodést
hoznak létre, pl. egy vidéki
kozosségi gazdasagtejlesz-
tési tervet.
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A kozosségi dimenzid az interdiszciplindris kozosségi gyakorlatban

Az amerikai és az izraeli csoport egyardnt osztotta azt a meggy6z6dést,
hogy a kozosséget aktivan be kell vonni minden interdiszciplindris ko-
z0sségi munkdba. Szdmos definiciét és véltozatos jelentéseket fogalmaz-
tak meg az olyan kifejezéseknek kapcsdn, mint kozosség, partnerség és ko-
z0sségi felhatalmazds; az utolsé két fogalomndl elsGsorban a szakember
szamdra meghatdrozé folyamatra és célokra koncentrdlva. E fogalmakba
dltaldaban beleértették az tigyfeleket vagy fogyasztokat a joléti vagy szo-
cidlis szolgaltatasokndl; a sziil6ket a specidlis iskolai, gyermekjoléti vagy
csalddi kérdéseknél; és a kozosség tagjait vagy dltaldban az dllampolga-
rokat a szomszédsdgi vagy foldrajzi kozosségeknél. Az izraeli és az ame-
rikai résztvevlk értékei é€s tapasztalatai mentén konszenzus alakult ki
abban, hogy a helyi, alulrél j6v6 szervez&dések bevondsanak minden faj-
ta szakmakozi k6zosségi munka alapvetd részének kell lennie. A kérdés
inkdbb tgy meriilt fel, hogyan lehet ezt eredményesen megtenni akkor,
amikor ezzel egyidejiileg az interdiszciplindris szakmai szerepek és szak-
makozi kapcsolatok kialakitdsa folyik. A kozdsséghez valé viszony — akdr
annak foldrajzi vagy funkciondlis értelmében — egyértelmtien nagyobb
komplexitast adott a megbeszéléseknek mindkét orszdgban.

Az izraeli résztvevdk fontos kérdések egész sordt vetették fel, melyek
az amerikai megbeszéléseken szintén megfogalmazddtak. Tekinthetiink-e
a kozosségre 1igy, mint egy diszciplindra, mely sajdt egyedi tapasztalati
tuddssal rendelkezik? Hogyan tudjuk a szakmai tudds és a tapasztalati
tudds kozotti fesziiltségeket kibékiteni? Tudjuk-e legjobb szakmai tuda-
sunkat tigyfeleink szakértelmével egyiitt haszndlni, anélkiil, hogy az
egyik domindlnd a madsikat? Hogyan integralodik a k6zo6sségi nézGpont
a szakmakozi kozosségfejlesztés gyakorlatdba? A kérdések megvalaszo-
laséndl az izraeliek egy uj kifejezést kezdtek haszndlni: ,nézépontok ko-
z0tti” megkozelitést (inter-perspectives), mely tovdbbmegy a diszciplina,
szakma és szervezet fogalman. A néz6pontok kozotti megkozelités biz-
tositand, hogy a fontos alkotéelemek még jelent6sebb partnerekké valja-
nak. Az USA-ban a pdrbeszéd ravilagitott arra, hogy a résztvevdk elté-
réen itélik meg a szakemberek szerepét a k6z0sség vonatkozasaban. Né-
hdny résztvevét nyugtalanitott a szakember és kozosség kettSssége,
amennyiben a szakember kiviilallo, privilegizdltabb helyzet(i és egy do-
mindns osztdly vagy kulttira képviselGje. A legnagyobb hangstilyt a szak-
emberek és a kozosségek kozotti szakadék cskkentésének fontossdga és
a valos partnerségek kialakitdsa kapta, vagy legaldbb annak elérése, hogy
a kozosség magdénak érezze a folyamatokat. Az izraeliekhez hasonléan,
a ,sajatos egyedi hang” kifejezést haszndltdk a kozosségben él6k nézo-
pontjdnak, illetve a specidlis szolgdltatdsokban részesiil6k vagy azokat
igénylok lefrdsara. Sokan elismerték, hogy a k6zosség tagjai a szakem-
berektdl eltérden latjdk helyzetiiket, problémadikat és a megolddsokat. Ok
a sajat €életiik szakértSi, sajdt, megélt tapasztalataik alapjan. A meghall-
gatds és a pdrbeszéd sziikségessége kulcsfontossdgu tényezSként fogal-
mazddott meg. Az USA-ban konszenzus alakult ki arrdl, hogy a szak-
emberek specializalt tuddsukkal és képességeikkel hozzdjarulnak, vagy
hozzd tudnak jarulni a k6zosségi problémdk megolddsdhoz. A szakem-
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berek képesek az elmélet és a gyakorlat 6sszekapcsoldsara és kritikus
tudatossag kialakitdsdra. A helyzetet mds szempontbdl értelmezik és a
problémadkat tdgabb keretben vizsgdljak, azok alapvet6 tdrsadalmi, poli-
tikai és gazdasagi koriilményeinek Gsszefiiggéseiben. A legfontosabb
azonban az, hogy a szakemberek milyen médon viszonyulnak a kézos-
ségi részvételhez. A szakembereknek tudatossdgra van sziikségiik, és
meg kell értenilik, hogy a kozosségtdl tanulniuk is kell, és nemcsak
visszacsatoldst adniuk.

Az amerikai megbeszéléseken annak a kérdésnek a tdrgyaldsa, hogy
ki a kozosség”, a résztvevok etnikai sokfélesége miatt igen Osszetett mo-
don jelentkezett. Volt némi eltérés a fehér résztvevdk és azok kozott, akik
szines bériiként azonositottdk magukat. A szines borl résztvevik sajat
magukat és mdsokhoz f(iz6d6 kapcsolataikat komplex médon irtdk le:
mint elméleti és gyakorlé szakemberek, akik alacsony jovedelmii, mar-
ginalizdlodott vagy elnyomott kézosségekkel és csoportokkal dolgoznak
vagy az ilyen kozosségekbdl érkezett didkokat oktatjak, kettSs szerepet
azonositottak sajat maguk szdmadra. ,Mi vagyunk a k6zosség” — mond-
tdk, mivel t6bben kéziiliik a sajat kozosségiikben dolgoznak, és didkjaikat
is bevonjdk ebbe vagy a hasonlé kozosségekkel végzett munkdba. Ezek
az oktatok nem allitottdk, hogy csak a hasonl6 hattérrel rendelkez6 szak-
emberek tudnak ezekben a kozdsségekben dolgozni, de azt sem, hogy a
hasonlé hatterti szakembereknek nem kell sajat problémaikkal szembe-
néznitlik, amikor visszamennek dolgozni a sajat kozosségiikbe vagy egy
hasonléba. Inkdbb azt hangsilyoztak, hogy a hasonlé vagy eltéré hattér-
rel rendelkez6 didkjaiknak meg kell tanitaniuk azokat a fontos, de kii-
16nb6z6 szerepeket, melyekre majd a kézosségekben sziikségiik lesz. Az
Osszehasonlit6é elemzés készitésekor felmeriilt, hogy az izraeli csoportban
nem tdrtdk fel a rasszi, etnikai és kulturdlis kérdéseket. Ez bizonydra
azért alakult igy, mert majdnem mindegyik résztvevé zsid6 szdrmazdsu
volt, és a legtébben dllami vagy részben dllami szervezeteknél dolgoztak,
igy a tdrsadalomban hatalmi poziciét foglaltak el, bArmennyire is elko-
telezettek voltak a hdtrdnyos helyzetli kozosségek — igy tobbek kozt az
Izraelben él6 arabok — koriilményeinek javitdsa irdnt. Az amerikai cso-
port feltételezése szerint, ha az 6 csoportjuk nem lett volna ennyire sok-
szinl és valtozatos — rasszi és etnikai értelemben —, ezek a kérdések ott
sem meriiltek volna fel ilyen médon.

Alapvet6é kompetencidk: tudds, készségek, értékek
és tulajdonsdgok

Az amerikai csoport azokat az alapvetd tuddsokat és készségeket hang-
sulyozta, melyekre minden gyakorlé szakembernek sziiksége van a kii-
16nb6z6 szervezetek, szakmdk és a k6zosség elemeinek Osszefogdsdhoz,
a kozosségek életmindségének és koriilményeinek javitasa érdekében. Az
amerikai és az izraeli csoport azonositotta, illetve elfogadta az interdisz-
ciplindris kozbsségi munkahoz sziikséges alapvet6 kompetencidkat. E
készségek egyik csoportja analitikus: teljes volt az egyetértés abban, hogy
a kozosségfejlesztésben részt vevs szakembereknek rendelkeznitik kell
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egy k6z0s szakmai nyelvvel és alapvet6 készségek egy csoportjdval, mely
lehet6vé teszi a szakmako6zi kommunikacié szabad dramldsdt a tervezés
és cselekvés soran. A kovetkezd tevékenységeket azonositottdk: fogalmi
és kritikai gondolkodds; a tdrsadalom feltérképezése — a kozosségi dina-
mika, torténelem, struktirdk és szolgdltatdsok kemény és puha adatainak
gytjtése, elemzése és felhaszndldsa; a sziikségletek felmérése; hatalmi
elemzés; célok és stratégidk kidolgozdsa; prioritdsok meghatdrozdsa és
problémamegoldds. Az amerikai csoport hangstilyozta, hogy sziikséges
a kozosség fogalmdnak minden dimenzidra kiterjed6 megértése, beleért-
ve a szarmazasi, gazdasagi, etnikai, valldsi és egyéb strukturdlis egyen-
16tlenségeket. A multikulturalizmus és a sokszintiség szintén fontos sze-
repet kapott.

A készségek mdsik csoportja interperszonadlis. Ide elsésorban a kévet-
kez8k tartoznak: kommunikdcids készségek, mint pl. meghallgatds, nyil-
vanos beszéd és hatékony irds; a kapcsolatépités és interperszonadlis be-
vonds képessége; a kiilonbségek athidaldsa, targyaldsa és kozvetitése;
konfliktuskezelés; a konszenzus és azonossagok megtaldldsa; a k6z0sségi
folyamat sordn a kozdsség tulajdonosi érzésének létrehozdsa és fenntar-
tdsa; k6zos dontéshozatal; a vezetési képességek azonositdsa és fejleszté-
se, hatékony egytittmiikodés és partnerség épitése; feladat-kdzpontu csa-
patmunka; az egyéni motivacidk és viselkedések megértése. Az eredmé-
nyes szakmakozi egytittmiikodéshez kulcsfontossagi a kozos értékek
azonositdsa. A kovetkezSket fogadtdk el: mds szakmai identitdsok tisz-
telete és bevondsa; a ,koz0sség sajat egyedi hangjanak” tisztelete és be-
vondsa; hit az onrendelkezésben, a korldtok felismerése mellett; a tarsa-
dalmi igazsdgossdg keresése; a sajdt identitdsok, elfogultsagok és el6ité-
letek felismerése és tudatos véllaldsa. Az amerikai résztvevék a szemé-
lyes tulajdonsdgok és az elvart jellemzék csoportjdt is meghataroztdk,
melyekrdl dgy vélték, hogy fontosabbak, mint a szakmai héttér és a szo-
cializdcié. Az eredményes szakmakozi kozosségfejlesztés tébbek kozott
a kovetkezodket foglalja magdban: sziv és szenvedély; integritds és elko-
telezettség; energia; az emberiesség és az aldzat 6tvozete; onvizsgdlat és
Onkritika; a bizonytalansdg, komplexitds és fesziiltségek jo tlirése; vala-
mint kreativitds és innovacio.

Sem az amerikai, sem az izraeli csapat nem tagadta az olyan specia-
lizalt szakmai tuddsok vagy készségek fontossagdt, melyekre egy kozos-
ségnek sziiksége lehet, mint példdul, gazdasagi, épitészeti, jogi, orvosi
tandcsadds, de a csoport megkiilonboztette ezeket attdl a szélesebb koérd,
altalanosabb szakmai szereptdl, melyre a k6zsségek bevondsahoz és at-
alakitdsdhoz van sziikség. Ez utobbi leirdsdhoz az IFCD az alapszakma
(,,anchor profession”) kifejezést haszndlta, mely a multban szinte mindig
a szocialis munka volt. Az ezt kovet6 megbeszéléseken mindkét orszag
résztvevsi megdllapitottdk, hogy a kiilonb6z6 szakmak és diszciplindk
kiilénboz6képpen értelmezhetik ezt a szerepet és masképp tolthetik meg
tartalommal. A szakemberek, kiiléndsen akik nem ugyanabbdl a kézos-
ségbdl jonnek, mdsképp fognak azonositani egy problémat, mds nézé-
pontbodl kozelitik azt meg, masképp értelmezik azokat és az egyes jelen-
ségekben is mds jelentéseket latnak. Ez énmagdban nem probléma, ha-
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nem elkertilhetetlen és néhany esetben pozitiv hatdsa is lehet, ha az
Osszes nézdpont jol ismert és tiszteletben is tartjdk azokat.

Az eredmények értékelése

Az USA-ban és Izraelben tartott ICCD férumok a kiilénb6zé célok, gya-
korisdg és intenzitds ellenére a megallapitdsaikban, gy tfinik, t6bb ha-
sonldésagot mutatnak, mint kiilénbséget. Altalanos volt a megbeszélések
fontossagdba vetett hit és a munka irdnti elkGtelezettség. Mindkét csoport
abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a kézosségi problémdk komplexitasa,
és az, hogy a két kormdnyzat vonakodott szembe nézni ezekkel a prob-
lémakkal, dj kihivdsokat jelent a szakmai oktatds és gyakorlat szamadra.
Mindkét csoport tigy vélte, hogy sokoldald szaktudasra van sziikség a
szakmai és szervezetek kozotti kapcsolatok, illetve a szakmai — k6zosségi
interakcié 1j modelljei mentén. Mégis, a résztvevék szamdra komoly ne-
hézséget jelentett tobb, az interdiszciplindris munkdt befolydsol6 fogalom
koz0Os értelmezése — szakmai identitds; mono-, multi-, inter- és transz-
diszciplinaritds; egy vagy tobb szervezetre kiterjed6 és szervezetkozi
strukturdk, és maga a kozosség fogalma is, annak valamennyi dimenzi-
ojaval. Az izraeliek a k6z0sségi szocidlis munka el6tt all6 kihivasokkal,
illetve az 1j szakmdk bevondsdnak sziikségességével kezdtek, mig az
amerikai csoport olyan egyetemi oktatékkal indult, akiknek mar voltak
kapcsolataik a kozosséggel és mds szakmadkkal, de meg kellett hatdroz-
niuk, hogyan foglaljdk fogalmi keretbe ezeket a néz6pontokat, és hogyan
alkalmazzdk azokat oktatoi és gyakorlati munkdjukban. Mindkét csoport
felismerte a probléma 4ltal érintettek — a k6zGsségi lakosok vagy tigyfelek
— bevondsanak alapvetd fontossagdt és komplexitdsat. Kezdetben az ame-
rikaiak inkdbb az értékekre és a tulajdonsagokra helyezték a hangstilyt,
mig az izraeliek a tuddst és a szakértelmet helyezték elsé helyre, de aho-
gyan egyre tobbet tanultak egymadstdl, ugy valt egyértelmtivé, hogy az
amerikai csoport is elismeri a sokféle tudds és készségek fontossagat és
hogy az izraeliek hatdrozottan humanista, demokratikus értékrendszerrel
rendelkeznek. Mindamellett, az itt bemutatott elképzelések megteremtik
a szakmakozi kozosségfejlesztés és egyiittmiikodés gyakorlatra épiils el-
méleti keretének alapjait.

Eltéré vélemények az interdiszciplinaritds irdnydrol
Az USA-ban és Izraelben egyardant eltéré dllaspontok jelentek meg a szak-
makozi kozosségtejlesztés és egytittmiikodés varhato irdnyat illeten, il-
letve arrdl, hogy valdban ez jelenti-e a megfelelS keretet a jovébeli mun-
kdhoz. Izraelben t6bb éves, az USA-ban pedig tobb hénapos vita utan is
megoszlottak a vélemények arrdl, hogy mit is jelent a monodiszcipli-
naritds tilhaladdsa, és hogy ez vajon mindig pozitiv fejleménynek tekint-
het6-e a kozosségfejlesztés szempontjabdl. A téma jelentSsége és elfoga-
dottsdga ellenére még mindig voltak kétked6k. A negativ hatdsok kap-
csan tobben tgy gondoltdk, hogy kozépszertiséghez vezethet, ha el6szor
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nem hozzuk létre az erés szakmai-diszciplindris oktatds és identitds alap-
jait. A veszély az, hogy a szakmakozi egyiittmiikodés elképzelése a leg-
kisebb k6z6s nevezévé redukdlddhat, ha a j6 munkavégzéshez sziikséges
oktatds és képzés szintjét minimalizaljuk. Masok attdl tartottak, hogy va-
lami 1j vagy mads létrehozdsa szakmai imperializmushoz vezethet, mely-
nek sordn egy szakma folébe kerekedik a tobbinek, kiilondsen akkor,
amikor az egytittm{ik6dd diszciplindk tarsadalmi helyzete és megitélése
kiilénb6z6, mint példdul az orvoslds és névéri gondozds, vagy a szocidlis
munka és a jog esetében.

Kiilondsen a szocidlis munkdsok kézdsségén beliil vannak illetve le-
hetnek komoly aggodalmak. Izraelben néhany ko6zosségi szocidlis mun-
kat oktaté tanszék ellenzi egy 1j szakteriilet vagy szakma létrehozdsat,
mivel ugy vélik, hogy a szocidlis munkdsok mdr most is ezt csindljdk,
ehhez megfelel§ tuddssal rendelkeznek és ezért a szocidlis munkanak
kell megmaradnia a szakmakozi kozosségfejlesztés és egytittmiikodés
alapszakmadjdnak. Bdr errél nem volt sz6 az amerikai férumokon, felté-
telezhet6, hogy a szocidlis munka kozosségi gyakorlatat oktaté szakem-
berek aggodnak amiatt, hogy elveszhet az a lendiiletet, melyet a szocidlis
munkadra épiil6 kozosségi gyakorlat szakman beliili megerdsitésében és
Osztdnzésében értek el (Korazim-Koérdsy, Mizrahi, 2003). Megsziinhet a
szocidlis munka eddig bet6ltott szakmai szerepe is, €s azok, akik a ko-
z0sségi szervezés és fejlesztés tertiletét valasztjak szakmai irdnynak, tob-
bé mar nemcsak a szocidlis munkat fogjdk az ehhez vezetd (egyediili)
szakmai tutnak tekinteni.

Az USA-ban a szocidlis munka koriili aggodalmakon tul eltéré véle-
mények alakultak ki arrél, hogy mekkora hangsulyt kapjon a gyakorlé
szakember szakmdja vagy szakmai hdttere a szakmatol fliggetlen szemé-
lyes tulajdonsdgok és jellemzék hangstilyozdsaval szemben. Mint kordb-
ban emlitettiik, néhdny résztvevd javasolta a nem-diszciplindris kifejezés
haszndlatét, ezzel hangsilyozva azt a felfogdst, hogy a cselekvést az ér-
tékeknek és probléméknak kell vezérelnitik és nem pedig valamilyen
meghatdrozott oktatdsi hattérnek. Allitasuk szerint a diszciplinaritds mel-
16zésével a kozosségi kérdéseknek dj, holisztikusabb szemlélete alakul-
hatna ki. Néhdnyuk szdmara a transzdiszciplinaritis fogalma megfelelne
ennek a megkozelitésnek.

Mindkét orszdgban voltak olyanok, akik elismerték, hogy a diszcipli-
ndris, illetve az azt meghaladé fogalmak (multi-, inter-, transz) helyénval6
fogalmak a tudomdnyos intézmények és a kommunikdcié szintjén, de
nemigen lattdk azok létjogosultsagdt a tarsadalmi problémdk megoldd-
sdnak és a kozosségek atalakitdsdnak kontextusdban. Szerintiik e fogal-
mak nem veszik figyelembe a szervezeti és kozosségi élet dimenzidit,
tovabba azt a feltevést kozvetitik, hogy a kozosségeket a szakemberek
egy meghatarozott konfigurdcidja fogja atalakitani. E felfogds szerint meg
kell forditanunk nézépontunkat: el6szor a komplex tarsadalmi kortilmé-
nyekbdl kell kiindulnunk, majd azonositanunk kell, hogy a kiilonb6z6
képességek (személyes és szakmai) és az egyes diszciplindk-szakmadk mi-
lyen médon tudnak egytittesen hozzdjarulni a hatranyos helyzett k6z6s-
ségek tdrsadalmi problémadinak javitdsdhoz (Bayne-Smith, Graham,
Guttmacher, 2005). Ez az oka annak, hogy az izraeliek megalkottdk a
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nézépontok-kizotti” megkozelités (, inter-perspectives”) fogalmdt, hogy le-
gitimdljak annak a tapasztalati tuddsnak a 1étét, mellyel a kozosségek
fontos alkotdelemei — a szervezetek, helyi lakosok, egyéb szektorok stb.
— rendelkeznek.

A jovébeli irdanyok meghatarozasa

A téma komplexitdsa abbdl adédik, hogy az interdiszciplindris k6zdsség-
fejlesztés és egylittmiikodés fejlédésével e fogalmi megkozelitések leg-
alabb négy tton haladhatnak tovdbb. Ezek az utak nem ellentétesek és
nem is egymadst kizdréak: kiilonb6z6 irdnyokba haladhatnak, kiilénb6z6
céllal, vagy egymadssal parhuzamosan futhatnak el6re:

* Egy 1j interdiszciplindris szakma létrehozdsa, melynek kézéppont-
jaban a kozosségfejlesztés és egylittmiikodés 4ll, valdszintileg posztgra-
dudlis szinten;

* A meglévo szakmdk tuddsalapjdnak és készségeinek bévitése az in-
terdiszciplindris kozosségfejlesztés és egytittmiikodés 1ij értelmezéseivel,
integralasuk a gyakorlatba;

* Kiilonb6z6 kozosségtejlesztési szakmak képvisel6ibol allé teamek
kialakitdsa, az adott probléma vagy helyzet megolddsdhoz sziikséges ve-
zetés és szakértelem biztositasaval;

* Egy alapszakma (generalista szakma) azonositdsa egy létez6 disz-
ciplindbdl, mely elismeri mds szakmdk szisztematikus bevonasdnak sziik-
ségességét.

Ha megvan az elkételezettség az interdiszciplindris k6z6sségi munka
4j modelljeinek vizsgalatahoz és kialakitdsahoz, id6t és eréforrasokat kell
forditani az akcidkutatdsra, és az olyan, szakmai, k6z6sségi és elméletei
csoportokbdl all6 férumok kialakitdsdra, mint az IFCD vagy a New York-i
Virosi Egyetem. E férumok lehetséget nytjtananak a parbeszédre és a
vitdra, illetve olyan kisérleti projektek és kozosségi beavatkozasok kiala-
kitdsara, melyek megteremtik valamennyi érdekelt tamogatdsat. Az ok-
tatds és kutatds néhany jovébeni célja:

* Az oktatott vagy gyakorlatban alkalmazott interdiszciplindris meg-
kozelitések jelenlegi dllapotdanak tanulmanyozdsa a szocidlis munka is-
koldiban az USA-ban, Izraelben és mads orszagokban, kiilonds tekintettel
a tudds, készségek, értékek és pedagogia kozotti Osszefliggésekre;

* Annak vizsgdlata, hogy a kozdsségi szocidlis munka hogyan dgya-
z6dik bele az interdiszciplindris kozosségfejlesztés szélesebb gyakorlata-
ba az USA és mas orszagok kiilonb6z6 kozosségeiben;

* Az interdiszciplindris k6zsségfejlesztés és egytittmiikodés dltalanos
és kontextus-fliggé dimenzidinak azonositdsa makroszinten a kiiléonb6z6
orszdgokban, a tudomdnyos intézmények és szakmadk fejlettsége, illetve
a gyakorlatot meghatarozé térténelmi viszonyok és tdrsadalmi struktu-
rak vonatkozdasdban;

* A mono-, multi-, inter- és transzdiszciplindris kozdsségfejlesztési
gyakorlatok modelljeinek elemzése, és annak megallapitdasa, hogy mely
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tényez6k befolydsoljdk, hogy a hasonlé vagy kiilénb6zé megkozelitések
kertilnek-e elGtérbe;

* Az interdiszciplindris kozosségfejlesztés és egytittmiikodés kutatdsa
vagy értékelése soran a kiilonb6z6 és egymadst keresztez$ szakmai sze-
repek és kapcsolatok megkiilonboztetése;

* Olyan oktatdsi lehet&ségek kialakitdsa, melyek felhasznaljdk és foly-
tatjdk az alapvet6 kompetencidk és pedagogiai elvek épitését az inter-
diszciplindris kozosségfejlesztés oktatdsdhoz (kredit rendszerti formalis
oktatds vagy a gyakorlati szakemberek folyamatos tovdbbképzése, okta-
tdsa).

Osszegzés

Az izraeli és amerikai férumok tovabbra is foglalkoznak majd azokkal a
fontos és relevdns kérdésekkel, melyek a tdrsadalmi igazsdgossdg kere-
tein beliil torekszenek a k6zosségek koriilményeinek és a tarsadalom élet-
mindségének javitdsdra. Az itt bemutatott elképzelések megérdemlik,
hogy a szakmai és kozosségi csoportok sokasdga — a kozosségi munka
képvisel6it is beleértve — alapos tanulmdnyozds targydva tegye 6ket. To-
vabbi kihivést jelent, hogy az interdiszciplindris kozosségfejlesztés és
egytlittmiikodés négy fejlodési teriiletén megvaldsuljanak az oktatdsra,
kutatdsra és gyakorlatra koncentralé programok és befektetések. Egyér-
telmtivé vélt, hogy a stlyos tdrsadalmi problémdk atfogé kezelésére ira-
nyuld, komplex kozosségi projektek egyre tjabb készségeket és tudas-
alapokat kovetelnek meg (Bradshaw, 2000). Akdr Izraelrél, az USA-rdl,
vagy a vildg mds orszdgairdl legyen is sz6, a szocidlis munkdsok szakmai
tudasukkal hozza tudnak jarulni az interdiszciplindris k6z6sségi gyakor-
lat 4j formdihoz.

Forditotta Juhdsz Katalin
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