FEiscHMIDT MARGIT

A szegregacio folyomanya:
kortars és tanar-diak kapcsolatok
Europa multi-etnikus
iskolai kozosségeiben

Egy nemzetkozi kutatds Osszehasonlité adataira és magyar-
orszagi tapasztalataira tamaszkodva a kulturalis kiilonbsé-
gek és a tarsadalmi elkiiloniilés iskolai kezelésének modjait
elemezziik. A kiilonbségtétel intézményes formainak, tanari
gyakorlatainak bemutatasan tal azok didk percepcioit is meg-
vizsgaljuk. Végiil egy olyan magyarorszagi iskoldra hivjuk fel
a figyelmet, amelynek sikeriilt az oktatds hatékonysagat és a
tarsadalmi misszidjat a tandrok, a didkok és a sziil6k tobb-
sége szamara elfogadhato mdédon egyesitenie.

Az EDUMIGROM nemzetkozi 6sszehasonlito kutatasban
tapasztalt tendenciak

E tanulmany célja, hogy felhivja a figyelmet azokra az EDUMIGROM
kutatas altal feltart 0sszefiiggésekre, amelyek a tarsadalmi és kulturalis
kiilonbségek kezelésével kapcsolatosak, a vizsgalt kilenc eurdpai orszag
iskolaiban. Nem az oktatas tartalmaval és eredményeivel foglalkozunk
tehat, hanem azokkal a tarsadalmi viszonyokkal, amelyek az iskolaban
létrejonnek, egyfeldl a kornyezd tarsadalom hatdsara, masfeldl az isko-
lakat fenntartd és mukodtetd intézmények tarsadalompolitikai és iden-
titaspolitikai elképzeléseit kovetve. A tanulmany masodik részében az
Osszehasonlitas legaltalanosabb tanulsagainak tiikrében fogjuk kozzé
tenni a magyarorszagi kutatas tapasztalatait, a kiilonbségtétel intézmé-
nyes és diszkurziv gyakorlati megvaldsuldsara vonatkozoan.

Az iskolai keretek kozott megjelend kiilonbségtételt két szempontbol
vizsgaljuk: egyfeldl a kiilonbozdnek tartott gyerekek (pl. etnikai értelem-
ben tobbségi és kisebbségi gyerekek) intézményi elkiilonitésének vagy
egylitt-nevelésének, masrészt a kiilonbségekrdl vald beszéd meglétének
vagy elrejtésének kérdésére koncentralunk. Az iskolaknak a tarsadalmi
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elkiiloniiléshez, illetve a vegyiiléshez vald viszonyat harom intézményi
idedltipussal lehet leirni':

1. vegyes vagy integralt iskoldk, ahol a tobbségi és kisebbségi gyere-
kek tanitasa egy intézményen beliil zajlik,

2. szeparalt vagy szegregalt iskolak, amelyekben a kisebbségi vagy
migrans gyerekek kiilon, a szamukra fenntartott intézményekben,
gyakran sajatos tanterv alapjan, kisebbségi nyelven tanulnak,

3. illetve a fenti két tipus kozotti atmenetet képezik azok az iskoldk,
amelyekben a tobbségi és kisebbségi gyerekek egyarant jelen vannak,
mégis bizonyos intézményes modszerekkel kiilonvalasztjak oket.

A kulturalis és tarsadalmi kiilonbségek kezelése tartalmi vonatkozas-
ban két széls6ség kozott mozog: az egyik a kiilonbségtudatos (angolul
color conscious), a masik a kiilonbség-vak (color blind) oktataspolitika.
A, szinvaksag” annak a politikai alternativinak a metaforikus jelo-
lése — eredetileg az Amerikai Egyesiilt Allamokban —, amely az iskolai
deszegregaciot és a hatranyos megkiilonboztetés megsziintetését ugy tar-
totta megvaldsithatonak, hogy a tanuldkat az oktatasi tevékenység szem-
pontjabol explicit egyenlonek, implicite egyformanak tekintették. Miutan
ez a koncepcid kozelebb 4ll az univerzadlis értékeket és tudast favorizald
neveléseszméhez, valamint az oktatds nemzetallami funkciojat is jobban
tdamogatja, az integracios oktataspolitika altaldban ,szinvak” ideoldgia-
val tarsult. Az empirikus kutatasok egy része azonban azt talalta, hogy
a ,szinvak” iskola, amely nem viszonyul tudatosan a kiilonbségekhez,
a legfébb melegagya a kisebbségeket sujto, latens elditéleteknek. Hagyja
ugyanis tovabb mukodni a tanarok elGitéleteit, amelyek negativ elvara-
sokkal tarsulva rontjdk a hatranyos helyzetti és stigmatizalt csoportokbol
szarmazd didkok esélyeit. Egy olyan kozegben, amelyben a kisebbségi
didkok altal érzékelt tarsadalmi megkiilonboztetés nem ellenstulyozast
kap, hanem maximum deficitként, lekiizdhetetlen hatranyként értelme-
z0dik, ez lassanként onbeteljesitd joslatta valik. Es a didkok jelentds része
benne is ragad a , deficites” kategdridban.

Ezzel szemben a kiilonbségtudatos pedagogia alternativai a kiilonb-
ségvak oktatds negativ kovetkezményeinek felismerésébdl és kritikajabol
indultak ki. Azt talaltak, hogy a kisebbségi gyerekek rosszabb iskolai tel-
jesitményének nemcsak az iskolaban deficitként érzékelt massaguk lehet
az oka, hanem a fel- és el nem ismert identitasaik, kulturalis kotédéseik
is, amelyek fenntartdsdra és/vagy elrejtésére a kisebbségi tanuldk szel-
lemi energidjuk jelentds részét forditjdk. Ez a fordulat a pedagdgiaban,
illetve az oktataspolitikai diskurzusokban egybeesett azoknak a politikai
és politikai filozofiai vitaknak a kezdetével, amelyekben egyén és kdzos-

! A kisebbségi oktatas tipologiajarol ir Papp Z. Attila (Papp Z. 2010: 80-81 o.), aki viszont
a képzés intézménytipusa és a kisebbség tipusa szerint allapit meg négy tipust: az
6nall6 alrendszerként mlikddd kisebbségi oktatast, a bevandorlok korlatolt 6nallésagu
extrakurrikularis képzése, a kisebbségi tanulok nem ©6nallo, hanem a kozoktatdsi rend-
szerbe illeszkedd, elsdsorban felzarkoztatd célzati oktatdsa, valamint a migransoknak
interkulturalis vagy multikulturalis tanrend szerinti, &mde a tobbségi gyerekekkel vegye-
sen végzett oktatdsa.
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ség, bevandorlok és befogadok viszonyat a kulturalis pluralizmus vagy a
,multikulturalizmus” dimenzidjaban kezdték értelmezni.

Miel6tt a két analitikus dimenzi6 egyiittes alkalmazasabdl szarmazo
tipusokkal probalnank leirni a kutatds eredményeit, az EDUMIGROM
kutatas keretében végzett nemzetkozi 6sszehasonlitas soran feltart, legal-
talanosabb tendenciakra szeretnénk felhivni a figyelmet, ezek koziil els6-
ként az elkiilonitésre-elkiiloniilésre. A kisebbségi és migrans gyerekeket
befogado, ellatd iskoldk nemcsak Magyarorszagon, hanem mind a kilenc
orszag vizsgalt telepiilésein olyan tarsadalmi kornyezetben miikodnek,
amelyet az etnikai vagy a szocialis szegregacio, gyakran a kett6 egyiittese
jelentés mértékben meghataroz. Az iskolai elkiilonités (unmixing), vagyis
a kiilonboz6 tarsadalmi és kulturalis hatterti gyerekek kiilonvalasztasa,
amely az altalunk vizsgalt iskoldkban a legerésebb tendencia — leggyak-
rabban a lakohelyi szegregacié kovetkezménye. Ez a strukturalis kovet-
kezményeken tal a gyerekek iskolai és iskolan kiviili (a kettd csak ritka
esetben valik el egymastol) életére, kapcsolataira is hatdssal van. Sokan,
kiilondsen francia szerz6k mutattak ra a lakohelyi kapcsolatok fontossa-
gara a kisebbségi vagy migrans gyerekeknél. A lakohelyin til azonban az
iskolai, vagyis intézményspecifikus szegregacionak is jelentds, nehezen
meghaladhaté hagyomanyai és beidegzddései vannak, tobb helyen. Az
elkiilonités legerdsebb formadit a specialis iskoldk hozzak létre, amelyek
negativ hatdsat sokan felismerik ugyan, de még tobben vannak, akik érde-
keltek a fenntartasukban. A tobbségi iskolak tandrai azért, mert nem kell
szenvedniiik a szerintiik tanithatatlan gyerekekkel. A specialis iskolak
tandrai azért, mert van allasuk, a tobbségi sziil6k, mert a gyerekeiknek
az iskolaban sem kell taldlkozniuk azokkal a gyerekekkel, akiket minden
egy€b helyzetben igyekeznek elkeriilni, és még a kisebbségi gyerek sziilei
is, akik a specidlis és tobbnyire csak kisebbségi gyerekek altal frekventalt
iskolakban nagyobb biztonsagban gondoljak gyerekeiket. Ilyen specialis
iskolak a kutatasunkban részt vevé orszagok koziil legnagyobb szamban
Csehorszagban vannak, valamivel kisebb szamban az dsszes tobbi, kelet-
kozép-eurdpai orszagban. De Németorszagban, Danidban és Franciaor-
szagban is kimutathatd volt az elkiilonitett kisebbségi iskolak léte, ott
els6sorban a lakohelyi szegregécio, és a tobbségi kozép- és alsokozéposz-
taly elvandorlasanak kovetkeztében.

A tanitds mindségét valamint a gyerekek komfortérzetét tekintve
azonban nem minden elkiilonitett iskola egyforma. Kérddéives kutata-
sunk alapjan arra a megallapitasra jutottunk, hogy ahol a szegregacio
a tehet6sebbek menekiilésével és a szegényebbek tehetetlenségének
és kitaszitottsdganak tapasztalataval jar egyiitt, tehat a kényszer hozza
létre, ott romlik a hatranyos helyzetti gyerekek iskolahoz vald viszonya.
Ott azonban, ahol az elkiiloniilés onkéntes vagy legalabbis részben az,
sokkal gyakoribb a pozitiv viszony. Kutatasunk egyik bazisintézménye
egy stockholmi ,kisebbségi iskola” volt, amely a lakohelyi szegregacio
kovetkeztében lett ilyenné. Arrol nincs szo, hogy ezt az elkiilonitést barki
is meg akarna sziintetni vagy hogy a gyereket mas kertiletekbe akarna
vinni, tehat oktataspolitikai eszkdzokkel szeretne ,,belenytlni” a spontan
szegregacios folyamatokba, sokkal inkabb arra torekednek, hogy az
oktatas szinvonaldt, mindségét emeljék. Hogy az tobbnyire nem sikertil,
jelentés mértékben magyarazhat6 azzal, hogy a professzionalisan maga-
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sabb szinvonalon teljesité tanarokat kevés helyen tudjak megfelelén
honoralni, ezért a nehezebb feladat eldl elmenekiilnek. A didkok telje-
sitményeit vizsgalva azt lehet latni, hogy a szegregalt iskoldkban szig-
nifikdnsabban rosszabb a teljesitménytik a kisebbségi didkoknak, mint a
vegyes iskolakban jaroknak (Szalai és masok 2010: 19).

A kulturalis kiilonbségekhez vald viszony szempontjabol nemzetkozi
viszonylatban és Magyarorszagon is a kiilonbség-vak percepcidt talaltuk
a leggyakoribbnak. A felszinen mutatott kiilonbségvaksaggal szemben
azonban a tandri attitidok szintjén tobb helyen is nagyon erds kiilonb-
ség-tudatossag volt tapasztalhatd. Jellemz6 volt ez az Osszes kelet-ko-
zép-eurdpai orszagi iskoldra, de a németorszagi esetekre is. Az egyik,
vizsgalt német iskoldban, amely a kozéposztalyi menekiilés (white flight)
kovetkeztében valt a helyi migrans kozosségek iskoldjava, a tandroknak
a tanitvanyaik tobbségét kitevo torok szarmazasi muszlim gyerekekhez
vald viszonyat egy kulturalista érveket hasznald diskurzusnak a tabusi-
tassal valo kombindldsa hatdrozza meg. Mindezekkel szemben a kiilonb-
ség-tudatossag leginkdabb a brit és a dan iskolakra volt jellemz6. Mindkét
esetben célként latszott a pozitiv 6nazonossagot felépitése a kisebbségi
gyerekekben, és a folyamatnak a multikulturalis tartalmak bevezetése az
oktatasba és az allampolgari tudatossagra valo nevelés egyarant fontos
része. Utobbi elsGsorban a kisebbségi gyerekekkel egytitt tanul6 tobbségi
szarmazasuakat célozza meg, elég jelentds eredménnyel. Ellentétben az
elkiilonitést koveteld, tobbségi nyomassal, ami a kozép-eurdpai varosok-
ban a tanarokra nehezedik, a kisebbségi gyerekek jelenlétérdl a brit és
dan tobbségi sziilok sem nyilatkoznak elitelen.

A kiilonbség masik kulcsa a tandri attitidokben rejlik, amellyel kap-
csolatban kutatasunk a kisebbségi tandrok szerepét talalta nagyon fon-
tosnak. A részt vevé kozép-europai orszagokban csupdn egyetlen egy
példat talaltunk komoly és tartos egyiittmiikodésre, oktatassal foglal-
kozo6 roma szervezet (fiatal roma értelmiségiek altal miikddtetett tanoda)
és egy iskola kozott. Néhany esetben taldlkoztunk olyan, a kozponti
koltségvetésbdl mtikodtetett ,roma mediator” vagy ,roma asszisztens”
programmal, amelyben az asszisztenseknek, mediatoroknak az a felada-
tuk, hogy az iskolaba , bevigyék” a roma gyereket (tehat hogy kozvetit-
senek, és nem hogy tanitsanak). Ezzel szemben a vizsgalt francia és svéd
iskolakban a tanarok 30 szazaléka kisebbségi (Szalai €s masok 2010: 32),
aminek azonban kiilonb6zd okai és még kiilonbozébb hatasai vannak.
Franciaorszagban a kisebbségi szarmazdst tanarok magas aranya
példaul nem egyfajta emancipatorikus kisebbségpolitika kovetkezmé-
nye, hanem abbdl a ténybdl ered, hogy az ilyen tanarok foliilreprezental-
tak azok kozott, akik nem rendelkeznek az allami tanari vizsgaval, akik
nagyobb aranyban keriilnek az alacsonyabb statusu iskolakba, ahol a
diakok kozott is feliilreprezentaltak a kisebbségi szarmazasu didkok. De
a kisebbségi tanarok igyekeznek elkeriilni, hogy a didkokkal barmiféle
partikularis témarol beszéljenek, hogy involvalodjanak az etnikai vagy
vallasi kiilonbségekkel kapcsolatos vitdkban. Nem tigy Svédorszagban és
Danidban, ahol a kisebbségi szarmazasu tanarokra maguk és kollegaik
is ugy tekintenek, mint kozvetitkre. (Erre nyilvan azért is van sziikség,
mert a migrans gyerekeknek nyelvi problémaik vannak, ami nem all fenn
a volt gyarmatokrol szdrmazo tanuldk esetén.) Még eltérébb a helyzet
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Nagy-Britannidban, ahol a kisebbségi diakokat megcélzd specialis prog-
ramok megtervezésében és megvalositasaban fontos szerepet jatszanak a
kisebbségi szarmazasu tandrok (Szalai szerk 2010: 33).

Taldn ennél is fontosabb kérdés, hogy milyen felkésziiltség és peda-
gogusi attitlid birtokaban vannak azok a tanarok, akik a kisebbségi gye-
rekekkel rendszeres kapcsolatban allnak. A tanari interjuk alapjan két
tendencia korvonalazddott: szocidlis elkotelezettségiiket hangsulyoztak a
mintaba kertilt svéd, dan és francia tanarok, valamint egy-egy romaniai
és magyarorszagi iskola tandrai. Epp az ellenkezdje torténik egy német-
orszagi és egy francia iskoldban, valamint a cseh, szlovdk és magyar
iskolak tobbsegében. Ott a tanarok kudarcnak vagy egyenesen biintetés-
nek tekintik, hogy kisebbségi tanuldkat kell tanitaniuk, akikre ez a csa-
lodottsag nyilvanvaloan kihat. Mig az elsé szinte automatikus vonzza
maga utdn a szakmai megujuldsra vald igényt, az utdbbi esetekben a
tanarok autoriter, er6t és hatalmat felmutato viselkedéssel valaszolnak.
Mindezzel egyiitt a didkok folotti kontroll jelentds részét kisebb didkcso-
portok gyakoroljak, akiket épp tigy, mint a tandraikat, a reménytelennek
itélt jovojlik miatt érzett frusztracio motival.

A kiilonbségeket érintd tanari beszédmodokat a magyar iskolak vonat-
kozasaban mashol b&vebben elemeztiik (Feischmidt—Vidra 2011). Bizo-
nyos, ott vizsgalt tendencidk nemzetkozi parhuzamaira itt szeretnénk fel-
hivni a figyelmet: a magyar tandrok jelentds részéhez hasonldéan a német
tanarok is gyakran etnicizalé beszédmoddot haszndlnak azaltal, hogy a
harmadik generacios tanuldkat is felmendik nemzeti vagy vallasi hova-
tartozasa szerint kategorizaljak (,torok”, ,arab”, ,muszlim”), tovabba
a didkok viselkedését kulturalis tradicidikkal és az alkalmazkodas hia-
nyaval magyarazzak. Erdekes, hogy mindekozben ezeket a massagokat
ténylegesen nem tartjdk tiszteletben: a sziil6k leggyakoribb panasza a
tanaroknak a muszlim vallasi el6irasokkal szembeni intoleranciajara
vonatkozik. A brit tanarok ugyancsak gyakran hasznalnak etnikai jelz6-
ket a tanitvanyaikra, vagy még inkabb a ,black minority ethnics” (BME)
gyujtokategoriat alkalmazzak, de fontos kiilonbségnek tlinik, hogy az
etnikai hovatartozast nem tartjak alkalmas arra, hogy a problémak egyér-
telm(i magyarazata legyen. Ennek egyik oka, hogy a didkok nagyon sok-
félék, a szarmazasi orszaguk és a nagyvarosi szubkulturalis hovatartoza-
suk terén egyarant. Tovabba korlatozza Oket egy altaluk is elfogadott, a
multikulturalis minimumrdl szo6l6 tarsadalmi konszenzus.

Az etnikai besorolds koriili dilemmak a kelet-europai orszagokban
altalaban a hivatalossagnak szoélnak. Majd” minden tandr azzal kezdi,
hogy hivatalosan nem lehet tudni, illetve mondani, hogy ki roma,
hanyan vannak stb. Ehhez képest a mindennapi praxisban joval keve-
sebbjiiknek vannak kételyei azzal kapcsolatban, hogy valakit cigany-
ként vagy magyarként-romanként-szlovakként kell-e kezelni. A francia
tanarok ezzel szemben kovetkezetesen keriilik az etnikai cimkézést, és a
kulturalizmus a gondolkodasukbdl is hidnyzik. Veliik torténik meg a leg-
ritkabb esetben, hogy az iskolai sikertelenséget kulturdlis sajatossagok-
kal magyarazzak. Ugyanakkor az is tény, hogy a nemzetkozi mintaban
egyediilalléan tavolsagtartd a viszonyuk a sztilékkel. Az iskolat kiilon-
allo, a gyerekek és sziileik kozosségeitdl fliggetlen kozosségként kép-
zelik el, és sokat tesznek is azért, hogy ez megvaldsuljon. Ennek szinte
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az ellenkezdje érvényes a daniai és svédorszagi tandrokra, akik sokkal
inkabb azt valljak, hogy csak a csalddokkal valo egyiittm{ikodésben lehet
tenni a diakokért. , Azt hiszem, a tandrok szdmdra az az igazi kihivds: annak
érdekben, hogy a didkok érdeklddését felkeltsiik, elsésorban az & valdsigukra kell
jobban odafigyelniink. A kisebbségi didkok valdsigit be kell engedni az iskoldba.”
(Moldenhawer, Kallehave and Hansen 2010: 48)

Ahogyan Claire Schiff nagyon taldléan megfogalmazta: barmilyen
tavol is all egymastol a brit, a német és a francia tanarok percepcidja a kiil-
foldi vagy kisebbségi gyerekekrdl, kozos benniik az, hogy mindegyikiik
a sajat tarsadalmuk reprezentdnsaként szdlal meg, a német a kulturdlis
normak, a brit a diverzitds, a francia a szinvak univerzalizmus nevében.
(Schiff 2010, 2011) Mindekdzben a dan és a svéd tanarok rugalmasabbak
és nyitottabbak a gyerekekkel és sziileikkel valo eseti egyezkedésekre, és
kevésbé alkalmaznak kész magyarazati vagy diszkurziv sémakat. Nem
ugy a kelet-kozép-europaiak, akik egy alapvet6 ellentmondast testesite-
nek meg: részlegesen ugyan, de alkalmazkodnak az 4llam altal szorgal-
mazott integracios politikahoz, diszkurziv és habitualis szinten azonban
ahhoz a tobbségi kozéposztalyhoz igazodnak, amelynek egzisztencialis
érdeke a kudarcokért és konfliktusokért feleldssé tett ciganyok gyere-
keinek tavol tartdsa a sajat gyermekeiktdl. Ezért van az, hogy a legtobb
konfliktust az 6sszevonasok, atalakitasok altal érintett iskolakban tapasz-
taltuk, a legkevesebb pedig ott, ahol az integraciot sajat modszerekkel, a
tanarok és a didkok kozotti kommunikacioban, valamint a helyi tarsada-
lommal valé egyeztetésben segitik eld.

Iskolatipusok a kiilonbségtétel médjai szerint — amilyennek
a miikodtet6k szeretnék, és ahogyan a diakok érzékelik

A legfontosabb tendencidk attekintése utan a kovetkezdkben a kiilonb-
ségek kezelésének intézményi és diszkurziv modozatait egyiittesen vizs-
galjuk a kilenc orszag husz iskoldjaban felvett adatok alapjan, és arra
tesziink kisérletet, hogy annak valtozatait idealtipusokkal irjuk le. Iskola-
tipusokban gondolkodva az intézményi elkiilonités és a kiilonbségvaksag
parositasa a leggyakoribb a mintakban. Ezt a tipust ,,maradék iskolanak”
hivjuk, amely két tarsadalmi folyamat, a lakohelyi szegregacid és a kozép-
osztaly menekiilésének kovetkeztében jon létre, szegény kisebbségiek és
bevandorlok 4ltal stirtin lakott varosrészekben. Ezek az iskolak tabusitjak
a kulturalis kiilonbségeket, mert a migransok és kisebbségiek sajatos kul-
tarajaban latjak az iskolahoz valé negativ viszonyulasuk, iskolai siker-
telenségiik kulcsat. A ,, maradék iskolak” egy sajatos valtozatat alkotjak
azok az un. ,konfliktusgenerald iskoldk”, amelyekre a helyi tobbségi
tarsadalom, és az 6 képviseletiikben fellép6 tanarok olyan végvarakként
tekintenek, amelyben az egyre inkdbb szambeli folénybe kertl$ kisebb-
ség és a kulturdlis folényben levé tobbség kiizdelme elddl. Az itt tanitd
tanarok viselkedése, csaktigy, mint az iskoldnak a helyi tarsadalomban
betoltott szerepe arra enged kovetkeztetni, hogy a konfliktusgeneralo
iskoldkban egy alapvetén rasszista tarsadalmi szerkezet objektivalodik,
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és a helyi etnikai konfliktusok gyujtopontjaként miikodik. Ilyen iskoldk-
kal leginkabb a kelet-kozép-eurdpai orszagokban talalkoztunk.

Hasonld kornyezetben, hasonld strukturalis feltételek kozott miikod-
nek a mintdban szereplé dan, svéd, brit iskoldk, amelyek azonban az
adott etnikai kozosséggel szoros egyiittmiikodésben probalnak a kisebb-
ségi és hatranyos helyzet(i gyerekek szamara biztonsagos kornyezetet és
elismerést biztositani. Ebben a tevékenységben jelentds feladat harul a
kisebbségi szarmazasu tanarokra, de a tObbségiek is elkotelezettek.

A varosi gettok elkiilonitett oktatasi intézményeiben tanuld gyerekek
tudatdban vannak sajat maguk és csaladjuk periférikus tarsadalmi hely-
zetének, és egybehangzoan nem hisznek abban, hogy az iskola vagy a
tanulas altal ki tudnanak ebbdl torni. Tandraikra panaszkodnak, akik a
viselkedésiikben és hozzajuk vald viszonyulasukban a tobbségi tarsada-
lom megvetését testesitik meg a szdamukra. Az iskola és a tandrok csak a
negativ azonosulds szempontjabdl fontosak a didkok szamara. Tobbnyire
brit és francia példdk azt mutatjdk, hogy a gettoval valé azonosulds és
a getton beliili, sok esetben transzetnikus baratsagok jelentik a pozitiv
azonosulas egyetlen lehet6ségét a fiatalok szamara. Az ezt kifejez6 szub-
kulttra kialakuldsanak és gyakorlasanak pedig kiemelt helye az iskola.
Az iskoldhoz tehat csak ezen az instrumentdalis modon viszonyulnak, és
nem a hirdetett meritokratikus szemlélethez igazodva.

A kiilonbségtudatos és a helyi kisebbségi kozosségekkel jo viszonyt
apolo gettdiskolak tanuldinak egy része pozitiv visszajelzést ad az iskola
torekvéseire, masik résziik viszont elutasitdé a kozosségi szemlélettel
szemben (ami magyarazhato azzal is, hogy e korosztaly altalaban érzé-
ketlen az etnikai tradicidkkal szemben). A kiilénb6zo kozosségekhez
tartozd gyerekeknek ugyanazon kulturdlis politikdhoz vald viszonyat
vizsgdlni egyetlen egy helyen volt médunk: egy brit iskoldban, ahol azt
tapasztaltuk, hogy a nagyobb tarsadalmi mobilitas (a csaladban és a gye-
rekek terveiben) kisebb kulturalis érzékenységgel, a kevesebb tarsadalmi
mobilitasi esély nagyobb foku kozosségi, etnikai affinitassal jar egytitt.

A vizsgalt szempontbol a fentiek ellentétei azok az iskoldk, amelyek
magasabb presztizsii varosrészekben miikodnek, és amelyekben vegye-
sen oktatnak kiilonb6z6 szarmazasu gyerekeket. Egy résziik abban tér el,
hogy kulturalis kérdésekben az univerzalizmus melletti elkotelezettséget
valljak, masik résziik egyszertien irrelevansnak gondolja a kulturalis par-
tikularitasokat, mivel az oda jaro6 gyerekek és sziileik sem igénylik a veliik
vald torédést. Ettdl elég markansan elkiiloniilnek azok a helyzetek, ame-
lyekben a tandrok felfogasaban a maguk altal személyesen és az iskola
altal intézményesen képviselt kultira és a migransok kulturdja feloldha-
tatlan ellentétben, ellentmondasban all egymassal. Ezen csak tgy lehet
valtoztatni, ha a bevandorlok gyerekei ,alkalmazkodnak”. A tanulok egy
része ezt meg is tudja valositani, elsésorban azok, akiknek mar a sziilei
is egy mobilitasi palyan voltak, amely azonban a migracié kovetkeztében
megszakadt (pl. felséfoka végzettségiliek, amit azonban a célorszagban
mar nem tudtak érvényesiteni). A magas presztizst iskoldkba bejutott,
kis szamu kisebbségi tanulonak jellemzden nincs komoly panasza sem
a tanarokra, sem a didktarsakra. Ok a tobbségi gyerekek kozelségé-
bdl profitalnak. Nem ugy azok, akik ambivalens viszonyt tapasztalnak.
Az utdébbi esetben gyakori, hogy a tabuk és a konfliktusok egyarant az
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iskolan kiviili tevékenységek (kiranduldsok, taborok, partik) koriil bon-
takoznak ki, amelyek kapcsan tobbségi didkok és tandraik egyarant az
Osszeférhetetlenségrdl panaszkodnak. A délutani, extrakurrikuldris tevé-
kenységekbdl valo kizaras legbrutalisabb formajat a kelet-kozép-europai,
els6sorban roman és szlovak iskolakba jaré roma gyerekeknek kell meg-
tapasztalniuk.

Az iskoldknak egy harmadik, és a magyarorszagi kutatasunk szem-
pontjabol legfontosabb csoportjat alkotjdk azok az intézmények, amelyek
olykor a helyi tarsadalom elvarasaival szembemenve az integracid elveit
kovetik, és tobbségi és kisebbségi szdrmazastu gyerekeket egyiitt tanita-
nak. A deszegregacioval egy idoben azonban a kiilonbségtételt szamos
rejtett formaban érvényesitik, éspedig ugy, hogy a rendelkezésére allo,
oktatasspecifikus szelekcios eszkozokkel probaljak kiilonvalasztani a
,normal” — tobbnyire tobbségi — és , viselkedészavaros” vagy ,,devidns”
— tobbnyire kisebbségi — gyerekeket. Ezzel egyiitt a nyilt konfliktus
kialakulasat azzal vélik elkeriilhetonek, hogy a kulturalis kiilénbségek-
kel hivatalosan nem foglalkoznak, tabukkal veszik koriil az érzékeny
témakat, kérdéseket. Mikozben a tandri viszonyuldsokban és diskurzu-
sokban a tobbségi kozéposztaly habitusa és kulturalis beidegzddései tiik-
rozédnek, beleértve a hierarchikus kiilonbségek rasszizalt diskurzusat is,
azt valljak, hogy minden gyereknek meg kell adni az esélyt, hogy olyan
lehessen, mint a tobbi.

A tisztan meritokratikus szemlélet a kisebbségi szarmazasu gyerekek
egy része szamara tényleges esélyt jelent. Azok szamara elsésorban, akik
eletében, tarsadalmi viszonyaiban amugy sem jatszik tul nagy szerepet
kisebbsegi szarmazasuk. Ok a sziilok altal megkezdett és tamogatott
asszimilaciot folytathatjdk, amelyhez tanaraik tdmogatasat is megkapjak.
A gyerekek masik része szamara azonban idegen és ellenséges kozeggé
teszi az iskolat, amely a szamukra fontos problemakkal nem foglalkozik.
Ok kudarcot kudarcra halmoznak, amit ,,a” klsebbseggel szembeni meg-
kiilonboztetéssel, elditéletességgel magyaraznak, és a rendszer periféria-
jan tengddnek, amig le nem morzsolddnak. A roma tanuldk a tarsadalmi
konfliktusokat reprodukald, sét, azoknak melegagyat ado iskolahoz
kétféle attitidot alakitottak ki: az egyiket inkdbb a viszony hidnya jel-
lemzi — az ilyen gyerekek a tanulasban motivalatlanok, szocialisan nem
tudnak a csaladi, rokoni kotelékben zajlo életiikbdl kizokkenni, addig
maradnak az iskoldban, amig a kett6 nem keriil egymassal konfliktusba,
amikor pedig igen, az utdbbit valasztjak, lényegében sziileik életét foly-
tatjdk. A masik fajta viszonyt a konfrontaci6 jellemzi — a gyerekeket az
iskolarend a szembenalldsra 6sztonzi, amihez megfeleld kozeget a varosi
gettd kinal. A latszatra integralt, etnikailag felcimkézett parhuzamos
szerkezeteket miikddtetd iskola valdjaban az egymast kizaro osztaly- és
etnikai kultarak kiizd6tere.

A kovetkezOkben a magyar esettanulmanyra és részben a tobbi, kelet-
kozép-eurdpai elemzésre tamaszkodva azokat a koriilményeket vizsgal-
juk, amelyek a legtobb konfliktus okozoi, valamint ezek ellentéteiként
azokat, amelyek mind a tobbségi, mind a kisebbségi tanuldk, mind pedig
a tanarok szempontjabol a legbékésebb és legkooperativabb tarsas viszo-
nyokat, valamint a tanitds mindsége szempontjabol legnagyobb haté-
konysagot hozzak létre.
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A kiilonbségtétel formai, két magyarorszagi telepiilés
iskolaiban

Avizsgalt két magyarorszagi telepiilésen — az iskolafenntarté nkormany-
zatok és az iskolak szintjén — a deszegregacios oktataspolitika felemas
vagy ellentmondésos alkalmazasat talaltuk.? Kormanyzati nyomadsra
elindult ugyan a deszegregacios folyamat, de nagyjabdl az intézményi
atszervezések szintjéig jutott el, és mivel teljesen megkeriilte az egyezte-
tést, idegen maradt a tandrok tobbsége szamara, nem hozott Gjat a peda-
gogia munka mindennapjaiba. Kényszer maradt, amit passziv modon
hajtanak végre. Vagyis az iskoldk és tanarok nem valtak az egyiittnevelés
aktiv és innovativ agenseivé, ami nélkiil pedig az 4j helyzettel nem is
tudtak megbirkdzni. Ott, ahol a deszegregacio é€s az egyiittnevelés ilyen
mértékili ellenallasba {iitkozik, illetve ahol ilyen mértékben hidnyzik a
szakmai el6készités és egyeztetés azokkal, akiken mulik a megvaldsitasa,
a szegregacio kiilonb6zé mechanizmusai tovabbra is érvényben marad-
nak, illetve az iskolafenntartd altal kikényszeritett ujitasok ellenére is
megtalaljak a mddjat annak, hogy a kiilonboz6 képességii és szarmazasu
gyerekeket elkiilonitsék egymastdl. A kiilonbségtétel legerésebb formai
iskolai kontextusban azok, amelyek az intézményi cselekvés bizonyos
formaival kapcsolodnak Ossze, kiilondsen a be- és kizarassal, az iskola-
bodl valo eltanacsolassal, az iskolai felvétel elutasitasaval, vagy a kiilon-
b6z6 tantervl osztalyokba sorolassal. A fenntartok altal szorgalmazott
deszegregacidban vald, részleges egyiittmiikodéssel egy idében tehat az
iskolak egyéb, latszdlag kizardlag oktatas specifikus killonbség-rendsze-
reket mtkodtetnek, amelyeknek azonban — minthogy etnikailag és osz-
talyszempontbdl egyarant er6sen megosztott tarsadalomba agyazoédnak
— annak kiilonbségeit rejtett médon termelik tjra.?

A deszegregacio részlegességének legnyilvanvalobb bizonyitékat azok
— a vizsgalt varosok kozelében fekvd — falusi szegregalt iskolak alkotjak,
amelyek amolyan pufferekként miikodnek a varosi iskolak koriil, ,fel-
fogjak” az amott nem kivanatos diakokat. A varosi iskoldkat ilyen forman
,megvédik” a legszegényebb, részben az alacsonyabb ingatlandrak miatt
a varosbdl kikoltozott sziilok gyerekeitdl, akikben a tandrok a tanitasi
szinvonal és a fegyelem csokkenésének veszélyét latjak. A szegregaciod
masfeldl annak a szabad iskolavalasztas altal levehetévé tett, spontan
folyamatnak a kovetkezménye, amelynek keretében el6bb a fels6-, majd
mindinkdbb az alsé kozéposztalyi sziilék is ,elmenekitik” gyerekeiket
a falubol a kozeli varosi iskoldkba (,,white flight”). Helyben csak azok
maradnak, akik ezt nem tudjak, vagy nem akarjdk megtenni. Kutata-
sunk ilyen helyzetet egy borsodi kisvarostol 6t kilométerre fekvé faluban

2 Nem egyediilalld mddon, két tovabbi telepiilés esetében Zolnay beszél a szelekcio alabb
részletesebb bemutatott modjairdl, lasd Zolnay 2005a.

3 A kiilonbségtétel iskolai rendszereivel foglalkozott egy korabbi kutatas, elsGsorban az
iskolavalasztas kérdésére fokuszalva. Berényi, Berkovits és Erdss az iskolai differencialas
mechanizmusait irjak le, elemzésiikkel pedig azoknak a tarsadalmi egyenl6tlenségek rep-
rodukcidjahoz val6 hozzajarulasat hangsulyozzak. Elemzésiink szemléletileg rokonsagot
mutat ezzel (Berényi, Berkovits, Eréss 2008). A kategorizacié momentumat és jelentéségét
a kiilonbségtétel iskolai rendszereiben aprélékosabban elemzi (Oblath 2010).
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talalt, ahol a telepiilés lakdinak ugyan csak a 37 szazaléka roma, de az
iskolaban a roma gyerekek aranya kozelit a 100 szazalékhoz, a legkisebb
becslés szerint is 80 szazalék. Az iskola beiskolazasi korzete az orszag
egyik legszegényebb ,ciganytelepe”, ahol a felnétt lakossag jelentds
részének nincs meg a nyolc altalanosa. Az 6 tovabbtanulasuk eldsegité-
sére a faluban a kozelmultban buddhista egyhazi alapitasti, in. masodik
esély iskola jott létre. Ez utdbbi ugyan délutani idészakban hasznadlja az
onkormanyzati iskola termeit, lényegében azonban semmiféle kapcsolat
nincsen a két tanintézmeény kozott. S6t, az onkormanyzati iskola veze-
tése, csaktigy, mint a falu elitje dltaldban, fenyegetének mindsiti a kiilsd
kezdeményezésre és tamogatassal 1étrejott Uj intézmény 1étét a faluban.
Az iskola koriil valosagos haboru zajlik, az tarsadalmi fesziiltségek és
konfliktusok jelentds resze az iskoldban, illetve az iskola megitélésérdl
foly¢ tarsadalmi diszkusszidban csapddik le.

Az elkiilonités masik, tovabbéld, intézményes formdja a specidlis
nevelési igénytli, enyhe, kozépsulyos és sulyos értelmi fogyatékos és
értelmileg akadalyozott gyerekeket szolgald tanitasi intézmeényi keret.
Egyik kutatasi terepiinkon egy megyei fenntartasu gyodgypedagdgiai
intézmény mukodik, helyileg a varosnak abban a rohamosan elszegé-
nyedd, slumosodd részében, amely a deszegregacios oktataspolitika
egyes szamu célpontja. Néhany éve specidlis szakiskolai osztalyokat is
inditanak, amely elsdsorban a mashova fel nem vett, tankoteles didko-
kat szolgalja. Koziiliik sokan korabban is ugyanennek az intézménynek
a diakjai voltak. Altalanos tapasztalat ugyanis, hogy akik itt kezdik az
iskolat, tobbnyire itt is fejezik be. Az elmult években volt néhany probal-
kozas az ,integralasra”, am nagyon kevés kivételtdl eltekintve ez siker-
telennek bizonyult. Ennek egyik legfébb oka, hogy a gydgypedagdgiai
intézmény didkjaival lassabban haladnak, a gyerekek leegyszersitett,
Osszevont targyakat tanulnak, osztalyozassal csak késén taldlkoznak,
tehat a kozoktatdsi mainstreammel szamos ponton inkompatibilis rend-
szer részei. Befelé annal inkabb van mozgas, az 4altalanos iskolak altala-
ban a 4. osztaly utan sziirik a tanulasi zavarokkal kiizdé gyerekeket és
kiildik szakértoi bizottsag elé, ahonnan a gyerekek indokolt esetben hoz-
zajuk keriilnek. A gyogypedagogiai intézmény a kisvaros Osszes tobbi
iskolajanal jobb infrastrukturaval rendelkezik, pl. sajat kollégiummal,
amelyben ugyan elsésorban a megye tobbi telepiilésérdl szarmazé gye-
rekek laknak, de nem ritka, hogy a fennmarado helyekre szocialis okok
miatt helybéli gyerekeket is felvesznek. A gyerekek 75 szazaléka a kuta-
tasi terepiil szolgald varos lakoja, donté mertékben a varos hataran allo
barakkteleprdl és a varosi gettobol érkezik, sok esetben nagycsaladokbdl,
akik egymas utan tobb gyermekiiket is ebbe az iskolaba iratjak. (Eltéré-
seik okai az iskola vezetdje szerint els6sorban Ordkletes betegségek, és
ettdl korantsem fiiggetleniil a korai fejlesztés hianya.)

A szegregacio tehat nem tlnt el a két telepiilésen — bizonyos for-
makban valtozatlanul termelddik Gjra. Hatdskore azonban beszikiilt. A
szegregatumok mellett a deszegregacios intézkedések hatdsai tagadha-
tatlanul jelent6sek. A szegregacié masik, nyilvanvalé formaja azonban
abszurd mddon a deszegregacio nyoman, a latszatra integralt iskolakon
beliil jon 1étre, a roma gyerekeknek elkiilonitett , cigany osztalyba” soro-
lasaval. Ez a helyzet az iskola-0sszevonas kovetkeztében allt el6 a borsodi
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kisvarosban azaltal, hogy a korabbi , cigany iskola” osztdlyait érintetlentil
hagytak, sét, egy kiilonallo épiiletszarnyba koltoztették. Ennek nyoman
az iskolan beliil egy ,cigany” és egy ,,magyar” blokk jott 1étre, amelyek
kozott nemhogy atjaras nincsen, de nap mint nap a kiilonbség tudataval
és jelentéségével szembesiti nemcsak a roma, de a tobbségi gyerekeket
is. Utdbb mar a fenntarté sem volt biztos benne, hogy tiz évvel ezel6tt jo
dontést hoztak-e, amikor ahelyett, hogy szétosztottak volna a roma gye-
rekeket a varos kiilonboz6 iskolai kozott, egyetlen intézményben, azon
beliil is egy-egy osztalyban tartottak Oket. A tandrok azzal védekeznek,
hogy els6sorban a sziil6k nyomasara cselekedtek. De volt egy pedagdgiai
érviilk is, éspedig az, hogy olyan nagy volt az azonos évfolyamra jaré
,normal” és ,cigany iskolas” gyerekek kozotti tudaskiilonbség, hogy az
athidalhatatlan lett volna. Bar latjak, hogy a felemas integracié nagyon
komoly problémadkat sziilt, az integracioban még tobb problémat latnak,
s6t, alapvetben illuzdrikusnak gondoljdk. Minden igyekezetiikkel azon
vannak, hogy az integracio el6tti allapotot konzervaljdk, ott, ahol feliil-
rél atalakitottak, restauraljak azt. Ez a viszonyulds rendkiviili médon
hatraltatja az olyan modszerek elsajatitasat vagy kidolgozasat, amelyek
megkonnyitenék a pedagogusoknak az iskola-Osszevonas altal frusztralt
roma és nem roma gyerekekkel valo6 munkajukat. A tanarok szisztema-
tikusan ,cigny” és ,normal” tanuldkrdl beszélnek, ahol a ,normal” a
,magyar” szinonimaja, a ,cigdny” pedig a , devidnsaké”. A didkok pedig
ugyanebben a dualis és totalis etnicizalt rendszerben gondolkodnak. A
mentdlis hatarokat feliilir6 személyes viszony nem jon létre a , cigany”
és ,normal” osztaly didkjai kozott. A surlodasok pedig, amelyek a kozos
udvar, az iskola el6tti tér haszndlata soran el6fordulnak, azonnal beépiil-
nek ebbe a kétpdlusu rendbe. Mindenre és mindenkire ez az interpre-
tacios halo kertil, legyen az tandr, sziil6 vagy didk. A szdrmazas, ahogy
a gyerekek mondjak, a ,faj”, mindent magyarazo erejii lesz. A megkii-
16nboztetés tehat egyfajta természetes dologga valik, , hdt miért ne védené
a magyarokat a tandri kar, ha egyszer 6k is magyarok”, érvelt egy altalunk
megkérdezett roma fia.

A szelekcié masodik, iskolan beliili mddja a tandrok 4ltal , kezelhe-
tetlen”, ,fegyelmezhetetlen” gyerekeket valasztja kiilon a , kezelhetdk-
tél”. Ennek legradikalisabb formadja bizonyos ,, magatartaszavarok” azo-
nositasa, és a ,magatartaszavarosnak” itélt tanuldk eltandcsolasa. Az
elkiilonitésnek ez a formdja az oktatas feltételének tekintett fegyelmet
allitja a kozéppontba, és azt vallja, hogy a fegyelmezést egyéb tarsadalmi
kortilményekre, a gyerekek szocidlis és kulturalis hatterére valo tekintet
nélkiil, vagyis kiilonbségvak modon teszi. Ha azonban az elkiilonitet-
tek, elutasitottak felGl néziink vissza erre a szelekcidos mechanizmusra,
nehéz volna nem észrevenni, hogy a fegyelmezéssel és a rendteremtéssel
egylitt egy etno-szocidlis szelekcio is zajlik. Tekintsiink itt is egy példat,
ahol a korabbihoz hasonléan az iskoladsszevonasok kovetkeztében all
el6 egy fesziiltségekkel és konfliktusokkal terhes helyzet. A konfliktu-
sok, ahogyan a gyerekek és a tanarok ma egybehangz6an megitélik, nem
etnikai szinezetiek. Latszatra tehat az iskolanak az a szandéka, hogy a
kisebbségi szarmazast figyelmen kiviil hagyja, eredményes volt. Amikor
azonban attekintettiik, hogy mi lett azzal a kozel egy osztalynyi (egészen
pontosan 23) gyerekkel, akikkel az akkori nyolcadik osztdlyosok az 5.
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osztalyban még egyiitt jartak, nemcsak azt tapasztaltuk, hogy a szelekcio,
illetve a lemorzsolddas még a fizikai 0sszevonas el6tt elkezd6dott, sot
igen nagymértékii volt, hanem azt is, hogy meghataroz6 mddon érintette
a kiilonb6zd hatranyokkal érkezd és ezzel részleges Osszefiiggésben a
roma szarmazasu gyerekeket. (A 23 gyerekbdl 14 volt roma, 4 nem roma,
1 félig roma, a tobbi szarmazasat nem tudta az osztalyfénok. Harman
voltak intézeti gondozasban all6 gyerekek, akikkel a tandrok megitélése
szerint mindig a legtobb probléma van, kiilonosen amiatt, hogy az allami
gondozasba adas oka toébbnyire csaladon beliili erészak, vagy mas biinel-
kovetés volt, amelyek miatt a sziilk biintetés-végrehajtasi intézményben
voltak.) A szoban forgo 23 gyerekbdl 15-en keriiltek ki az adott oktatasi
intézménybdl fegyelmi tton (harman intézményen beliil ismételtek évet,
ketten pedig 6nszantukbol mentek ,jobb iskolaba”).

Az elutasitott gyerekeket befogadd, specidlis iskola vezetdjével
beszélve még vildgosabban lattuk, hogy a baranyai kisvaros egyik isko-
13jabol a magatartdszavaros és tanulasi nehézségekkel kiizdé gyereke-
ket rendszeresen ,levalogatjak”, és egy olyan magan-, illetve alapitva-
nyi fenntartasu baranyai nagyvarosi iskolaba kiildik, ahol felzarkoztatd
képzés folyik.

A gyerekek ,kezelhetd jokra” és ,kezelhetetlen rosszakra” vald szét-
valogatdsa mas helyzetekben és mas modokon is érvényesiil. Utobbiakat
— ,akikben nem lehet megbizni” — nem viszik el példaul osztalykiran-
dulasra. Ebbdl a meggondolasbdl egy egész osztalyrol dontott ugy az
osztalyfénok, hogy nem viszi el kirandulni, ami a gyerekek perspektiva-
jabdl az egyik elképzelhetd legnagyobb sérelem. Az iskola altal sérelme-
zett magatartaszavarok, mint mar fentebb is sz6 volt rdla, kétségteleniil a
sokféle szempontbdl sériilt csalad hattérként mikodo kozegére vezethe-
tok vissza. Masik résziik azonban ott keletkezik az iskolaban, és abbdl a
fesziiltségekkel, konfliktusokkal terhelt viszonybol eredeztethetd, amely
a didkok egy része és a tanarok egy része kozott kialakult.

Az elkiilonités harmadik formaja a legaltalanosabb, mert az oktatasi
rendszer alapjait meghatdrozd meritokratikus szemléletbdl kovetke-
zik. A tanulasi teljesitmény fokozasa érdekében a sikeres és igéretesebb
tanuldkat kivalasztjdk és elkiilonitik azoktol, akik kevésbé vagy egyalta-
lan nem eredményesek, lassabban haladnak vagy motivalhatatlanok az
iskolai munkaban. A sikeresség igérete egyben az oktatdsi piaci verseny-
ben valo helytallas garancidja. A sziilok, akik a tarsadalmi mobilitasban
gondolkodnak és azt az iskola altal gondoljak megvaldsithatonak, azokat
az iskoldkat keresik, amelyekrdl elhiszik, hogy az a gyerekiik szamara
versenyképes tudést, ,mindségi oktatast” nyujt. Ezt az igéretet a magyar
altalanos iskolak oktatasi piacan leginkabb a specialis tanmenett(i, vagy
tagozatos osztalyok hordozzak. Nincsen ez masként a két, vizsgalt telepii-
lésen sem. A tagozatos és atlagos, normal tantervii osztalyok elkiilonitése
egy iskoldn beliil gyakran ahhoz vezet, hogy az egyikbe a motivalt sziil6k
gyerekei, a masikba a kevésbé motivaltak keriilnek, és mint tudjuk, az
iskolai motivacio jelentés mértékben tarsadalmilag meghatarozott. Lehet
ugyan, hogy az iskola szandékosan nem valogat, nem csoportositja szar-
mazas szerint a gyerekeket, az iskola-, illetve osztalyvalasztas azonban
tarsadalmilag meghatarozott: a sziilék vagyai, preferenciai és bizalma
gyermekiik versenyképességében nagy meértékben az iskoldzottsaguk-
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tdl és a munkaerd-piaci statusuktol fligg. Ezért tud el6dllni az a helyzet,
hogy még a legbefogadobb, legegalitariusabb iskolaban is joval kevesebb
roma szarmazasu tanul6 keriil pl. az idegen nyelv tagozatos osztalyba,
mint az atlagos, vagy normal tanmenettibe. (Az egyik baranyai iskolaban
tagozatos osztalyban 30% roma — 70% tobbségi, atlagos osztalyban 70%
roma és/vagy halmozottan hatranyos helyzet(i — 30% nem roma).*

A sikeres iskola: a kozosségi beagyazottsag és mindségi
oktatas 6sszekapcsolasa

Az altalunk vizsgalt baranyai kisvarosi iskoldban, ahol a halmozottan
hatranyos helyzet(i tanulok aranya meghaladja a nyolcvan szazalékot, a
romaké pedig az Gtvenet, erre a helyzetre az iskolavezetés egy tobb évti-
zede vallott, és a tandri munka mentalitasbeli alapjanak elgondolt szoci-
alis elkotelezettséggel reagal. Az iskola tarsadalmi missziojanak tekinti,
hogy a gyerekekkel a tandran tul is torédjenek, amibe a sziilékkel valo
kommunikdci6 is bele tartozik. Ennek alapjan bizalmi viszony épiilt ki
a masok altal megvetett , gettd tarsadalom” és az iskola kozott. Ebbdl a
bizalombdl fakad, hogy az iskola az esetek tobbségében a sziil6k tdmo-
gatdsa mellett tud szembenézni azokkal a konfliktusokkal, amelyek egy
nehezen motivalhato, vagy részben egyenesen a szembenallasban érde-
kelt tanuloi kozegbdl szarmaznak. Ott, ahol a sajatos adottsagokhoz vald
alkalmazkodas és a konfliktusokkal valé szembenézés szakmai, pedago-
giai innovacioval parosul, a tanitasi folyamat minden aktora — diak, tanar
és szl — motivaltabb lesz. Ennek pedig akkor is pozitiv hatdsa van, ha
ez egyébként a tanuldsi eredményekben kozvetleniil nem mérhets. A
tanulok példaul szinte egyontetlien pozitivabb viszonyokrol beszélnek
az iskolan beliil, akar a diak—diak, akar a tanar—-diak relaciordl van szo,
mint amit az iskolan kiviili, tdgabb tarsadalmi kornyezetiikben tapasz-
talnak. Ez els6sorban azért van igy, mert az iskola tudatosan szembenéz
a tanulok tarsadalmi eredeti problémaival. Ezzel egyiitt a kisebbségi
gyerekek méltosagat az altaluk képviselt — vagy képviselni vélt — sajatos
kulttra lathatdsagan keresztiil is probaljak megteremteni. (Ezt el6segitette
az adott intézményben évtizedek ota folyd, masik nemzetiségi program.)
A ciganysagrol konkrét esetekben ritkan szokott szé esni, mondjak a
tandrok (és ezt egyébként sajat megfigyeléseink is alatamasztjak), de ha
mégis aktuadlissa valik, nem tagadjak a gyerekek. Erre azaltal van esélytik,

* Korabbi kutatasok is felhivtak mar arra a figyelmet, hogy az osztalyok szerinti szelekci6
szempontjaiban faji/etnikai el6itéletek és masfajta tarsadalmi szegregaciés mechanizmu-
sok egylitt érvényestilnek. Ahogyan Havas, Kemény és Lisko is fogalmaznak: Az elkiilo-
nités tobbnyire nem kizérélag etnikai alapon miikddik, hanem keverednek benne az egy-
értelma ,faji” diszkriminacid és az altalanosabb tarsadalmi szelekcié elemei. Ez az jelenti,
hogy egyrészt 1étrejonnek a magasabb statusa csaladok gyerekeinek magasabb szinvonalu
oktatast szolgald, kiilonleges pedagdgiai szolgaltatasokat biztosit6é osztalyok, ahova kivé-
telképpen bekeriilhet néhany cigany gyerek is a legintegraltabb, legjobb tarsadalmi pozi-
cioju csaladokbdl. Masrészt az iskolazatlan, alacsony jovedelmii és statusi nem cigany
csaladokbdl is keriilnek gyerekek azokba az osztalyokba, amelyeket elsésorban a cigany
gyerekek elkiilonitésére hoztak létre. (Havas—Kemény-Liské 2006: 80)
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hogy a tanarok is beszélnek rdla, az iskola beszédmddjaban jelen van ,a
ciganysag”, mégpedig elsésorban ,a kultura” kategoéridiban. ,,Miikodott
nalunk sokdig cigany néptinc, most éppen nem, mert nincsenek olyan tincos
labiiak, de a K. ]. tanitotta Jket tancolni. Ezek a gyerekek szerepelnek, tanitottuk
Oket gitdrozni, énekelni, minden osztily megtanul mindenféle népdalt. Koztiik a
cigdny népdalokat is, ugyanigy tanuljik, mint a magyar népdalokat. A cigdny
népmeséket tanuljik alséban. Ez 1igy hozzitartozik a mi életiinkhoz. Nem titkol-
jik a ciganysdgukat, elfogadjdk, elismerik, hogy 6k igenis cigdnyok. Nem szoktuk
mi mondani, de ha 1gy felvetédik a kérdés, akkor ok ezt felvdllaljik.” A kilenc-
venes évek elején palyazati tton elnyert alapitvanyi tAmogatassal , cigany
nemzetiségi programot” muikodtettek, majd, amikor az lehetévé valt,
bevezették a cigany népismeret tanitasat, csatlakozé 6raban. Részben az
oktataspolitikai irdnyvaltasnak, részben a csekély érdeklédésnek tudhatd
be, hogy ez az etnikai Onismeretet megcélzé iskolai foglalkozasok meg-
csappantak. A tantervnek ma kétféleképpen része a roma kisebbségi
hagyomany: a hon- és népismeret keretében az altalanos tanmenet része.
Ezenkiviil van egy specialis népismereti foglalkozas, amelyen csak azok
vesznek részt, akik nyilatkozatukkal kérik a nemzetiségi oktatast. Iskolai
viszonylatban 56 gyerek részesiil cigany népismereti oktatasbol.

Az iskolavezetésnek és a tanaroknak azonban nemcsak a kisebbségi és
hatranyos helyzetli gyerekek és sziileik bizalmaért kell megkiizdeniiik,
hanem azért is, hogy az oktatdsi piaci versenyben is helyt tudjanak allni.
Ehhez az kell, hogy az egyiittnevelés elvét, illetve annak a tanitas szer-
vezésére és menetére gyakorolt hatdsait a magasabb statusu sziil6kkel is
el tudjak fogadtatni. , T6bb mindent megtennének a roma gyerekek érdekében,
hogy ha nem kellene 6rokké mdsik szemiikkel a nem roma tobbségre nézniiik,
akiktol egzisztencidlisan fiigg az iskola, kozvetve maguk a tandrok is” — mondta
a szoban forgd, motivalt iskola egyik vezetd tandra. A gyakorlatban ez
azt jelenti (és ezt nevezték az adott iskolakban a legnagyobb pedagogiai
kihivasnak), hogy a felzarkoztatast és a tehetséggondozast Ossze kell
egyeztetni. Ezt az adott intézményben tgy proébaljak mtkodtetni, hogy
egy specialis tanmenet(i — itt német nemzetiségi — és egy normal/atlagos
tanmenet(i osztalyt inditanak minden évfolyamon. Ez a megoldas olyan
szelekcios mechanizmusokat indit be, amely a szandékok szintjén nem,
a valdsagban mégis reprodukalja a tarsadalmon beliili osztaly- és etnikai
kiilonbségeket.

Az egyiittoktatas elveit és gyakorlatat azok hajlandok komolyan
atgondolni, akik a hatranyos és kisebbségi gyerekek oktatasat felada-
tuknak tekintik. Mégpedig olyan feladatuknak, amelyet nem a csaladok
ellenében, s6t még csak nem is a csaladoktol fliggetlentil, hanem a csala-
dokkal valo egytittmtikodésben igyekeznek megvalositani. A cigany gye-
rekek tarsadalmi helyzetiikbdl adodo sérelmeinek megitélése vizvalasztod
kérdés a tanari diskurzusokban. A fentebb idézett, megvetéssel vegyes
érthetetlenséggel szemben a diszkriminacid felismerése és a hozza valo,
megértd viszonyulds a meghatarozo eleme a motivalt tanarok beszéd-
modjanak. A roma gyerekek és csalddok tartds szegénységének, a sziilék
hatranyos megkiilonboztetésének, valamint mindezeknek a gyerekek
helyzetére és teljesitményére gyakorolt hatasa nyer itt elismerést. Az
utdbbi esetben egyértelmii, hogy az érzékenység hatterében személyes
élmények allnak, az, hogy a tandrok ismerik a gyerekek és csaladjaik
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életkoriilményeit, mert kapcsolatban allnak veliik, beszélnek veliik. Ezt a
viszonyulast tapasztaltuk olyan tandroknadl, akik kiilondsen sokat foglal-
koznak a roma gyerekekkel. Ilyenek mindkét telepiilés iskoldiban voltak.
De amig altaldban egy, a tandrok tobbsége altal meg nem értett, olykor
megvetett kisebbséget alkotnak, az itt részletesen bemutatott iskolaban
ez volt a meghatdrozé tandri hang. Ez nem azt jelenti, hogy ebben az
iskolaban ne volnanak a legaltalanosabb etnikai sztereotipidkban gondol-
kod6 tanarok, de azok a hangaddk ebben a kozegben, akik felismerik a
szegénység, valamint az elditéletes és diszkriminativ tdrsadalmi kornye-
zet hatdsait, a cigany gyerekek kiizdelmét.

Fontos latnunk azonban, hogy a sikeres iskola erdfeszitéseit nagy
mértékben segitette a varosi oktataspolitika azonos iranyu tevékenysége
is. Amikor a beiskolazott gyerekek szamanak csokkenése a telepiilésen
iskoladsszevonasokat tett szlikségessé, ezzel egy id6ben a deszegregaciot
el6segité adminisztrativ intézkedéseket is igyekeztek életbe léptetni. A
baranyai kisvarosban, amiként az 6nkormdnyzat altal jegyzett, a tanoda
vezetoinek bevonasaval sziiletett Oktatasi Esélyegyenloségi Stratégia
(2008) is ramutat, a lakohelyi szegregacid kovetkeztében a tarsadalmi-
lag deprivalt gyerekek egy iskoldban koncentraldédtak. Ezt a folyamatot
iskola 0sszevonasokkal és a beiskoldzasi korzetek atalakitasaval akartak
megforditani. Ugyancsak az onkormanyzat elkotelezettségét mutatja a
Tanoda tdmogatasa is, amely onkormanyzati ingatlanban miikodik, és
vezetOinek véleményét a varosvezetés stratégiai kérdésekben is kikéri.®

Lezarasképpen fontos kitekintetiink a kutatas befejezése ota végbe-
ment, oktataspolitikai valtozasok helyi hatdsaira, mert csak igy lathat-
juk, hogy mennyire tartdsak azok a valtozasok, amelyek pozitiv irany-
ban elindultak a helyi szinten is komolyan vett deszegregacids politika
hatdsara. 2012 tavaszan, amikor ujraldtogattuk kordbbi iskoldinkat, azt
tapasztaltuk, hogy szamottevé valtozas nem tortént a kozoktatas atala-
kitasat célzo torvények, az integraciohoz valé megvaltozott viszony és
helyi vezetés atalakulasa miatt. Egyrészt éppen hogy beértek az el6z6 két
ciklusban eszkozolt valtozasok, pl. infrastrukturalis fejlesztések, masrészt
a helyi atalakitasok — pl. a korzethatarok atalakitasa — olyan mértékben
eld voltak készitve, és olyan erds, tobb labon all6 konszenzusra épiiltek,
hogy nem lettek (még) felforditva, és remélhetéleg nem is lesznek. Az
iskolak vezetése inkabb pozitivnak, mint negativnak érzi az 4j onkor-
manyzati testiilet viszonyat az oktatasi intézményekhez, és éppen emiatt
aggodalommal tekintenek elébe annak a kikeriilhetetlen momentumnak,
amikor az iskoldk mtkodtetését az allam fogja atvenni.

5 A Tanodat 2005-ben hoztak létre a baranyai varosbdl és a kozeli falvakbol szarmazo,
pedagdgusi és szocidlpolitikai teriileten dolgozo, fiatal roma értelmiségiek azzal a szan-
dékkal, hogy a tanulasi nehézségekkel kiizd¢ fiataloknak — elsésorban, de nem kizarélag
romaknak — segitséget nyujtsanak.
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