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Az 1999 6ta minden évben lebonyolitott ,,Februir Harmadika” orszdgos haj-
léktalan adatfelvétel nem csak arra vildgit rd, hogy Magyarorszdgon folya-
matosan né a ,cigdnyok” részardnya a hajléktalanok korében, hanem arra is,
hogy ez egyiitt jér a hajléktalan népesség belsd dtrétegzédésével, a hdtrdnyok
tovabbi osszekapcsoldddsival. A magyarorszdgi cigdnysdg etnikai, iskolai,
munkaerdpiaci kirekesztettsége immdr a hazai hajléktalansdg lényeges ssze-
tevdjévé vilt. Ezzel parhuzamosan a kutatds arra is rdmutat, hogy a népesség
egészéhez képest a hajléktalanok korében jéval magasabb a sokgyerekesek,
illetve a sokgyerekes csalddbdl szdirmazdk ardnya, e csalddok esetében jelents-
sen nagyobb a (lakhatdsi) krizisek el6forduldsdnak a kockdzata és ezzel egytitt
jar, hogy e csalddok korében immdr generdcidkon keresztiil 6roklédik a haj-
léktalan léthelyzet.

E két tendencia erdsiti is, de egyben ki is egésziti egymadst: a hazai haj-
léktalansdg szdmottevs eredjévé vélt mind a cigdnysdg, mind dltaldban
a sokgyerekes csalddok egy részének pauperizdléddsa, iskolai és munkaerdpi-
aci kirekesztettsége.

A hajléktalansdg és a romdk
Elézmények

Szertefoszlott az a mitosz, hogy a cigdny kozosségek megtartd ereje oly sajétos és
erds, mely képes megakaddlyozni a hajléktalannd vildst. Nem képes.

A cigénysdg 1990 eldtti egzisztencidlis helyzetébdl kiindulva (szegénység, na-
gyon rossz lakdskoriilmények, alacsony iskoldzottsdg, képzettség és foglalkozta-
tottsdg) minden adottnak ldtszott, hogy a tomegesen és lithaté médon megjelend
foldonfutdk, hajlék nélkiiliek korében nagy szimban (ardnyban) jelenjenek meg
cigdny szdrmazdsi emberek. A strukturdlis okok mellett szdmos intézményi ok
is ezt tdmasztotta volna ald. A népességen beliili ardnyukat tekintve markdnsan
feliil voltak reprezentdlva az dllami gondozdsban 1évé fiatalok kozott, ahonnan
folyamatosan érkeztek a fiatal felndttek a hajléktalan létbe. Ugyanez volt a helyzet
azokban a biintetés-végrehajté intézetekben is, ahonnan tobb ezren keriiltek ki
egyik naprol a mdsikra a rendszervéltdskori amnesztidval. De t6bbszor ennyi fel-
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ndtt cigdny embert érintett a munkdsszallok rendszervéltaskori bezdrdsa, s ezzel
egyidejlileg — illetve késébb gyorsuld titemben — az alacsony képzettséget igényld
munkahelyek, munkalehetdségek tomeges megsziinése.

A rendszervdltds megrdzkddtatdsai a magyarorszdgi cigdnysdgot az egyik leg-
sériilékenyebb csoportként érték. Ennek ellenére a szakértSk egydntettien tgy ldt-
jik, hogy a 90-es években a tomegesen megjelend fedél nélkiiliek, hajléktalanok
korében csak elvétve taldlkoztak cigdny emberrel. Akkori kutatdsok, adatforrasok
hidnyédban legfeljebb taldlgathatjuk, hogy vajon az abban az idében még m(ikodd
cigdny kozosségeknek volt-e annyi eréforrdsuk, rutinjuk a szegény életforma me-
nedzselésére, amivel e kozdsségek, nagycsalddok még képesek voltak befogadni,
visszafogadni a munkahelyekrél, intézményekbdl visszatorlédott fiaikat, ldnyai-
kat. Esetleg ekkor még a lokdlis és alacsony képzettségli emberekre épité munka-
erdpiac, az elszaporodé kicsi, csalddi ,véllalkozdsok”, vagy a még valamennyire
miikdé tdrsadalmi transzferek hdléja egytittesen tartotta meg a szegénylétben
a cigdnyok tomegeit ugy, hogy nem kellett a kiszakadds, menekiilés, a f6ldon
futévd vélds atjara lépniiik.

Azonban a 90-es évek elmdltdval a helyzet (sz6 szerint) litvdnyosan megvil-
tozott. Egyre ldthatébb médon jelentek meg a hajléktalan népesség korében a
roma emberek. Elész6r a hagyomdnyos kubikos, épitSipari ,banddk” ttintek fel
a bandavezérek vezetésével, hogy az idénymunkdk, nagyobb épitkezések idejére
olesé munkdsszdlloként igénybe vegyék a hajléktalanelldtds szdlldsait. Majd jot-
tek mér egyediil és rokonsdgi ldncolatokban a nék és férfiak, pontosan azokrdl a
telepiilésekrdl, ahol addigra mar megsziint az elsédleges, a mdsodlagos, vagy akar
a harmadlagos (sziirke, fekete) munkaerdpiac is, jottek az éhezés eldl, a kordbbi-
nal is romosabb, flitetlen putrikbdl, , hdzakbdl” — a flitést, meleg vizet, s némi tal-
élési lehetSséget nyujté kéhdzakba: a hajléktalanszallisokra. A szétszakaddst el-
keriilendd szimosan vdrosszéli kalyibdkban huztdk meg magukat, vagy ilyeneket
takoltak 8ssze gazddtlan, elhagyatott nagyvdrosi teriileteken. (Kozrejdtszhatott
ebben a folyamatban az is, hogy mindazon nem kevesek elétt, akik kordbban dn.
onkényes lakdsfoglaloként hdnyddtak a tandcesi/6nkormdnyzati lakdsok, sziikség-
lakdsok vildgdban, vagy éppen ilyen lakdsokban zstfolédtak 6ssze, ezek a mene-
kiilési utak szinte teljesen lezdrultak — a lakdsok privatizdcidja kovetkeztében.)

Mire észbe kaptunk, s az 1999 6ta minden év februdr 3-4n lebonyolitott haj-
léktalan adatfelvételben elész6r megkérdeztiik az embereket, hogy ,, Mondtik-¢
mdr Onre, hogy ciginy?”, addigra (2004-re) a hajléktalanok 19 szdzaléka mdr azt
vélaszolta erre a kérdésiinkre, hogy igen.

Ki a cigdny?

Amikor 2004-ben el8szor kérdeztiink rd éves hajléktalan adatfelvételiink so-
rdn arra, hogy , Mondtik-e mdr Onre, hogy ciginy?”, a kapott adatokat dtadtuk
a Kemény-iskola kivdlé kutatéjanak, Lengyel Gabriellinak szakszeri elemzés-
re. Elemzésében 8 , cigdnynak vélt hajléktalanokrél” beszél (Lengyel 2005). Mi
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ezt a pontosnak, dmbdr bonyolultnak tiné széfordulatot elhagyjuk. Elhagyjuk
azért is, mert pontosabbnak tartandnk Ggy fogalmazni, hogy ., ciginynak mon-
dott hajléktalanok”, azonban — azon tidl, hogy ennek a széfordulatnak a folyama-
tos haszndlata igencsak nehézkes lenne —, nem is kivinunk (tudunk) belemenni
abba a vitdba, hogy most akkor cigdny-e az illeté (milyen értelemben is?), avagy
,csupdn” mondjék rd.! Eppen a Kemény-féle megkozelitést erdsen kritizdlé La-
ddnyi—Szelényi szerz8pdros egy fontos gondolata erdsit meg benniinket ebben
a dontésben, akik szerint ,,lgaz ugyan, hogy az etnikai mindsités ennyire hdtranyos
tdrsadalmi helyzeti és elditéletesen kezelt tarsadalmi csoport esetében ,6nmagit be-
teljesitd proféciaként” miikidik, tehdir akir kornyezete cigdnynak tart, azt cigdnynak
is fogja kezelni, illetve, akit nem tartanak ciginynak, azt nem is kezelik annak, de
az adatok és a mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy ez a mindsités a szitudcidtél
fiiggden elég gyakran viltozik. Rdaddsul az, hogy ki tartja magdt romdnak, és hogy
kit mindsit a kornyezd tdrsadalom annak, idérél-idére erdteljesen viltozhat a konk-
rét tdrsadalmi helyzet fiiggvényében is” (Laddnyi—Szelényi 1997: 6)

Az irdsunkban késébb még hivatkozott Kemény-tanulmany tgy fogalmaz,
hogy ,a 2003. évi felmérésben csak 1 szdzalékos reprezentativ minta kivdlasztdsdra
volt médunk. ... a 2001. évi népszdamldlds cigany nemszetiségi hovatartozdsra
vonatkozé adataibdl indultunk ki” (Kemény—Janky 2003: 58), majd ugyanennek
a kutatdsnak egy mdsik verzidjdban a szerzépdros gy fogalmaz, hogy ,a kér
kordbbi felmérésben és a 2003-asban is a kornyezet , cigdnynak mondta a ciganyokat”,
és Ok maguk is cigdnynak tartottdk magukat.” (Kemény—Janky 2007: 2) Azonban
aszerz8kaztis megéllapitjék, s er6s adatokkal ald is timasztjik, hogy ett6l merében
eltér, sokkal sziikebb azok kore, akik nemzetiségi, etnikai hovatartozdsukat is igy
hatdrozzak meg, kiilonosen igy van ez a népszdmlalisok esetében.?

Az dltalunk szintén késébb még hivatkozott 2011. évi népszdmlilds a nem-
zetiségi hovatartozdst négy kérdés alapjin prébdlja megkozeliteni® és ,a négy,

! Kordbban is azt a megolddst vélasztottuk, s most is igy jirunk el, hogy azokat, akik a ,, Mondtdk-e
mdr Onre, hogy ciginy?” kérdésre igennel vilaszoltak, ,cigdny”-ként emlitjiik, az idézéjellel kifejezve
ezt a tényt.

2, Eltoléddsokat tapasztalunk a nemzetiségi hovatartozds tekintetében is. Le kell szigezniink, hogy az
a cigdny ember, aki cigdnynak tartja magdt a hétkoznapokon, népszdmlilds idején nem feltétleniil vallja
magdt cigdny nemzetiségiinek. Igen sok ember van, aki magdt cigianynak és magyarnak vagy magyarnak
és cigdnynak vallja, nemzetiségi hovatartozdsit illetéen azonban nem ciginynak, hanem magyarnak vagy
magyar ciganynak.

A 2003-as felmérésben is kérdeztiik a nemzetiséger. A mintdban szerepld 5408 személybil 37,8 szdzalék
volt magyar, 29,8 szdzalék magyar ciginy, 26,8 szdzalék ciginy, 4,5 szdzalék beds és egy szdzalék egyéb
nemzetiségi.

A nemzetiségi adatokat tartalmazd népszdmlildsi kotet megjelenése 6ta sokan irtdk le azt a mondatot,
hogy 600 ezer magyarorszdgi ciginybél csak 190 ezer ember vallotta magat ciginynak. A felmérések adatai
azonban mutatjdk, hogy a magyar anyanyelvii ciganyoknak 1993-ban 60,2 szdzaléka, 2003-ban 38,6
szdzaléka magyar nemzetiségiinek vallotta ugyan magdt, de elismerte cigany szdrmazdsdt és vdllalta cigany-
sdgdt. Nem is tehetett mdst, mert a kirnyezet szigoriian szdmon tartja ezt.” (Kemény—Janky 2007: 3)

3 Azerrevonatkozé (34-37-es) kérdések: (34.) Mely nemzetiséghez tartozénak érzi magdt?, (35.) Az elézé
kérdésnél megjelslton kiviil tartozik-¢ mdsik nemzetiséghez is?, (36.) Mi az On anyanyelve?, (37,) Csalddi,
bardti kizdsségben milyen nyelvet haszndl dltaldban?
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nemzetiségi hovatartozdsra vonatkozd kérdés vdlaszainak egyiittes vizsgdlatdbol vigy
dllapitottuk meg a vilaszads nemzetiséghez tartozdsdt, hogy adott nemzetiséghez tar-
tozdnak tekintjiik azt a személyt, aki a négy kérdésbél legaldbb egyre az adott nem-
zetiséget jelolte meg” (KSH 2011: 15) Azonban még ezzel a médszerrel is nagy-
sagrendileg kisebb populdciét mér, mint a szakértdk. Persze az is igaz, szerintem,
hogy egyszerlien mast mér.*

Ha tovébb szeretnénk bonyolitani e kérdést, akkor ideidézhetnénk Illyés Gyu-
lét: , Az a magyar, aki magyarnak vallja magdt”, vagy emlithetnénk, hogy mi is
minden évben megkérdezziik (éppen a vallott identitds miatt is), hogy ,,On haj-
léktalannak tartja-e magdt?” (mely persze az identitds mellett egy stdtusz, dllapot
is egyben), s mégsem csak azokrdl irjuk folyamatosan, hogy hajléktalanok, akik
annak is tartjdk onmagukat (a kérdezettek 3% része), hanem mindazokrél, akik
kozteriileten élnek, vagy hajléktalanszallékon laknak. Bonyolitds helyett azonban
inkdbb azt a gondolatmenetet tartjuk a magunk szdmdra is megfontolanddnak,
mely szerint az intolerdns tobbség sokszor azokat stigmatizdlja ilyen-olyan kife-
jezéssel, akiket sajat kozdsségén kiviil akar rekeszteni, s azok esetében oldja fel
a megkiilonboztetd stigma bélyegét, akik mdr elégségesen hasonultak hozzd, aki-
ket mdr magdhoz enged. S tdl a tényeken ez a mechanizmus akkor is mikédik,
amikor valakire azt mondjik, hogy cigdny, vagy hajléktalan, vagy csavargd, vagy
munkakeriil és a sort folytathatndnk.?

A ,cigdny” hajléktalanok részardnydnak novekedése és ennek kovetkezményei

Mir 2004-ben az els6 mérés is meglepden magas (19%-os) ,cigdny’-részardnyt
mutatott a hajléktalan emberek kérében, jéval magasabbat, mint a teljes né-
pességen beliili ardnyuk. Ezért ezt kovetden majdnem minden évben feltettiik
ugyanezt a kérdést az éppen hajléktalan helyzetben 1év8 embereknek (2007-ben
és 2009-ben nem), s azt kellett tapasztalnunk, hogy a magyarorszdgi hajléktalan
népesség korében a ,cigdnyok” ardnya — némi hullimzdsokkal ugyan, de — egyre
csak novekszik. 2016-ra mér a hajléktalanok kozel egyharmada ,ciginy”, vagy
mondtdk mdr rdjuk, hogy cigdny. A nék kérében a cigdnynak mondott hajlék-

4 2001-ben a KSH még némileg masként prébalta mérni ugyanezt. (KSH 2001)

5, Ennek a »szimbolikus kiilonbségtételneks, illetve a »klasszifikdcids kiizdelemnek« egyik médja az, hogy
a margindlisan integrdldds csoport »normilis« integrdcidra képessé vdlt tagjdr a tibbségi tarsadalom t6bbé
nem tekinti a margindlis kisebbség tagjdnak, illetve hogy a »normadlisan integralt« tirsadalombdl ilyen
vagy olyan okok miatt tartésan kihullékat a tobbségi tdrsadalom gyakran szimbolikusan is megkiilon-
bézteti, ezzel is a »margindlis tdrsadalomban« valé integraléddsra kényszeritve 8ket. Ily mddon jon létre
az a »cigdny életformac torténetét végigkisérd folyamat, amelynek sordn a »szimbolikus befogadds, illetve
kiilonbségtérel« az — egyébként szintén szimbolikusan kijelilt — etnikai hatdrok dtlépését eredményezi. Tehdit
az. amit »cigiany életmédnak« szoktak nevezni, sem dllandd, sem csak a ciganyokra jellemzé életmédnak nem
tekinthetd. Sokkal inkdbb arrél van szd, hogy ez az »dsinek« és ngénekben hordozottnak« tekintett életméd
nemesak dllandéan vdltozik, hanem maga is a »nem cigdnynak« tekintett élesmédokkal vals interakcidban
termelédik djra, illetve alakul dt.” (Laddnyi—Szelényi 1997: 6)
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talanok ardnya mindvégig mintegy 5 szdzalékponttal magasabb, mint a férfiak
korében.©

Miutdn t6bb év sordn azt tapasztaltuk, hogy nem valamiféle véletlen vélasz-
addi jelenségrél lehet szo, ezért a ,biztonsdg kedvéért”” 2011-ben és 2012-ben
azt is megkérdeztiik, hogy ,On cigdnynak tartja-e magdt?”. Persze tudnunk kell,
hogy ez a kérdés egészen mdst mér! Nem megismételve a fentebb mdr emlitett
meghatdrozdsbeli eltéréseket, azt taldltuk, hogy a kétféle kérdésre adott vélaszok
nagyon szoros, szignifikdns 6sszefiiggést mutattak mindkét évben. Még a jéval
szigorubb és szlikebb cigdny ,identitdsra” tértént kérdezés esetében is azt taldljuk,
hogy a hajléktalanok korében a cigdny emberek részarénya tobbszorose — ko-
zelebbrdl 6tszérose(!) — a teljes népességen beliili ardnyuknak. (Berndt 2014:
247-250).

Kordbban mér t6bb tanulmdnyban foglalkoztunk a ,cigdny” és ,,nem-cigdny”
hajléktalanok kiilonb6zé dimenzidk mentén torténd dsszehasonlitdsdval.® Ennek
sordn — tobbek kozott — megillapitottuk, hogy a ,.cigdny” hajléktalanok relative
fiatalabbak, viszont sokkal iskoldzatlanabbak a ,nem-cigdny” hajléktalanoknal,
hdtranyosabb helyzetbdl jonnek, s pillanatnyi megélhetésiitk — még ezen igen nyo-
morusigos koron belil is — elmarad a tobbi hajléktalan ember megélhetésétél.
Kiilon felhivtuk a figyelmet arra, hogy a fiatal ,,cigdny” ndk iskoldzottsdga, fog-
lalkoztatdsi és egyéb viszonyai mennyire eltérnek negativ irdnyba a teljes hajlék-
talan népességen beliil.

A 2016. évi orszdgos hajléktalan adatfelvételbdl is azt ldtjuk, hogy a ,ciginy”
és ,nem-cigdny” hajléktalanok kozott van néhdny olyan megkiilonboztetd ténye-
z8, mely tovébbra is komoly figyelmet érdemel. A ,cigdny” hajléktalanok koziil
tobben érkeztek kozvetleniil dllami gondozdsbdl, borténbdl a hajléktalansdgba
(17%), mint ,nem-cigdny” tdrsaik (7%), lényegesen tdbben élnek koziilitk kére-
getésbél, kolduldsbdl, gytijtdgetésbdl, kukdzdsbol (39%), pedig ez sajnos a ,,nem-
cigdny” hajléktalanok korében sem ritka ma mdr (24%), viszont jéval kevesebben
élnek nyugdijbdl (5%), mint a ,nem-cigdny” hajléktalanok (13%), munkavil-
laldsuk akaddlyaként némileg gyakrabban emlitik az alkoholt, idegdllapotukat,
kiils¢ megjelenésiiket, vagy éppen a szakma hidnydt, s jéval ritkdbban emlitik,
hogy mdr 6regek lennének a munkdhoz.?

A kordbbi évekhez hasonléan megallapithatjuk, hogy a ,,cigdny” hajléktalanok
iskolai végzettsége lényegesen alacsonyabb a ,,nem-ciginy” hajléktalanokénal,
kériikben egészen kiemelked8 a 8 dltaldnost sem elvégzettek ardnya (19%), s
a legfeljebb 8 osztdllyal rendelkez8k ardnya is (66%). Az a tény, hogy a ,cigdny”

¢ Tanulmanyunk tiblizatokkal kibdvitett viltozata az ,Otthontalanul... Tégy az emberére!” kiad-
vanysorozatban lesz olvashatd.

7 A 2011. évi népszdmldldssal valé majdani 8sszehasonlithatésdg is indokolta, hogy feltegyiik ezt az
érzékeny, hangstlyozottan dtugorhaté kérdést.

8 Az ,Otthontalanul... Tégy az emberért!” (Budapest, BMSZKI — Menhely Alapitviny) kétetekben
kézreadott elemzéseink koziil itt kettdt emlitenénk (Gyéri 2008; 2013).

9 Utébbi persze a demogréfiai dsszetételbél adédik, melyre még visszatériink.
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hajléktalanok kétharmaddnak 2016-ban is legfeljebb 8 osztdlya van, a szisztema-
tikus kirekesztettség és kirekesztés olyan mutatdja, mely 6nmagdban is nagyon
sokat elmond a mai magyar tirsadalomrdl, és annak tdrsadalompolitikdjdrél. Ez
természetesen meghatdrozza e csoport jelenét és jovéjét, ahogy az egész magyar
tarsadalomét is.

A 2011. évi népszdmldldsbél rendelkezésiinkre 4ll a teljes népesség és azon be-
liil a roma népesség!® iskolai végzettség szerinti dsszetétele, melybdl persze rogton
lithatd, hogy orszdgosan a romék 81 szézaléka(!) nem rendelkezik 8 4ltalinos-
ndl magasabb végzettséggel, mikozben a felndtt lakossdg felének mdr legaldbb
érettségije van! (Itt most nem ismételjitk meg az el6z8 mondatot.'!) A népszém-
ldlds és az azonos évben lebonyolitott orszdgos hajléktalan adatfelvételiink adatait
osszehasonlitval?, elsé rdnézésre azt kell mondanunk, hogy a hajléktalan roma
népesség iskolai végzettsége még kicsit jobb képet is mutat, mint a teljes roma
népességé.!3 Ugyanakkor azt is megdllapithatjuk, hogy a nem-roma hajléktala-
nok iskolai végzettsége elmarad a nem-roma teljes népesség iskolai végzettségé-
t6l, harmad annyian rendelkeznek legaldbb érettségivel (17 szdzalékuk, szemben
a teljes népességbeli 47 szdzalékkal), s kétszer annyian csupdn egyéb kozépfoku
végzettséget szereztek (43 szdzalékuk, szemben a teljes népességbeli 21 szdzalék-
kal). Vagyis a roma hajléktalanok ugyan rendkiviil alacsonyan iskoldzottak,
de nem iskoldzatlanabbak nem-hajléktalan roma tdrsaikndl, mikézben a nem-
roma hajléktalanok lényegesen iskoldzatlanabbak nem-hajléktalan tdrsaikndl
(1. tdblizay).

A hajléktalan férfiak kérében, ha 6k ,nem-cigdnyok” a leggyakoribb iskolai
végzettség a szakiskola, szakmunkdsképzé (46%), mikdzben a ,nem-cigdny” nék
korében legtobben csak 8 osztilyt végeztek (42%). [Viszont a ,,nem-cigdny” nék
kozott némileg tobben vannak, akik legaldbb érettségivel is rendelkeznek (21%),
a ,nem-cigdny” férfiakhoz képest (17%).] Ettdl lényegesen eltér a ,cigdny” ndk és
férfiak iskolai végzettség szerinti dsszetétele. A hajléktalan ,cigdny” férfiak tobb-
ségének (63%) nincs 8 dltaldnosndl magasabb végzettsége, koriikben a 8 dltald-
nos a leggyakoribb iskolai végezettség (47%). A ,,cigdny” nék iskolai végzettsége
még ennél is rosszabb, 77 szdzalékuk legfeljebb az 4ltaldnos iskoldt végezte el,
29 szdzalékuk még azt sem.

10 Roma népesség alatt a kordbban emlitett KSH-metédus szerint idesorolt, mintegy kétszdzezer roma
identitdst megvallé embert kell érteniink.

11 Legfeljebb kiegészitenénk azzal, hogy az Orbdn-rezsim ezen informdcidk birtokdban szdllitotta le a
kotelezd tankotelezettség hatdrdt 16 évre, ahelyett, hogy a lehetd legkomolyabban vették volna e tény
széleskdrilien tragikus voltdt és kovetkezményeit.

12 A jobb 6sszehasonlitds érdekében itt nem a , Mondtdk-e mdr Onre, hogy ciginy”, hanem az ,On ci-
gdnynak tartja-e magdr?” kérdésre igennel vélaszoldkat szerepeltetjiik.

13 Ennek részben kordsszetételbeli okai lehetnek, de leginkdbb az, hogy a népszdmldlds a 15 éves és an-
nal iddsebbek iskolai végzettségét mutatja, a hajléktalanok pedig inkdbb 20 év fslottiek, s ez a néhdny
év ebben az esetben igen sokat szdmit.
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1. tabldzat: A ,cigdny”, ,nem-cigdny”, roma, nem-roma kérdezettek
megoszldsa a legmagasabb befejezett iskolai végzettségiik szerint (%)

Legmagasabb befejezett iskolai végzettsége
F3-2016 Kevesebb, Altalinos Szakmun- . Féiskola
mint 8 iskolai 8.  kdsképz8, Erettségi > Egyiitt N
4ltaldnos osztily  szakiskola egyetem
»Cigdny” 19 47 27 5 1 100 2715
»-Nem-ciginy” 6 35 42 14 4 100 6536
Egytitt 10 38 37 11 3 100 9251
F3-2016 Legmagasabb befejezett iskolai végzettsége
Roma’ 22 46 26 3 1 100 1125
Nem-roma 5 33 43 13 4 100 5730
Egyiitt 8 35 40 12 3 100 7123
néf)(s)zl:il&fizilés A 15 éves és id8sebb népesség legmagasabb iskolai végzettség szerint
Roma 23 58 13 5 1 100 213259
Magyar 5 27 21 30 17 100 7288179

* Itt romaként a 2011-ben ,On cigdnynak tartja-e magit?” kérdésre igennel vélaszoldk szerepelnek.
Forrds: ,Februdr Harmadika” adatfelvétel és KSH népszdmlalds

Mindez egyben azt is jelenti, hogy egyre iskoldzatlanabb kérbél keriilnek ki
a hajléktalan helyzetben 1év8 emberek. A hazai hajléktalan népesség egészének
iskolai végzettség szerinti osszetételét lényegesen befolydsolja negativ irdnyba
az — iskoldzottsdgukat tekintve tragikusan leszakadt — ,,cigdny” emberek rész-
ardnydnak jelentds névekedése.

Itt tobb, nem minden esetben egy irdnyba haté tendencia tandi vagyunk.
Egyrészt azt kell megéllapitanunk, hogy szemben a népességen beliili dltalinos,
»normilis” tendencidval, nevezetesen, hogy minél fiatalabb egy korosztdly, annél
iskoldzottabb, a ,nem-cigdny” hajléktalanok kérében inkdbb az igaz, hogy mi-
nél fiatalabb korosztédlyba tartozik valaki, anndl kevésbé iskoldzott.

A ,cigdny” hajléktalanok korében differencidltabb a kép: itt is azt taldljuk,
hogy minél fiatalabb korcsoportrdl van sz4, anndl kevesebben rendelkeznek
szakmdval, érettségivel, s legfeljebb csak 8 dltaldnost végeztek. Mdsfeldl viszont
a fiatalabb ,cigdny” korcsoportokban tobben végezték el a 8 osztdlyt, mint az
idésebbeknél, akik még azt sem.

Persze az egyes korcsoportok részardnya a hajléktalan népességen beliil igen
eltérd, az elmalt tiz év sordn lényegesen megndtt az idsebbek ardnya (a 60-69 év
kozottiek 10 szdzalékrdl 25 szdzalékra), mikozben lecsokkent a viszonylag fiata-
labbak stlya (a 40 év alattiaké 28 szdzalékrdl 15 szdzalékra).

De az emlitettek egyben azt is jelenthetik, hogy amennyiben a nagy tenden-
cidk valtozatlanul fennmaradnak, abban az esetben az elkévetkezd években to-
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vabb fog romlani a hajléktalan népesség iskolai végzettség szerinti sszetétele,
s ezzel tovabb fog erdsédni leszakaddsuk, kirekesztettségiik szimos teriileten.
Ezt a tendencidr ldtszik erdsiteni az a tény is, hogy minél fiatalabb egy korosztily,
anndl nagyobb arinyban (jelentgsen nagyobb ardnyban) taldlunk a hajléktala-
nok kérében ,,cigdny” embereket (ez mind a férfiak, mind a n8k kérében egyér-
telmiien erds tendencia, ldsd I-2. dbra).

1. 4bra: A ,cigdnyok”, ,nem-cigdnyok” részardnya
a hajléktalan férfiak korében, korcsoportonként (%)
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2. 4bra: A ,cigdnyok”, ,nem-cigdnyok” részardnya
a hajléktalan n8k korében, korcsoportonként (%)
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A ,ciginy” hajléktalanok olyan hédttérbél érkeztek, ahol mar a sziileik is ke-
vesebb iskoldt végeztek, mint a ,,nem-cigdny” hajléktalanok sziilei. A ,ciginy”
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hajléktalanok sziilei kérében (mind az apakat, mind az anydkat tekintve) lénye-
gesen gyakoribb, hogy még az dltaldnos iskoldt sem végezték el, s dgy tinik, hogy
mig a ,nem-cigdny” hajléktalanok esetében legaldbb az apdk egy szakiskoldig
eljutottak, a ,cigdny” hajléktalanokndl az apik még eddig sem jutottak el.'4 De
legaldbb ennyire fontos, hogy dltaldban is — fliggetleniil attdl, hogy ,cigdny”-e,
vagy sem — rogzithetjiik, hogy a hajléktalanok sziileinek iskolai végzettség sze-
rinti osszetétele is jelentsen elmarad a felngtt népesség iskolai végzettségétdl.

Az eddigiek azonban folvetik azt a kérdést is, hogy az érintett, jelenleg hajlék-
talan emberek a sajdt sziileikhez képest vajon elére tudtak-e 1épni az iskoldzott-
sdg tekintetében, vagy éppen még sajdt sziileikhez képest is iskoldzatlanabbak?
E kérdés megvélaszoldsidhoz osszehasonlithatjuk a hajléktalan nék és anyjuk, il-
letve a hajléktalan férfiak és apjuk legmagasabb iskolai végzettségét (a ,cigdny”,
“nem-cigdny” csoportokban). Azt taldljuk, hogy azok a hajléktalanok, akiknek
a sziilei legaldbb kozépfokau (szakiskolai) végzettségliek, az iskolarendszerben szii-
leikhez képest lefele voltak mobilak (t5bbségiik még addig sem jutott, mint szii-
leik), viszont azoknak a hajléktalanoknak a tobbsége, akiknek a sziilei alapfoku,
vagy anndl is kevesebb iskoldt végeztek, legaldbb a 8 osztély elvégzéséig eljutott,
vagy anndl is egy kicsit tovabb.

Utdbbi kapesdn azt is meg kell llapitanunk, hogy a 8 4ltaldnossal sem ren-
delkezd ,cigdny” anydk ldnyai jutottak a legkevésbé tovabb, 43 szdzalékuk(!)
maga sem végezte el a 8 osztdlyt (s 84 szdzalékuk nem jutott tovébb az dltaldnos
iskoldnal). Az iskoldzatlan apakkal biré férfiak korében a ,cigdny” férfiakndl az
iskoldzatlansdg djratermelédése érzékelhetden gyakoribb ,,nem-cigany” férfi tar-
saikéndl. Az emlitett lefele mobilitdsrdl is meg kell dllapitanunk, hogy a ,cigdny”
hajléktalanok kdrében — azzal egyiitt, hogy eleve alacsonyabb sziileik iskolai vég-
zettsége — sokkal gyakoribb ez a lefele mobilitds, ami azt is mutatja, hogy ezekben
az esetekben a sziil6k — amugy szerény — iskolai mobilitdsa igencsak torékeny,
sériilékeny lehetett (2-3. tdbldzaz).

Osszefoglalva az eddigieket: koribbi irisainkban elsésorban arra hivtuk fol
a figyelmet, hogy a hajléktalan népességen beliil, kiilonboz4 stdtuszmutaték men-
tén a ,cigdny” hajléktalanok rosszabb, hdtrinyosabb képet mutatnak a ,nem-ci-
gdny” hajléktalanoknil. Jelen elemzésiink arra is ravildgit, hogy az etnikai, isko-
lai, lakhatdsi és egyéb kirekesztés, kirekesztettség és diszkrimindcié rendszersze-
rlien osszekapcesolédik egymadssal, egy meglehetdsen zdrt rendszert alkotva.

14 A feltételes méd itt azért is indokolt, mert igen sok vdlaszadé (a ,cigdny”-ok kérében kiemelked8en
sok vdlaszad6) nem tudta, hogy mi is lehetett a sziilei legmagasabb iskolai végzettsége.
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2. tébldzat: A kiilonboz8 iskolai végzettségli anydk megoszldsa a ldnyuk

(,cigdny” és ,nem-cigdny”) legmagasabb befejezett iskolai végzettsége szerint (%)

© Anyja Hajléktalan nd legmagasabb befejezett iskolai végzettsége

= legmagasabb Kevesebb, Altalinos Szakmun- . .

3\ ; . . ’ . S E

et | befejezett iskolai mint 8 iskolai 8.  kdsképz8, Erettségi F01sktolr;1a, gyutt

= végzettsége dltaldnos  osztdly  szakiskola cgyete
Ke/vese’bb, mint 8 43 41 13 3 1 100

ltaldnos

2| 8 dlraldnos 20 56 19 4 0 100

<3 7 1.4 ”

§o| Szakmunkésképzd,

O | szakiskola ? = 36 7 4 100
Erettségi 5 43 14 33 5 100
Féiskola, egyetem 0 27 27 45 0 100

) Ke’vese,bb, mint 8 20 46 23 8 3 100

5| 4ltaldnos

5, | 8 dltaldnos 7 48 29 13 2 100

T | Szakmunk4sképzd,

g szakiskola 1 30 34 29 5 100

Z | Eretrségi 1 19 25 42 13 100
Féiskola, egyetem 0 8 22 41 29 100

Forrds: ,Februar Harmadika” adatfelvétel
3. tdbldzat: A kiilonb6z8 iskolai végzettségli apik megoszldsa a fiuk
(,cigdny” és ,nem-cigdny”) legmagasabb befejezett iskolai végzettsége szerint (%)

2 | Apja legmagasabb Hajléktalan f:érﬁ l,egmagasabb befejezett iskolai végzettsége

o . h . Kevesebb, Altalinos Szakmun- e ..

& | befejezett iskolai ) . . s x T . . Féiskola, Egyiitt

A végzettsége mint 8 iskolai 8.  kdsképz8, Erettségi covetem

o 4ltaldnos osztdly  szakiskola 24
I}(eve/sebb, mint 8 30 43 2% ) ) 100
ltaldnos

:E\ 8 4ltaldnos 8 60 29 4 0 100

“Sh| Szakmunk4sképzd,

3| crakiskola 6 38 48 6 1 100
Erettségi 13 29 36 18 4 100
Féiskola, egyetem 2 23 42 19 15 100

) I’<eve,sebb, mint 8 14 43 31 9 5 100

%, | dltaldnos

5, | 8 4lraldnos 5 43 44 8 1 100

D Szakmunkdsképzd,

% szakiskola . 25 57 13 3 100

% | Eretrségi 2 13 42 35 8 100
Féiskola, egyetem 1 12 33 32 22 100

Forrds: ,Februar Harmadika” adatfelvétel
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Emellett azt is megéllapithatjuk, hogy a markdns hétrinyokat hordozé ,.ci-
gdny” hajléktalanok immdr jelent8s részarinydnak a kovetkeztében a hazai
hajléktalan népesség egészének belsd struktirija is érzékelhetd, mérheté mé-
don véltozik. A kiilonboz4 stdtuszmutatdk koziil mi most elsésorban az iskolai
végzettség szerinti sszetételt emeltiik ki, de ugyanigy emlithetnénk a foglalkoz-
tatottsdgot, a jovedelemhez jutdst, az életkort, vagy egyéb mds fontos mutatdkat.
Ezzel nem szeretnénk etnicizdlni a hajléktalan-problematikdt, etnicizdlja azt az
élet maga.

Végiil, azt is meg kell emliteniink, hogy ez a folyamat része egy nagyobb at-
alakuldsi, dtstrukturdléddsi folyamatnak, melyrdl kordbban mér igy irtunk: , Las-
san, de szisztematikusan romlik a »hajléktalan népesség« iskolai végzettség szerinti
dsszetétele, kiilondsen a hajléktalan nék korében, folyamatosan né a tartésan, hosszi
évek dta hajléktalannd viltak ardnya, érzékelhetéen né a gazdasdgi okokbil hajlékta-
lan helyzetbe keriiltek ardnya, szdmottevéen né a hajléktalanok kirében a ,cigdny’-
nak mondott emberek aranya. E folyamatok csak jelei, mondhatni indikdtorai annak
a mélyebb folyamatnak, ahogy a hiisz évvel ezeldtti rendszerviltdskor hajlékta-
lannd vdlt, egzisztencidjukban megroppant, hirtelen a mobilitdsi lejtére keriilt,
sériilékeny egzisztencidjii csoportok helyét lassan dtveszik az elmiilt hiisz év sordn
mélyszegénységbe csiiszott, vagy éppen taszitott és szisztematikusan ott is tartott
csoportok képviseldi. A kordbban munkdval, lakdssal, csaldddal rendelkezdk
mellett egyre népesebb azok tibora, akik megfizetett szerzédéses munkdval még
soha nem birtak, akiknek indlls lakdsuk soha nem is volt, akiknek ondlls életre
hizassdgban, sajit csalddban nem volt még alkalmuk. Ok azok, akik mdr akkor
a margd szélére keriiltek, amikor még hajléktalan élethelyzetiik el sem kezdédott.
Hajléktalansdg és nem-hajléktalansdg kozott billegve a margd szélén az & egyéni jd-
tékteriik minimdlis.” (Gy6ri 2013b: 8)

A ,cigdny” hajléktalanok részardnya novekedésének lehetséges okai

Annak a mésfél évtizedes tendencidnak a kovetkezményeibél, hogy a ,.cigdnyok”
részardnya jelentésen megndtt a hajléktalanok korében, mdr ldtunk valamit, mar
lehetnek tényekkel alitdmasztott, megalapozott kovetkeztetéseink, de az okokrdl
még csak hipotéziseink vannak.

A fiitott téglaépiilet” effektus

Mir a bevezetSben is utaltunk arra, hogy tobbek kozott a ,flitore téglaépiilet”
vonzdsa is kozrejatszhatott ebben a folyamatban. Nem kizdrva e hipotézist, azt
azért jobb, ha tisztdzzuk: a ,cigdny” hajléktalanok nem a — mégiscsak legkom-
fortosabbnak szdmité — in. dtmeneti szdllokban laknak a legnagyobb ardnyban,
ellenkezdleg, az utcdn élék kozott taldljuk Sket leginkdbb — ez ugye nem tekint-
hetd ,fiitote téglaépiiletnek”. ..
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Budapesten a hajléktalan ,cigdnyok” 37 szdzaléka, vidéken a hajléktalan
wcigdnyok” 43 szdzaléka kozteriileten él."> (Budapesten az sszes kozteriileten
él6 hajléktalan 39 szdzaléka, vidéken 32 szdzaléka ,cigdny”.) Budapesten a hajlék-
talan ,cigdnyok” koziil legnagyobb ardnyban a 30-50 év kozottiek élnek (43%-
uk) kozteriileten, vidéken a 40-60 év kozottiek (47-49%-uk). Mind Budapesten,
mind vidéken a ,cigdny” hajléktalanok lényegesen kisebb ardnyban laknak fize-
t8s dtmeneti szdllén ,,nem-cigdny” tarsaikhoz képest (3. dbra).

3. 4bra: A budapesti és vidéki ,cigdny” és ,,nem-cigdny”
hajléktalanok megoszldsa intézmény-hasznélat szerint (%)
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B utca M éjjeli menedékhely atmeneti szallo egyéb szallo

Ezek alapjdn a ,fiit6tt kéhdz” vonzdsdra vonatkozé hipotézisiinket ugyan tel-
jesen nem kell visszavonnunk, de azért nagyon sok ,cigdny” esetében semmi-
képpen sem errdl van sz6. Ugyanakkor azt is megéllapithatjuk, hogy a ,,cigdny”
emberek a hajléktalanok kérén beliil is gyakrabban teng8dnek hdtrinyosabb
lakhatési koriillmények kozott, mint ,,nem-cigdny” térsaik.

A ,nagycsaldd” effektus

Mindennapi benyomdsaink alapjdn az is folmeriil, hogy a ,cigdny” emberek ko-
zott még ilyen helyzetben is inkdbb mikodik egyfajta tradiciondlis nagycsalddi,
rokonsdgi Osszetartds, s ez onmagdban fokozatosan generdlja a hajléktalanelldté
intézmények nagyobb szdmu igénybe vételét. (Napi tapasztalat: a nagycsalddbdl
valaki igénybe veszi a szdllén lakhatdst, majd megjelennek a csalddtagjai, roko-
nai is.) Adatfelvételiink azonban ezt a hipotézist sem tdmasztja ald, pontosabban
nem Ggy, ahogy azt gondoltuk volna. A ,cigdny” és a ,nem-cigdny” hajléktalanok
e tekintetben lényegesen nem kiilonbdznek egymdstél. Mondjuk, meglehetdsen

15 Kéztiik vannak a kunyhékban, kalyibdkban élék is, hiszen a Februir Harmadika adatfelvételben
a kozteriileten él8k kozé tartoznak a kiilénbsz8 helyeken maguk készitette kalyibdkban lakék is.
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figyelemre mélté tény, hogy ma mir mind a ,cigdny”, mind a ,nem-cigdny”
hajléktalanok tobbségének valamelyik hozzdtartozéja — féleg testvére, vagy
gyereke — is hajléktalan, azonban e két csoport kozott e tekintetben [ényeges
kiilonbséget nem taldlunk. Az adatfelvétel a védrtndl is jobban aldtdémasztja azt
a hétkoznapi meghigyelésiinket, hogy ha taldlkozunk egy hajléktalan helyzetbe
keriilt emberrel, akkor csalddtagja, rokona is nemsokdra a litékoriinkbe kertil,
azonban ez egydltaldin nem a ,cigdny” hajléktalan emberek sajitja (4. tdblizaz).

4. tébldzat: A hajléktalan rokonok el8forduldsa
a ,cigdny” és ,nem-cigdny” kérdezettek kdrében (%)

Sziilei, testvérei, gyerekei koziil valaki lakik-e vagy

lakott-e hajléktalanszéllén vagy kozteriileten? Budapest  Vidék Egyiice

,Cigény” 6 6 6
Nincs hozzitartozém .
»Nem-cigdny 10 6 8
,Cigény” 10 6 8
Sziill8, nagysziil8, neveld o
»Nem-cigany 6 7
,Cigdny” 7 5 6
(volt) Hézastdrs/élettars & y_ o,
»Nem-cigdny 7 3 5
) »Cigdny” 18 16 17
Testvér Y
»Nem-ciginy 16 15 15
,Cigdny” 22 14 17
Gyerek § Y. N
»Nem-ciginy 21 18 19
,Cigdny” 7 6 7
Egyéb rokon § y_ N
»Nem-cigdny 7 6 6
»Cigdny” 39 46 43
Senki
»,Nem-cigdny” 37 47 44

Forrds: ,Februdr Harmadika” adatfelvétel

A ,nyomoriisdgos kalyiba” effektus
Természetesen folmeriil az a hipotézis is, hogy vajon a ,cigdny” csalddok 4tlagos-
ndl kétségteleniil rosszabb, sokszor nyomorusdgos lakhatdsi helyzete loki-e ket

a hajléktalansigba? A magyarorszdgi cigdnyok lakhatdsi helyzetének alakuldsdrdl
osszefoglaldan azt dllapithatjuk meg, hogy az évezred elején is igen hédtranyos
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lakdskoriilményeik alig javultak az elmilt évek sordn, mikézben a ciginyok
korében (is) jelentésen romlott a lakhatds biztonsdga.'°

Enyhén javult a cigdnyok 4ltal lakott lakdsok vizelldtdsa (de azért a hdztartd-
sok 25 szdzaléka még mindig nincs bekotve a vizhdlézatba), kicsit nétt a lakott
szobdk szdma (azonban a lakdsok 21 szdzaléka még 1 szobds), érzékelhetéen ja-
vult a lakstrdség (a hdztatdsok 41 szdzalékdban mar 20 m?-nél t5bb jut egy laké-
ra), viszont alig valtozott a teriileti szegregdcié mértéke, 25 szdzalékkal csokkent
a bérlakdsban lakdk ardnya és 10 év alact dupldjira emelkedett a jogcim nélkiil
laké cigdny hdztartdsok ardnya (2013-ban 10%) — ami sokszor a hajléktalansig
elészobdja.

Azt sem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a pénzbeli tdimogatdsok koziil legin-
kabb éppen a normativ lakdsfenntartdsi timogatds érte el a cigdny hdztartdsokat
(53 szdzalékuk vette igénybe 2013-ban), melyet az orszdg vezetése 2015-re meg-
szlintetett.

A hivatkozott 2013-as kutatds vdlaszai alapjén megéllapithatjuk, hogy a cigd-
nyok 30 szdzaléka szdmolt be arrdl, hogy tartés egészségi probléméval kiizd, 70
szdzalékuknak dlland6 anyagi gondjai vannak (60 szdzalékuk emiatt siirgds segit-
ségre szorulna), 48 szdzalékuk eladésodott, 56 szdzalékuk kiizd a munkanélkii-
liséggel és 21 szdzalékuk jelezte, hogy lakhatdsi nehézségei vannak. Ezzel egyiitt
tobbségiik gy gondolja, hogy ,a problémdimar magamnak, vagy csalddomnak kell
megoldani, azok nem tartoznak mdsra.” (Mi ezt nem teljesen igy gondoljuk...)

Vagyis, ha a cigdnyok lakdskoriilményei nem is, de lakhatdsuk biztonsdga
jelent8sen romlott az elmilt évtized sordn, s ez valéban hozzdjirulhatott haj-
léktalannd vildsuk felgyorsuldséhoz.

A, pauperizdldddsi” effektus

Végiil azt a hipotézist is megprébaltuk megvizsgilni, hogy vajon az eddig emlitett
tendencidk mogott nem az dll-e, hogy ezen hosszt idészak alatt esetleg érzékel-
hetéen romlottak az érintettek foglalkoztatdsi viszonyai, ennek kovetkeztében
jovedelmi viszonyai, s a szegénység helyét dtvette a nyomor?

A hivatalos foglalkoztatdsi adatok a vizsgalt id8szak alatt — ha hullimzdsok-
kal is, de — javultak Magyarorszdgon. A magyarorszdgi cigdny népesség kapcsin
ilyen statisztikai id8sort nem taldltunk, azonban a KSH foglalkoztatdsi statisz-
tikai adatai rendelkezésre dllnak iskolai végzettség szerinti bontdsban is, s ez
alapjin kétségteleniil megéllapithatjuk, hogy az ezredfordulét kovetd mésfél

16.2003-r6l és 2013-rél &sszehasonlithaté orszdgos reprezentativ adatok dllnak a rendelkezésiinkre,
koszénhetéen Kemény Istvén és tdrsai 2003-as 1165 f8s reprezentativ cigdnykutatdsinak (Kemény—
Janky-Lengyel 2004), valamint az Eurépai Unié timogatdsival megvaldsult TAMOP 5.4.1-12. Mo-
dernizdcids projekt keretében végrehajtott 7000 f8s reprezentativ Gn. romakutatdsnak (Jelentés 2014),
melynek adatbdzisa — hazai viszonylatokban egészen kivételesen — megtaldlhaté az interneten (2017.
marcius), s 6ndlldan is elemezhetd (éltiink a lehetdséggel). http://www.modernizacio.hu/iii-piller-kutatas/
romakutatas
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évtized sordn, egészen 2012-ig a legalacsonyabb iskolai végzettségli emberek
foglalkoztatési helyzete folyamatosan és jelentdsen romlott (holott kordbban is
mér nagyon rossz volt). A 2012-t kovetd években ugyan radikélisan csokkenni
kezdett az egy foglalkoztatottra juté munkanélkiiliek szima ezekben az alacsony
iskoldzottsdgui csoportokban is, azonban tudjuk, hogy e mégott részben csak ad-
minisztrativ szabdlyozévéltozdsok (ideértve a szimbavételi nyilvintartdsok sajd-
tossdgait is), illetve részben a mesterségesen folduzzasztott kézmunka-programok
dllnak.

Nem 4llhat messze a valésigtdl, hogy a nagyon alacsony iskolai végzettséget
folmutaté cigdny népesség még a kordbbiakhoz, a 90-es évekhez képest is egyre
inkdbb kiszorult a munkaerdpiacrdl, és ezzel pirhuzamosan éppen azok a pénz-
beli tdrsadalmi tdmogatdsok lettek megkurtitva, vagy éppen megsziintetve, me-
lyek még éppen életben tartottdk volna (nota bene helyben, igen szerény ottho-
nukban tartottdk volna) 8ket. Ezzel elnyomoroddsuk tjabb fejezetéhez érkeztek.
Az orszdgos hajléktalan-adatfelvételek 4ltal folmutatott tendencidk, taldn éppen
ezen folyamatok lenyomatai (4. dbra).

4. 4bra: Az egy foglalkoztatottra juté munkanélkiiliek szdmdnak alakuldsa
az alacsony iskolai végzettségli csoportokban (1998-2016) KSH
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A hajléktalansdg és a gyermekszegénység
Hajléktalanok és g)/erekez'/e] 7

A hajléktalan emberekrél kialakult dltalinos kozvélekedés szerint a hajléktalanok
magdnyosak, se csalddjuk, se gyerekiik, se kapcsolataik — legfeljebb kutydjuk van,
melytdl nem szivesen vdlnak meg. A kdzvélekedés sokszor csupdn primér vizudlis
benyomadsok, vagy éppen elditéletek, a médidk dleal is erdsitett elsédleges, leegy-
szerUsitett informdcidmorzsik alapjan tdjékozddik. Ha azonban vessziik a farade-
sdgot, hogy széba is dlljunk az érintettekkel, akkor nem csak differencidltabbd
valhat e kép, hanem kordbban nem is gondolt 6sszefiiggésekre bukkanhatunk.
Amikor 2016. februdr 3-4n kérdéseinkre 10 041 hajléktalan helyzetben 1évé — az
orszag hajléktalanszdlléin lako, vagy fedél nélkiil él6 — ember vilaszolt, akkor
arra kellett rddobbenniink, hogy 13 500 olyan gyerek sziileivel taldlkoztunk,
akiknek apja, vagy anyja, vagy mindketten éppen hajléktalanok. (A megkérde-
zettek 18 szdzaléka nem is vélaszolt arra a kérdésre, hogy ,, Hiny gyermeke sziiletett
dsszesen?” — vagy mert nem sziiletett, vagy mert nem tudja, vagy mert egyszer(i-
en nem kivdnt vélaszolni erre, vagyis valéjaban 8876 hajléktalan embernek van
ennyi gyereke dsszesen.) Persze vannak a hajléktalan emberek kozote is gyerek-
telenek, nem is kevesen, minden harmadik vilaszadé hajléktalan férfinak, vagy
nének nem sziiletett gyereke, azonban a tobbségnek van gyereke, s nem is csak
egy. S6t (5. tdbldzaz).

5. tdbldzat: A kérdezett férfiak és nék megoszldsa
a sziiletett gyerekeik szdma szerint (%)

F3-2016
Hiny gyereke sziiletett?
(A kérdezett neme szerint)

Elve sziiletett Kérdezett neme .

gyerekek szdma férh né Egyit
Nincs gyereke 36 20 32
1 24 23 24
2 23 26 24
3 9 14 10
4— 7 17 9
Osszesen 100 100 100
N 6729 2147 8876

Forrds: ,Februar Harmadika” adatfelvétel

17 A Februdr Harmadika orszdgos hajléktalan-adatfelvétel sordn megkérdeztiik, hogy ., Hany élve szii-
letett gyereke van dsszesen?”, ez alapjdn beszéliink gyermekes hajléktalanokrél. A megkérdezettek koziil,
akiknek a gyerekei is hajléktalanok, azok mdr nem kiskort gyerekek, hanem felnéteek.
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Sét, a hajléktalan ndk kérében dontd tobbségben vannak a gyermekesek, s ki-
emelked8en magas a sokgyerekes (3 vagy t6bb gyerek) n6k ardnya (vélaszadék
31 szdzaléka).!8

Kordbban utaltunk arra, hogy ma mar a hajléktalanok tobbségének valame-
lyik hozzitartozéja is hajléktalan. Minden 6t6dik hajléktalan embernek a gye-
reke is hajléktalan jelenleg. E tekintetben a kiilonb6z6 koru férfiak és nék ko-
zott igen jelentds a kiilonbség. A hajléktalan ndk korében kétszer olyan gyakori,
hogy a gyerekiik is hajléktalan, minden harmadik hajléktalan n8nek a gyerekét
is a hajléktalanok kozétt taldljuk, s a kozépkord, idsebb korosztdlyokban ez
még ennél is gyakoribb. (Félre ne értsiik: e nék hajléktalan gyerekei mdr maguk
is felnétt emberek.)

Logikusnak tlinik, hogy minél t6bb gyereke van egy hajléktalan embernek,
anndl nagyobb a valészinlisége, hogy a gyerekek kozott van, aki szintén hajlékta-
lan. Ez valéban igy van, azonban az mégiscsak elgondolkodtatd, hogy a csupdn
egy gyereket sziilt hajléktalan ndk 36 szézaléka esetében az az egy (tobbnyire
mir felndtt) gyerek is hajléktalan, nem is beszélve a tdbbgyerekes ndkrél, akik
koziil a 4 és tobbgyerekesek tobbségének legalibb egyik gyereke szintén hajlék-
talan. (Csak — szerintiink fontos — tényként megemlitjiik, hogy a ,cigdny” haj-
léktalan nék esetében ritkdbb, hogy gyerekiik is hajléktalan, mint a ,nem-cigdny”
hajléktalan n8knél — tehdt itt nem valamilyen cigdny probléma 4ll az emlitett
jelenség hitterében, ellenkezéleg, lasd 6—7. tdblizar.)

6. tablézat: Hajléktalan gyerek eléforduldsa a kérdezett

neme és korcsoportja szerinti csoportokban (%)

F3-2016
A kérdezetr gyereke jelenleg hajlékralan-e?
(A kérdezett neme és korcsoportja szerint)

Kérdezett Korcsoport Eevii
gyiitt

neme -29 30-39  40-49 50-59 60-69 70—

Férfi 3 6 12 16 19 20 14

Né& 11 17 33 40 32 40 33

Egyiitt 5 9 17 21 22 25 19

Forrds: ,Februar Harmadika” adatfelvétel

18 Csak megemlitjiik, hogy a gyerekszdm szerinti &sszetétel nem mutat lényeges eltérést aszerint, hogy
Budapesten, vagy mdshol, illetve kozteriileten, vagy valamilyen sz4llén kérdeztiink.
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7. tablézat: Hajléktalan gyerek eléforduldsa a kérdezett neme
és gyerekei szdma szerinti csoportokban (%)

F3-2016
A kérdezett gyereke jelenleg hajléktalan-e?
(A kérdezett neme és gyerekei szdma szerint)

Gyerekszdm
Kérdezett - Eoviitt
neme Nincs 1 2 3 4 vagy gyu
gyereke t6bb
Férfi 0 20 25 29 35 16
Né§ 0 36 39 49 51 34
Egyiitt 0 24 29 35 42 20

Forrds: ,Februar Harmadika” adatfelvétel

Ezekben az esetekben, vagyis minden 6todik hajléktalan ember esetében
mir ennek az élethelyzetnek a csalddon beliili djratermel3désével, 6roklédésé-
vel dllunk szemben. A gyermekes hajléktalanok tobbségének a felnétt gyerekei
nem hajléktalanok, valahol van hajlékuk, de azért ma Magyarorszdgon minden
harmadik gyermekes hajléktalannak mdr a felndtt gyereke is hajléktalan, s kozel
minden mésodik gyermekes hajléktalan nének a felnétt gyereke is mar hajlékta-
lan helyzetben kénytelen élni.!?

Kitéré: Gyermekbajléktalansdg — intézményekben laks gyermekek

Gyermekhajléktalansdg Magyarorszdgon nincs — ebbdl annyi valéban igaz is,
hogy a kozteriileteken fedél nélkiil €18 kisgyermekekkel nem taldlkozhatunk.

A régi hagyomdnyokra visszanytlé hazai ifjisdg- és gyermekvédelem ezeket
a helyzeteket szigortl protokoll alapjén a gyermek elhelyezésével ,megoldja”. De
furcsaméd, a gyermekek hajléktalansiga pusztdn azért sem kap elég nyilvdnossd-
got, mert ,véletleniil” a nem nagykoru, a 18. életévét be nem toltott személyekkel
mds torvény, mds intézmények foglalkoznak, nem a Szociélis torvény dltal hajlék-
talanelldténak nevezett szervezetek. Holott t6bb ezer gyermek lakik ugyanolyan
intézményekben (és nem lakdsban), mint felnétt kort tdrsaik.

A 2011. évi népszdmlalds idején 73 684 gyermeket (19 éves) irtak ossze, akik
nem lakdsban, hanem valamilyen intézeti hdztartdsban éltek. A 19 évesnél fiata-
labb korcsoport 3,6 szdzaléka élt intézeti hdztartdsban, ami mésfélszerese az in-
tézetben él8k (234 858 f6) teljes népességen beliili ardnydnak. Az intézetekben
élék legnagyobb, kozel szdzezres csoportjdt a didkotthonok, kollégiumok lakéi
alkotjék, ket szorosan kovetik a felndtt kortiak kiilonbozd tartds és dtmene-

19 Azonban ha mdr itt tartunk, a hajléktalan helyzetben 1év8k tdmegéhez képest egészen elenyészd
ugyan, de azért 107 olyan hajléktalan ember is vdlaszolt 2016-ban a kérdéseinkre, akiknek valamelyik
sziil8je is és egyben valamelyik gyereke is hajléktalan, vagyis mind a hdrom generdciét sdjtja ez az
élethelyzet.
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ti elhelyezést biztosité intézményeiben lakék (85 ezer £8). Nem-lakdsban, vala-
milyen gyermekjolétinek, vagy gyermekvédelminek nevezett intézményben élt
a népszamlélds id6pontjiban 13 415 gyermek. Koziilik a gyermekek dtmeneti
otthonai, csalddok dtmeneti otthonai lakéirdl (4228 £6) tudhatunk meg tobbet
a KSH egyik tdjékoztat6jdbol.

A legutdbbi, 2011. évi népszdmldlds sordn 2258 gyermeket és 1970 felndttet
irtak ossze a szdmldlé biztosok a gyermekek dtmeneti otthonaiban és a csalddok
dtmeneti otthonaiban.?® (Ez a kapacitdsokat tekintve nagyjibdl 100 szdzalékos
felesltoteséget jelent.) Egyébként évente tobb mint 7000 gyermek fordul meg
ezeken az elldtdhelyeken. A nyilvédntartdsok szerint ,,a legtébb probléma a lak-
hatdssal kapcsolatban fordult el8: (...) az otthonokba keriilt minden misodik
gondozott esetében.” (KSH 2014: 3)

A kitit a csalddok dtmeneti otthon4bél 4ltaliban egy masik CSAQ, vagy éppen
ugyanaz az intézmény, esetleg a gyermekvédelminek nevezett szakelldtds mds for-
miéja egészen a nagykoruvd vildsig. (Ekkor keriil a képbe a hajléktalanelldtdsnak
nevezett intézményrendszer.) A népszdmldlds sordn a 0—17 évesek 6,9 szdzalékdt
vallottdk romdnak, az dtmeneti otthonokban ¢é16 gyermekek kozott ez az ardny
ennek kétszerese, 17%. (, Ugy tiinik tehdt, hogy a roma kisebbséghez tartozd gyerme-
kek nagyobb eséllyel keriilnek dtmeneti otthonokba. Ennek oka lehet a roma népessé-
get nagyobb mértékben érintd szegénység és elégrelen lakbatdsi koriilmények.” (KSH
2014: 5) — allapitja meg a KSH hivatkozott elemzése.) A magukat romdnak vallok
ardnya az ilyen intézményekben laké felndttek korében is 17%. Az dtmeneti ott-
honokban tartézkodé 16-17 évesek 13 szdzaléka ebben az életkorban még nem
végezte el az dltaldnos iskola 8. osztdlydt. De az ilyen intézményekbe kényszeriilt
felndttek iskolai végzettsége is messze elmarad az orszdgos dtlagtdl: tobbségiik
legfeljebb az dltaldnos 8 osztélyt végezte el.

A népszamlélds adatai szerint az ilyen dtmeneti otthonokban él§ felndtteknek
tobb gyermekiik sziiletett, mint a lakdsokban él6knek. ,, Az otthonokban tartéz-
kodd felndttek 30 szdzalékdnak nem volt élve sziiletett gyermeke... A felndtt lakik
dtodének egy, 18 szdzalékuknak két, 15 szdzalékuknak hirom gyermeke volt. Min-
den hatodik felnétt laké négy vagy t6bb gyermeket nevelt. Ezeket az ardnyszdmokat
a teljes népesség ardnyszdmaihoz viszonyitva elmondhatd, hogy a 3 vagy anndl t5bb-
gyermekes sziilék nagyobb eséllyel keriilnek olyan élethelyzetbe, melyre az dtme-
neti otthon nyijt megolddst.” (KSH 2014: 6)

A hajléktalan gyermekeket befogadé intézményekbe valé révid bepillantds
arra enged kovetkeztetni, hogy itt ugyanazok, ugyanazokkal a jellemzékkel bird
emberek élnek, mint akikrdl bévebben szélunk a felnétt hajléktalanokat vizs-
gélva. (Mondjuk a mindennapi tapasztalat is az, hogy az ezekben az intézmé-

20 Az demeneti otthonokrél itt kovetkezd megdllapitdsok forrdsa: KSH 2014.
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nyekben nagykorasigukat elérd hajléktalan gyermekekkel — elébb, vagy utébb —
a felndtt hajlékealanok kozott taldlkozunk.)?!

Van-e dsszefiiggés a hajléktalansdg és a gyermekszegénység kizott?

Visszatérve az orszdgos hajléktalan-adatfelvétel elemzésére, nyilvinvalénak ti-
nik, hogy a gyerekszdm osszefligg az érintett életkordval. A fiatal, illetve a 40
év alatti hajlékealanok tobbségének nincs gyereke (de azért 31-45 szdzalékuknak
mir sziiletett gyereke), az idsebbek tobbségének van, nem is egy gyereke, a 60
év felettiek 2226 szdzalékdnak 3 vagy anndl tobb gyereke sziiletett (8. tdblizat).

8. tabldzat: A kérdezettek korcsoportjainak a megoszldsa

élve sziiletett gyerekeik szdma szerint (%)

F3-2016 Elve sziiletett gyerekek szdma a kérdezett korcsoportja szerint
Elve sziiletett Kérdezett korcsoportja Egyiitt
grerekekszdma |59 3039 40-49 50-59 60-69 70—

Nincs gyereke 69 55 39 27 21 20 32
1 17 20 23 25 26 28 24
2 8 11 20 27 31 27 24
3 3 7 9 11 12 13 10
4— 3 7 10 10 10 13 10
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
N 423 857 2058 2989 2257 357 8941

Forrds: ,Februdr Harmadika” adatfelvétel

A gyerekszdm és az életkor szoros dsszefiiggése nem csupdn a hajléktalan élet-
helyzetben évék sajitossdga. Azonban, ha az dltalunk megkérdezett hajléktalan
ndk és a teljes magyar lakossdg néi tagjainak a termékenységét hasonlitjuk 6ssze,
akkor azt talljuk, hogy a hajléktalan ndknek 6sszességében 37 szdzalékkal tobb
gyerekiik sziiletett, mint 4ltaldban a magyar n6knek, s a legnagyobb a kiilonb-
ség éppen a legfiatalabbakndl, a 30 éven aluliaknal, ahol kézel hdromszor annyi
élve sziiletett gyerek jut 100 hajléktalan nére, mint a lakossdg e korcsoportba
taroz6 néi tagjaira (s éppen a legidésebbeknél tér el a legkevésbé a hajléktalan
ndk termékenysége az orszdgos dtlagtdl, lasd 9. tdblizar).

2l A KSH hivatkozott, egy-két oldalas kiadvdnydn kiviil a vonatkozé népszdmléldsi adatok egyéb,
alaposabb feldolgozdsdval mi nem taldlkoztunk, ahogy orszdgos felmérést sem ismeriink ezekrdl az em-
berekrdl. Tervezziik, hogy ha meg tudjuk oldani, akkor kisérletet tesziink ezeknek az intézményeknek
is a Februdr Harmadika adatfelvételbe val6 bevondsdra.
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9. tdbldzat: A hajléktalan és nem hajléktalan ndk termékenysége korcsoportok szerint

F3-2016 és KSH Korcsoport (n8k) Eoviict
népszamlalds 29 30-39 40-49 50-59 60-69 70— O
100 hajléktalan nére juté

élve sziiletett gyerekek 112 165 230 214 210 194 206
szama

100 nére jutd el:/e sziiletett 38 139 190 194 188 184 150
gyerekek szdma

Hajle,ktalan’n.ok/éss%f:s nék 2.95 1,19 1,21 1,10 112 1,05 1,37
termékenységi szorzéja

* Az adatok forrasa: KSH 2011/2.
Forrds: ,Februdr Harmadika” adatfelvétel és KSH népszdmlalds

Azon tul, hogy a hajléktalanoknak a népesség egészéhez képest jéval tobb
gyerekiik van (kiilondsen a hajléktalan néknek), tobbségiik (54%) nagycsalddbdl
(3 és tobbgyerekes) is szdrmazik.?? Az a tény, hogy minden mdsodik hajléktalan
embernek legaldbb kettd testvére van, teljesen eltér a magyar lakossdg dtlagatdl
és mdr 6nmagdban is alapvetd kérdésként veti fel, vajon ennyire szoros — nyilvin
szdmos kdzbensd tényezdn keresztiil haté — kapcsolat lenne a tdbbgyerekes 1ét és
a hajléktalansig kozoee?

Gondolhatndnk, hogy taldn azért is lehet olyan sok gyerekiik a hajléktalan
embereknek, mert maguk is sokgyerekes csalddokbdl szdrmaznak. Es ez tulaj-
donképpen igaz is annyiban, hogy valéban, minél t6bb gyereke van egy hajlék-
talan embernek, annél valésziniibb, hogy maga is tébbgyerekes csalddbdl jott.
A gyerektelen hajléktalanok tobbségének (55%-uknak) vagy testvére sincs, vagy
legfeljebb egy testvére van (és azért 8k alkotjék a hajléktalanok 19 szdzalékdr),
a volt egykék ardnya a gyermekes hajléktalanok kozétt ennél joval kisebb. Ezzel
szemben a 3 gyerekes hajléktalanok 64 szdzalékdnak, a 4 vagy tobb gyerekes
hajléktalanok 75 szdzalékdnak kettd vagy anndl tobb testvére van (10. tdbldzat).

Ezzel egyiitt azért 6vatosan kell bdnni ezzel az dsszeftiggéssel, mert a kettd,
vagy tobb testvérrel rendelkezd hajléktalanok jelentds része (68-80%-a) ettdl még
nem sokgyerekes, bar kétségteleniil igaz, hogy viszonylag tobb gyerekiik van,
mint a kis csalddbdl jote tdrsaiknak (11. tdbldzaz).

22 Csak megismételjiik, a 2011. évi népszdmldlds szerint a 15 éves és id8sebb ndk 16 szdzalékdnak volt
3 vagy tobb gyereke.
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10. tabldzat: Az élve sziiletett gyerekek szdma szerinti csoportok

megoszldsa a kérdezett testvéreinek szdma szerint (%)

F3-2016

Kérdezett testvéreinek a szdma
a kérdezett élve sziiletett gyerekei szdma szerint

Elve sziiletett gyerekek szdma
Testvérei szdma glj;:_l:l:e ) 5 3 A Egyiitt
0 29 18 14 11 9 19
1 26 30 33 25 17 28
2 19 24 20 22 19 20
3 10 12 12 13 16 12
4— 16 17 22 28 40 21
Egyiitt 100 100 100 100 100 100
N 2858 1978 1990 865 805 8496
Rerderetiel egylict | 44 52 53 64 75 53

Forrds: ,Februdr Harmadika” adatfelvétel

11. tabldzat: A kérdezett testvéreink szdma szerinti csoportok megoszldsa

a kérdezett élve sziiletett gyerekeinek szdma szerint (%)

F3-2016

Kérdezett gyerekeinek szdma
a kérdezett testvéreinek a szdma szerint

o Elve sziiletett gyerekek szdma
Testvérei - Eoviitt
szima Nincs 1 2 3 4 gyu
gyereke
0 51 22 17 6 4 100
1 32 25 28 9 6 100
2 31 27 23 11 9 100
3 28 24 24 11 13 100
4— 25 19 24 14 18 100
Egytitt 34 23 23 10 9 100

Forrds: ,Februar Harmadika” adatfelvétel

Ennél azonban meglepdbb tényekkel taldljuk szemben magunkat, ha azt is
megvizsgédljuk, hogy a hajléktalanok egyes korcsoportjainak tagjai hiny gyere-
kes csalddbdl jottek. Azt mindenki tudja, hogy egyre kevesebb gyerek sziiletik,
egyre kevesebb a gyerekes, vagy éppen sokgyerekes csaldd (ahogy a demogrifu-
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sok mondjék, csokken a termékenység). Ez tiikroz8dik az egyes korcsoportok
termékenységi mutatdszdmaiban is: egyre kevesebb élve sziiletett gyereket tald-
lunk a fiatalabb korosztdlyokban (12. tdblizaz).

12. tabldzat: A szdz f6re jutd élve sziiletett
)
gyerekek szdma korcsoportonként

K . Szdz nére juté élve

orcsoport, éves iletett evermek
sziiletett gy

15-19 3

20-24 19

25-29 55

30-34 112

35-39 157

40-44 182

45-49 194

50-54 195

55-59 191

60— 187

Egyiitt* 147

* egylittesen ennyi élve sziiletett jut a 15 év felettiekre
Forrds: KSH népszdmlalds (KSH 2011/3).

Hasonlé tendencidt mutattunk ki a hajléktalan n6k esetében is. Azonban ha
azt is megnézziik, hogy a hajléktalanok egyes korcsoportjainak tagjai hdny gye-
rekes csalddbdl jottek, akkor ezzel élesen ellentétes tendencidval taldljuk szemben
magunkat. A hajléktalanok kérében az egyre fiatalabb korosztilyokban egyre
gyakoribb, hogy — valamilyen tton-médon — sokgyerekes csaladbél érkezett va-
laki a hajléktalansdgba. Ugyan az iddsebb hajléktalanok kérében is rendkiviil
gyakori, hogy az illetének legaldbb két testvére van, az dtlagosndl markdnsan
tobben jonnek nagycsalddbél, azonban a fiatal, 30-39 éves vagy huszonéves haj-
léktalanok esetében ez mdr eléri az 56-66 szdzalékot (13. tdblizat)!

Az a tény, hogy a hajléktalanok kérében az dtlagost tobbszorésen meghaladé
a sokgyerekes csalddbdl érkezettek ardnya, szimunkra azt tdmasztja ald, hogy a
sokgyerekes csalddok egy részének hdtrdnyos szocidlis helyzete, a gyerekszegény-
ség és a hajléktalanng vilds kozote kell, hogy legyen valamilyen — nyilvin sok
dctételen keresztiil megvaldsuld — Gsszefiiggés. Az azonban, hogy a hajléktalanok
korében a fiatalabb korosztalyokban gyakoribb, hogy sokgyerekes csalddbol érke-
zett valaki a hajléktalansdgba, azt jelenti, hogy dinamikdjiban olyan mértékben
romlott a sokgyerekes csalddok egy részének a helyzete, hogy az mér jelentdsen
megnovelte e csalddok egyes tagjai hajléktalanna véldsdnak a kockdzatdt, illet-
ve effektiv hajléktalannd, fedél nélkiilivé, foldon futéva vélisukat. (Es ehhez
még hozzdtehetjiik, hogy minden 6todik, testvérrel rendelkezé hajléktalannak
legaldbb egy testvére is hajléktalan.)
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13. tdbldzat: A kérdezettek korcsoportjainak a megoszldsa
a kérdezett testvéreinek szima szerint (%)

F3-2016
Kérdezett testvéreinek a szdma a kérdezett korcsoportja szerint
Testvérei széma Kérdezett korcsoportja Egyiitt
-29 30-39 40-49 50-59  60-69 70—
0 16 20 17 18 19 23 18
1 18 25 26 29 32 30 28
2 19 20 23 20 20 17 21
3 16 13 12 11 11 11 12
4 31 23 22 22 17 19 21
Egyiitt 100 100 100 100 100 100 100
N 466 891 2078 2957 2167 327 8886
Atlag 2,28 1,95 1,97 1,90 1,75 1,74 1,90
Kérdezettel egyiitt | 3,28 2,95 2,97 2,90 2,75 2,74 2,90
Kérdezereelegytice | coo0 5606 5706 53%  49% 7% 54%
3 és tobben

Forrds: ,Februar Harmadika” adatfelvétel

Ezzel egyiitt ldtnunk kell, hogy nem valamiféle 4j jelenségrél van szé. Ko-
rabban 2001-ben és 2006-ban is megkérdeztiik, hogy hdny testvére van a kér-
dezettnek (akkor még jéval kevesebb vilaszadé volt). Ebbdl azt ligjuk, hogy
a hajléktalanok t6bbsége mdr mdsfél évtizede folyamatosan sokgyerekes csalddbdl
keriil a hajléktalansdgba (5. 4bra).?

Ha a sokgyerekes (3 és tobb gyerekes) csalddbdl jott hajléktalanok szocidlis
hdtterét vizsgdljuk olyan szempontbdl, hogy vajon miben kiilonbozik az ,egyke”
illetve a kétgyerekes csalddbdl jott hajléktalanok szocidlis hétteréesl, akkor azt
taldljuk, hogy szdmos — dltalunk kérdezett, ismert — dimenzidban nincs ilyen
kiilonbség (nagyjabdl ugyanolyan arinyban vidékiek és budapestiek, hasonld
ardnyban laktak, vagy nem laktak kordbban sajit lakdsban, hasonlé ardnyban
voltak kordbban dllami gondozdsban stb. stb.). Lényeges kiilonbség a sziilk
iskolai végzettségében és az etnikai hovatartozdsban mutatkozik (74. tdbldzaz).

23 Mivel mindig is azt kérdeztiik, hogy ,, Hiny testvére (féltestvére) van?” ezért azt sem zérhatjuk ki, hogy
az id8sebbek a mdr elhunyt testvért nem emlitették. Ebben az esetben viszont az dltalunk bemutatott-
ndl még tbb €18 és elhunyt testvériik volt a kérdezetteknek. Szintén a pontossdg kedvéére megjegyez-
ziik, hogy frdsunkban ,sokgyerekes”, illetve ,nagycsalddokrél” szélunk, mikézben nem feltétleniil csak
klasszikus csalddokrdl van sz6, vannak valdsok, féltestvérek, szdmos formdcié.
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5. dbra: A testvérek szdma szerinti megoszlds alakuldsa (2001, 2006, 2016) (%)
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Forrds: ,Februar Harmadika” adatfelvétel

14. tdbldzat: ,Cigdny”, ,nem-cigdny” kérdezettek megoszldsa a testvérek
szdma szerint, illetve a kérdezettek testvérei szdma szerint csoportok

megoszldsa ,cigdny”, ,nem-cigdny” hovatartozds szerint (%)

F3-2016
A kérdezett testvéreinek szdma és ,cigdny”/,,nem-cigdny”-e?
Testvérek szima Testvérek szima
2 és .. N 2és ..
0 1 5bb Egyiitt 0 1 5bb Egyiitt

,Cigdny” | 14 18 68 100 2502 | ,Cigdny” 22 19 38 30

Nem- o0 5 48 100 5007 [»Nem- g g1 6 70

cigany cigany

Egyiie |18 28 54 100 8429 |Egyiicr 100 100 100 100
N 1537 2363 4529 8429

Forrds: ,Februir Harmadika” adatfelvétel

A sokgyerekes csalddbdl jott hajléktalanok korében — a nem sokgyerekes csa-
ladokhoz képest — kétszer annyira gyakori, hogy apjuk, illetve anyjuk iskolai vég-
zettsége nem éri el a 8 4ltaldnost sem. A ,cigdny” hajléktalanok 68 szdzaléka jott
sokgyerekes csalddbdl, de a ,nem-cigdny” hajléktalanok kéziil is majdnem minden
miésodik ember ilyen csalddbdl érkezett (48%). Ezért is fontos rogziteniink, hogy
a sokgyerekes csalddbdl jott hajléktalanok tobbsége ,,nem-ciginy” (62%), bar két-
ségtelen, hogy az ilyen csalddbdl joct hajlékealanok korében — a nem sokgyerekes
csalddbdl jottekhez képest — gyakoribb, hogy az illetd ,cigdny”. Ez egyben arra is
rdvildgit, hogy az a tény, hogy a hajléktalanok kérében igen magas a sokgyerekes
csalddbdl jottek ardnya, elsésorban nem ,cigdny probléma”, hanem az alacsony
iskoldzottsdgu, elnyomorodott, sokgyerekes csalddok szocidlis helyzetének a ko-
vetkezménye.
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Hajléktalansdg — lakdsszegénység — gyermekszegénység

Ha az okokat keresve azt szeretnénk megvizsgdlni, hogy vajon — mds tényez8k
mellett — a gyermekes, vagy éppen sokgyermekes csaldédok mdsokhoz képest rosz-
szabb, sokkal rosszabb, vagy éppen romlé lakdshelyzetének a kévetkezményeivel
dllunk-e szemben, akkor rovidaton be kell litnunk, hogy e kérdések megvala-
szoldsdhoz a jelenlegi adatszolgdltatdsi rendszer, vagy kutatdsi eredmények nem
szolgdltatnak elegendd municiét. A 2011. évi népszamlélds adatai alapjén annyi
dllapithaté meg, hogy orszdgosan a kisgyermekek (~14 évesek), vagy a fiatalok
(15-29 éves) nem laknak rosszabb lakdskoriilmények kozote, mint médsok. Ezzel
egyiitt a kisgyermekek koziil 124 ezer f6 még mindig legfeljebb félkomfortos
lakdsban lakik, 67 ezren egyszobds lakdsban, 80 ezren alapozds nélkiili, vagy
un. egyéb falazatd lakdsban laknak (és 112 ezer kisgyermeknek nem volt dllandé
bejelentett lakcime, kdzel hatezer kisgyermeknek semmilyen bejelentett lakcime
nem volt). A 18. életéviiket be nem t5ltott gyermekek koziil 217 ezer gyermek
lakik legfeljebb félkomfortos lakdsban, 116 ezer gyermek egyszobds lakdsban,
34 ezer gyermek Gn. egyéb jogcimen (nem tulajdonos, nem bérlé a csaldd) és az
1 millié 750 ezer gyermek (~18 éves) koziil 780 ezer(!) gyermek csak egyik szii-
16jével lakik a lakdsban.

k% %

Korabbi irdsainkban szdmtalan vizsgdlati eredmény aldtdmasztotta, hogy a haj-
léktalansigba az emberek dontd tobbsége a bizonytalan lakhatdsbdl érkezett (a
lakdsszektor margéjarél a ,margé szélére”) a legkiilonboz8bb kézbensd — egyéni,
csalddi, munkaerépiaci, jovedelmi — tényezdk hatdsira.?4 Most azt litjuk, hogy
Magyarorszdgon a hajléktalannd valds jelentds kockdzati tényezdje a gyerme-
kes, sokgyermekes csalddok egy részének szegénysége, mélyszegénysége. E koc-
kizat nem elsésorban a gyermekes csalddok lakdskoriilményeibdl adédik (bar
abbdl is), hanem a gyermekes csalddok egy részének bizonytalan lakhatdsabdl.
Pontosabban, azt taldltuk, hogy a gyermekes csalddok egy részénél immar mar-
kdnsan 6sszekapcsolédik a sziildk és gyerekek iskoldzatlansiga, a munka- és
jovedelemhidny, a timogatdsok hidnya, a lakhatds bizonytalanna vilédsa, a tdr-
sadalom legkiilonb6zbb alrendszereibdl valé kirekesztés és kirekesztettség.
S6t, méra mdr a sziilk hajléktalansiga is sok esetben erdsiti az igy kialakult
ordogi kort.

Azt is megallapithatjuk, hogy a hazai hajléktalan népesség egészében olyan
véltozdsok zajlottak le az elmalt évtizedekben, melynek sordn jelentdsen megndtt
a hosszu ideje szisztematikusan kirekesztett ,,cigdny” népesség ardnya a hajlékta-
lan helyzetben 1év8k kérében és emellett szimottevd tomeget alkotnak a ,nem-
cigdny”, 4mbdr elnyomorodott és szintén kirekesztett sokgyerekes csalddokbdl

24 L4sd az ,Otthontalanul... Tégy az emberére!” (Budapest, BMSZKI — Menhely Alapitviny) kotetek-
ben kozreadott elemzéseinket.
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hajléktalansdgba zuhantak is. Két, egymadst erdsitd, de egyben egymadst ki is egé-
szitd folyamatrdl van szé. A kirekesztett ,cigdnyok” megndvekedett részardnya
ugyan ,hozza magdval” a magyarorszdgi cigdnysdg szimos megoldatlan, tragikus
problémdjdt (iskoldzatlansdg, munkanélkiiliség, egészségi dllapot, sokgyerekes
helyzet), azonban a sokgyerekes csalddokbdl hajléktalannd vdltak sokasiga (akik
maguk is sokgyerekesek) mégsem ennek kovetkezménye, nem ,,cigdny probléma”.
Ennek ereddje tdgabb is, mélyebb is: az okok a hazai sokgyerekes (cigdny, vagy
nem-cigdny) csalddok egy részének elnyomoroddsiban keresendk. Immdr an-
nak is tanti lehetiink, hogy elindult a hajléktalan léthelyzet csalddokon beliili
4toroklddése, vjratermel8dése is.

Visszatérve a kiindulé ponthoz, a rendszerviltds elsé éveiben emberek tomegeit
érintették sokkhatdsszerien a gazdasigi krizis, illetve a kezeletlen munkaerdpiaci
és lakhatdsi krizisek egymdst kovetd hulldmai, s valtak — révidebb, vagy hosz-
szabb idére — hajléktalannd azok, akik egyéni egzisztencidja megroppant ezek
hatdsdra. Az azéta eltelt negyedszdzad alatt azonban a strukturélis folyamatok
mellett az intézményrendszerek (oktatdsi rendszer, egészségiigyi rendszer, csa-
lddtdmogatdsi és szocidlis rendszerek) szisztematikus hanyatldsdnak a hatdsira
a szegénység egy része elnyomoroddssd, az egyenldtlenségek egy része kirekesz-
tettséggé dlle Ossze, s a hajléktalansdg az igy immadr rendszerré szervez8dott elnyo-
morodds és kirekesztettség egyik megjelenési formdjava vél.
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