TANULMANYOK

CsoBa JupiT

»~Akarnak-e dolgozni
a munkaneélkiiliek?”

A munkanélkiiliek munkavallaloi képessége és hajlanddsiaga

A munkanélkiiliség szamos feltételezett oka koziil napjaink-
ban egyre gyakrabban felmertild érv, hogy a munkanélkiiliek
nem akarnak dolgozni. E nézet szerint a joléti allamok eddig
alkalmazott tdmogato rendszere, motivacios eszkozei hatas-
talanok, a kialakult helyzetet csupan kényszerit6 eszkozokkel
lehet kezelni. A tanulmany célja, hogy a fenti vélemény torté-
neti, gazdasagi, tarsadalmi hatterét vizsgalva valaszt adjon a
kovetkezd kérdésekre: Milyen értékek, érdekek allnak a mun-
kanélkiiliek dologtalansagat szankcionalni kivano torekvések
hatterében; miért nem tesznek sokan kiilonbséget a munka-
nélkiiliek munkavallaldi képessége és a munkavallalasi haj-
landdsaga kozott; és végiil: a tarsadalmi, gazdasagi ciklusok
hogyan befolyasoljak az onkéntes munkanélkiiliségrdl for-
malodo kozvéleményt. A tanulmany kovetkeztetése, hogy a
munkanélkiiliek lustasaganak tematizaldsa mindig gazda-
sagi valsagciklusok idején erdsodik fel, s a problémara csak
a politika szinterén hozott jol célzott gazdasagi dontések hoz-
hatnak megoldast.

A munkadsztonzésrol szdl6 vitdk tébbnyire
nem a lustasdgrol vagy a szorgalomrdl szolnak,
hanem a pénzrél. EQy lotté 6tds nyertest senki
nem tart lustinak, pedig semmit nem csindl.

(Schroeder 2000. 94.)

A munkanélkiiliségbdl kivezeté utakat keresve napjaink Eurdpajaban a
leghangsulyosabbnak tiing érvek a ,, workfare” modell mellett szolnak. Az
Uj munkaerd-piaci modell sziikségességét indokolo nézetek kozott halkan
vagy hatarozottan képviselve, de mind gyakrabban ott huzddik a meg-
donthetetlennek latszo érv: azért kell a leszakadok tarsadalmi tamogatasat
biztositd , welfare” rendszerrdl attérni a csak a munka ardnydban javakat
garantalo ,workfare” rendszerre, mert a munkanélkiiliek nem akarnak dolgoz-
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ni.! A munkakeriilés tényét dltaldban a liberalis és konzervativ oldal hang-
sulyozza erételjesebben, mig a szocidldemokratdk empirikus vizsgalati
eredményekkel érvelnek amellett, hogy az ,6nkéntes” munkanélkiiliek
szama meglehetdsen alacsony napjaink tdrsadalmaban. A probléma sze-
rintiik tehat nem a munkavallalasi szandékban keresendd, hanem sokkal
inkabb az elégtelen mennyiségii munka, vagy a teljesitményhez viszonyi-
tottan aranytalan jovedelem all a dolgok hatterében. Vagyis az ¢ valaszuk
inkabb ugy hangzik, hogy a munkanélkiiliek nem tudnak (nincs munkahely),
nem képesek (képzettség, egeszségi dllapot) dolgozni, vagy nem éri meg a munka-
vdllalds, mert veszteségekhez vezet (az egzisztencidt nem biztosito jovedelmek).

A munkakertiilés és a joléti juttatasokkal kapcsolatos visszaélés vitdja-
ban, mint a fentiekben is jeleztiik, szamtalan kérdés keveredik egyszerre.
A valaszok a legtobb esetben pedig csak a jelenség egy-egy oldalat vila-
gitjdk meg, s nem Osszefiiggésébe rendezve mutatjak be a munkanél-
kiiliek munkahoz valé viszonyat. Ha kisérletet akarunk tenni annak a
kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a ,workfare” program bevezeté-
sét valoban alapvetéen az onkéntes munkanélkiiliek magas szama, s az
ebbdl adddo tarsadalmi terhek teszik-e sziikségessé, meg kell vizsgal-
nunk néhany alapvetd kérdést:

1. Egyéni vagy tarsadalmi feleldsség all-e a munkanélkiiliség, dologta-
lansag hatterében, , biinds vagy dldozat a munkanélkiili”?

2. Mi a torténeti tapasztalds: a centralizalo, szankcionald torekvések
hatterében — tértdl és id6tdl fiiggetleniil — milyen motivaciok allnak?

3. A munka tovabbra is az emberi méltdsag elemi feltétele, avagy a
demotival6 kényszerek szintere?

4. Hol a valasztévonal a munkavallaloi képesség és a munkavallaldi
hajlandosag kozott?

5. A tarsadalmi, gazdasagi ciklusok befolyasoljak-e az 6nkéntes mun-
kanélkiiliségrdl formalédo véleményt?

1. Egyéni és tarsadalmi felel6sség — biinos vagy aldozat
a munkanélkiili?

A munkanélkiiliség szamos feltételezett oka koziil talan a legérdekesebb,
ugyanakkor a 21. szdzadban egyre gyakrabban felmeriilé érv, hogy az
emberek (értsd: munkanélkiiliek, dologtalanok) nem akarnak dolgozni. A
legfébb argumentum az emberi lustasag. A szegények és a munkanélkii-
liek maguk a hibasak a kialakult helyzet miatt, hiszen alapvet&en lustak.
Nem igazan lehet rajtuk segiteni.

A lustasag, s az ebbdl fakadé munkakeriilés vélelme mar a korai tor-
vénykezés szakaszdban is megjelenik j6 néhany orszagban. Az angol
(1536) és a francia (1556) szegénytorvények a 16. szazadban éppugy fog-
lalkoznak a kérdéssel, mint a kés6bbi hasonld szankciok és szabalyoza-
sok. Ezek kozil is kiemelkedik az 1834. évi ,, Por Law Amendment Act”

1A, welfare” és a ,, workfare” modell meghatarozasaval, illetve miikddésének sajatossagai-
val kapcsolatban lasd: Bernstein, J. 1997., Deacon, A. 1996., Evans, P. 1995., Gilbert, N. 2005.
Jessop, B. 1993., Mead, L. 1997. Solow, R. 1998., Torfing, J: 1999.
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Nagy-Britanniabol, amelyben mar megjelenik az ,érdemes” (deserving)
és ,erdemtelen” (desperate) szegényseg fogalma. Mar 1834-t6l az volt a
cél, hogy a dologhdzakat, amelyeket a sziikséget szenved6 dologtalanok
szamara tartottak fenn, olyan modon muakodtessék, hogy minden tekin-
tetben 6sztdnzd legyen a munkaerd szamara az elsédleges munkaerépia-
con vald jovedelemszerzésre. A hattérben nem csupan moralis megfonto-
lasok alltak, hanem nagyon is praktikus kényszerek: nem volt annyi hely a
dologhdzban, mint amennyi rdszoruld szegényt regisztriltak abban az idében.
Az akkori hatésagok, hogy a problémat megoldjak, egy , munkahelyen
kiviili” munkavdllaldsi hajlanddsig tesztet végeztek, hogy kideritsék, a segit-
ségre varod kliens nem éppen a munkanélkiiliség ,generatora-e”. (Stand-
ing 1999.)

Ezt az eljarast a 20. szazad elején mddositjak csupan, amikor a kote-
lez6 munkavégzés atkeriilt az onkormanyzatok hataskorébe (municipal
relief works), és amikor napvilagot latott az 1905. évi , Munkanélkiiliek fog-
lalkoztatdsdt szabdlyozo torvény” (, Unemployed Workmen Act”). A torvény ez
esetben mar nem csupan azt vizsgalta, hogy a munkanélkiili ,j6 magavi-
seleti-e”, vagy hogy a munkahelykeresése , 6szinte szandékbol fakad”, s
nem csupan a varhato joléti juttatas reményében mutat egytiittmiikodést a
raszorulo, hanem a segités egyéb formait (pl. anyagi juttatdsok, szolgalta-
tasok) is mérlegelte. Az 1905. évi torvénynek azonban az a legjellemzdbb
feladata, karaktere, hogy segitsen a rdszorulokat a munka vildga felé
terelni, s a szocialis segélyezésre vald hagyatkozasat csokkenteni, vagy
ebbeli szandékatol lehetSleg minél erdteljesebben eltériteni, mindvégig
megmaradt. A lustasdigra vonatkozo kontroll tehdt akkor is sziikséges — fejtik
ki a korabeli dontéshozok —, ha a vizsgalat eredményeként motivdlt mun-
kavallalok szamdra nincs elegendd munkalehetdség. A munkavallalas készsé-
gét azonban az emberben folyamatosan fenn kell tartani, mert a munka-
vallalok hajlamosak a munkatdl elszokni, s az ,allam kenyerén élni”. A
lustasdg ugyanis — ezen vélemények szerint — az emberi természet 1ényegébdl
fakad.

1835-ben Alexis Toqueville is azt allitja, hogy a pauperizmus egyenes
kovetkezménye a jotékonykodasnak, mert az embereknek van egy elide-
genithetetlen tulajdonsaga: a lustasag. (Toqueville 1997.) Ha Toqueville
allitasa igaz, s a lustasdg az ember természetébdl adodd tulajdonsaga,
akkor az is igaz, hogy a munkanélkiiliség genetikusan 6roklédik. Olyan,
mint egy betegség, amelynek még nemigen fedezték fel az ellenszerét.

Ha van egy minimadlis relevancidja is a ,genetikusan kodolt lusta-
sag” érvnek, akkor joggal hivhatjuk fel a figyelmet arra, hogy a lustdk
erOszakkal valé munkdra kényszeritése csupan egy hidbavalo torekvés
az emberi természet megvaltoztatasara. Csak atmeneti eredményeket
lehet vele elérni, mert az emberi habitus mindig visszatér a természet
szabta keretek kozé. A tarsadalom és a gazdasag miikodése érdekében
tehat a ,workfare” tipust programok szervezése mondhatnank sziikség-
szeri kényszer. Az emberi természet ,megerdszakolasanak” kényszere
a talélés érdekében. Az embernek mint 6sztonlénynek a kényszeritése a
jozan ész érveivel a tulélés érdekében. Ha a fenti allitasok igazak, akkor a
természet elég furcsa kreaturat hozott létre, ha az ,,ember” nevii teremt-
ményébe ,a lustasag” gént is beletiltette, s ezzel hattérbe szoritotta az
onfenntartds, fajfenntartas, s egyéb ehhez hasonld, nem kevésbé fontos
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késztetéseket, melyek nem kothetdek kifejezetten a lustasaghoz. Masok
a ,workfare” tipusti programok elméleti alatdmasztasara nem genetikai
érveket sorolnak, melyek generaciokon at orokithetok, hanem a tarsa-
dalmi tanuldshoz, az egytittélési mintak elsajatitasahoz kot6do elemzése-
ket.

A, patologias munkanélkiiliség” fogalma Mary Hawkesworthtdl
szarmazik, aki 1992-ben az USA szegénysegét jellemezte gy, hogy a sze-
génység a szegények magatartasproblémaja. A szamos kiilsé ok mellett,
amely a szegénység kialakulasat valoszintsiti, ezt tartja a legfontosabb-
nak. (Hawkesworth 1992.) A szegények magatartdsformdjanak kialaku-
lasa megitélése szerint nem genetikai tényezdre, hanem a szubkulttrara
vezethetd vissza.?

A, patologias munkanélkiiliségrol” kétségteleniil a legszélsOsége-
sebb képet Haspers rajzolja, aki azt 4llitja, hogy azok a munkanélkiiliek,
akik segélyben és a munkanélkiilieket segitd szolgaltatasokban részesiil-
nek, ,moralis kannibalok”, akik azt hiszik, hogy jogot formalhatnak egy
masik emberi Iény lelkére, termékeny energidira, idejére, s csak a tobbiek
jovedelmére hagyatkozva képesek létiiket fenntartani. (Govier 1992.)

Mindezekkel ellentétben Marx szerint az emberi természet lényege
az aktivitas. A produktiv és kreativ munka pedig sziikségszerti és jo.
Mi tobb, ez a raciondlis és kreativ tevékenység emel ki benniinket az
allatvilagbol. A modern munkds munkdja azonban nem kreativ, hanem
gépszerd, monoton €s unalmas. A munkas az aktivitasanak targyat és
iranyat nem maga hatdrozza meg, s az eredményeket sem maga hasz-
nositja. Ennek kovetkeztében a munkasok elidegenednek munkajuktdl,
s a munka ilyen kortilmények kozott nem toltheti be az donmegvaldsitd
szerepet sem. (Marx 1967.) Az elidegenedett munkatol vald menekiilést
pedig természetesnek tartja, akarcsak Arisztotelész, aki szerint az ilyen
tipusu tevékenységek végzésére leginkabb a rabszolgak alkalmasak,
illetve kényszerithetéek. (Arendt 1999.)

Vagyis a lustasdg nem az ember természetébdl fakad, hanem a mun-
kanélkiili tarsadalmi, gazdasagi tényezdk hatdsara mond le arrol a tevé-
kenységrdl, amely rd, mint emberre, mint raciondlis és kreativ lényre
nem szamit.

A munkanélkiiliség oka tehat nem az individudlis mezdében kere-
sendd, hanem olyan atfogo, rendszerszeri problémak Osszefiiggésére
vezethetd vissza, amelyek meghaladjak az egyén kompetencidjat. A szo-
cidldemokratdk altal képviselt vélemény tobbnyire a globalizaciora, a
demografiai problémakra, f6ként az oregedésre, a novekvo teljesitmény-
kényszerre és a mindenekfolott eluralkod6 formalis gazdasdgra, a piaci
szemléletre vezeti vissza a munkanélkiiliséget. Szerintiik ebben az er6-

2 A bioldgiai indokldssal kapcsolatban id8kozben az is gondként meriilt fel, hogy ha az
emberek természetiikbdl adéddan lustak, akkor hogy lehet, hogy ez a lustasag, mint alap-
vetd emberi tulajdonsdg a munkavallaléknak csak egy részénél — az alavetett tarsadalmi
csoportoknal — mutatkozik meg. A felsébb tarsadalmi csoportok hogyan fiiggetlenitik
magukat e genetikailag determinalé tényez6tl? Az USA-ban az 1996-ban bevezetett joléti
reformok eredményeként pl. miért csak a gyermekiiket egyediil nevel$ anyaknak kell dol-
gozni? Miért csak 6k a lustdk? A gyermekiiket hazassagban nevel6 nék szamdra miért nem
kotelez6 a munkavéllalas? A hazas nék mar nem lustak, csak a hazassagon kiviil é16k?
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térben a munkanélkiiliek csupan aldozatok. Deacon szerint pl. munka-
0sztonzésrdl, munkakeresésrdl beszélni ebben a vildgban olyan, mintha
valakit arra 0sztonoznénk, hogy ugorjon fejest egy olyan medencébe,
amelybdl mar kiszaradt a viz. (Deacon 1996.) A munkavagyon folyamatos
sziikiilése, a bérmunka , medencéjének kiszaraddsa” a nyugat-eurdpai
tarsadalmakban tobb kovetkeztetés megfogalmazasat teszi lehetévé. Egy-
fel6l a masok kizsakmanyolasat biztosito, az embert csupan reproduktiv
— és nem mint kreativ — lényt szemlél6 bérmunka valsaga esélyt teremt
a munka tdrsadalmanak tjraszervezddésére. A tulajdonosok osztalya,
amelynek vagyonosoddsat épp a bérmunka tette lehetévé, nyilvanva-
l6an ezért nem lelkesedik, s mindent megkisérel annak érdekében, hogy
a helyzetet konzervalja. Masfeldl pedig a bérmunka alol felszabaduld
tomegek jelentds része nem képes a bérmunkan kiviili, 6nallé egzisz-
tenciateremtd és onmegvalosité munkara. Igy 6k a formalodo Gj munka
vilagan kiviil rekesztédnek. A joléti tarsadalmak kisérletet tesznek ez
utdbbi csoportok integraldsara, s az atmeneti idészakban az egziszten-
cidjuk biztositasara. Hogy megfelel6 eszkozt és mddszert valasztanak-e,
az nagyban befolydsolja a sikeres integraciét. A nyolcvanas években
elkezdodott, s a kilencvenes években felgyorsulo atrendezédést a munka
vilagdban azonban nem minden esetben sikeriilt a joléti tarsadalmak-
nak kézben tartani. A passziv tdmogatasok célzasa, jogossaga, mértéke,
id6tartama, formadja, motivald ereje mindinkabb a vitdk kereszttiizébe
keriilt. Kell6en 0sztonzo6-e, sikeriil-e megtalalni az egyensulyt a munka-
eré-piaci jovedelmek és a joléti juttatasok kozott, kialakult-e a gazdasag
szabalyozasanak olyan mddja, amely lehetOvé teszi az atmeneti hely-
zetben 1év6 célcsoportok befogadasat is az els6dleges munkaerdpiacra,
milyen mértékben maradhat az allam kezében a gazdasagszabalyozo
szerep, vagy mennyire hddit teret a gazdasagi és a munkaerd-piaci poli-
tikdkban a profitmaximalizald érdekek kore? A kérdések valaszra varnak,
s nyilvanvaldan siirgésen, hiszen a gazdasag lehetéségeinek sztkiilésé-
vel a munkaerd-piaci koltségek mindinkabb eldtérbe keriiltek. Ezen beliil
is elsédlegesen a munkaerd dra. A rovid tava érdekek természetesen azt
diktaljak, hogy a profit fenntartasa érdekében ennek sziikségszertien ala-
csonynak kell lennie. Olyan alacsonynak, hogy a meglévé, az egziszten-
ciat alapszinten biztosito joléti ellatasok ennek tiikrében ttlzottan magas-
nak bizonyulnak. A liberalis politikusok, s hozzajuk csatlakozva a kon-
zervativ nézeteket vallok jo része is ezzel kapcsolatban megfogalmazza,
hogy a kilencvenes években kialakult munkanélkiiliségnek maguk a
joleti allamok, s az altaluk miikodtetett joléti rendszerek az okai. (Schroe-
der 2000.) A tézis igazoldsara szamos statisztikai adatot is felvonultatnak.
Ilyen tény példaul a szocidlis kiadasok folyamatos novekedése Eurdpa-
ban az elmult két és fél évtizedben, s parhuzamosan a munkanélkiiliség
aranyanak emelkedése.

Mig 1970-ben a szocidlis kiadasok aranya a GDP-n beliil 18 szazalék
volt, 1980-ban mar 24,4 szdzalékra nétt, majd 1991-ben elérte a 26 szaza-
Iékot. (Taylor-Gooby 1996. 117.)

Ezt a nézetet vallja Novak is, aki egyenesen pazarl6 orszagrdl beszél.
Ugy véli, hogy a joléti allamok témogatérendszere a jelen allapota-
ban semmiképpen sem tarthaté fenn. A finanszirozhatatlansag mellett
nagyobb probléma — mondja —, hogy felnd a rendszer tAmogatasaban egy
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olyan nemzedék, amely mar nem hisz a fiiggetlenségben, a kemény mun-
kaban és az 6onmegvaldsitdsban. A joléti dllam ugyanis mindannyiunkat
korrumpadl. (Novak 1996. 21.)

Barmelyik vizsgalt tényez6t — genetikailag kodolt lustasag, szubkul-
turalisan kifejlesztett és tovabborokolt magatartasi forma, vagy a joléti
allam tultamogatasa — is vessziik alapul, a liberalis valasz a meglévd kihi-
vasokra a korabbi bérmunkasok sziikségszer(i visszavezetése a munka-
erépiacra. A ,,workfare” program nagy arat kivan a tarsadalom alacso-
nyabb statusu csoportjaitol: aldozzanak tobb energiat — gazdasagi és
munkaerd-piaci szempontbol még inkabb fliggd helyzetben — egy ala-
csonyabb életszinvonalért a fenntarthato fejlédés (értsd a profit fenntart-
hatosaga) érdekében. A gazdasagi atmenet tarsadalmi koltségein vald
aranytalan osztozas nem véletlentil valtja ki a munkavallalok ellenalla-
sat. A kérdés tehat valtozatlanul érvényes: az ismert koriilmények kozott
blinGs, vagy aldozat a munkanélkiili? A valasz a legtobb esetben nézo6-
pont (adott esetben politikai, gazdasagi) kérdése.

2. A bérmunkaviszony és az alavetettség szabalyanak
megerdsitése

A kora ajkori, illetve a 18-19. szazadi szegénytorvények tradicidinak sze-
gényrenddrség stilusu folytatasa a 21. szazadban nem csupan csak azt a
célt szolgalja, hogy a szocidlis segélyek jogtalan igénybevételétdl elret-
tentse a szegényeket, hanem azt is, hogy ujraszervezze a bérmunka-kény-
szer rendszerét, valamint a munka és az élelem (,,aki nem dolgozik, ne
is egy€k”) Osszefliggésének normajat az alsobb tarsadalmi csoportokban
megerdsitse. (Vobruba 1990.)

Ezt egyfeldl az is igazolja, hogy szamos nemzetkozi vizsgalat egy-
behangzd véleménye szerint a szegényrenddrségnek nem sok értelme
van. A joléti juttatdsokkal vald visszaélés kontrolljabol szarmazo6 bevétel
mértéke messze nem fedezi a kontrollt végzd biirokratikus rendszerek
koltségeit. Ha mar mindendron a koltségvetési szempontokat akarjuk
érvényesiteni a csalokkal, a joléti rendszer visszaélSivel szemben, akkor
lényegesen nagyobb bevétel varhaté az addcsalasokkal szemben alkal-
mazott ellendrzés szigoritasabol, mint a szocialis segéllyel visszaélkkel
szembeni szankciok erdsitésétdl. (Cook 1989., Cooper 1997.)3

1983 és 1989 kozott a Brémai Egyetemen egy 7 éves longitudina-
lis vizsgalatot készitettek arrdl, hogy az emberek alapvetden keriilik-e a
munkat, s aki teheti, visszaél-e a joléti juttatasok rendszerével. A vizsga-
lat eredményeként a kutatok megallapitottak, hogy a mintaba vont sze-
mélyek alig 1,3 szazalékanal lehetett hatdrozottan megallapitani a hipoté-
zisben szereplé munkakeriilést. A munkakeriiloként feltételezett szemé-
lyek tobbsége a tarsadalom altal felajanlhato tevékenységek elvégzésére
képtelen volt. 1994-ben egy masik kutatas a Martin Luther Egyetemen
Kelet-Németorszagban hasonl6 eredményre jutott. Mindezek a vizsgala-

3 Hasonl6 nézeteket képvisel hazankban pl. Gonczol Katalin is a szegénység és a blindzés
Osszefiiggéseit vizsgald tanulmanyaiban.
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tok alapvetden cafoljak a politikusok korében egyre gyakrabban hangoz-
tatott tényt: a munkanélkiiliek alapvetéen munkakertilék. Kohl kancellar
egyik 1995-6s beszédében mindezek ellenére Németorszagot pl. egy , kol-
lektiv szabadidOparknak” nevezte, arra utalva, hogy mind nagyobb tar-
sadalmi csoportok vonjak ki magukat a tarsadalmilag hasznos és sziiksé-
ges értékteremtd tevékenység alol. (Schroeder 2000. 102.)

Igaz, hogy a szocidlis segélyezetteknek ebbdl a sokat emlegetett tar-
sadalmilag hasznos és értékteremtd tevékenységbdl mindig csak a
kommunalis feladatok jutnak. Se tisztes munka, se tisztes, valddi piaci
értéken fizetett jovedelem. Maguk az Onkormdnyzatok, melyek ezeket
a tevékenységeket szervezik, allitjdk, hogy a munkanélkiiliek munka-
eré-piaci esélyei ezzel szemernyit sem javulnak. A kozfoglalkozas szer-
vezeése azonban partoktdl fliggetleniil fennmarad — allitja néhany kutato.
A tények szerintlik azt igazoljak, hogy a szocidlis segélyezettek szamara
el6irt kényszermunka nem politikafiiggd. Altalanosan sziikséges eszkoz
ahhoz, hogy a bérmunkdra koncentral6 tarsadalmat egybetartsa, s az
erre vonatkozd normativitas-kritériumokat megerositse. (Vobruba 1990.,
Mead 1992., Jordan 1996., Lee 1997.)

A bérmunkara épiilé szocidlpolitika logikajabdl nyilvanvaldan az
kovetkezik, hogy a munkanélkiilinek folyamatosan bizonyitani kell a
munkavallaldsi hajlanddsagat és az elhelyezkedés képtelenségét. Ennek
novekvo ellendrzése az egyik lehetséges jovokép.

Ezt Mead ,0j paternalizmusnak” nevezi, amelyben az allam elvarja a
szegényektdl, hogy kotelez6 mddon tgy viselkedjenek, ahogyan az a tar-
sadalom és gazdasag érdekeinek megfelel. A kozosségi érdekek el6térbe
helyezése természetesen Osszelitkozésbe keriilhet a személy maganér-
dekeivel. Ezért az allam kényszerité eszkozoket alkalmaz. Arra szoritja
a szocialpolitikat, hogy olyan mdédon szabdlyozza a joléti rendszereket,
hogy a munkaképes kortiak dolgozzanak, vagy tanuljanak, ha a tarsa-
dalom tamogatasdban (segély) akarnak részesiilni. Az ,1j paternaliz-
mus” az allam szoros feliigyelete a szegények és a tehetetlenek folott
annak érdekében, hogy a leszakado rétegek tarsadalmi aktivitasat mint
olcs6 munkaerd biztositsa, s a réteg onellatasat, s ezaltal az allami joléti
kasszdk tehermentesitését eldsegitse. (Mead 1997.) A tulajdonosoknak
tehat maximalis szabadsaggal, mig a bérmunkasoknak maximalis ala-
vetettséggel kell szamolniuk ebben az 1j rendszerben. A két szélséség —
vagy korlatlan szabadsag, vagy maximalis kontroll — persze alapjaiban
assa ald a tarsadalmi szolidaritast és a jogallamisagot. Mintha az allam-
polgarok szamara nem ugyanazon jogok lennének érvényesek! Mindezek
kovetkeztében felmeriil annak a veszélye, hogy a tarsadalmi szerkezet
szerint differenciald jog alakul ki. (Standing 1999.)

A profithoz olcso bérmunka kell. A bérmunkanak pedig olcson, és
lehet6ség szerint korlatlan mennyiségben kell rendelkezésre allnia. Az
alacsonyabb tarsadalmi csoportoknak tehat dolgozni kell. Az allami
,Uj paternalizmus” garantalja a bérmunka szabalyanak megerdsitését.
Kiilonben nincs biztositva az egzisztencidja. Groteszk modon sem a mun-
kanélkiilinek, de maganak az allamnak sem. A munkabol szarmazd bevé-
telekben az allam tobbszorosen is érdekelt. Igy viszonylag konnyen all at
a ,welfare” nézetet képviselOk partjardl a ,workfare” hivei melle.
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3. A munka és az emberi méltosag kapcsolata,
avagy a demotivalé kényszerek

, Ugy tesznek, mintha fizetnének benniinket,
mi meg 1igy tesziink, mintha dolgozndnk.”
(Fukuyama 1992. 11.)

A munkahoz vald jog garantalasa sok orszag alkotmanyanak 6nall6 pasz-
szusa s egyben a feltételrendszer biztositdsa ahhoz, hogy az allampol-
gar felelosséget vallalhasson sajat sorsanak iranyitasaért. Alapvetden
benne foglaltatik a szabadsagnak, a szabad valasztasnak egy elfogadhato
mértékd jelenléte is. A jogban ennek megfeleléen nem csupan a kényszer
elem jelenik meg.

Dahrendorf szerint a munka az egy piaci viszony, mig az dllampolgirsig
eqy tdrsadalmi viszony. Abban a pillanatban, hogy a munka nem leheto-
ség az Onmegvaldsitasra, sajat sorsunk iranyitasara, hanem kotelességgé
valik, elvesziti onkéntes jellegét, és sokan megprobalnak kibujni — mint
egyéb kotelességek alol —a munka alol is. (Standing 1999.)

Ennek kivédésére az allam szamos olyan kényszeritd és kontroll
elemet alakit ki, amelynek célja, hogy ellendrizze, megfeleléen eleget
tesznek-e az allampolgarok onmagukkal és a tarsadalommal szembeni
kotelességeiknek. Ennek ellendrzésére pl. olyan foglalkoztatasi formakat
vezetnek be, amelynek elsédleges célja a munkavallaloi készség ellen-
Orzése. Az allam, illetve az onkormdanyzatok altal szervezett rovid tava
foglalkoztatasi programok (kozfoglalkoztatasi formak — ,public work”) is
ebbe a korbe tartoznak. Ezeket a munkalehetdségeket a munkanélkiiliek
gyakran visszautasitjak, mert pontosan érzékelik a munka kontroll jelle-
gét. A visszautasitas soran persze nem erre, hanem az esetek tobbségében
arra hivatkoznak, hogy korlatozza 6ket a hosszabb tavra sz9l6 és valodi
piaci kortilmények kozott zajlé lehetéségek keresésében. Igy tokéletes
jatszma-helyzetek alakulnak ki, amelyben mindkét fél eljatssza a maga
szerepét. Az allam kényszerit, a munkavallalé kibujik a kényszer alol.
A jatekelméletek és mas szocialpszichologiai kisérletek bebizonyitottak,
hogy a jatszmabol valo kikeriilés mddja nem a még nagyobb kényszer.

Sokan ezt a munkaformat egyébként a civil szabadsagjog megsértésé-
nek tekintik, s a ,,workfare” és a ,, welfare” kozott elhelyezkedd uj kifeje-
zéssel illetik: ,slavefare”. (Beharell 1992. 115.)

A munkakényszernek van még egy alapvetd problémaja. Ha munka-
lehetdségeket teremtiink, csupan azzal az els6dleges céllal, hogy lehetd-
ség nyiljon a munkavallalasi hajland6sag kontrollalasara, akkor jelentd-
sen csokkentjiik a munka presztizsét. Ha ezt megtessziik, akkor veszé-
lyeztetjiik a szocidlpolitika bérmunkara alapulé felépitését. A bérmunka
leértékelédése felveti azt a kérdést is, hogy egy devalvalt, tarsadalmi
szempontbdl értéktelen elosztasi mechanizmust hogyan lehet a tarsa-
dalmi javak elosztasanak legfébb mércéjeként allitani. (Vobruba 1990.)

Mindezek ellenére a legtijabb nézetek szerint az allamnak joga van az
allampolgarokat munkara kényszeriteni. A ,,modern rabszolgasag intéz-
ménye” (slavefare) nem ujkelett. A torténelem soran mar jo néhanyszor
megtapasztaltuk, hogy minél er6teljesebb volt a kozpont aldvetésre ira-
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nyuld torekvése, annal erésebb lett a menekiilés kényszere. Minderre
valaszként erdsiteni kellett a kozponti kényszer erejét is. Egészen a dik-
tatarakig.

A kényszerek azonban nemcsak feliilrdl, az allam iranyabdl érkez-
hetnek, hanem kozvetlen moédon alulrdl, a munka vilagabdl is. Az allam
visszavonulasaval a piaci kényszerek érvényesiilnek. A tdal nagy allam
mellett a tal kicsi allam is hatalmas kockéazatot jelent a munka vildgaban.
(Ferge 1997.)

A munkaerdpiac 4j formadja, melynek jellemzésére atfogdan a ,work-
fare” kifejezést hasznaltuk, alapvetden az amerikai tdrsadalombol indul.
A szolgaltatasok kiszélesitésének, s az ott foglalkoztatottak létszamanak
noveléséhez kotik az 1j, teljes foglalkoztatas kialakulasanak lehetdségét.
Ezért nevezik ezt a folyamatot a munkaerdpiac amerikanizalédasnak.
Ennek az irdnyzatnak azonban szamos kritikusa van. Az elsé korbe tar-
toznak azok, akik az j munkaerdpiac szegmentaltsagara, s a tarsadalmi
tavolsag — az eurdpai tarsadalomban szocializalédottak szamara elvisel-
hetetlennek tiiné mértékd — novekedésére hivjak fel a figyelmet.

,Ugy tinik, a személyes szolgdltatisoknak a kére csak azokban az orszdgok-
ban no intenziven, ahol a tdrsadalmi kiilonbségek igen nagyok.” (Schroeder
2000. 151.) Csak akkor alakul ki a fizetOképes kereslet nagy tomegben
azok munkadja irant, akik ezeket a szolgdltatasi formakat a megélhetési
kényszer miatt el kell, hogy vallaljak, ha a felsébb osztalyok lényegesen
jobban keresnek, mint pl. a haztartasi alkalmazottaik.

Néhanyan a ,szolgak tarsadalmanak” kialakulasara, dinamikus fejl6-
désére hivjak fel a figyelmet az amerikai és az angol gazdasagi és foglal-
koztatdsi programok kapcsan, masok a tarsadalom és a gazdasag , refeu-
dalizalasaként” jellemzik a most végbemend folyamatokat. (Thie 1997.)

Clement szerint az angol gazdasagban is az utols6 nagy novekedés
(,boom industry”) akkor kovetkezett be, amikor a tarsadalom kettévalt
és megjelentek a haztartasokban a ,,szolgak”. (Clement 1996.)

A foglalkoztatdsnak az olcso szolgaltatdsok korével valo bdvitése
azonban alapvetdé moralis gatakba iitkozik az eurdpai orszagok tobbsé-
gében. Nem csupan a ,szolgasag” mint tarsadalmi csoport visszatérését
kritizaljdk, hanem a szolgak 4altal megkereshet6 jovedelmet tartjak mél-
tatlanul alacsonynak a végzett tevékenységhez és az emberi sziikség-
letekhez mérten. Ennek a foglalkoztatasi agnak ugyanis az az alapvetd
feltétele, hogy a szolgdknak kelléen alacsony legyen a bére. Ennek ered-
ményeként az ebben a szektorban dolgozdk folyamatosan a szegénység
peremén élnek.

A jelenség elsd jelei mar a hatvanas években mutatkoztak. Deppe mar
ekkor felhivja a figyelmet a veszélyekre. A kialakuloban 1év6 ,szolgaltatd
proletariatusrdl” beszél. Elsé korben a felvetés arra utal, hogy a szektor-
valtas elkeriilhetetlen. Az iparbdl a munkaerd jelentds része sziikségsze-
rien at kell, hogy menjen a szolgaltatasi szektorba. Az 1j szektor azonban
semmivel sem teremt jobb feltételeket, mint az ipari dgazat a sajat mun-
kavéllaloinak 18-19. szazadi sziiletésekor. A szervezettség, a védettség,
az alkuképesség terén a szolgaltatasban dolgozok helyzete, alavetett-
sége sok tekintetben hasonlithat6 a korai iparositas idészakahoz. (Deppe
1989.) Gorz 1994-ben szintén tiltakozik a jelenség ellen. A , munka vila-
ganak gyarmatositasaként” jellemzi a kilencvenes évek elejének a foglal-
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koztatasi és a munkajogi torvénykezésben bekovetkezd valtozasok utani,
kialakuldban 1év6, eurdpai munkaerd-piacot. A varhato végkifejletet a
dél-afrikai tarsadalomhoz hasonlitja. (Gorz 1994.) Albert mar a , gazda-
sagi apartheid” kifejezést is hasznalja a kialakul6 folyamat jellemzésére.
(Albert 1993. 74.)

A tarsadalom kettészakadasa, az 4j tipusu foglalkoztatas keretében
kialakuld tarsadalmi status, a folyamatos aldvetettség a munka tarsa-
dalmaval kapcsolatban megfogalmazdodo egyre gyarapodo ellenvetések
mindenképpen figyelemreméltéak még akkor is, ha ma keveset beszé-
link réla. Van, aki szerint tal keveset. ,, Senki sem szol ellene? Senki nem
lazad, hogy ez mordlisan hova vezet, hogy a tdrsadalom egy csoportja folyama-
tosan és a felemelkedés reménye nélkiil kiszolgdlja majd a mdsikat?” (Schroeder
2000. 154.)

4. A munkavallaléi képesség és hajlandosag

A munkavallaldi képesség és hajlanddsag kérdése a politikai retorikaban
gyakran szinonim fogalmakként kertil el6. Az érvek ékesen szélnak amel-
lett, hogy a munkanélkiiliek és szocidlis ellatdsban részesiilé személyek
onkéntes munkanélkiiliek, s kivonjak magukat a tarsadalmi kotelezettsé-
geik aldl. Nem vesznek részt a tarsadalmi értékek termelésében, s ami az
allam szamara még kedvezdtlenebb, nem fizetnek sem addt, sem jarulé-
kokat. Eppen ellenkezdleg: 6k tartanak igényt a tarsadalom tamogatasara.
Visszaélnek a tarsadalom biztositotta lehetdségekkel, é16skddnek a tobbiek
nyakan. Az érvek azonban ritkan alapulnak tényeken, sokkal inkabb poli-
tikai szandékokon: csokkenteni kell a koltségvetés terheit, béviteni kell az
adofizetok korét, s tehermentesiteni a joléti kasszakat. Annak vizsgalatara,
hogy mekkora igazsagértéke van ezeknek a kijelentéseknek, vagyis, hogy
milyen széles a kore az dnkéntes munkanélkiilieknek, viszonylag ritkan
keriil sor. Ha mégis, akkor az empirikus adatok rendre cafoljak ezeket a
kijelentéseket.

A képesség és a hajlanddsag kozotti kiilonbségtételre a politikai reto-
rika ritkan hajlandd, hiszen konnyebb a hajlanddsag oldalarél kommuni-
kalni a nyilvanvald tényt: valaki nem dolgozik, mert nem akar dolgozni.
Egyszertbb egy oktulajdonitési logikaval az egyéni okokat és felel6sséget
elotérbe helyezni, s a problémat a legkézenfekvobbnek tiné médon meg-
oldani: kényszeritjiikk, hogy dolgozzon. A hianyz6 képességek esetében
azonban a kényszerités nem hoz megoldast. S6t, a kivanatossal éppen
ellenkezd hatast valt ki. A képesség hianyanak elfogadasa esetén mar
nemcsak az egyéni, hanem a kozosségi feleldsség is felmeriil. A képessé-
gek potlasa vagy megvaltoztatdsa pedig koltséges és hosszu ideig tartd
folyamat. Az egész , politikai kdzbeszédnek” és a ,kozvélemény forma-
lasnak” pedig eépp a takarékossag, az allami kiadasok roviditésének szan-
déka all a hatterében.

A munkavallalé6 munkavallaldsi szandéka sok esetben nyilvanvalo. A
munka vildgaba vald beilleszkedés mégis szamos akadalyba titkozik.

— ,a kirekesztettek kirekesztése”

A munkahelyek egyfel6l nincsenek felkésziilve arra, hogy értelmi
sériilteket vagy mentalis betegségben szenveddket foglalkoztassanak.
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Mig a mozgasaban, latasban, hallasaban karosult személyek, ha nagyon
kitartéan keresik, lassan taldlnak is helyet maguknak, a fenti csoportok
szamara csaknem reménytelen a helyzet.

— ,a hidnyzo képességek”

A hianyzo képesség (iskolai végzettség, szamitogépes rutin, nyelvtu-
das) potlasa a munkaadd szerint a munkavallal6 feladata. A munkaval-
lal6 viszont nincs abban a helyzetben, hogy onerejébdl potolja ezeket. A
joléti juttatasok biztositotta ellatasbol az ezen képességek megszerzésé-
hez sziikséges szolgaltatasokat nem tudja megvasarolni.

— ,a habitusbol adédo hatrianyok”

A személyiség nagyon Osszetett jelenség. Szamos olyan eleme is lehet-
séges, amely a munkavallalé szerepkort korlatozza, az elhelyezkedést
reménytelenné teszi. Az elonytelen fizikai megjelenés (,btiin ronda”), a
végtelen lassusag, az elviselhetetlen agresszio, a csapatban dolgozas kép-
telensége mind olyan tulajdonsagok, amelyek nem a munkavallalé6 mun-
kavégzési szandékat, hanem képességét kérddjelezik meg.

A munkavdllaléi hajlandésigot a munkanélkiili szandékan tul még egy
sor tényezd befolyasolja. A munkanélkiiliség allapotaban fogva tartd
helyzetek kozott is megkiilonboztethetiink ,személyes” és , intézmé-
nyesiilt” csapddkat. Némely esetben a hatdr nem is olyan vilagos a kettd
kozott, de azért kisérletet tesziink a helyzeteket bemutaté példak felsora-
koztatasara.

a) személyes csapdahelyzetek

— ,,a hamis énkép”

A munkavallalok sajat munkavégzé képességére vonatkozo elképzelé-
sei nem mindig felelnek meg a valosagnak. Nem biztos, hogy egy 15-20
éves munkaviszony utan kozépvezetoi helyzetb6l munkanélkiilivé valt
50-es férfi kozépfoku végzettségével joggal tart igényt egy hasonld sta-
tusra. Hasonl6 problémakkal kiizd a hosszabb id6 utan gyesrdl vissza-
téré harmincas no, aki ,elfeledkezett” arrol, hogy id6kozben a technikai
feltételek, a munkaszervezési modszerek megvaltoztak, s kitartdéan keresi
azt az allast, ami az 6 képességeinek megfelel, mert gy itéli meg, hogy
a gyerek mellett tal nagy befektetés még egy képzésen-atképzésen vald
részvétel.

— ,Onfelmentés”

Olyan helyzet, melyben a munkaerdpiac varhaté nehézségeivel szem-
besiilni nem kivanok eleve felallitanak egy hamis diagndzist maguk-
rol, keriilve a konfrontacidt (tal oreg vagyok mar, tal messze lakom én
ahhoz, a csaladi feladataim mellett nem tudnam tigysem megoldani).

— , palyakezddk illiizioi”

A palyakezd¢ fiatalok sok esetben az elképzelt munkajukat az oktatasi
intézmény altal sugallt hamis illizidk alapjan keresik (,,Itt mi csak veze-
téket képeziink, az a masik iskola, ahol a beosztottakat tanitjak!”), vagy
a tomegkommunikacid altal sugallt irredlis palyaképhez, jovedelemhez
mérik elvarasaikat. (,, Ehbérért nem melézok!”)

— altruista életpdlydk”

A személyes és tarsadalmi kotelékek tildimenzionalasa gyakran vezet
munkanélkiiliséghez. , A férjem nem Oriilne neki, mert ugy véli, neki kell
eltartania”, ,Kisgyermekes anyukaként tigysem vennének fel sehova”,
Az id6s sziild ellatdsa mellett nincs lehetéségem munkavallaldsra”. A
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tovabbi vizsgalat targya, hogy ezek az altruista életpalyak a munkanélkii-
liség ,,oka” vagy , okozataként” alakultak ki, mint onfelmentd stratégidk.
A helyzetekbe sok esetben jol olvashato iizenet van kodolva. , Ugysem
kellenék a munkaerdpiacon, igy a tarsadalmi kotelezettségembe burko-
lom a foloslegesség érzését, s a kialakult élethelyzetet.”

— ,fiiggo helyzetek”

A leggyakoribb ebben a tipusban a szenvedélybetegség és a hajlék-
talansag, illetve a kettd Osszekapcsolddasa. ,,Egy rendes munkahelyhez
bejelentett lakas kell, az nekem meg nincs”, vagy a jellemzd 6rdogi kor:
~Ameddig iszok, tigysem lesz munkam, mert iszok!”

b) intézményesiilt csapdahelyzetek

— 4 rezervacios bér”

A munkaerdpiac kdzgazdasagtanaban jol ismert jelenség. Ha a mun-
kaval szerzett nettd jovedelem és a munkahoz kot6do kiadasok egyenlege
nem éri el a joléti juttatasok mértékét, a munkavallalo racionadlis dontése
a munkaerdpiacrol vald tavolmaradas.

— ,az drnyékgazdasag”

Ha a tarsadalmi juttatasok mellett a legalis jovedelemszerzés nem
biztositott, vagy az arnyékgazdasag mértéke, elterjedtsége, jovedelem-
biztositd képessége versenyképesebbnek bizonyul a legalis statusok-
kal szemben, akkor a munkanélkiilinek majd erre esik a valasztasa. Ez
esetben nem marad tdvol az érintett személy a munkaerdpiactol, csak
nem az ellendrzott gazdasag keretei kozott fejti ki a tevékenységét.

— ,,a hosszii tdvi passziv elldtdsra vald kondiciondlds”

Ha a passziv ellatasok sora egymasra épiilve éveken keresztiil valtja
egymast (mint pl. Magyarorszagon a munkanélkiili jaradék, a munka-
nelkiili segély, a jovedelempotld tdmogatas, majd az aktiv kord munka-
nélkiiliek rendszeres szocialis segélye), akkor egy passziv habitus alakul
ki, mely a személy folyamatos leépiilésével, munkavallaldi készségének,
képességének fokozatos elvesztésével jar egyiitt. Tipikus ,f6tt béka”
helyzet. Addig il a lassan felmelegedd, majd 100 fokra heviilé vizben,
hogy észre sem veszi: megfétt. Ahogyan a munkanélkiili észre sem veszi,
hogy a csokkend jovedelem miatt olyan mértékii a leépiilése, hogy a
rendszerbdl, ha akarna, sem tudna kilépni a sajat erejébdl.

— ,a paternalista jatszma”

Az dtven év szocializmus és az utdbbi évek joléti rendszerei mentén
kialakul egy irredlis kép a munkanélkiiliekben: a tarsadalom tagjaiért
vald feleldsségvallaldas nem az egyéneket, hanem a tarsadalmat terheli.
Ez a ,tanult tehetetlenség” tarsadalmi csoport szint(i megjelenése. Vagy
a szocidlis szakmdban ismert ,hal-halé6” probléma. Nem szoktuk meg,
hogy halét kapunk!

Mint a fenti példak is igazoljadk, még a munkavallaloi hajlanddsag
vizsgalatanal is adddik szamos olyan helyzet, melynek kovetkeztében a
munkanélkiiliség raciondlis dontés eredménye. Hasonlé élethelyzetben
a szabalyalkotok sem dontenének masként. Ezekben az esetekben is fel-
meriil, hogy a munkavallaldsi hajlanddsag hianydnak hatterében nem
egyéni felel0sségek allnak, hanem az intézményesiilt csapdahelyzetek,
melyek rendszerszeri felszamolasa nélkiil nincs a problémanak valodi
megoldasa. A rendszerszemlélet(i megoldasok azonban kozosségi fele-
18sségvallalast igényelnek, s koltségek mozgdsitasaval jarnak. A munka-
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nélkiiliség onkéntességét tematizald érdekcsoportoknak azonban ez nem
all érdekében. A kialakult helyzet okozta koltségek viselésében, vagy a
megoldas finanszirozasaban nem kivan részt vallalni, a kovetkezménye-
ket maradéktalanul a vesztesekre terheli. (Daly 1997., Gilbert 2005.)

A feltételekhez kotott jolléti ellatas ,workfare” modellje abbol a szem-
pontbol mindenképpen elérelépés a hagyomanyos kozfoglalkoztatassal
szemben, hogy ez utdbbiban a képesség fejlesztésére, képzésre, a képes-
ségbeli hidnyok poétlasara nem, vagy csak minimalis mértékben volt lehe-
téség. Elsédleges szempont a szlirés és a kényszer volt. A ,workfare”
modellben a lehetéség adott a munkavallaldi képességeket javitd vagy
fenntarté programokba valo belépésre. Csupan néhany kérdés marad
hatra: a rovid tavu, vagy a hossza tavu érdekek mentén szervezik-e meg
a ,workfare” tarsadalmat? Vajon a munkavallalé képessége vagy a mun-
kavallaldi hajlanddsaga keriil a programok kdzéppontjaba? Amennyiben
ugyanis a rovid tava érdekek gyéznek, kérdés, hogy miként biztosithato a
tobb generacio 6ta, vagy hosszu ideje munka nélkiil 1év6, tobbszoros hat-
rannyal kiizdd, alapképzettséggel sem rendelkezd, ,képességhianyos”,
de munkdra motivalt munkavallalok hosszt egyéni fejleszté programja a
nyilt munkaerdpiacig.

5. A gazdasagi represszid és a dologtalansag

A fenti kérdések aktualitasat az is indokolja, hogy ,a joléti allam juttata-
saival vald visszaélés” érve mindig azokban az idoszakokban erésodik fel,
amikor a munkanélkiilieknek magas a szama. Mikozben egyaltalan nem
biztos, hogy ez a magas szam azért alakult ki, mert sokan visszaéltek a
joléti allam juttatdsaival. Lehet, hogy elébb szikiilt jelentdsen a munka-
erdpiac, ahova ezek a kirekesztettek nem fértek be, csak ezt a hatalom a
legtobb esetben nem igy kommunikalta. Az egyéni vétkesség keresése mindig
a gazdasigi szempontbol nehéz idékben meriil fel. Holott azokban a korsza-
kokban is vannak munkanélkiiliek és munkakertiilék, amikor a gazdasag
dinamikaja nagyobb htizéerdvel szivija fel a felesleges munkaerdt, csak
olyankor ezekrdl a csoportokrdl senki nem beszél. (Vobruba 1990.)

A mi tarsadalmunk senkinek sem biztositja a jogot a lustasagra —
mondta Schroder szovetségi kancelldr 2001 majusaban, s ezzel elinditott
egy médiavitat a munkanélkiiliek lustasagarol. ,Lustak”, ,latszat-mun-
kanélkiiliek”, ,szocialis potyautasok” — ilyen és ehhez hasonld jelzék
keringtek a kozbeszédben, fogalmazddtak meg a sajtd hasabjain. A mun-
kanélkiiliek provokald lustasaga egy egyébként is fesziilt tarsadalmi koz-
hangulat kivalo szelepel6 eszkdzének bizonyult. Ez a vita a munkanélkii-
liek lustasagardl azonban kordntsem egyediilalld az id6k folyaman.

Tulajdonképpen semmi masrdl nincs sz6, mint egy munkaerd-piaci
reflex-automatizmusrol. Minden alkalommal, amikor a kormanyzat
két évvel a valasztasok el6tt all, és a gazdasagi konjunktara némikép-
pen lankad, mindig meghtizza a , lustasag veszélye” vészharangot, még
akkor is, ha semmilyen nyilvanvald jele nincs annak, hogy a munkanél-
kiiliek éppen ebben a masodik évben lustdbbakka véltak volna, mint az
azt megel6z6 évben.

A hetvenes évek Ota — a német elemzdk szerint az orszagban — tulaj-
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donképpen négy nagy ,lustasagi” hulldm kiilonboztetheté meg. Az
els6 a hetvenes évek kozepén zajlott, az olajvalsag okozta gazdasagi
sokk hatdsdra 1975-ben vette kezdetét. A masodik hullam 1981-ben csu-
csosodott az akkori képvisel, dr. Riedl (CDU/CSU) felhivasara: ,,...egy
olyan gyaloghinto alakult ki, melyben a munkanélkiiliek hazdnk adot és tdrsa-
dalombiztositdsi hozzdjdruldsokat fizetd polgdrainak pénzébdl demonstriciordl
demonstricidra, hizfoglaldsrol hdzfoglaldsra, Molotov koktél partitél, Molotov
koktél partira, majd végiil mindezt kipihenni Mallorcdra vagy mdshova cipel-
tették magukat”. (Schmidt-Oschmiansky 2001. 5.) De a harmadik vitahul-
lam sem volt kevésbé éles, 1993-ban. S valamennyi vita a sajto altal széles
korben publikalt szines és életht példakkal, szovegekkel volt kiemelve. A
negyedik lustasagi vita épp napjainkban zajlik — irja Schmidt az ezredfor-
dulon. Ennek kovetkezménye néhany évvel ezt kovetden a Hartz-refor-
mok sorozata, amelynek hulldmai az elmult években jutottak el hozzank
Magyarorszagra is.

Valamennyi, a lustasagra irdanyuld vitdban az alapos szemléld észre-
veszi azt az alland6 négy pontot, mely e folyamat f6 jellemzdje:

a)

— minden vita politikailag fenyegetd, vagy magas munkanélkiiliségi rdatik
idején zajlik

— az elso hdrom kifejezetten kapcsolodik a hdrom nagy gazdasigi recesszios
hullamhoz, mely minden alkalommal a munkanélkiiliek szdmdnak lditvinyos
novekedésével jart. A most folyd vitdnak minden valdsziniiség szerint az dll a
hatterében, hogy a joléti kiaddsok jelentésen meghaladtik az dllamkassza és a biz-
tositdsi alapok kereteit.

b)

— Valamennyi esetben a vitikat széles kizvélemény-kutatdssal tamasztottik
ald, melyben az emberek szintén 1igy nyilatkoztak, hogy a munkanélkiiliek nem
akarnak dolgozni.

<)

— A vitdk minden esetben 1-1,5 évvel a kovetkezd vdlasztdsok eldtt zajlanak.

d)

— A vitdk mindig csokkentd tamogatdsi idokkel, az elldtds szintjének csok-
kenésével jartak egyiitt, s a jogosultsdgi kritériumok szigoritdsdt vontik maguk
utdn.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a vitak nem elsésorban a munkanél-
kiiliek lehetséges, vagy elkeriilhetd hibas magatartdsaval vannak, illetve
voltak Osszefliggésben, hanem ezek jo része kifejezett politikai manipu-
lacié volt. Feltind az egybeesés a kozvéleményben a munkanélkiiliekre
vonatkozo elitéld kép erdsodése és a kozelgd valasztasok kozott. A poli-
tikusok a munkanélkiilieket és a munka vilagabol kirekesztéddket a
novekvo tarsadalmi elégedetlenség miatt blinbakként kezelik, s felhasz-
naljdk 6ket egy hibas munkaerd-piaci és foglalkoztataspolitikai dontés-
sorozat, politikai iranyvaltas elfedésére.

A 3,7 milli6 munkanélkiili pl. Németorszagban még mindig csak 1,5
millié allasajanlattal szemben van jelen, s a meghirdetett allasok jo része
nem toltheto be a regisztralt munkanélkiiliekkel. A magyarorszagi adatok
még ennél is joval kedvezdtlenebbek. A legtobb munkanélkiili pedig, aki
tobb mint két éve var munkara, gy vélekedik, hogy szamara a legjobb
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tovabbképzési forma végre egy rendes (értsd egy évnél hosszabb idStar-
tamu, a tarsadalmi atlag szintjén fizetett, végzettségének megfeleld) allas
lenne.

A ,raszorultsagi kiiszob emelése”, a munkanélkiiliek , remoralizalasa”
pedig a munkahelyteremtésnek nem a legmegfelelobb eszkoze. Mind-
ezek ellenére az ezredforduldra kialakult szankcios gyakorlat nemzetkozi
elterjedtsége mintha azt igazolna, hogy a politikusok hisznek a biintetés
visszatarto erejében. A tAmogatadsok sziineteltetése — pl. ha az tigyintézé
ugy itéli meg — barmikor kezdeményezhet6 a legtobb eurdpai orszag-
ban. A munkanélkiili jaradék, vagy a joléti ellatas idStartamanak sziine-
teltetése persze orszagonként valtozé. Danidban 1 hét, Németorszagban
12 hét, Uj-Zélandon 26 hét, Belgiumban 52 hét. Spanyolorszagban az
els6 aktiv eszkOz visszautasitasandl megsziinik a tdAmogatasban része-
siild jogosultsaga a munkanélkiili segélyre. Japanban nem sziinik meg az
ellatas, csupan késébb kezdik el folyositani, ha nem sikeriil megallapodni
a munkavegzésben. Danidban a spanyolokhoz hasonldéan reagalnak pl.
egy tovabbképzés visszautasitasara. Ez azonban csak egy év segély folyo-
sitasa utan, az aktivizalo fazisban érvényes. A szankcioknak nem csupan
a hossza és az ereje érdekes az egyes orszagokban, hanem az is sokat
elarul az ott alkalmazott gyakorlatrol, hogy a célcsoportot milyen arany-
ban érinti. Németorszagban a munkanélkli ellatas sziineteltetése alig a
célcsoport 1,1 szazalékat érinti. Az USA-ban a regisztraltak 60 szazalékat,
mig Svajcban 40 szazalékat. Ausztralia, Nagy-Britannia és Belgium féleg
adminisztrativ mulasztasok miatt biintet a jaradék felfiiggesztésével,
sziineteltetésével. Pl. nem jelenti be a rovidebb munkat, megvaltoztatta a
lakcimét, nem jon el a megbeszélt id6pontban. Az USA-ban és Svdjcban a
tobbséget azért biintetik sziineteltetéssel, mert nem elég intenziven kere-
sett allast. Németorszagban, Déanidban és Norvégidban a sziineteltetés
hatterében tobbnyire aktiv munkaerd-piaci eszkozok visszautasitasa all.
USA-ban, ha nem keres intenziven allast, egy hétig sziinetel az ellatas,
ami a célcsoport nagy hanyadat érinti, de viszonylag konnyen atvésze-
lik az érintettek. Ausztraliaban, ha a munkanélkiili nem keres intenzi-
ven allast 26 hétig a jaradék Osszegét 18 szazalékkal csokkentik. Ez mar
jelentsebb hatrany. Belgiumban nagyon alacsony a sziineteltetOk ratdja
(0,02%), mert nagyon erds a biintetés: 26-52 hétig terjedhet. (Schmidt
—Oschmiansky 2001., Ughetto 2002., Solga 2002., Bonoli-Sarfati 2002.)

Mit vonhatunk le végsé soron tanulsagként a , lustasag” vitabol?

— maga a probléma sem, de a kezelési modja sem 1ij keletii,

— évszizadok ota mindig visszatér, tobbnyire viltozatlan szovegezésben, s
az alkalmazott eszkozrendszert illetéen is mindig ugyanazon kérben mozogva:
szankcidk, kényszermunka, moralizdlds, egyéni felelosségtulajdonitds a gazda-
sdgi problémik elemzése és megolddsa helyett,

— mindig az egyéni feleldsséget hangsiilyozza,

— meghatdrozott politikai szitudcioban tér vissza, s része a mindenkori kor-
mdnyzat legitimdcids jatszmdinak,

— a munkaerdpiac miikodésének hibdjabol, s azt helyteleniil kezel$ tdrsa-
dalmi, politikai stratégidkbol adodik,

— a munkanélkiiliséget soha nem sikeriil megoldani erdszakos eszkdzikkel,
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— mértékét csak a politikai szintéren hozott gazdasdgi dontések tudjik haté-
konyan befolydsolni,

— csak komplexen kezelhetd gazdasdgi, pénziigyi és bérpolitikai kérdés,

— ezekben a korszakokban a munkahelyek jobban hidnyoznak, mint a mun-
kavdllalék munkavadllaldi hajlanddsdga,

— a munkaerd-piaci és joléti intézményrendszer (ha létezik ilyen) tilterhe-
l6dik a megoldatlan gazdasagi problémik miatt, erejiiket, kompetencidjukat meg-
haladja a kitelezd cselekvés kényszere.

Mindezek utdn mire van sziikségiink? — teszik fel a kérdést j6 néha-
nyan a szakért6k koziil. Olyan politikdra — hangzik a valasz, amely
képessé tesz és batorit, s nem olyanra, amely a munkavallaloi hajlando-
sagot vonja kétségbe, biintet és korlatoz. Valdban, a tarsadalomban €16
ember szamdra nem adott a lustasag joga, de lehetne adott a jog a tar-
sadalmi elismerésre méltd életre, a megélhetést biztositd tisztes jovede-
lemre, a nagyobb szabadsdgra a munka vildgaban és a foglalkozasi életat
soran. Osszegzésként tehat elmondhatjuk, hogy az elmult évszazadok
tanulsaga szerint a munkanélkiiliség hatterében a leggyakoribb esetben
nem a munkavallaldsi hajlanddsag, hanem a gazdasag ciklikus valsaga,
illetve az ennek kovetkeztében kialakult munkavallaléi , képtelenség” all.
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