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REGIOK, MIGRACIO, SZOCIALPOLITIKA:
MI-ESMILEHETNE - A KAPCSOLATUK?*

Egy vitaindité eldadds szélhat az el6adé témdval kapcsolatos tuddsdnak végleges
kifejtésérél, azaz a sok éve kutatott téma végsé Osszegzésérdl, vagy egy adott ke-
reten beliil felvdzolhat néhdny olyan problémdt, amelyet az eléadds utdni szekci-
okban megyvitathatnak. Ez az el6adds egyértelmiien a mdsodik fajtdba tartozik.
Ennek részben az az oka, hogy megitélésem szerint ez jobban szolgélja a kon-
ferencia céljait. A legfontosabb magyardzat viszont az, hogy bdr évtizedek 6ta
vezetem a Sheflieldi Egyetem International Social Policy képzését, csak nagyon
rovid ideje dllok az UNESCO-UNUCRIS! Regional Integration and Migration
programjdnak élén, és azéta én is kiizdok azzal a kihivdssal, hogy megértsem
a szocidlpolitika (amirdl sok mindent tudok), a régidk (amelyekrdl meglehetésen
kevés a tuddsom) és a migraci6 (amellyel éppen most egy gyors tanuldsi folyamat-
ban ismerkedem) kozotti dsszefiiggéseket.

e Ezért tehdt az el8addsom egyik témdja az, hogy miért fontosak a régick a mig-
rdcié nemzetkozi szint( kezelésében.

o Az elézével osszefiiggé mdsik témdm, hogy a régiék miként jitszhatndnak
nagyobb szerepet a szocidlpolitika megvaldsitdséban.

o Es végiil egy gondolatkisérletként azzal foglalkozom, hogy a régidk esetleg
hogyan kezelhetnék jobban a migracié/szocidlpolitika/szocidlis jogok kozotti
viszonyt.

e Ez utébbi témdn belill egy kicsit megvizsgdlom a (migrci6tdl kiilonbozo)
régién beliili szabad mozgds elképzelését és azt, hogy ez milyen hatdssal lenne
a regiondlis szocidlpolitikdra.

Néhdny el6zetes megjegyzést kell még tennem.
Régidkon itt egyértelmiien az olyan kormdnykozi szdvetségeket értem, mint

amilyen az EU, ASEAN, AU, SADC, MERCOSUR? stb. Ebben az &sszefiiggés-

ben Kina is egy régid, és a nemzetkozi migrdcié és az erre adott szocidlpolitikai

" Bob Deacon (2013) ‘Regions, Migrations, Social Policy: What are and could be the linkages’. Az
ENSZ Szocidlis Fejlesztési Kutaté Intézet (United Nations Research Institute for Social Development
— UNRISD) 2013. janudr 14-15-én Genfben tartott, ,Regional Governance of Migration and Socio-
Political Rights: Institutions, Actors and Processes” cim{i konferencidjén elhangzott vitaindité eléad4s.
! United Nations University Institute on Comparative Regional Integration Studies (2 ford.)

2 ASEAN: Association of Southeast Asian Nations; AU: African Union; SADC: Southern African
Development Community; MERCOSUR: Mercado Comin del Sur (2 ford.)
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valasz (pl. az dllandé lakosokat és a migransokat elkiilonitd kétszintdl juttatdsi
rendszer) Kindn beliil hasonlé vondsokat mutat, mint a més régidkon beliili or-
szdgok kozotti migrécié. (Ugyanez vonatkozhat az Orosz Foderdcidra is.)

Mikor a migrdci6rdl beszéliink, tudatdban kell lenniink, hogy sokféle migrd-
cié van, példdul az alacsony képzettségli munkaeré migrdcidja, a magasan kép-
zett dolgozdk migricidja, a kornyezeti okok miatti migrdcid, az illegalis migrdcio,
az emberkereskedelem, a menedékkérék és a menekiiltek megjelenése. Bir nem
szabad megfeledkezniink az egyes migricids tipusok kozotti kiilonbségekrdl és
latnunk kell a népességmozgis kiilonbozd tipusaira adott jellemzd politikai reak-
ciékat, nem jarunk messze az igazsigtdl, ha a migrécié osszes formdjanak kozos
vondsaként megdllapitjuk, hogy szegény orszdgokbdl szdrmazé szegény emberek
véandorolnak, magasabb jovedelmet és jobb életszinvonalat remélve. Ezt Branko
Milanovic kitiné viligbankos munkaanyaga (Global Inequality: From Class to
Location, from Proletarians to Migrants — Globdlis egyenldtlenség: az osztdlytdl
a lakéhelyig, a proletdaroktél a migransokig) mutatja meg a legjobban. Milanovic
szerint a munka és a téke kozotti 19. szdzadi osztdlyharcot felvdltotta a globdlis
szegények és globdlis gazdagok kozotti 21. szdzadi kiizdelem.

»A jelenlegi évszdzadot valészintileg ural6 Gj probléma mds jellegli: most
az orszdgok kozotti egyenldtlen fejlddés problémdja, és ebbdl fakaddan
a szegény orszdgokbdl kiindulé migréciés nyomds van el8térben. Ez a prob-
léma a kordbbindl nem kevésbé dsszetett, és a gazdagok korében a hatalom
és a jovedelem elvesztésével kapcsolatos, kordbbihoz hasonlé félelmeket
gerjeszt. Ez a probléma abbdl nétt ki, hogy a lakéhely az élet egészében
meghatdrozza a jévedelmek alakuldsit. Hasonlé azokhoz a kommunista
forradalommal kapcsolatos kordbbi félelmekhez, amelyeket az ugyanazon
tarsadalomban 1év8 tdrsadalmi osztilyok kozotti jovedelemkiilonbségek
taplaledk. (Milanovic 2011:17).

Osszességében a kovetkezdt javasolja (ua.:18):

,Ebbél az kovetkezik, hogy a gazdasigi motivdciéji tomeges migricid
problémdjdra a vildg legszegényebb orszdgainak gyors fejlédése a legjobb
megoldds. Egytttal a gazdag nemzetek jél felfogott érdeke is, hogy a sze-
gény orszdgoknak nyujtott segélyek és gazdasigi tdimogatdsok novelésével
segitsék ezt a folyamatot. A sajdt jol felfogott érdek kiilénosen nyilvdnvalé
azon orszdgok esetében, amelyeknek gazdasdgi okokbdl (a bérszinvonal le-
hetséges leszoritdsa), vagy szocidlis okokbdl (a migrdnsok éltal képviselt
eltérd életstilus és értékrendszer elfogaddsinak nehézségei) problémdik
vannak a nagyardnyu bevindorlds kezelésében.”

De hogyan kapcsolédik mindehhez a régié szerepe? A Milanovic 1995 és
2005 kozotti munkdssdgdban titkr6z6dé gondolkoddssal 6sszhangban sok poli-
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tikai elemz8 — beleértve az én globdlis szocidlpolitikdval foglalkozé irdsaimat is —
elutasitotta a neoliberdlis jellegti globalizdciét. Helyette a szocidlreformista globa-
lizdci6t javasoltuk, amely megvaldsitdsa esetén a globdlis redisztribiicié szocidlpo-
litikai eszkdzeivel (t8bb segély és a globdlis kozjavak megadéztatdsa), globdlis sza-
balyozissal (k6zos nemzetkdzi munkaiigyi normdk), és globdlis szocidlis jogok-
kal (amelyek megvalésuldsdt az ENSZ megerdsitett felhatalmazdssal rendelkezd
emberi jogi szervezetei monitorozndk) csdkkentené a globdlis egyenldtlenségeket.
Ez az elképzelt globilis stratégia megfeneklett az Eszak—Dél szembendllds miatt.
A globdlis Dél orszdgaiban sokan elutasitottdk a globdlis szocidlreformista kon-
cepciét, azzal érvelve, hogy az Eszakrol Délre irdnyuld segélyeket feltételekhez
kotnék, az északi munkajogi normdk protekcionista tehertételt jelentenének, és
a jogok régionként kiilonboznének. Ezek utdn az aldbbi érveléssel azt javasoltam,
hogy adjuk fel ezt a globdlis szocidlis stratégidt és helyettesitsitk egy regiondlis
szocidlpolitikai tervvel (Deacon 2007: 352-353).

»Mivel a szuperhatalmak tovdbbra is ellenzik az ENSZ bdrmilyen eré-
sitését, és hallani sem akarnak a globélis ad6zdsrdl és redisztribuciordl,
a szisztematikusabb globdlis kormdnyzds helyett valdszintleg alternativ
megolddst kell keresniink. Ezt kindlja nekiink a szocidlis dimenzi6val ki-
egészitett regionalizmus koncepcidja (...), a regiondlis szocidlpolitikdkat
gy lehetne alakitani, hogy kell6képpen figyelembe vegyék az eltérd szo-
cidlis és munkajogi normdkat, valamint a szocidlis jogokkal kapcsolatos
kiilonbozd kulturilis és valldsi felfogdsokat. A globdlis szocidlpolitika ilyen
regiondlis megkozelitése egybecsenghet azokkal a déli orszdgokban hallha-
t6 véleményekkel, amelyek az északi ihletésti globdlis szocidldemokricidt
ugyanolyan erdvel ellenzik, mint az északrdl kiindulé globdlis neolibera-
lizmust.”

Az UNICRIS-ben dolgozé kollégikkal a késébbiekben kidolgoztunk egy re-
giondlis szocidlpolitikai programot (Deacon et al. 2010), amelyben olyan dolgok
szerepeltek, mint a hatdrokon dtnyulé regiondlis redisztribicid, szabdlyozds és
jogok, egyes szocidlpolitikai teriiletekre vonatkozé regiondlis egytitemtikodés (pl.
végzettségek kolesonds elismerése, kdlcsdnos egyezmények a megszerzett tarsada-
lombiztositasi jogositvanyok hordozhatdsdgardl, az egészségiigyi kiaddsok finan-
szirozdsidnak megosztdsa, oktatdsi mobilitds, regiondlis élelmiszerbankok stb.).

Ez a kovetkeztetés tehdt, hogy a szocidlpolitikdval kapcsolatos kormdnykozi
egylittmikodésnek jorészt regiondlis keretekben kell folynia, megfogalmazédik
Alexander Betts Global Migration Governance (2011) cim{i munkdjéban is. Ebben
& is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a régiék — vagy a kormdnyok alkotta klubok,
ahogy 6 nevezi a régidkat — a migrécié kezelését célz6 kormanykézi egyiitemiiko-
dés fontos helyszinei. Betts is tigy ldtja, hogy az Eszak—Dél szembendllds megaka-
dalyozza a migraci6 globdlis kormdnyzdsit, de 6 ennek okaként azt hangsulyozza,

hogy a Globilis Eszak a Globdlis Dél sok kovetelését elutasitja (ua. 322).
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,Féleg az északi dllamok részérdl nagy ellendllds mutatkozik azzal szem-
ben, hogy a munkaerd migriciéjdnak kormanyzésdra az ENSZ égisze alatt
kotelezd érvényti szabdlyozsi keretet hozzanak létre. Eppen ezért, elssor-
ban az Eszak—Dél ellentétek miatt tavolinak ttinik az a lehetdség, hogy ko-
herens, az ENSZ szervezetrendszerén beliili kormdnyzasi keret jojjon létre.
Az ENSZ-ben a GFMD?3-1él lefolytatott szavazds, az ENSZ Kézgytlése
dltal elfogadott International Convention on the Protection of the Rights
of All Migrant Workers and Members of their Families* ratifikdldsa, az
elsé High-Level Dialogue on Migration and Development (HLDMD)?
keretében zajl6 éles vitak mind azt példdzzdk, hogy az Eszak—Dél viszony-
ban levd ellentétek megakadilyozzik egy ENSZ-en alapulé kormdnyzisi
rendszer kialakuldsdt...”

Betts régiok melletti érvelése nemcsak pragmatikus jellegli, hanem azon a
véleményén is alapul, hogy bdr a menedéket keresé menekiiltek esetében jé meg-
oldds lehet a jogaik és sziikségletkielégitésiik globdlis szabalyozdssal torténd biz-
tositdsa, 4m mivel a sziikségleteik kielégitése globdlis kozjészdg (nem kizdré és
nem versengd), amibél az dsszes dllam profitdl, mig az ,illegdlis és alacsony kép-
zettségli munkaerdre kiterjedd migrdcié” esetében mds a helyzet: szerinte ekkor
»az elénydk nagyrészt egyes foldrajzi térségekre koncentrdlédnak” (ua. 312). Ez
lehet a konferencia egyik megvitatandé kérdése.

Betts ezek utdn azt irja, hogy a magasan képzett munkaerd migracidja eseté-
ben kézvetlen verseny alakul ki a fogadé orszdgok kozott az ilyen dolgozék meg-
szerzéséért, ezért az ilyen tipusi migracié kormdnyzdsit valészintleg globélis és
regiondlis kdzjoszdgnak sem tarthatjuk, igy ezt kétoldald megallapoddsokkal kell
rendezni. Ez a megéllapitds szintén vitaalap lehet. Az EU természetesen részt vesz
a megszerzett tdrsadalombiztositdsi jogositvinyok unién beliili hordozhatésdgd-
nak koordindldsiban és szimos unids dllampolgdri jogot hatdroz meg, péld4ul
a mds tagallambdl érkezd uniés polgdrok, illetve az EU-n kiviilrél jové, legalabb
ot éve az unién beliil lakék oktatdshoz és egészségiigyi elldtdshoz valé jogit.

[gy tehdt megallapitottuk, hogy a régicknak szerepet kell jatszaniuk a migr-
ci6 és a szocidlpolitika bizonyos formdinak kormdnyzdsiban.

A kovetkezd lépésben megvizsgéljuk a migrécié kiilonbozd megjelenési for-
midi (illegdlis migrdci6, alacsony képzettségli és képzett munkaerd migrécidja,
vegyes migricié — amelyen beliil a menedékkérés gyakran a gazdasdgi indittatdsa
migrdcid leplezése), a migrdnsok szocidlis jogai és jogositvanyai, valamint a mig-
ransok szocidlis jogaiért felelds kormdnyzds ,szintje” kozotti viszonyt. Miért kel-
lene a régidknak szerepet jétszani az egy région beliil mozgé migrdnsok szocidlis

3 GFMD (Global Forum on Migration and Development): Migrdciéval és fejlesztéssel foglalkozé glo-
balis férum (z ford.)

4 A migrdns munkavéllalék és csalddragjaik jogainak védelmérdl sz616 nemzetkdzi ENSZ-egyezmény
(a ford.)

> Magas szintli parbeszéd a migraciérél és fejlesztésrdl (a ford.)
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jogainak biztositdsiban? Nem kellene ezt inkdbb azokra a régién beliili 4llamokra
hagyni, amelyek fogadjak a migrdnsokat?

Ennek a kérdésnek a megvélaszoldsahoz azt kell megnézniink, hogy mi mo-
tivdlja az orszdgok szocidlpolitikdjdt, és ezek a motival6 erdk miként hatnak erre
a kérdésre. Nem szabad elfeledniink, hogy mint a gyakorlat is mutatja, a szocidl-
politika sokféle megkozelitésben tanulmanyozhatd. A fabidnus tradicié szellemé-
ben a szocidlpolitika vizsgélhatja, hogy a m(ikodd programok mennyire célrave-
zetSk és milyen mértékben elégitik ki a megcélzott csoportok sziikségleteit, és va-
lamilyen humanitdrius felfogds szellemében mordlis itéletet mondhat a rendszer
miikddésérdl. Ebben a megkozelitésben elitélendd, ha egy orszdgon vagy région
beliil megtagadjék a migransoktdl vagy a menedékkérékedl a megfeleld és méled-
nyos szocialis elldtdst. Igy példdul Bolderson az Egyesiilt Kirdlysdgban egyes mig-
ransoknak nyujtott alacsonyabb szintd jéléti elldtasrél megéllapitja (2011: 231):

,Azt javaslom, hogy minden migrdnsnak biztositani kell az orszdg dl-
lampolgdrainak nydjeott elldtdsokkal legaldbb megegyezd szint(i joléti
tamogatdsokat. Erre hivjdk fel a figyelmet a jelenlegi rendszerben meg-
levd hidnyossdgok és egyenldtlenségek; a bevandorlé stdtusz szerint meg-
itéle eltérd joléti elldtdsok; az emberi jogok érvényesiilésének hidnyossdgai;
a menekiiltekkel foglalkozé genfi egyezményben kifejtett joléti jogok; (...)
Ezek igazoldsa azonban etikai jelleg(i.”

A szocidlpolitika tanulmdnyozhaté diszkurziv vagy szocidlkonstruktivista
megkozelitésben, amely szerint — mint John Clarke (2004) irja — egy orszdg szo-
cidlpolitikdja nemcsak komplex, vitatott és ellentmonddsos, de ,konstitutiv” is,
deklarélja és alakitja a kivdnatosnak tartott térsadalmi gyakorlatot. ,A joléti 4lla-
mok egy nemzetet — egy Népet — akarnak felépiteni. Megprébalnak megerdsiteni
vagy kikényszeriteni bizonyos ’életmddokat’; szabdlyozzék a létezés és viselkedés
formdit, rendszerezik és osztdlyozzdk a népességet (és kiilonbozdképpen kezelik
az egyes csoportokat)” (Clarke 2005:412). Vagy, ahogy Williams (1989) dllitotta,
a szocidlpolitika kiilonb6z6 diskurzusokat tiikrdz és valdsit meg a munkdrdl (kik
kapjak), a csalddrdl (milyennek kellene lennie), és a nemzetrdl (amellyel szemben
kotelezettségeink vannak). Mindez sehol sem vildgosabb, mint a migrénsoknak
nyujtott szocidlis elldtdsok teriiletén. ,A migrinsoknak a szocidlis védelem for-
malis rendszeréhez valé hozzdjutdsa ezért az dllampolgarsdggal nem rendelkez8k
szocidlis jogaival kapcsolatos politikai dontésektdl fiigg, valamint attdl, hogy
a joléti elldtdsokat miként haszndljdk fel a migricié ellendrzésére” (Sabates-
Wheeler and Feldman, 2011). A migrdnsok diszkriminativ kezelése egy olyan
narrativa része, amely kinyilvdnitja, hogy kik tekintenddk a tirsadalom teljes jogti
tagjainak, akikkel szemben mdsoknak kételezettségeik vannak. Papadopolous
(2012: 37) ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irja:
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»Az intézményi szabdlyozdson keresztiil az ’integrélt migrdns’ kiilonboz4
diszkurziv konstrukcidi valésulnak meg. Egyeseket a célorszdgban intéz-
ményesen a tirsadalom tagjaiként ’ismernek el’, akik "kiilonb6z8k, de ve-
liink egyenlék’ (multikulturalizmus), vagy hasonldk és veliink egyenlSk
(asszimildcid). Mdsoknak részleges intézményes ’elismerést’ adnak, megint
mdsok ideiglenes intézményes ‘elismerést’ kapnak, és maradnak még azok,
akiket mindenbdl kiz4drnak.”

Végiil a szocidlpolitika egy kritikai realista elméleti keretben is tanulményoz-
haté. E szerint a szocidlpolitika egy demokratikus osztdlyharc eredménye (Korpi,
1983), amely révén a dolgozok és szovetségeseik az érdekeiket kovetve az idék fo-
lyamdn kiharcoljik a kapitalista rendszer folotti bizonyos mértéki ellenérzést, és
az érdekeiket tdrsadalmi szabdlyozé intézmények kozvetitésével beépitik a rend-
szerbe. Kovetkezésképpen, mint Sabates-Wheeler és Feldman (2011) irjak, ,,Azo-
kat a szabdlyokat, amik eldontik, hogy kik kapnak és mit, gyakran a kollektiv
harc kdz6s torténete alapozza meg (...), ami meghatdrozza az elldtdsokra jogosult
— és ezzel egylitt az azokbdl kizart — csoportokat.” De ebben az osszefliggésben és
ilyen elméleti keretben a migrdnsok tekinthet8k

»a globdlis kapitalizmus kénnytgyalogsdgdnak. Nem kotik éket a szoli-
daritds és osztalyidentitds helyi szokdsai és igy gyengitik a helyi csoportok
alkuerejét és a csoportokat védd szabédlyozdsok hatdsit, féleg, ha a mig-
rdcié dtmeneti vagy illegdlis. (Standing 2009: 68-69, idézi Carmel et al.
2011: 36).

Akkor most hogyan fogadjuk el egyszerre Bolderson normativ dlldspontjdt (ti.
hogy minden migrdnst azonos médon kell kezelni), és Clarke elemzését arrél,
hogy a szocidlpolitika lényegét tekintve legaldbb annyira a nemzeti jelleg defini-
dldsa, mint univerzdlis szocidlis sziikségletek kielégitése, illetve azt, hogy a szo-
cidlpolitika nagyjabél nem mds, mint az osztdly, tdrsadalmi nem és nemzetiségi
hovatartozds dltal meghatdrozott ellentétes érdekek titkozésének eredménye, ami
a munkdval, a csaldddal és a nemzettel kapcsolatos mobilizdldsban és dsszecsa-
pasokban tiikrz8dik? Mds széval, mivel a szocidlpolitika egyrészt értelmezhetd
normativ megkdzelitésbdl, amely szerint mordlis kotelesség stdtusztdl fiiggetleniil
mindenki sziikségleteinek kielégitése, mdsrészt diszkurziv megkozelitésbél, amely
abban ldtja a szocidlpolitika lényegét, hogy eldonti, kik vannak a tdrsadalmi szer-
z6désen beliil és kiviil, megteremtve az uralkodd nacionalista diskurzus eluta-
sitdsdnak lehetdségét, végiil materialista néz8pontbdl is, amely értelmezésében
a szocidlpolitika az anyagi érdekek kiizdelmének az eredménye (ebben az esetben
az 4llampolgdrok és a migransok kozotti hare kimenete), hogyan képzelhetd el a
kor négyszogesitése?

Ugy gondolom, az eldbbick ahhoz a felismeréshez vezetnek, hogy a szocidlpo-
litika annak érdekében torténé megreformdldsa, hogy el6segitse egy régién beliil
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az emberek orszdghatdrokon 4tiveld szabad mozgdsit, nemcsak mordlis jéindu-
latedl fiigg, hanem a regiondlis és nemzeti intézményekkel kapcsolatos hovatarto-
zdssal kapcsolatos diskurzus megviltoztatdsétdl is. Igy johet létre olyan politikai
véltozds, amely minden fajta migrénst 4gy kezel, hogy az egyes orszdgokhoz és
a régidhoz is tartozik, és ennek megfeleléen gondoskodnak a sziikségleteik ki-
elégitésérdl. De a létezé materidlis érdekellentétek miatt a migrdnsok sziikségleteit
lehetdleg nem a nemzeti vagy regiondlis dllampolgdrok kdrdra kellene kielégiteni.

Alexander Betts (2010: 12) a nemzetkozi migracié kezelésének jovéjével fog-
lalkozva a kovetkez8ket irta:

,Jelenleg a tirsadalmi szerzédések dllamcentrikusak és nem felelnek meg
a transznaciondlis vildg kovetelményeinek. Az oktatds, egészségiigy, nyug-
dijak és adérendszerek mereven az egyes dllamokhoz és teriiletekhez rog-
ziilnek. Az id8k folyamdn megjelenik majd az az igény, hogy kidolgozzdk
azokat a moédozatokat, amelyek révén a szocidlis szolgdltatdsok — pl. az
ad6zdssal, dllami kiaddsokkal, nyugdijakkal és képzettségekkel kapcsola-
tos szolgaltatdsok — képessé valnak arra, hogy orszdghatdrokon dtiveléen
mobilabbak legyenek egy transznacionilis viligban.”

A kor négyszdgesitésének moddja, vagy mint Bolderson irja, ,a kiviil levék-
nek a kozds emberségiinkdn alapuld koveteléseibdl eredd, és ezért alku tdrgydt
nem képezd jogainak a bent levék alku tdrgydt képezd és a politikai kozosséggel
megbeszélendd jogaival térténd Gsszeegyeztetése” (ua. 232) javaslatunk szerint a
pénzmiiveletek vagy tizleti tevékenységek regiondlis szint(i szupranaciondlis adéz-
tatdsa, hogy megteremtédjenek a pénzalapok a minimilis sziikségletek kielégité-
séhez. Ez a megoldds

— megsziinteti vagy tompitja a kiviil 4116k és bent levék kozotti anyagi jellegi
érdekosszeiitkozéseket,

— lehet6vé teszi ,az dllamoknak korldtozott feleléssége van a kint levék sziik-
ségleteinek kielégitésére” jellegti diskurzus folytatdsit,

— és ugyanakkor lehetdvé teszi a humanitdrius cél elérését.

Ezt a radikélisnak t(ind szakpolitikai javaslatot persze — részlegesen és nem
megfeleld6 médon — mdr globdlis szinten kiprébdltédk a menekiiltekkel kapcso-
latban. A menekiiltek elldtdsa Betts szerint is globdlis kozjészdg. A UNHCR®
nemzetkozi pénzalapokat (és karitativ adomdnyokat) haszndl a menekiilttdborok
miikddtetésére. Regiondlis szinten az EU-nak van Eurépai Menekiiltiigyi Alapja,
amely feladata ,,azoknak az eréfeszitéseknek a tdmogatdsa és 6sztonzése, amelyeket
a tagdllamok tesznek a menekiiltek és a lakdhelyiiket elhagyni kényszeriil$ szemé-
lyek befogaddsira, és a befogaddssal jaré kovetkezmények kezelésére”. Az dltalunk

6 Office of the United Nations High Commissioner for Refugees = az Egyesiilt Nemzetek Menekiilt-
tigyi F6biztosa (az ENSZ menekiiltiigyi intézménye). (2 ford.)
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targyalt téma Osszefliggésében nagyon érdekes az a javaslat, amelyet a Szegénység
és Egyenldtlenség Tanulmdnyok Dél-Afrikai Intézete tdrgyalt meg a Dél-Afri-
kai Fejlesztési K6z6sség (SADC) parlamenti képviselSivel. A javaslat értelmében
a nyersanyag-kitermeld iparra kivetett adébdl finanszirozndnak Dél-Afrika kivé-
telével minden SADC orszdgban egy alapjovedelem-rendszert, ami egyrészt valé-
szintileg csokkentené a migrdci6t, mdsrészt az dllampolgdrok megterhelése nélkiil
ebbdl lehetne segélyezni az dllampolgdrsdggal nem rendelkezéket.

Azt a javaslatot, hogy egy adott régién beliil mozgd migransok szocidlis sziik-
ségleteit kielégitd regiondlis szocidlpolitikdt regiondlis pénzalapokbil kellene finan-
szirozni, nemcsak az el8bb vézolt koncepciondlis érvek, hanem az a valds helyzet
is aldtdmasztja, hogy a mai nemzetkdzi politika vagy nem foglalkozik sok mig-
rdns szocidlis védelmével, vagy mellébeszél. Hadd szemléltessem ezt az ILO uj,
a minimdlis szocidlis védelemre vonatkozé ajénldsdval.

Az ILO 2012-es juniusi ajdnldsa szerint a minimadlis szocidlis védelemnek
minden orszdgban legaldbb a kovetkezd alapvetd szocidlis biztonsdgi garancidkat
kell tartalmaznia:

»(@) druk és szolgdltatdsok orszdgonként meghatdrozott mennyiségéhez
valé hozzaférés, egészségiigyi alapelldtds, benne olyan anyasigi elldtds,
amely megfelel a rendelkezésre llds, elérhetdség, elfogadhatdsdg és ming-
ség kritériumainak;

(b) a gyermekek alapvetd jovedelembiztonsdga, legaldbb egy orszdgosan de-
finidlt minimdlis szint alapjdn, amely lehet6vé teszi az élelmezéshez, okta-
tishoz, gondozdshoz és barmely mds szitkséges druhoz és szolgiltatdshoz
valé hozzdjutdst;

(¢) alapvetd jovedelembiztonsdg, legaldbb egy orszégosan definidlt minim4-
lis szint alapjdn, azoknak az aktiv koriiaknak, akik nem képesek elégséges
jovedelmet szerezni, elsésorban betegség, munkanélkiiliség, gyermekvalla-
l4s és fogyatékossdg miatt;

(d) alapvets jovedelembiztonsdg, legalibb egy orszdgosan definidlt minim4-
lis szint alapjdn, az iddseknek”.

A tdmogatéik szerint az ajdnlds torténelmi jelentéségii, mert:

— kijelenti, hogy az ILO nemcsak a munkdsok, hanem a lakosok szocidlis vé-
delmér is véllalja

— megkérddjelezi a ndvekedéspdrti kozgazddszok alldspontjit, és a gazdasdg
[fejlettségétdl friggetleniil a szocidlis védelemnek biztosit prioritdst

— orszdgon beliili és nemzetkizi redisztribiiciot siirget a szocidlis védelem finan-
szirozdsara
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De véleményiink szerint a probléma a /lakos definidldséban van. Az ajdnlds
az dllanddé lakdhellyel rendelkezdknek nytjrott garancidkrol beszél, és felveti azt a
kérdést, hogy ki a felelés azoknak a migrinsoknak a szocidlis elldtdsdért, akiket
az orszdgok nem tartanak szokdsos lakéhellyel rendelkez8knek. Michael Cichon,
aki abban az id6ben a Szocidlis Biztonsigi Osztdly vezetSje és az ajdnlds elkészi-
tésének elsddleges szdszdloja volt, aggddott amiatt, hogy a 2012-es Nemzetkozi
Munkaiigyi Konferencidn az elnokséggel kapcsolatos kérdésekrdl zajlé elnyuld
vita az egész ajdnldst veszélyeztetheti.” A Szocidlis Biztonsdgi Osztdly a kovetkezd
szOvegezést javasolta az ajinlds 2012-es Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia elé
keriild nyersfogalmazvdnydban, amely az dsszes garancidra érvényes lenne (ILO
2012¢, 69): ,,Az érvényes nemzetkozi kotelezettségeik alapjan a Tagok az orszd-
gos torvényekben és szabdlyokban meghatdrozott médon legaldbb a lakéhellyel
rendelkezéknek és a gyermekeknek biztositjak az ebben az ajénldsban hivatkozott
alapvetd szocidlis biztonsdgi garancidkat.” Az ,érvényes nemzetkozi kotelezettsé-
gek” kifejezés magyardzataként az aldbbi kommentdrt flizték a fogalmazvanyhoz:

~Ebben az osszefiiggésben emlitést érdemel az ENSZ gazdasigi, szocidlis
és kulturélis jogok bizottsdiga (CEACR) 19. szamu 4ltaldnos megjegyzé-
se, amely a szocidlis biztonsdghoz val jogra vonatkozéan azt tartalmazza,
hogy 'nemzetiségétdl, lakdhelyétdl és bevandorld stdtuszatdl fiiggetleniil
minden személy jogosult az egészségiigyi siirgdsségi és alapelldtdshoz’.
A CEACR ezenkiviil a szocidlis biztonsdghoz valé jog alkotmdnyos garan-
cidinak alkalmazdsdval kapcsolatban megjegyezte, hogy ‘ma sok tdrsada-
lom el&tt 4116 fontos kihivds, hogy az dllampolgdrsiggal nem rendelkez8k-
re is kiterjesszék a szocidlis biztonsdghoz vald jogot, beleértve az egészség-
tigyi elldtdshoz vald jogot is. Az dllampolgdrsiggal nem rendelkez8knek
akkor is hozzdférést kell biztositani az alapjuttatdsokhoz, és kiilondsen
a siirg@sségi egészségiigyi elldtdshoz, ha illegdlisan tartézkodnak egy mad-
sik dllam teriiletén, mint péld4ul az illegdlis munkavdllalok.”

Kérdéses volt, hogy ez a szovegezés és magyardzat elég lesz-e 2012 janiusiban
egy kemény vita elkeriiléséhez. Kina példdul a garancidkkal kapcsolatos kérdés-
re adott vélaszban kijelentette, hogy ,Kiildnbséget kell tenni dllampolgirok és
migrdnsok kozott. A cikkely akkor elfogadhatd, ha az el8irt alapvetd szocidlis
biztonsdgi garancia az dllampolgdrokra korldtozédik™ (ILO 2012b: 33). A juniusi
konferencidn heves vita alakult ki a munkdsok szévivéjével (Deacon 2013), aki
szerint végsd soron arra kellene torekedni, hogy a foldgoly6 osszes lakosa szdmdra
biztositsdk a szocidlis biztonsdggal kapcsolatos jogokat, és ebbe természetesen az

7 interju, 2012 janudr

8 UN ECOSOC, 2008: General Comment No. 19: The right to social security E/C.12/GC/19 (Geneva,
Committee on Economic, Social and Cultural Rights).

9 1LO, 2011: Social security and the rule of law: General Survey concerning social security instruments in
light of the Declaration on Social Justice for a Fair Globalization, 2008, op.cit., para. 260.
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osszes gyerek is beletartozik. A hatdrozati javaslata veszitett, de késébb kideriilt,
hogy a Szociilis Biztonsigi Osztdly dokumentumanak eredeti szévegezése — mely
szerint a szocidlis biztonsiggal kapcsolatos garancidkat ,az orszdgos torvények-
ben és szabdlyokban meghatdrozott médon legaldbb a lakosoknak és a gyerme-
keknek biztositjak” — gy értendd, hogy valéban az Gsszes gyerek szdmdra, ami
csak attdl fiigg, hogy az egyes orszdgok térvényei hol hiizzdk meg azt a hatdrt, ami
alatt valaki gyereknek tekintendd. Mds kérdés, hogy ez az orszdgokban gyakorlattd
vélik-e, de a heves vita és az egyes orszdgok képviseldi dltal felvetett kifogdsok, ti.
hogy ki mindenkinek a védelmére akarjik kotelezni 8ket, megerdsiti azt a véle-
ményemet, hogy fiiggetlen regiondlis alapokbdl kell finanszirozni a régién beliil
mozgd migransokat.

X X %

Osszegezve az eddigieket:

e a regiondlis szint(i kormdnyzds fontos eleme a migricié nemzetkozi kezelé-
sének, és a migrcion belill csak a menekiiltek és menedékkérdk esete olyan
jellegti, ami valészintileg jobban kezelhetd globdlis szinten. Betts dlldspont-
jabdl kiindulva azt javasoltam, hogy még a képzett munkdsok migrdcidjdr is
regiondlis szinten kellene kezelni kétoldali megillapoddsok helyett. Mivel
a migrdci6 jelentds részét a menedékkeresés és a jobb életszinvonal elérésére
torekvés vegyesen motivilja, nem vildgos, hogy az olyan globlis szervezetek,
mint a UNHCR és a regiondlis szervezetek miként mikodnek egytitt ebben
a vegyes migriciés osszefiiggésben.

e A regiondlis szintd kormdnyzds a szocidlpolitika nemzetkozi irdnyitdsdnak is
fontos eleme. Az Eszak-Dél viszonyban olyan kérdésekben fenndllé ellenté-
tek, mint a redisztribacid, szabélyozds és jogok, részben feloldhatdk a régidkon
beliil. A régién beliil a szocidlpolitikdt érintd dllamkozi egyticemiikodés ter-
mészetesen nagyon fontos dolog. A régién beliili nagy fejlettségbeli kiilonb-
ségek azonban ugyanazokat a fesziiltségeket és akaddlyokat eredményezhetik,
amik Eszak—Dél viszonylatban fennallnak.

e A régién beliili hatdrétlépsk szocidlis védelmének és szocidlis jogaik biztosi-
tdsdnak nem csak hogy a regiondlis feleldsségbe kell tartoznia, hanem mivel
a nemzeti szocidlpolitikdk nagyon fontosnak tartjék annak a meghatdrozdsit,
hogy kik a tagjai a nemzetnek és kik nem, ez /ényegi eleme a migréns szociélis
jogok védelmének.

Még mindig maradnak megvilaszolatlan kérdések. Nem vildgos, hogy a regi-
ondlis szervezetek miként véllalhatndnak fel ilyen feladatokat és szerezhetnének
a szocidlis védelmet finanszirozé olyan fiiggetlen pénzalapokat, amelyek fel-
haszndldsit nem veszélyeztetné az egyes nemzetek vétdja. Regiondlis és nemzeti
szinten is dolgozni kell az adézési forrdsokon, a nyersanyag-kitermelésb6l szar-
mazé 6nallé pénzalapok létrehozdsdn, és regiondlis titkdrsdgokat kell feléllitani.
Tovdbbi, itt nem részletezett kérdés, hogy mi lesz a régiok kozotti migricidval.
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A gazdagabb régiok tdimogathatndk a gyengébbeket és régién beliili bilaterdlis
egyezmények létesiilhetnek, de valészintleg itt is el6jonne ugyanaz az Eszak—Dél
viszonylatban meglevd fesziiltség, ami meghitsitja a migricié jobb globdlis ke-
zelését.

X % %

Egy kis kitérét téve: a migraciétdl kiilonbozd szabad mozgds koncepcidjival aka-
rom befejezni. Ezt részben kotelességbdl teszem, hogy megfeleljek az UNESCO
azon vélhetd elvdrdsdnak, amit a regiondlis integrdciét és az emberek szabad moz-
gdsdt tanulmdnyozé programjuk vezetSjeként velem szemben tdmasztanak. Mit
jelent a regiondlis integrdcié és az emberek szabad mozgdsa, ha egyiitt vizsgdljuk
a két koncepciét? Es a regionlis szocidlpolitika irdnti elkotelezettség miként be-
folydsolhatja az errdl a két koncepciérdl valé gondolkoddst?

A teljesen szabad mozgds koncepcidjit elészor Pecoud és De Guchteneire
(2007) vézoltak részletesebben. Ok azzal az ellentéttel foglalkoztak, ami egy-
részt a neoliberdlis globalizdcié 4ltal tdmogatott, hatdrokon dtnyulé szabad t8-
kedramlas és szabad kereskedelem, mdsrészt a munkaerd és az emberek szabad
dramldsdt gitl, az orszdgok és régidk dltal fenntartott korldtozdsok kozott van.
Az UNICRIS-ben foly6 jelenlegi munka (Nita 2012, Touzenis 2012) 4ttekinti
a szabad mozgdssal kapcsolatos regiondlis politikdt, ezen beliil az orszdgba vald
belépés szabdlyozdsat, a lakhatdssal kapcsolatos jogosultsigokat, a munkéhoz ju-
tas feltételeit és a képzettségek kolesonds elismerését. Egyédltalin nem vizsgdljdk,
hogy a szocidlpolitika — a szocidlis biztonsdgi rendszer, a szocidlis segélyezés, az
egészségligyi és oktatdsi szolgdltatdsok elldtdsaihoz valé hozzéférés biztositdsival
— milyen szerepet jatszhat a szabad mozgds el8segitésében.

E tanulmdny'? egyik 4llitdsa, hogy az dsszes région beliili hatdrétlépd szocidlis
elldtdsokhoz val6 hozzédférése kulcsfontossdgti a valédi regiondlis szocidlis integ-
rdci6 szempontjdbél. E nélkiil a szabad mozgds joga puszta formalitds. Threlfall
(2003: 124) definici6ja szerint egy régié akkor ,szocidlisan integrdlt, ha a benne
levd tdrsadalmak elveszitették a szocidlis intézményeik és szocidlis gyakorlatuk
szempontjabdl a foldrajzi és torvényi hatdraikat, és e helyett ‘egységes szocidlis
térként’ miikodnek”. Ekkor az emberek ugyanazokkal az dllampolgéri jogokkal
rendelkeznek és szabadon mozoghatnak a hatdrokon 4t. A regionilis szocidlpoli-
tika kiemelkedd szerepet jatszhat egy ilyen szocidlisan integralt régidban.

Sonja Nitdval egyiitt megprébdltuk a szocidlis szempontbdl leginkdbb integ-
ralt régid, az Eurépai Unié példdjin tesztelni ezt az elképzelést. Rendkiviil ne-
héznek bizonyult az a prébédlkozdsunk, hogy pontosan definidljuk, milyen jogaik
vannak Eurépdban a hatdrdtlépdk kiilonbozd kategéridinak. Ki akartuk deriteni,
hogy milyen jogai vannak a szociélis juttatdsokhoz és szolgdltatdsokhoz a hatdr-

10 Ez a rész egy Sonja Nitdval kdzdsen {rt tanulmdnyunkon alapul.

(Bob Deacon and Sonia Nita: Regional social integration and free movement across borders. The role of
social policy in enabling and preventing access to social entitlements by cross-border movers, European
Union and Southern Africa compared, Regions & Cobesion Volume 3, Issue 1, Spring 2013: 32—61)
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atlépsk kovetkezd csoportjainak: unids dllampolgdrok; EU-n kiviili harmadik
orszgbeli dllampolgdrok, akik huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkeznek
(egy adott orszdgban); elismert menekiiltek; kiegészitd védelemben részesitettek
(a menekiilt stdtuszndl kevésbé biztos EU stdtusz); menedékkérsk és illegilis be-
véndorldk.

Azt vizsgiltuk, hogy az ilyen migrdns csoportoknak egy mdsik orszdgban mi-
lyen hozzéférésiik van a szocidlis biztonsdgi juttatdsokhoz, a szocidlis segélyek-
hez, az oktatdshoz, az egészségiigyi ellitdsokhoz és a lakdstdmogatdsokhoz. Arra
jutottunk, hogy az uniés dllampolgérok és az unién kiviili harmadik orszdgbeli
dllampolgdrok szabad mozgdsa és a szocidlis védelemhez valé hozzdférése, dllan-
déan viltozé rendeletekkel és irdnyelvekkel szabélyozott, nagyon 6sszetett kér-
dés. Az EU-n beliil még az unids dllampolgdrok sem részesiilnek a tagorszdgok
dllampolgdraival egyenl$ bindsmddban (bar kozel keriiltek hozzd), az elsé hirom
hénapban nem kaphatnak szocidlis segélyt, és problémdk vannak néhdny egyéb
juttatds hordozhatésigdval is. A huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezdk
is szdmos korldtozdssal szembesiilnek, a menekiiltek és menedékkérék szabad
mozgisa pedig még korldtozottabb és a szocidlis védelmi rendszer elldtdsaibdl
valé részesedésiik gyakran az adott tagdllam diszkreciondlis dontésétdl fiigg. Az
EU még nem egységes szocidlis tér. Erdekes kisérlet lenne ugyanezt az elemzést
elvégezni az ASEAN, MERCOSUR, NAFTA és a tobbi regiondlis szervezet ese-
tében.

X % %

Remélem, hogy az elhangzottak hozzdjirulhatnak az elkovetkezd két napon te-
ritékre keriil8 kérdések koziil néhdnynak a megvitatdsdhoz. Taldn a kovetkezd
kérdések lehetnek fontosak:

a) Hasznos lehet-e Betts kiilonb6z6 migrdnscsoportok eltérd szintli kezelésére
vonatkozé javaslata (globdlis: menekiiltek; regiondlis: képzetlenek; bilate-
ralis: képzettek)? Hogyan kezeljiitk a vegyes migrdciét ebben a megkozeli-
tésben? Hova helyezziik a kornyezeti okok miatt mozgé migrdnsokat? Ki
legyen felelds a kérdés kezeléséére?

b) A kiilonboz4 vildgrégidk hogyan kezelik a régién beliil hatdréclépdk szoci-
dlis biztonsdghoz és szocidlis védelemhez valé jogdt?

¢) Miként lehetne a regiondlis kormdnyzati szervezeteknek olyan felhatalma-
zdst biztositani, amivel aktivabb szerepet jdtszhatnak a regiondlis migracié-
ban és szocidlpolitikdban?

d) Van-e ellentét a régién beliili hatdrdtlépdk regiondlis szocidlis integricio-
jinak az el8segitése és az interregiondlis migricié elleni er8dépités kozoee?

¢) A régidk szerepével kapcsolatos fenti fejtegetéseknek van-e valamilyen koze
a Branko Milanovic 4ltal lakéhelyek kozotti globdlis harcként dtértelmezett
globdlis osztdlyharchoz?

forditotta Nyilas Mihdly
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