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HERBERT J. GANS

Koncentralt szegénység:
kritikai elemzés’

Sokan szinte természetesnek tartjdk, hogy a nagyfoku sze-
génységgel jellemezhetd kornyékek onmagukban is tovabb
terjesztik a szegénységet. Az ismert szegénységkutato,
Herbert Gans szerint ez veszélyes mitosz. Rdadasul, mint
hangstlyozza, az Obama-kormanyzat altal nyilvanvaldan
elfogadott feltevésrdl van sz6. Mindennek az az eredménye,
hogy nem a szegénység kivaltd okaira — példdul a munka-
helyek hidnyara —, hanem a szegénykorzetek felszamolasat
célz6 programokra koncentraljak az erdfeszitéseket.

Amikor Barack Obama még elndkjeloltként meghirdette a varospolitika-
jat, a koncentralt szegényseég megsziintetését célzé programokat igért. A
koncentralt szegénységet olyan, tarsadalmilag veszélyes szegénységnek
nevezte, mint amely azokban az afro-amerikaiak &ltal lakott korzetekben
létezik, ahol a népesség legalabb 40 szazaléka a szegénységi kiiszob alatt
él. A fogalom htisz éve van jelen a tudomanyos kutatasokban és a kozpo-
litikdban. Az utobbi idében tobb nagy kozpolitikai szervezet is siirgette
a szegények e létformaja elleni tjabb tamadasat, és most Obama igérete
ismét orszagos reflektorfénybe helyezte ezt az elképzelést.

Az elndkjelolt és kozben elnokké valasztott Obama taldn nem tudta
és azota sem tudja, hogy a koncentralt szegénység olyan, elméletileg
és empirikusan is megkérddjelezhetd fogalom, amely szinte semmi-
lyen hasznalhato tanulsaggal sem szolgdl a szegénysegellenes politika
szamara. Egyuttal térbeli jellegli fogalom is, ami azt feltételezi, hogy a
szegénység €s az ehhez kapcsolodd egyenldtlenségek jelentésen meérsé-
kelhetok helyi lakaspolitikaval és teriiletrendezési programokkal.

A szegények korlatozott teriileten vald koncentralodasa ezen elmélet
szerint fokozza a nyugtalan, zavarkelt6 és antiszocidlis magatartast a sze-
gények korében. Az ilyen magatartas javulna, ha nagyobb teriileten tele-
pitenék szét a szegényeket, sét, talan teljesen meg is sztinne, ha kozép-
osztalyi jellegti korzetekbe koltoztetnék Oket. A koncentrdcié azonban a
teriiletileg szétszorodott megjelenéséhez képest egyszertien csak latha-
tobba teszi a szegénységet, a koncentralt jellegre iranyitja és ezzel eltereli

! Originally published as “Concentrated Poverty: A Critical Analysis”. Challenge 53, no. 3
(May-June 2010): 82-96. English copyright © 2010 by M.E. Sharpe, Inc. Translated by
permission.
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a figyelmet a szegénység csokkentését vagy felszamolasat célzé politi-
kakrol.

A koncentralt szegénység és az underclass

Mikor az 1980-as évek végén el0szor hasznaltak a ,koncentralt szegény-
ség” kifejezést, az ilyen koncentraltan é16 embereket egy underclass tagja-
iként irtak le. A koncentralt szegénység valoban az ,underclass” szarma-
zéka, azé a szakszerliséget sugalld kifejezésé, amely a szegénység aldoza-
tait hibaztatta. Az ,,underclass” egyuttal az érdemtelen szegény legtjabb
szinonimdja is lett, és az 1970-es évek végétol az 1990-es évek végéig nép-
szerl volt az tjsagirdk, tarsadalomtudodsok és politikai elemzdk korében
(Gans 1995; Katz 1989).

Tobb mas, olyan fogalomhoz hasonldan, amely késobb a szegényeket
biintetd leirdssa valtozott, a koncentralt szegényseég is egy nagyobb tudo-
manyos elemzés részeként bukkant fel. William Julius Wilson az 1987-
ben megjelent The Truly Disadvantaged (Az igazan hatranyos helyzettek)
cimii, nagy hatast konyvében arra kereste a valaszt, hogy a szegény
belvarosi afro-amerikaiak miért vannak hatranyosabb helyzetben mas,
szegény varosi lakosokhoz képest. Elméletében azt emelte ki, hogy a
gazdagabb feketék elkoltoznek a belsé korzetekbdl és az ott maradok
ennek eredményeként elszigetel6dnek, de igy gondolta, hogy a helyben
maradok helyzete leginkabb a ,koncentracids hatasokkal” jellemezhetd.

Wilson is underclassként irta le ezt a népességet. Ezt kovetéen mas
tuddsok kisérletet tettek arra, hogy megszamoljak a fekete underclass
altal lakott korzeteket. Mivel mennyiségileg megragadhatd definiciora
volt sziikségiik, ugy hataroztak, hogy az ilyen teriiletek akkor koncent-
raltak, ha az amerikai népszamlalas adatai szerint az itt talalhato lakos-
sag tobb mint 40 szazaléka élt a szegénységi kiiszob alatt. Wilsonnak a
koncentracios hatisokra valé utaldasa nyoman keresni kezdték a szoban
forgd korzetekre jellemzd hatdsokat (pl. Briggs 1997, Sampson et al.
2002). A keresés azdta is tart, amihez hosszu és €lénk vita kapcsolodik az
ilyen hatdsok létezésérdl és a hatdsok azonositdsahoz sziikséges megfe-
lel6 kutatasi mddszerekrdl (pl. Jencks and Mayer 1990; Sampson 2008).

Az 1990-es évek végén, a crack jarvany? és az er6szakos utcai blin6zés
csokkenésével, valamint a gazdasagi helyzet Clinton-kormanyzat idején
bekovetkezd javulasaval és a munkanélkiiliség ebbdl kovetkezé mérsék-
l6désével az ,underclass”, terminoldgiai kifejezésként, kiment a divat-
bol.

A koncentralt szegénység szakkifejezésként vald hasznalata is hat-
térbe szorult, mivel a gazdasagi helyzet javulasa jelentésen csokkentette
az ilyen korzetek szamat. Ezenkiviil a koncentralt szegénység sohasem
ragadta meg az ujsagirok fantaziajat. Elsésorban a demografusok és mas
tarsadalomtudosok korében maradt népszerti, akik tovabbra is keresték

2 A crack (kokain) az éltaldban por formdju, hagyomanyos kokain kristalyos formédja. —
A ford.

esély 2013/5



Gans: Koncentrdlt szegénység: kritikai elemzés

a kozéposztalybeli normak szerint élni nem tudo vagy nem akaro szegé-
nyek altal lakott teriileteket.

A kifejezés a szazadfordulo koriil jelent meg ismét a politikai iroda-
lomban. Ennek részben a gazdasagi helyzet és igy a szegények életkortil-
ményeinek a romlésa volt az oka, de szerepet jatszott az is, hogy fel lehe-
tett hasznalni a lakotelepek lerombolasat célzo ,Hope VI” néven meg-
hirdetett szovetségi program igazolasara. Mivel ezeken a lakotelepeken
csak szegények laktak, értelemszertien a koncentralt szegénység teriiletei
voltak, és ez 1ij okot szolgaltatott a kifejezés hasznalatahoz.

A koncentralt szegénység az évek soran megorokolte az underclasshoz
tarsitott Osszes blintetd magatartds-mutatdt, példdul a munkahely
hianyat, a hazassag nélkiili gyermekvallalast, a bandatagsagot, a kemény
drogok hasznalatat, a gyakori utcai blindzést és a nagyon szegény térse-
gekben gyakran megfigyelhetd személyek kozotti er6szak szamos forma-
jat. A koncentralt szegénység annak ellenére megdrizte a fogalom fekete
gettokhoz kotését, hogy latin és fehér korzetekben is megtalalhato.

A koncentralt szegénység kritikaja

A koncentralt szegénység fogalma elég hibat tartalmaz ahhoz, hogy —
kiilonosen oksagi koncepcidként — nehezen érthetdvé tegye a tarsadalom-
tuddsok korében, és ezért megnehezitse az elfogadasat és a hasznalatat.

Elészor is nincsenek arra vonatkozo, meggy6z6 empirikus bizonyité-
kok, hogy a szegények egy adott teriileten mérheté koncentraléddsanak
egy bizonyos szintje okozza a szegénységgel kapcsolatos problémaikat és
a viselkedésiik tagabb kornyezetet zavaro jellemz6it. Szamos korreldcios
tanulmany sziiletett, de ezek nem lehetnek meggydzdek, ha a kutatok
nem tudjak leirni azokat az oksagi és mas jellegli folyamatokat, amelyek
révén a koncentracio allitdlag hatassal van e korzetek lakosaira.

Masodszor, nincs okunk azt feltételezni, hogy énmagukban a korze-
teknek — akar koncentraltak, akdr nem — ilyen hatasokat kellene kival-
taniuk. A korzetek, legyenek bar hivatalosan vagy a lakosaik altal nem
hivatalosan koriilhataroltak, nem birtokolnak vagy osztanak szét forra-
sokat, nem hoznak politikai dontéseket. Mas térbeli aggregatumokhoz
hasonldan tartalyok, és csak e tartalyok tartalmanak lehet hatasa a lako-
saikra. A korzeti korhaz segiti a kornyék beteg lakoit €s a jo korzeti iskola
javitja az iskolai teljesitményt. A pozitiv hatasaikat a korzetben fejtik ki,
de 6k nem korzeti hatasok, mivel a forrasaik és a mtikodésiiket meghata-
roz6 szakpolitikak mashonnan erednek.

Wilson mindig nyomatékosan hangsulyozta, hogy a lakokorzetek nem
gazdasagi konténerek, nem tudnak munkahelyeket létesiteni vagy jove-
delmeket novelni. Az, hogy az 1990-es évek jo gazdasagi széljardsa idején
meredeken csokkent a koncentralt szegénység-korzetek szama, bizonyi-
totta az igazat, és azt, hogy a szegények javuld gazdasagi helyzetének
okai mashol keresend6k. Lakohelytiktdl fiiggetlentiil az orszagos és regi-
onalis gazdasagi feltételek és a szegénységellenes programok hatarozzak
meg a szegények sorsat.

Valdjdban a koncentralt szegénység korzeteit szamlalod vagy egyéb

esély 2013/5




TANULMANY

modon elemzd tanulmanyok nem is a korzetekrdl szélnak. Mivel az e
tanulmanyokat ir6 kutatoknak szamokra van sziikségiik, barmilyen fel-
lelhetd kvantitativ adatot haszndlniuk kell. Ebben az esetben oda jutnak,
hogy a népszamlalasi korzetekre vonatkozd szamokat kozolnek. Olyan
kozigazgatasi teriiletekrdl van sz6, amelyekre az Egyesiilt Allamok Nép-
szamlalasi Hivatala osztja fel a kozosségeket, a feladata elvégzése érde-
kében. Még ha ezek teriilete olykor egybe is esik a hivatalos korzetekkel,
a népszamlalasi korzetek adatgyijtd konténerek, amelyek nem tudnak
hatast gyakorolni az e korzetekben lakok életére.

Hasonloképpen problémas a koncentracié mérése. Ezt meghataroz-
zak a rendelkezésre all6 kvantitativ adatok is — ez esetben az Egyesiilt
Allamok Népszamlalasi Hivatalanak kiadvanyai az egyes népszamlalasi
korzetekben a szegénységi kiiszob alatt élok aranyardl. A népszamla-
lasi adatok kiilonboz6 aranyokat mutatnak, s ezek koziil 40 szazalék a
legmagasabb. Ez lett a szegénység koncentracidjanak meghatarozasara
és azonositasara hasznalt indikator. Jargowsky és Bane (1990), akik a
koncentralt szegénységrol folyo kutatasok uttordi kozé tartoznak, ezt az
indikatort valasztottdk, miutan szamos varost megvizsgalva felfedezték,
hogy a 40 szazalékos szegény lakossagi arannyal rendelkezd korzetek
fizikailag és egyéb szempontok szerint is észrevehetéen rosszabb hely-
zetben voltak, mint a 20 vagy 30 szazaléknyi szegény lakossal rendelkezd
korzetek.

Ennek ellenére nincs olyan szisztematikus empirikus kutatds, amely
bizonyitand, hogy a szegények lakta korzetek mindig rosszabb fizikai
allapotban vannak, és hogy a lakosaik lazadobbak volnanak és hajla-
mosabbak lennének a rendbontdsra, ha az ilyen korzetekben lakok 40
szazaléka szegény. Mas kutatok hasonlo fizikai és szocidlis jellemzdk-
kel talalkoztak olyan teriileteken, ahol a népességen beliil alacsonyabb
aranyban voltak jelen a szegények. Es forditva, Sessoms és Wolch (2008)
40 szazalékos szegénység-aranyu Los Angeles-i korzeteket vizsgalva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,nem igazoljak a koncentralt szegénység
korzeteivel kapcsolatos sztereotipidkat”.

A szegénység koncentracidja kétségkiviil és természetszertien nagyon
magas a lakotelepeken, koztiik azokban is, amelyeket fizikailag és szocia-
lisan ,valsag sujtotta Ovezetnek” nyilvanitottak és leromboltak. E kor-
zetek jellemzdi €s az egyes lakosaik korében tapasztalhato magas foku
problémas magatartas inkdbb magyardzhato a lakosok mélyszegénysé-
gével, mint a szegények koncentralodasaval.

A lakotelepek méretének és lakdstirtiségének is lehetett némi magya-
razo szerepe. Példaul sok drogkereskedot talalhatunk a nagy lakotelepe-
ken, ahol sok potencidlis vasarlo van a kozelben, és ez kiilondsen feltd-
névé teszi mindkettdjliket. Ezenkiviil a lakotelepi csaladokban nagyon
sok a tizenéves, akik koziil egyesek drogkeresked6 bandékba szervezdd-
nek és idénként terrorizaljak a lakdtelep renddri védelem nélkiili lakos-
sagat (Venkatesh 2000). A nem nagy lakotelepeken €16 szegények is val-
hatnak drogfogyasztova, de 6k és az Oket kiszolgald kereskedok kevésbé
lathatoak.

A mara mar lerombolt lakételepek nagy nyilvanossagot kapott ,, valsag
sujtotta” jellege legjobban a kozfinanszirozas évtizedek ota tartd leépité-
sével magyarazhatd, ami nemcsak az épiiletek karbantartasat, hanem a
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munkdra vagy munkakeresésre képtelen lakosok helyzetét is érintette.
A szegénység koncentracidjanak tulajdonitott hatasok igy inkabb tulaj-
donithatok Washington valasztott tisztvisel6-generacioinak, kezdve a
Nixon-kormanyzattal, valamint az Ingatlan Beruhdzasi Alapnak (Real
Estate Investment Trust — REIT), és mas, a szovetségi szint(i dllami lakas-
politikat, munkahelyeket és joléti politikat befolyasold lobbistaknak.

Harmadszor, eddig még senki sem valaszolta meg azt az elméleti
kérdést, hogy a koncentracionak onmagaban miért kellene hatassal
lennie az emberek magatartdsara és senki sem mutatta ki ezeknek a hata-
soknak az okait. A szegénység koncentraciojat vizsgalo kutatok nyilvan-
valdan azt feltételezik, hogy a szegény lakosok egy helyre telepitése anti-
szocialis és néha veszélyesen csOcselekszert kritikus tomeggé valtoztatja
Oket. Ugy gondoljak, hogy amikor elérik ezt a kritikustomeg-szintet, attol
kezdve novekszik a munkanélkiiliség, a hazassag nélkiili gyermekvalla-
las, az erdszak, és a tobbi olyan probléma, amikkel a koncentraltan meg-
jelend szegényeket vadoljak.

E kritikus tomeg szétszorasa €s a koncentralodott szegények jobb kor-
zetekbe koltoztetése az érvelés szerint csokkenteni fogja, vagy akar meg
is sziinteti ezeket a nemkivanatos jelenségeket. Es ez majd azért torté-
nik igy, mert a jobb modu és iskolazottabb emberek, valamint az altaluk
lakott korzetekben miikodé szolgaltatasok segitséget nyujtanak, és jo
példat mutatnak az Gjonnan betelepiil6 szegényeknek.

Ugyanakkor tovabbra is homalyban maradnak a koncentraciéhoz
vezetd oksagi folyamatok, és kétséges, hogy a kritikus tomeg hipoté-
zise barmit is képes lenne megmagyarazni. Az emberek kritikus tomege,
legyenek bar szegények vagy gazdagok, meggyorsithatja és stlyosbit-
hatja a jarvanyokat. Ugyanakkor terjesztheti és legitimalhatja is a min-
dennapi élet valtozatossdgat add hobortokat és divatokat.

De hogyan okozhat egy kritikus tomeg komoly problémakat, vég
nélkiili és gyakran megoldhatatlan valsagokat, rombol6 és énrombold
magatartast, ami meghatarozza a szegények jelentds csoportjainak életét?
Vajon a kabitdszerfiiggd szomszédok léte tényleg kabitdszer-fliggdség-
hez vezet-e? Es miért inditana barkit is gyilkos erészakra az, hogy utcai
verekedésektdl és autokbol leadott 16vésektdl hangos kornyéken lakik?

Arrol nem is beszélve, hogy ha a koncentracié okozna a tapasztalt
szocialis hatasokat, az érintett emberek fizikailag bezarodnanak €s nagy
stirtiségben élnének. Bar a legtobb problémas lakételepen magas volt a
népsiruség, mas koncentralt szegénység-korzetekben viszont gyakorta
alacsony. Kiilonosen all ez azokra a varosokra, amelyekben a szegények
lakta korzetekben 1évé iires épiileteket gyorsan lebontottak, és igy az
tires telkek valtakoznak a még lakott éptiletekkel. El6fordulhat, hogy a
koncentralt szegénység altal jellemzett korzet lakosai nem is laknak kozel
egymashoz.

Valdjaban a koncentralt szegénység legtobb allitélagos magatartasi
hatasardl kideriilt, hogy mas okokra vezetheték vissza. Az allasnélkii-
liség, mint korabban emlitettiik, a térségi gazdasag kovetkezménye.
A legtobb ember nem azért folyamodott segélyért (miel6tt Bill Clinton
eltordlte az erre vald jogosultsagot), mert a szomszédjaik is segélyezet-
tek voltak, hanem mert nem kaptak biztos munkat és sziikségiik volt a
pénzre.
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Az egysziilés csalddok magas aranya legaldbbis részben a férfiak
munkanélkiiliségének és a hazassagra kész férfiak ebbdl kovetkez6 hia-
nyanak a kovetkezménye. Mindez kovetkezhet a teriilet népességének
fiatalsagabol is, mivel a szegény ndk gyakran fiatal korban sziilnek gye-
reket és csak kés6bb hdzasodnak meg, amikor mar 6k vagy a gyerekeik
apja gazdasagilag biztosabb labakon éllnak (Edin and Kefalas 2005). A
tizenéves korban bekovetkezo terhesség gyakran jar egyiitt a szokatlanul
alacsony jovedelemmel és nem ritkdn az iskolai lemorzsolddas vagy az
iskolabol vald kirtigas kovetkezménye, de hacsak nem ragalyos beteg-
ség a terhesség, akkor nem is lehet a szegénység koncentralodasanak az
eredménye. A kabitdszeriizlet mindig is 0sszekapcsolodott az erdszak-
kal, és a szegénységgel jard harag és frusztracio alapvetd szerepet jatszik
a személyek kozotti er6szakban. Osszegezve: a gazdasagi és szocialis
koriilmények azok, amelyek a szegénység koncentraciojabol eredeztetett
bajok legfontosabb okai kozé tartoznak.

Es valdban, azt dllitom, hogy e bajok kiziil sok, ha nem a legtobb (az dltaldban a
szegénységi kiiszob felének megfeleld jovedelemmel mért) siilyos szegénység vagy mély-
szegénység, és nem a szegénység koncentrdldddsdinak a kozvetlen vagy kozvetett hatdsa
(Gans 2009).

A legmagasabb szegénység-koncentracidju korzetek valdszintileg
ugyanazok, ahol a lakdk koziil a legtobben élnek mélyszegénységben.
Ezeket a lakosokat végiil is otthagytdk a lakokorzeteikben, amikor az
erre képesek koziil sokan jobb lakasokat szereztek maguknak. A vissza-
maradtaknak nevezhetd otthagyottak valdszintleg mélyszegénységben
élnek. Meglepd lenne azonban, ha sok ilyen ,visszamaradottat” talal-
nank az alacsony szegénységi koncentracidju teriileteken, mar csak azért
is, mert a lakdsbérek messze tul vannak az anyagi lehetdségeiken.

Bar a koncentralt szegénység kutatoinak egyidejlileg meg kellene
vizsgalniuk a mélyszegénység hatasait is, de nem nagyon érdeklik oket
a jovedelemszintekkel kapcsolatos adatok. A szegénység kutatoi koziil
sokan egyszerien megszamoljak a szegénységi kiiszob alatt éldket, és
nem tesznek kiilonbséget a szegénységi kiiszob felébdl és ennek kétsze-
resébdl €lok tapasztalatai és problémai kozott. A gazdasagi tényekkel
szemben ko6zombos kutatok nem veszik észre, hogy ha évi 10 000 dollar
jovedelembdl — ami koriilbeliil a fele egy harom tagu csalad szegénységi
kiiszobének — kell kijonni, az sokkal tobb problémat jelent, mint a 20 000
dollaros jovedelem.

Visszatekintve azért is meglepd kissé a szegénység koncentraciojara
forditott figyelem, mert Amerikaban, ahol a lakokorzetek altalaban az
aruk alapjan kiiloniilnek el egymastol, nagyon sok ember él a jovedelem
altal koncentralt helyeken. A tudosok ennek ellenére nem kutattdk a —
jo vagy rossz — koncentracids hatasokat az Osszlakossag korében. Senki
sem irt tanulmanyt arrol, hogy a New York-i Park Avenue vagy a Phila-
delphia-kertvarosi Main Line korzete koncentrdlja a gazdagokat, és ez itt
doézsolést vagy dekadencidt okoz. A Wall Street-en koncentraldd6 banka-
rok, spekulansok és egyéb beruhazok nem magyarazzak a mai kapitaliz-
mus tulzasait.

E tanulmany szerzdje egyszer megvizsgalt egy masodik vilaghabora
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utan épiilt, Uj kertvarost, amely az adott id6szak tobbi kertvarosahoz
hasonloan nemcsak a jovedelem, hanem az életkor, életciklusbeli helyzet,
foglalkozasi status és egyéb jellemzok szerint is koncentralta a lakokat
(Gans 1967). Bar a kisgyermekes lakosok nagy aranya szdmos kovetkez-
ményhez vezetett, a gyermekbetegségek okozta rendszeres jarvanyoktol
a beiskolazasi 1étszamok gyors emelkedéséig, senki sem tett javaslatot a
kozosség leromboldsara, annak talsagosan koncentralt volta miatt.

Politikai kovetkezmények

A koncentralt szegénység koncepcidjat a politikai kovetkezményei miatt
is kritizalni kell. Harom ilyen kovetkezményre kiilonosen érdemes fel-
hivni a figyelmet. Ezek a szétkoltoztetés vagy dekoncentracio, a lokaliza-
Cio és az elterelés.

Szétkoltoztetés

A szegénység logikusan a legjobban szétkoltoztetéssel — a koncentraltan
€16 szegények lakohelyiikrdl vald elkoltoztetésével — dekoncentralhato.
A szétkoltoztetd programoknak két fajtdja van: az egyik magasabb
jovedelmti korzetekbe koltozteti a szegényeket, a masik elkiildi éket a
szegény korzetekbdl és rajuk bizza az 1j lakds megszerzését, ami azt
eredményezi, hogy sokan koziiliik ugyanolyan szegény, vagy még szegé-
nyebb teriileteken kotnek ki.

A szegényeket jobb modua 6vezetekbe koltoztetd programok onkéntes
jellegliek: Osszetoborozzak az elkoltdztetendd haztartasokat. Az elmult
negyedszazadban gyakran alkalmaztdk ezt a moddszert (Goetz 2003).
Ezek koziil a leghiresebb az tigynevezett Gautreaux-program volt, amit
egy 1976-o0s birdsagi dontés utan inditottak a Chicago allami lakotelepein
tapasztalhatd, szélsOséges etnikai szegregacid ellenstulyozasara.

Gautreaux sok ezer, lakotelepen €16 chicagdi kertvarosokba koltozését
segitette el6 (pl. DeLuca and Rosenbaum 2010). Az atkoltozok onkénte-
sen jelentkezokbdl kivalogatott gettdlakok voltak, koziiliik sokan valoszi-
ntileg felfelé mobil csaladok, azon beliil a gyerekeik szamara jobb életet
akaro egysziilds csalddok.

A lényeget Osszefoglalva: sok atkoltoz6 nagyobb nehézségek nélkiil
beilleszkedett a domindnsan fehér kozéposztalybeli kertvarosokba. Mivel
a kozéposztalybeli emberek nem mindig segitékészek és baratsagosak a
szegényebb szomszédjaikkal (Sanchez-Jankowski 1999), és a fehérek a
sotétebb bortiekkel, az erésebb osztaly- vagy etnikai zaklatasnak kitettek
visszakoltoztek a varosba. Ez tortént azokkal is, akik nem tudtak tartani
a lépést az atlagos kozéposztalybeliekkel. A régi lakdhelyiikre vissza-
koltozok kozott voltak olyanok is, akiknek hidnyoztak a csalddtagok, a
baratok és a korabbi tamogat6 rendszerek.

Az 1j lakohelyen maraddk gazdasagi koriilményei javultak, de csak
kissé, részben a sziikséges munkavallalasi készségek hianya és az allasok
betoltésénél érvényesiild, folyamatos etnikai diszkrimindcié miatt. A
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szétkoltoztetés nem szegénységellenes politika. A jobb kozszolgaltatasok
sokaknak pozitiv valtozasokat eredményeztek, féleg azokndl a gyere-
keknél, akiknek javult az iskolai teljesitményiik és akik tovabbtanultak.
Sajnos ez idaig nem sziilettek olyan tanulmanyok, amelyek elemeznék
ezeknek a fiataloknak a felnéttkori életutjat, és kimutatndk, hogy koziiliik
hanyan emelkedtek ki a szegénységbdl.

Az onkéntességen alapuld szétkoltoztetési programoknak, legalabbis
Amerikaban, két, egymassal Osszefliggd és elore megjosolhatd hianyos-
saga van: a jobb modu kozosségek fellazadnak, ha sok, a varos legsze-
gényebb korzeteibdl szarmazo embert telepitenek kozéjiik. Ennek ered-
ményeként az onkéntes szétkoltoztetd programok altaldban sztik kortek
maradnak.

Kiilonosen all ez azokra a programokra, amelyek kertvarosi vagy mas,
sajat tulajdonban levo lakasok altal jellemzett korzetekbe koltoztetik a
szegényeket, ahol az emberek aggddnak amiatt, hogy a tal sok sotét bort
és alacsonyabb statusu 1j lakos csokkenteni fogja az ingatlanuk értékét.

A nem Onkéntességen alapuld szétkoltozés sokkal tobb embert érin-
tett, de kevesebb pozitiv hozadéka volt az elkoltozok szamara. A legfébb
ilyen program a szovetségi Hope VI program, ami az egész orszagban
lerombolta a ,lakotelepi nyomornegyedeket” (Goetz 2003). Egyes ese-
tekben etnikai és osztalyOsszetétel szempontjabdl is kevert, alacsonyabb
lakdstirtiségti 4j lakdovezeteket hoztak létre a megtisztitott teriileteken,
de a korabbi lakotelepi lakosok koziil altaldban csak nagyon kevesen
kaptak lakast az 4j éptiiletekben. Mas varosokban lebontottak a telepeket,
de egyaltalan nem épitettek a helyiikdn 1j hazakat.

A Hope VI program valdjaban az 1950-es és 1960-as évek varosfeltjitasi
programjainak folytatasa volt (Bennett et al. 2006). Ismét elég szegény
feketét telepitettek ki ahhoz, hogy — legalabbis egyes varosokban — ezt
is ,néger kitelepitésnek” lehessen nevezni.’ Bar az attelepitési progra-
mok és az ezekkel kapcsolatos juttatasok is nagyvonaltbbak voltak, mint
korabban a varosfeltjitasok idején, és az atkoltoztetettek nagyobb része
keriilt jobb kornyéken 1évé jobb lakasba, mégis el6fordult, hogy a kikdl-
toztetettek egy masik szegény gettoban, a korabbihoz hasonlé fekete nyo-
mornegyedben kotottek ki (pl. Popkin et al. 2009). Raadasul az allami
politika megint csak ahhoz vezetett, hogy csokkent az egyébként is kevés
alacsony koltségti lakas kinalata.

Persze a szétkoltoztetést nem kell kapasbol elitélni, még akkor sem,
ha nem 6nkéntességen alapul, mivel sok most lebontott lakotelep alkal-
matlan volt az emberi lakhatdsra. Az emberek azonban ezzel egytitt
elszakadtak a csalddjaiktdl, a barataiktdl, és elveszitették az egyéb tamo-
gato rendszereiket is. Azok munkaerd-piaci hatranya pedig, akik messze
keriiltek a varostol, még fokozodott is.

% 1949-ben Truman elnok alairta a Lakéstigyi torvényt, ami példa nélkiili hatalmat adott a
szovetségi, tagallami és helyi kormanyzatoknak a lakoovezetek atalakitdsara. A torvény
egyik {6 célja, a varosfeltjitas (,urban renewal”) jegyében az 1950-es és 1960-as években
koriilbeliil 2000 kozosséget romboltak le és tobb mint 300 ezer csaladot kényszeritettek
otthonaik elhagyasara. A varosfeltjitas aldozatainak koriilbeliil fele a fekete lakossagbol
keriilt ki, ennek nyoman nevezte az amerikai ir6, James Baldwin, elhiresiilt szojatékkal
,néger kitelepitésnek” a programot (,,urban renewal means negro removal”). A ford.
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Semmilyen, nem Onkéntességen alapuld szétkoltoztetés sem igazol-
haté. De mi lenne, ha a lakdtelepen lakok még a lakasaik elvesztése el6tt
valaszthatnanak jo kérnyeken levé 1j, feldjitott, vagy egyeb szempontbdl
elfogadhato lakasokat, és a koltozést onként vallalok szervezett segitsé-
get kapnanak a csoportos atkoltozéshez? Igy az elkoltoztetettek jobb kor-
zetekben levé jobb lakasokhoz jutnanak és kdzel maradnanak legalabb
néhany csaladtagjukhoz és baratjukhoz.

Lokalizacié

Tertileti jellegi koncepcid 1évén, a koncentralt szegénység helyi teriilet-
rendezési politikakhoz vezet. Egyes esetekben ez elfogadhato, példaul
amikor az emberek veszélyes lakasokban vagy korzetekben laknak, vagy
amikor szubvencionaljak a munkaltatok altal a helyi lakosoknak kinalt
munkahelyeket. A teriiletrendezési programoknak azonban 4altalaban
nincs gazdasagi komponensiik és igy nem segitik a szegényeket abban,
hogy kiemelkedjenek a szegénységbdl. A szegények gazdasagi helyzeté-
nek javitdsdhoz orszagos munkahelyteremtési és jovedelemtamogatasi
politikdra, valamint a teljes nagyvarosi ovezetekre érvényes és ezeket
helyi szinten alkalmazo szegénységellenes programokra van sziikség.

Az Obama-kormanyzat koncentralt szegenység elleni programja-
nak két f6 alkotorésze van (Wilson 2010). Az egyik egy szétkoltoztetési
program (,,Choice Neighborhoods” — ,,Jobb Lakoovezetek”), ami a Hope
VI program tobb hibgjat igyekszik kikiiszobdlni. A masik (,Promise
Neighborhoods” - ,Igéretes Lakoovezetek”) a széles korben dicsért
Harlem Children’s Zone programot akarja megvaldsitani az orszag husz
lakokorzetében. Geoffrey Canada Harlem programjahoz hasonloan a
Promise Neighborhood projektben is szamos iskoldskor el6tti, iskolai,
sziil6ket tdmogatd és munkahely-megdrzési program szerepel a kovet-
kez6 generacio szegénységbdl vald kiemelése érdekében.

A Harlem Children’s Zone benniinket, akik mar az 1960-as években
is cselekvd részesei voltunk a torténéseknek, bizonyos tekintetben a
Head Start programhoz - egy kisgyerekek szamara nyujtott nagyrészt
iskolacentrikus programhoz — fliz6tt reményekre emlékeztet. A program
jelentSsen javitotta az iskolai teljesitményt, de a hatasai gyakran elenyész-
tek, amikor a programbol kilépd gyerekeknek vissza kellett menniiik a
sajat korzeteik alacsony szinvonalu iskolaiba. Ezenkiviil arra is ra kellett
jonniink, hogy az akkor mintaprogramoknak nevezett, karizmatikus
vezetdk altal iranyitott és nagyon elkotelezett szakmai stab részvételével
megval0sitott programokat nem egyszer(i dolog mashol és nagyobb lép-
tékben lemadsolni. Persze lehet, hogy a mai politikusok és programigaz-
gatok tanultak az 1960-as évek tapasztalataibdl.

A Promise Neighborhood program a mai formdjaban kevés munka-
helyteremtésre és jovedelemtamogatasra vonatkozo elemet tartalmaz, bar
az eredeti program valdszintileg még kiegészithetd ilyen alprogramokkal.
S6t, az elnokjelolt Obama varospolitikai programjanak mas részében
javaslatot tett a minimalbér és a jovedelemado-kedvezmény (Earned
Income Tax Credit — EITC) emelésére, munkahelyteremtési programokra
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és szamos egyéb, gazdasagi jellegli szegénységellenes programra, ezek
némelyike mar el is indult. A jelenlegi gazdasagi valsag azonban arra
késztette az Obama-kormanyt, hogy a lakossag kozéposztalyként leirt
széles csoportjaira koncentralja a gazdasagi programjait. (Az elnokjelolt
Obama a varospolitikai elképzeléseiben ismertette a szegénységellenes
javaslatait, lasd www.barackobama.com/issues/urban_policy.)

Elterelés

A koncentrdlt szegénységgel szembeni politikdk harmadik hidnyossaga,
hogy elterelhetik a programalkoto és egyéb figyelmet a szegénységrdl és
kizarélag a dekoncentraciora Osszpontositjdk az eréfeszitéseket. Ebben
az esetben megeshet, hogy még csak fontolora sem veszik a gazdasagilag
orientalt szegénységellenes intézkedéseket. Az Obama-kormanyzat sze-
rencsére valoszintileg nem koveti el ezt a hibat. A kongresszusban jelen-
1év6 konzervativok és a kongresszust befolyasolni akard lobbik azonban
kovetelték a nem Onkéntességen alapuld szétkoltoztetési programok elfo-
gadasat, elutasitva minden kisérletet a szegénység csokkentésére vagy
megsziintetésére. Ha a tudatlan liberalisokkal el lehet hitetni, hogy a szét-
koltoztetési és mas teriileti programok egyuttal a szegények gazdasagi
helyzetén is javitanak, akkor a konzervativok akarata érvényestilhet.

A fogalmak hibas hasznalatanak megakadalyozasa

A koncentralt szegénység a szegénység kultardjahoz, vagy az under-
classhoz hasonldan el6szor tarsadalomtudomanyi fogalomként jelent
meg, és csak késébb valt a szegényeket veszélyes és tarsadalmilag nem-
kivanatos cselekvésekkel vadolo kifejezéssé. A koncentralt szegénység a
korabbi masik kett6hoz képest kevésbé tamado jellegli, mivel nem ért el
hozzajuk hasonl6 népszertséget. Egyuttal kevésbé személyiségkozpontu
is: nem magukat a szegényeket, hanem a szegénység csécselékszer(i kri-
tikus tomeggé halmozodasat hibaztatja.

Ha a tarsadalomtudoésok nem politikai hitvallasokkal és programok-
kal kezdik a kutatasukat, akkor nem tehetik Oket felel6ssé azért, hogy
miként haszndljak a politikdban a tudomanyos fogalmaikat. De mielott
papirra vetik vagy szamitdgépbe irjak Oket, el kellene gondolkozniuk a
fogalmaikkal valod esetleges visszaélésekrdl. Egy masik lehetdség lehet
az, hogy olyan pontosan fogalmazzak meg a fogalmaikat, hogy ne lehes-
sen veltik konnyen jatszadozni. Kertilni kellene a f6losleges neologizmu-
sokat, és inkdbb azokat a régebbi és az id6k probajat kiallt fogalmakat
kellene hasznalni, amelyekkel nem éltek vissza a politikusok.

A kutatoknak mindezeken feliil le kellene mondaniuk azokrdl a
fogalmakrol, amelyeket jellemzden helyteleniil haszndlnak, mint ahogy
példaul Wilson (1991) tette, mikor nyilvanosan kijelentette, hogy a
jovében nem fogja haszndlni az underclass kifejezést. Ha a kozpolitika
hibasan hasznalt fogalmakon nyugszik, vagy ilyeneket hasznal, akkor az
ezeket a fogalmakat alkalmazé tarsadalomtudosoknak tiltakozni kellene
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a helytelen hasznalat, valamint a helytelen hasznalaton nyugvé politikak
ellen (Steinberg 2010).

A kérdés nem hipotetikus jellegti. A Hope VI programot és az allami
lakdtelepek ennek keretében végrehajtott lerombolasat nyilvanosan
részben azzal indokoltdk, hogy ez csokkenti a koncentralt szegénységet.
A varostorténészeknek meg kellene vizsgalniuk azt az empirikus kérdest,
hogy a fogalom vezetett-e a szOvetségi programhoz, vagy a fogalmat
csak késébb vetették be az adott politika igazolasara. Mindenesetre a tar-
sadalomtuddsok talaltak fel a koncentralt szegénység elméletét és nekik
kellett volna kritizalniuk ennek a politikdban valo felhasznalasat. A kon-
centrdlt szegénység kutatdsaval foglalkozd, Osszes tuddsnak ki kellett
volna mutatnia és elleneznie kellett volna a Hope VI hianyossagait.

A legtobb finanszirozott szegénységellenes kutatast a szegénység
aldozatai kozott végzik. Kovetkezésképp a szegénységellenes kutatast
végzOknek vizsgalniuk kellene a masik oldalt, a szegények elnyomoit is.
Ha elkeriilhetetlenek a féleg a szegényeknek a mainstream magatartas-
formaktol eltérdé deviancidit sorold tanulméanyok, ezek mellé oda kellene
tenni legaldabb néhany megjegyzést a szerencsésebb osztalyok hasonld
deviancidirol.

A kifogasolhat6 magatartasformak nem jelentik a szegények mono-
poliumat. De ha valaki szegény, akkor arra itéltetik, hogy nyilvanosan
éljen, és igy masok — koztiik a kutatok — szamara lathatova valjanak ezek
a problémadk. A gazdag kabitoszer-fogyasztokat kiszolgalé drogkeres-
keddk lathaté szallitok. A , fehérgalléros” btlintetteket azonban nem az
utcan kovetik el, és a koncentralt gazdagsaghoz kotédo, barmilyen gaz-
tettet zart ajtok mogott hajtjak végre.
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