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Novekedes, szegénység
és egyenldtlenség: a washingtoni
konszenzustol az inkluziv novekedésig’

A tanulmany az utobbi években a novekedés, szegénység €s
egyenl6tlenség kozotti viszonyrol folytatott gazdasagpolitikai
vitakat tekinti at. E vitdk kozponti kérdése az volt, hogy a sze-
génység megsziintetéséhez és az egyenl6tlenségek csokken-
téséhez elegend6-e a piac vezérelte novekedés, vagy sajatos
politikai intézkedésekre van sziikség, mivel a cél nélkiili
novekedés elégtelen, vagy akar ellentétes hatdsu is lehet. A
tanulmany ismerteti a vitdk eredményeit és az inkluziv nove-
kedés (IN) paradigma Vilagbankon beliili kialakulasat. Az IN
kritikus vizsgalata ahhoz a felismeréshez vezet, hogy kritika-
janak az a legjobb moddja, ha erdteljesebben tjrafogalmazzuk
a gazdasagpolitika szegényeket tdmogato céljait.

Bevezetés

A gazdasagi novekedés, szegénység és egyenlStlenség kapcsolatardl az
1950-es évek vége és az 1970-es évek eleje kozotti uralkodo nézetek nagy-
mértékben épitettek a Kuznets (1955) és Solow (1956) modellre. Kuznets
forditott U-hipotézise szerint a szegény orszagokban végbemend gaz-
dasagi novekedés kezdetben nagyobb egyenlétlenséghez vezet, ami a
gazdasag folyamatos novekedése mellett késdbb csokken. Solow noveke-
dési modellje azt mutatta ki, hogy mivel a szegény orszagok gyorsabban
novekednek, a termelési tényezdk hatdrhasznanak kiegyenlitodése révén
kozeliteni fognak a fejlett orszagokhoz. Ebben a kedvezd dsszefliggésben
a fejlédést 0sztonzd erdteljes allami intervencio, az infrastruktiura és a
tékeképzés fejlesztését célzo vilagbanki és egyéb nemzetkozi tamogata-
sok taplaltak a varakozasokat, amelyek szerint a kapitalista gazdasagok
legalabb olyan sikeresek lesznek a novekedés, szegénységenyhités €s a
nemzetkozi konvergencia terén, mint szocialista versenytarsaik.

Az 1970-es évek kozepén sokan egyetértettek abban, hogy e remények
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engedélyével kozoljiik (a szerk.).

esély 201372

83



84

NEMZETKOZI KITEKINTETES

megalapozatlanok voltak: a szegény orszagok tobbsége nem konvergalt
a vilaggazdasag gazdag centrumahoz, és a vildg szamos részén romlott
a jovedelem ujraelosztasa. Nemigen taldltak bizonyitékokat arra, hogy
végiil a vildggazdasagban és a fejlédd orszagok tobbségében is uralko-
doéva valnak az egyenléséget erdsité folyamatok. Az ezutan kovetkezd
vitakat a gazdag orszagokban a gazdasagelmélettel és gazdasagpoliti-
kaval kapcsolatos — kiilondsen a keynesianusok és monetaristak kozotti
— ellentétek keretezték. A keynesidnusok azt allitottdk, hogy a konver-
gencidhoz allami beavatkozasra, iparpolitikdra és redisztribaciora van
sziikség, a monetaristdk szerint viszont a beavatkozads bizonyitottan
karos, és a ,szabadpiaci” politika kindlja a legigéretesebb utat a gyors
novekedéshez és a szegények helyzetének javulasahoz.

A monetarizmus és a neoklasszikus kozgazdasagtan 1970-es évek
kozepe és 1980-as évek vége kozotti térhoditdsa a leszivargasi tézis
felé forditotta a fejlddéselméletet. A feltételezések szerint a washing-
toni konszenzus (a tovabbiakban: WK) jellegti gazdasagpolitika alkal-
mazasa elvezet majd a gazdasagi novekedés eredményeinek leszivar-
gasahoz. Az 1990-es évek elején e stratégia nyilvanvald kudarca, az Uj
intézményi kozgazdasagtan kialakuldsa és szdmos orszag kormanya,
nemzetkozi szervezetek (koztiik ENSZ szervezetek), nem kormadnyzati
szervezetek (NGO-k), egyetemek és tarsadalmi mozgalmak altal a Vilag-
bankra és a Nemzetkozi Valutaalapra gyakorolt nyomas kovetkeztében a
,mainstream” gazdasagpolitika és a nemzetkozi pénziigyi intézmények
arra kényszeriiltek, hogy 4jbol nyiltan foglalkozzanak az egyenl6tlenség
és szegénységcsokkentes problémaival. Az 1990-es évek alatt és a 2000-es
évek elején a — most mar a washingtoni konszenzusra és a poszt-washing-
toni konszenzusra (PWK) kettévald — uralkodé megkozelités fokozatosan
teret veszitett a meger6s0dd szegénybarat alternativak rovasara. A vitan
beliili hangstlyok valtozasanak legnyilvanvaldbb jele a Millenniumi Fej-
lesztési Célok (MFC) melletti globalis elkotelezettség volt 2000-ben. Az
inga azonban a 2000-es évek végén ismét visszalendiilt, a mainstream
azon mesterkélt kisérlete formajaban, hogy az , inkluziv névekedés” (IN)
elméletével visszaszerezze az elméleti, vagy akdr moralis magaslatokat.

E tanulméanynak harom {6 célja van. El6szor is attekinti a novekedés-
r6l, szegénységrol és egyenlbtlenségrol folyo vitakat, azt allitva, hogy e
vitak jellemzden a koriil forogtak, hogy elegendd-e a piac altal vezeérelt
novekedés a szegénység felszamoldsdhoz és az egyenlStlenségek csok-
kentéséhez (mivel a névekedés eredményei automatikusan leszivarognak
a szegényekhez), vagy sziikséges a célzott gazdasagpolitika és a vagyon
és/vagy a jovedelem redisztribuicidja, mivel elégtelen lehet a leszivargd
hatas. Masodszor, feltérképezi e vitdk némelyikének karos eredményét,
kiilonosen azt, ahogy tjabban a mainstream megerdésodé IN paradig-
maja visszaszoritja a szegénybarat novekedés megkozelitését. A noveke-
désrdl, szegénysegrol és elosztasrol folyd vitak kozéppontjdban azoknak
a hagyomanyos politikai recepteknek az alkalmazhatosaga allt, amelyek
hatterében a neoklasszikus szintézis, a washingtoni konszenzus vagy a
poszt-washingtoni konszenzus van. Az alternativ politikakra vonatkozé
javaslatok altalaban a domindns elméletekkel szembeni , kritikaként” és nem
eretnek gazdasagelméleteken alapulo pozitiv programként fogalmazddtak
meg. Ebbdl kovetkezéen a mainstream minden, akar a nemzetkozi fejle-
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mények, akar a kritikak hatdsara bekovetkez6 valtozasa destabilizalja az
alternativ nézeteket — legalabbis addig, amig egy ij mainstream konszen-
zus meg nem erdsodik, amivel szemben ismét egyesiilhetnek a kritikus
nézetek. Harmadszor, a tanulmany kritikusan elemzi az IN paradigmat,
azt allitva, hogy alkalmatlansaga legjobban a szegénybarat célok széle-
sebb kort és ambicidzusabb kifejtése révén mutathato ki.

A tanulméany hét részbdl all. Az els6 ismerteti a szegénység és poli-
tika kapcsolatarol a WK elétt folyd vitakat. A masodik és harmadik rész
vazolja a WK és PWK felemelkedését és hanyatlasat. A negyedik az
1990-es években és a 2000-es évek elején a szegények helyzetének javita-
sarol folyo vitakat vizsgalja. Az 6todik a Vilagbank IN paradigmajanak
kialakulasat koveti nyomon, a hatodik pedig szegénybarat nézdpont-
bol elemzi az IN paradigma alkalmatlansagat. A hetedik rész 0sszegzi a
tanulmanyt.

1. Korai vitak a szegénységrol

A WK el6tti idészak a legszorosabban kapcsolddik Robert McNamara
Vilagbankon beliili elnokségéhez (1968-1981). E periddus retorikajat az
antikommunizmus jellemezte, egy olyan idészakban, amikor ugy tlint,
hogy a szovjet és a kinai modell alternativat kinal a fejléd6 orszagok-
nak, a széles kori dekolonizaci6 és a példa nélkiili baloldali aktivitas
nyoman. Az ortodox felfogdson beliil a fejlédés eszméje Ssszekapcsold-
dott a modernizacioval, és a keynesizmus, strukturalizmus és a kozjoléti
gondolatkor elemi valtozataval. Modszertanilag a fejlddés-gazdasagtan
legtobb aga ahhoz az elképzeléshez kotédott, mely szerint a fejlédés a
modernizacion keresztiili atmenet a fejlett kapitalizmus idealtipusa felé.
E felfogas legismertebb példdja a gazdasagi novekedés Rostow (1960)
altal népszertsitett, 6t szakaszbol allo értelmezése (lasd még Fine and
Saad-Filho, 2011).

Ugy gondoltak, hogy a fejlesztéspolitika nagymértékli beruhdazasi
programok allami koordinalasat igényli, sziikség esetén kiegészitve ezt
a kulcsfontossagu agazatok koztulajdonba vételével, annak érdekében,
hogy megteremtsék a maganszektorra alapozott iparosodas gazdasagi
infrastruktarajat. Az elképzelések szerint egy ,nagy 16kés” (,,big push”)
nélkiilozhetetlen a gyors novekedés, munkahelyteremtés, makrogazda-
sagi stabilitas és kiegyensulyozott fizetési mérleg eléréséhez, amelyek
hatasaként a leszivargas révén — kiilonésen a munkahelyteremtésen
keresztiil — csokken a szegénység. A szegénység csokkenése a noveke-
dés indirekt eredménye. Ezenfeliil tgy gondoltdk, hogy a fejlédés korai
szakaszaban elkeriilhetetlen az egyenl6tlenségek novekedése, mivel az
egyenl6tlenség elényds a tékeakkumulaciéo szempontjabol, ugyanis —
miként a fogyasztas keynesi elmélete allitja — a gazdagoknak nagyobb a
megtakaritasi hajlandosaguk, mint a szegényeknek.

Nem meglepd, hogy a WK el6tti elképzeléseket erésen vitattak. A
biralatok intenzitasat jelezte a javasolt radikalis alternativak ereje, annak
ellenére, hogy ezek egy olyan ortodoxia ellen irdnyultak, amely a jelen
allapotokkal Osszehasonlitva zavarba ejtéen progresszivnek tlnik. Az
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ortodoxiat megkérddjelezd nézetek koziil kiemelkedtek a kiilonbozd
formaju fliggdségi elméletek, amelyek szerint a fejlettség és a fejletlenség
egyazon érem két oldalat jelentik, és autondm fejlédés csak a szocializ-
musban lehetséges (v0. Cardoso and Faletto, 1979; Kay, 1989, 5. fejezet;
Saad-Filho, 2005).

A versengd fejlesztési stratégidk koriili vitat ftotte az a felismerés,
hogy tobb, a Nyugattal szovetséges orszagban az 1960-as években és
az 1970-es évek elején végbement gyors gazdasagi novekedés novekvd
szegénységgel és egyenlStlenséggel tarsult. Ez a leszivargasi folyamaton
keresztiil spontan lezajlé szegénységcsokkentéssel kapcsolatos varakoza-
sok fényében meglepd fejlemény volt (Bigsten and Levin, 2004, 254-258.).
Ezek a negativ eredmények és a jobboldali diktaturaknak a harmadik
vilagon beliili terjedése éles ellentétben voltak a gazdag orszagoknak a II.
vilaghabort uténi, keynesi-szocidldemokrata konszenzus jegyében elért
teljesitményével, valamint a szovjet és kinai modellt kovetd orszagok
gazdasagi sikereivel.

1974-ben Hollis Chenery, a Vilagbank fejlesztési politikaért felelds alel-
noke, a University of Sussex Fejlodéstanulmanyok Intézetével kozosen
megjelentette a Redistribution with Growth (Redisztribuicid novekedéssel)
(Chenery and others, 1974) cim(i konyvet. A tanulmanyban erds kételyek
fogalmazoddtak meg a Bank korabbi stratégidjaval kapcsolatban, amely a
,nagy lokés” jellegli novekedési programokat tdAmogatta, és azt feltéte-
lezte, hogy a piaci folyamatok spontan csokkentik a szegénységet és az
egyenlStlenséget. A Redistribution with Growth hatasara feltlvizsgaltak
a Vilagbank tékeintenziv fejlesztésre és a beruhdzhat6 profit maximali-
zalasara koncentrald stratégiajat, mivel ezek jovedelem- és vagyonkon-
centraciohoz vezetnek és nem hoznak létre elegendé munkahelyet. Ugy
vélték, hogy a Banknak uj prioritasokat kell elfogadnia, amelyek értelme-
ben a munkaintenziv agazatokat, illetve a szegényeknek nyujtott oktatast
és infrastrukturat tamogatja, elsésorban a mezdgazdasagi kistizemekben
(amelyeket most legalabb olyan termelékenyeknek itéltek, mint a nagy-
tizemeket), illetve segiti f6ldhoz és vagyonhoz juttatni a szegényeket. E
politikat tamogatnia kellett a szegények jolétére és termelGképességére
kozvetlen hatassal levé munkaerdpiac, hitelpiac és mas piacok javuld
muikodésének, valamint az egészségiigyi ellatasok, az oktatas és mas
alapszolgaltatasok fejlédésének.

A globalis politikai gazdasagban lezajlott valtozasok soha nem adtak
elég id6t arra, hogy ezek az 4j prioritasok megerdsddjenek és hogy atfogd
modon alkalmazzak Sket. S6t, a szegény orszagok bent rekedtek a nem-
zetkozi addssagvalsagban, amely felemésztette azokat az er6forrasokat,
amiket a ,novekedéssel egyiitt megvalositott redisztribtciora” hasznal-
hattak volna. Masrészt pedig a kozgazdasagtanban hatarozott fordulat
ment végbe a monetarizmus és az ezzel kapcsolatos kinalati és neoklasz-
szikus kozgazdasdgtan iranyaban. A neoliberalizmusnak az Egyestlt
Allamokban, az Egyesiilt Kiralysagban és masutt lezajlott, 1980-as eévek-
beli megszildrdulasaval ezek az 0j kozgazdasagtani aramlatok kdnonna
valtak (Milonakis and Fine, 2009). A fejlédés-gazdasagtanban a jaradék-
szerzéssel és korrupcioval kapcsolatos aggalyok valtak hangsulyossa, €s
az allanddsuld szegénységért magukat a szegény orszagokat tették fele-
16ssé. Kiilonosen amiatt hibaztattak Oket, hogy vonakodnak kovetni a
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Nyugat altal el6irt ,helyes” gazdasagelméletet és politikat. Nyilvanvalo,
hogy e nézetek alapjan nagyon behatdroltak voltak a disztributiv politi-
kak lehetOségei.

2. A washingtoni konszenzus

A WK az 1980-as évek elején alakult ki, a megel6z6 idészak felismert
gyengeségeivel szembeni, dramai jobboldali reakcioként. A WK retori-
kusan erésen kotddott egy univerzalis neoliberalis ideoldgidhoz, amely a
szabadpiac kérlelhetetlen hiveként fellépve azt vallotta, hogy az allam a
hatdstalansag €s korrupcio forrdsa, nem utolsdsorban a jaradékszerzésen
keresztiil (ennek vilagos kifejtésére vo. Krueger, 1974). A tudomanyos
vilagban a WK elkiiloniilt és elismert teriiletként hattérbe szoritotta a régi
fejlodés-gazdasagtant és helyette mereven ragaszkodott a neoklasszikus
kozgazdasagtan deduktiv és formalis modszereihez, amelyekrdl azt tar-
totta, hogy valtozatlan formaban és kozvetleniil alkalmazhatok a szegény
orszagok problémadinak elemzésére (Jomo and Fine, 2006).

A WK négy elembdl allt. Az els6 a modern neoklasszikus elmélet fej-
16dés-gazdasagtanon beliili hegemoniaja. A neoklasszikus elmélet alta-
laban feltételezi, hogy a piac hatékony és az allam nem az. E feltevés-
bdl természetesen kovetkezik, hogy a fejlédés gazdasagi problémainak
- mint amilyen az ipari novekedés, a nemzetkozi versenyképesség és a
munkahelyteremtés — kezelését a piacra és nem az allamra kell bizni. A
neoklasszikus elméletben valé megingathatatlan hit elvezet ahhoz a fel-
tételezéshez is, hogy a tékemobilitas és a globalizacié kérlelhetetlen tér-
hoditasa a vildggazdasagnak és minden egyes orszagnak jo. Bar az ilyen
jellegti politika a kiilfoldi téke vonzasa révén a gyors gazdasagi fejlédés
lehetéségét kinalja, ez csak akkor valodsithaté meg, ha az orszagok poli-
tikaja alkalmazkodik a (pénziigyi) piacok érdekeihez, egyébként a tokét
mashova viszik. Végiil, mivel els6bbséget biztositanak a monetaris poli-
tikanak a koltségvetési politikaval szemben, a kamatszintek valnak a leg-
fontosabb gazdasagpolitikai eszkozzé. Ugy gondoltdk, hogy a ,helyes”
kamatszintek révén biztosithaté a fizetési mérleg egyensulya, az ala-
csony inflacid, a fenntarthatd szintl fogyasztds és beruhazas, az eréfor-
rasok javulo hatékonysagu allokacioja, €s igy a hossza tavon érvényesiild
magas novekedési rata.

Masodszor, a WK el6tti id6szak értékelése szerint alapvetéen a toke-
hianyukkal (gépek, infrastruktara, pénz) magyarazhato, hogy a szegény
orszagok szegények maradtak. A fejlddés a modernizacion és iparosoda-
son keresztiil végbemend, szisztematikus atalakulasi folyamat, amelyet a
belsd fogyasztas €s a beliilrdl finanszirozott tékeakkumulacié 6sztonoz.
Ezzel szemben a WK felfogdsa szerint az orszagok a rosszul értelmezett
allami beavatkozas, a korrupcio, az alacsony hatékonysag és az elhiba-
zott 0sztonzOk miatt szegények. A WK szerint a fejlédés a , megfelel6”
0sztonzdk és a neoklasszikus gazdasagpolitika — koltségvetési megszo-
ritdsok, privatizacio, a kormany arakba val6 beavatkozasanak megsziin-
tetése, munkaerd-piaci , rugalmassag”, a kereskedelem, a pénziigyek és
a tokemozgasok liberalizalasa — elvitathatatlan eredménye. Bar nemigen
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részletezik, hogy mikent nézne ki a végeredmeny, de vegiil valdszintileg
az Osszes orszag az Egyesiilt Allamok idealizalt forméjaként létezne.

Harmadszor, a WK-nak a piac jotékony hatasaira forditott kiemelt
figyelmét tdmogatta a Friedrich von Hayek nevéhez tarsithatd, 4j osztrak
iskola és a kozgazdasag-tudomany féaramanak (mainstream economics)
altalanos egyensulyelmélete (Fine and Saad-Filho, 2011). Ezeknek az
elméleteknek a libertarianus jellege ellenére, altalaban még az egyéni sza-
badsag és kiilonosen a piac kozvetitésével megvaldsulod szabadsag leg-
buzgdbb hivei is elismerik, hogy ezek a szabadsagok csak szamos alap-
vetd funkcio és intézmény allamtol érkezd biztositasaval (illetve annak
allami kikényszeritésével) garantalhatok. Ezek a fiskdlis és monetaris
politikatol a torvényes rend és a magantulajdonosi jogok biztositasaig
terjednek, és kozéjiik tartozik sziikség esetén a , piacgazdasag” mukodeé-
sének katonai beavatkozassal elért védelme is. Ezek utdan nem meglepd,
hogy a WK politikdja gyakran kapcsolddik a tekintélyelviiséghez, és a
WK politikai demokraciat tdmogatd nyilatkozatai korlatozottak és gya-
korlatilag feltételesek (Chile klasszikus illusztracidja ennek; vo. Barber,
1995). A WK azt allitja, hogy a lehet6 legtobb dolgot kell a piacra bizni,
de ténylegesen batoritotta a diszkrecionalis jellegti allami beavatkozast
és szisztematikusan tdmogatta a globalis pénztoke hegemonidjan alapuld
kapitalizmust.

Negyedszer, a WK idején a Vildgbank hatdrozta meg a fejlédés tanul-
manyozasat, azzal, hogy a Bank és az IMF ortodoxiaja uralta a fejlédés-
gazdasagtant, és a fizetési mérleg problémaival kiizd6, koltségvetési vagy
pénziigyi valsagba keriilt szegény orszagokkal szemben alkalmazott fel-
tételek révén kikényszeritették az ennek megfeleld politikat.

A szakpolitikdk, szabalyozasok és 9sztonzdk e kombinacidjanak nyil-
vanvaloan az volt a célja, hogy az er6forrasok allokacidja terén a kozvetlen
beavatkozasuk kiiktatasaval megvaltoztassak az allami intézmények gaz-
dasagi szerepét, és a (pénziigyi) piacok ellendrzése ala rendeljék a beru-
hazasok és a fogyasztds mértékét, a beruhdazasi alapok felhasznalasat, a
termékszerkezet és a foglalkoztatas Osszetételét és a kompetitiv elényok
szelekcidjat. Ilyen koriilmények kozott a szegénység enyhitése legfeljebb
retorikusan valhat prioritdssa, és a disztributiv torekvéseket még ekkor
is visszafogta az allitdlagos hatékonysagrombol6 kovetkezményeikkel
kapcsolatos , felismerés”. A WK jelentds hatdsaként az allamok a jogsza-
balybeli valtozasok, az intézményi atszervezések, a fizetések csokkenése
és a nagyaranyu létszamfolosleg miatt nagymértékben elveszitették azt a
lehet6ségiiket, hogy sajat belatasuk szerint valasszak ki, alkalmazzak és
monitorozzak a disztributiv és joléti programjaikat. E kényszerek koze-
pette a WK idején a szegények sorsa a leszivargasi folyamat megvalosu-
lasatol fiiggott.

Azok a feltételek, amelyek kozepette a WK politikat alkalmaztak
a szegény és a posztszocialista orszdgokban, a WK el6tti id6északban
tapasztalhatohoz képest jocskan tulmentek a monetaris és fiskalis mak-
rogazdasagi politika alapvetd eldirdsain (az IMF esetében), és a szektor-
specifikus mikro- és pénziigyi politikan (a Vilagbank gyakorlataban). Az
1980-as években a nemzetkozi pénziigyi intézmények egyre tobb terii-
leten koveteltek beleszolast maguknak, igy példaul az arképzésben, a
termeld és pénziigyi vallalkozasok tulajdonaban, a piac szerkezetében és

esély 201372



Saad-Filho : Novekedés, szegénység és egyenlétlenség

szabalyozasaban, a kdzszektor irdnyitasaban, a politikai és gazdasagi kor-
manyzasban (UNCTAD, 2002, 16-17.). A megszabott feltételek szélesedd
korét az erkolcesi kockazat és a kontraszelekcid elkeriilésével, valamint
a kormanyzati teljesitmény javitdsanak sziikségességével indokoltdk,
amely javulas bizonyitja a kozszektor 1j politikai menetrend iranti elko-
telezettségét. Kicsit késébb az endogén novekedési irodalom felvetette,
hogy a Solow modellel ellentétben nem elkeriilhetetlen a gazdasagi kon-
vergencia. Ezzel szemben az fogalmazodott meg, hogy a konvergencia a
,jO politikatol” és a jozan beruhazasi dontésektol fiigg, ezeket pedig csak
a piacbarat kormanyok biztosithatjdk (Bigsten and Levin, 2004, 255.).

Az 1980-as évek végén és az 1990-es években tudomanyos korokbol
és a kialakulo tarsadalmi mozgalmakbdl is tamadtak a washingtoni kon-
szenzust. Harom (egymassal nem feltétleniil 0sszefiiggd) kritika fogal-
mazodott meg. Az elsét a fejlesztd allam eszméje 6sztonozte (Fine, 2006),
amelyet a kelet-azsiai sikeres, tjonnan iparosodott gazdasdgokra alkal-
maztak, és amelynek Japan volt az el6képe. Japant kés6bb az 1960-as és
1970-es években kovette a négy ,tigris” (Hong Kong Kina Kiilonleges
Igazgatasu Teriilete, Koreai Koztarsasag, Szingapur és Tajvan Kina Tarto-
manya), a ,tigriseket” pedig tjabb faziskéséssel Kina, Indonézia, Malaj-
zia, Thaifold és Vietndam. Mindegyik esetben kimutattdk, hogy az allam
hosszt tavu tervezéssel, protekcionizmussal, iranyitott pénzpolitikaval
és a szabadpiaci érvrendszer egyéb elemeitdl valo eltéréssel megsértette
a WK legfontosabb elveit.

A masodik kritika kozéppontjaban az ,emberarca kiigazitds” gondo-
lata allt. A WK-nak a stabilitds megteremtésében és a novekedés eléré-
sében megmutatkozo érdemeitdl fliggetleniil az e téren uttéré Cornia,
Jolly és Stewart (1987) konyv megjelenését kovetéen egyre tobben irtak
a WK programok szegénységre gyakorolt karos hatdsairdl. Az irodalom
dokumentalta a valsag human koltségeit, kimutatta, hogy a ,kiigazité”
orszagokban nétt a szegénység, és bebizonyitotta, hogy a kiigazitas kolt-
ségeit f6leg a legsériilékenyebb csoportok viselik. Azzal vadoltak a WK-t,
hogy a legjobb esetben is megfeledkezik arrdl, hogy a kiigazitas és sta-
bilizacié programjainak terhei aranytalanul nagymeértékben harulnak a
szegényekre (Chang, 2003 és Chang and Grabel, 2004). Politikdja védel-
mében a Vilagbank megkérddjelezheté modon kétségbe vota az empiri-
kus bizonyitékokat, szelektiv mdédon hivatkozott az alkalmi, vagy kivétel
nélkiil rovid ideig felkapott sztar szereplSkre, és azt allitotta, hogy nem a
politikaval, hanem a hatékony alkalmazasaval volt baj, ezzel utat nyitva
a korrupciorol, jo kormanyzasrol és hasonlokrol folytatott diskurzusnak,
mikdzben allandoan a rosszul teljesitd orszagokat hibaztatta a sikertelen-
ségért (UNCTAD, 2002, 5.). A Vilagbank érvelése a kelet-azsiai jjonnan
iparosodott orszagokrodl szold nagy jelentés (Word Bank, 1993) kiadasa-
ban csucsosodott ki. Ebben az allt, hogy ezekben az orszagokban széles
kort volt az allami beavatkozas, de ez csak azért lehetett sikeres, mert
Osszhangban volt azzal, amit a piac tett volna tokéletes miikodése esetén,
és egyébként is a kelet-azsiai példa mashol megismételhetetlen. Ezeket
a valoszintitlen allitdsokat meglepetéssel vegyes gunnyal fogadtak és a
Bank jelentése gyorsan feledésbe meriilt (Wade, 1996).

A WK harmadik kritikaja a politika és gazdasag kozotti kapcesolatot
érinti. A szamos dél- és kelet-eurdpai orszagban az egymassal szorosan
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Osszefiiggd neoliberdlis gazdasagpolitikaba és politikai demokracidba
torténd atmenet sulyos fesziiltségekhez vezetett, mivel arra hasznalték a
demokratikus és allitolag inkluziv politikai rendszereket, hogy kirekesztd
gazdasagpolitikat hajtsanak végre. A neoliberdlis gazdasagpolitika a
tobbséggel szemben ellenséges allamot igényel, annak ellenére, hogy egy
demokratikus allamnak a tobbség igényeire kellene fogékonynak lennie.

3. A poszt-washingtoni konszenzus

Az 1990-es évektdl er6sodott a WK politikaval szembeni elutasitas, az
aggodalmak még a Vildgbank és a Nemzetkozi Valutaalap egyes intéz-
meényeiben is megjelentek. Ennek ellenére az IMF tovabbra is a reformok
,erényeit” hangsulyozta és a szegény orszagokat hibaztatta a kudarco-
kért (vo. pl. Krueger, 2004). Az IMF nézete szerint a kudarcok tanulsaga
az, hogy az orszagoknak ,nagyjabol ugyanazt kell csinalniuk, és jol kell
tenniiik a dolgukat” (Rodrik, 2006, 977.). A Vildgbank viszont alaposab-
ban megvizsgalta a WK politikat, kezdve a kelet-azsiai sikerekbdl addédo
tanulsagokkal, és elismerte, hogy a sikerek Osszefiiggnek a jovedelem- és
vagyoneloszlassal, a tomegoktatassal és a beruhdzasok allami iranyitasa-
val.

A Vilagbank ortodox neoliberalis szemlélettdl vald elfordulasa akkor
lett nyilvanval6, mikor 1997-ben Joseph Stiglitz lett a Bank vezetd koz-
gazdasza. Stiglitz az 0j intézményi kozgazdasagtan egyik f6 képvise-
16je, és az 1j pozicidjat arra hasznalta, hogy el6segitse a poszt-washing-
toni konszenzus (PWK) létrejottét (vo. pl. Stiglitz, 1998). Bar 1999-ben
elbocsajtottak a Vilagbankbdl, nézetei tovabbra is nagyon befolyasosak
maradtak, amit a 2001-ben neki itélt Nobel-dij és a fejlédésvitdkban az
utdbbi id6ben tett nagy hatasu hozzaszolasai is jeleztek (Fine, Lapavitsas
and Pincus, 2001; Waeyenberge, 2007).

A PWK intellektualis hatasa az, hogy megvaltoztatta az elemzés
fokuszat: a verseny és a (tokéletes) piacok neoklasszikus hangsulyozasa
helyett a gazdasagi tevékenység intézményi feltételeit, a piac tokéletlen
mukodésének jelentdségét és az intézmények kiilonb6z6ségébdl vagy val-
tozasaibol adodo, lehetséges kimenetek vizsgalatat helyezte az elemzés
kozéppontjadba. A PWK az allami beavatkozassal szembeni megingatha-
tatlan ellenszenve miatt elutasitja a WK-t, és a karos rovid és hosszu tavu
hatdsai miatt megkérddjelezi a hagyomanyos stabilizacios politikat.

Az 1 intézményi kozgazdasagtan altal ihletett PWK a gazdasagi fejlo-
dés arnyaltabb megértéséhez vezetett (Harris and others, 1995). Példaul
a PWK elismeri, hogy a fejlédési folyamat kozéppontjaban a tarsadalmi
viszonyok alapvetd valtozasa all, atalakul a tulajdonjogok eloszlésa,
megvaltoznak a munka mintai, urbanizacié megy végbe, modosul a csa-
ladszerkezet és igy tovabb, és mind elégtelen, mind pedig félrevezetd
lesz, ha az Osszetett folyamat elemzését a makrogazdasagi jelenségekre
korlatozzuk. A PWK retorikdja viszonylag allambarat, de csak a korla-
tozott és lépésenkénti allami beavatkozast ismeri el, ahol az intervenciot
minden egyes esetben igazolni kell, ha a mainstream kritériumok alapjan
kimutathatd, hogy a sztik értelemben vett gazdasagi haszon valdszintileg
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novekedni fog. A PWK, a nyilvanvalo korlatai ellenére, a WK-hoz képest
a gazdasag- és szocialpolitika sokkal szélesebb korében kinal alapot a
beavatkozasra. Ugyanakkor a PWK alapvetéen piacparti marad, segiti
a kevéssé vizsgalt , globalizacio” folyamatat, amelynek azonban sokkal
emberarcubbnak kellene lennie, és amelyet megfelel6 intézmények tamo-
gatnak és finoman iranyitanak a nemzetallamok és a nemzetkdzi pénz-
ugyi intézmények.

5206520161 szaméra a PWK hatarozott szakitast jelent a WK-val, mivel
a neoliberalizmust sziiken felfogva a WK-val és a szabadpiac erényeiben
valé dogmatikus hittel tarsitjdk. A PWK azonban jellemzden eltalozza
a hagyomanyos WK felfogassal szembeni ellentétét. Amikor példaul
Stiglitz élénken tiltakozott az IMF-nek kiilondsen az Oroszorszagi Szo-
vetséggel és a Koreai Koztarsasaggal szemben folytatott politikdja ellen,
erészakkal eltavolitottdk a vildgbanki poziciojabol (v6. pl. Wade, 2002).
Ezzel szemben a PWK kritikusai azt allitjak, hogy a PWK lényegében
ugyanaz, mint a WK (és maga is a neoliberalizmus folytatodasa), csak
mas eszkozokkel (Marangos, 2007, 2008; Williamson, 2007).

Mint korabban emlitettiitk, a PWK erésen hangsulyozza a névekedés
szempontjabdl megfeleld intézmények fontossagat. A ,tegyiik megfele-
16vé az intézményeket” elvet gyakran eltulozzak, egészen addig, hogy
mantrava valik, éppuagy, ahogy a ,tegyiik megfelelévé az arakat” a WK
mantrdja volt (Rodrik, 2006, 979-80.). Az intézmények szerepének talzé
hangsulyozasabol harom probléma adddik. Eldszor az, hogy az iroda-
lom képtelen erds kapcsolatokat kimutatni az intézményi szerkezet és
a hosszu tava gazdasagi teljesitmény kozott. Masodszor: a PWK altal
kovetelt intézményi reformok nem nevezhetéek ujaknak; a Vilagbank
példaul tobb évtizeden keresztiil azt tandcsolta a szegény orszagoknak,
hogy javitsak a beruhdazasi klimat, ruhdzzanak be az infrastruktaraba és
a mezdgazdasagba, valamint iskolaztassak a lanyokat. Harmadszor, még
ha kimutathatdak lennének is ezek a kapcsolatok, a kovetkezményeik
gyengithetik a szegény orszagokat, mivel az intézmények mtikodése tiigg
az adott kontextustol és ellenallnak a valtozasoknak, mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a gyenge intézményekkel rendelkezé szegény orsza-
gok képtelenek lennének a , fejlédéshez” sziikséges intézményi reformok
gyors alkalmazasara.

Az ortodoxian beliili valtozasok eredménye a WK politikai reformok
listajanak a ,, masodik generacids” reformok hosszt, de pontatlan listaja-
val torténd megnivelése lett, hogy létrehozzak azt, amit sokan poszt-wa-
shingtoni konszenzusnak neveznek. Az Gjonnan hozzaadott reformlista-
val kapcsolatban Rodrik (2006, 978.) megjegyezte: ,,Ezeknek a sziikséges-
nek tartott intézményi reformoknak a pontos felsorolasa attol fiigg, hogy
ki és mikor beszél réluk, és a lista gyakran minden olyan dologra kiterjed
— barmi legyen is az —, amiket a reformereknek eddig nem volt lehetdsé-
giik megcsindlni.” Igy tehat nincs egy altalanos, egyhangu lista a PWK
politikardl, mint ahogy a WK politikardl sincs. Mindazonaltal Rodrik a
kovetkez6 Osszehasonlitast kindlja a WK és PWK politikakrdl és refor-
mokrol (l. a tablazat).
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1. tablazat A poszt-washingtoni konszenzus

Washingtoni konszenzus Poszt-washingtoni konszenzus

Tulajdonosi jogok biztositasa Korrupcio-ellenesség

Deregulacid Felel&s vallalatiranyitas

Koltségvetési fegyelem Fliggetlen kdzponti bank

Adoéreform Pénziigyi torvények és standardok

Privatizacié Rugalmas munkaerépiacok

Kozkiadasok atszervezése WTO** megallapodasok

Pénziigyi liberalizacio +Megfontolt” tékeszamvitel bevezetése

Kereskedelmi liberalizacio Nem kozvetitd jellegti arfolyam-
mechanizmus

FDI* iranti nyitottsag Szocialis biztonsagi halo

Egységesitett és versenyképes Célzott szegénységcsokkentés

valutavaltasi ratak

* FDI (Foreign Direct Investment) = kiilfoldi kozvetlen beruhazas (a ford.).
**WTO (World Trade Organization) = Kereskedelmi Vilagszervezet (a ford.).
Forris: Rodrik (2006, 978.).

Ezeket a PWK altal tett javaslatokat vagy ,megerdsitett feltételeket” —

mint a kdvetkezd részletbdl kideriil — végiil még az IMF is tidvozolte:

Az elmiilt nagyjabdl egy évtizedben felismertiik, hogy a gazdasdgi stabilitdsnak a
kordbban gondoltndl jéval tdgabb korii tényezb-egyiittest kell feldlelnie. Természetesen
érvényesiilnie kell a koltséguetési és addssdgszolgdltatdsi stabilitdsnak. De a jozan kor-
mdnyzds (orszdgos és villalati szinten egyardnt); a hatékony és elismert intézmények; a
Jj6l megalapozott jogrendszer; a tulajdonosi jogok elismerése és védelme; a jol miikodd pénz-
iigyi szektor — mindezek alapvetd alkotdelemei a tartds gazdasdgi sikernek... En a mun-
kaerbpiacokat is hozzdsorolom ehhez a listdhoz. A szegénység csokkentéséhez a szegény
orszigokban a gyorsabb novekedésnek novelnie kell a foglalkoztatdst — de a merev piacok
gyakran megakadalyozzik ezt” (Krueger, 2004).

A nemzetkozi pénziigyi intézmények altal alkalmazott feltételek és

szakpolitikai reformok gyarapodasa felfedi, hogy valtozatlanul ragasz-
kodnak egy olyan fejlddéselmélethez, amely szerint a fejlédés a valtozo,
de kétséget kizardan ,helyes”, feliilrél alkalmazott és kiviilrdl iranyitott
politikak természetes eredménye. A feltételeket tartalmazo lista hossza-
nak novekedése paradox modon kompatibilis e politikak legitimitasanak
novekedésével, mivel bizonyos korlatok kozott még egyes korabbi kritiku-
saik is elfogadjak ezeket, talan a retorikus engedmények és a szegénység-
enyhités parancsolo sziikségességének PWK-n beliili részleges elismerése
miatt.
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4. A szegénybarat politikarol foly6 vitak

Az 1990-es évek végén a mainstreamnek el kellett ismernie, hogy a sze-
génység csokkenése és a redisztribucié nem a novekedés, a makrogaz-
dasagi egyensulyhidnyok korrekcidja, vagy a makrogazdasagi politika
és iranyitas javulasa nyoman jelentkezd, spontan jarulékos termék. Ezzel
szemben a szegénységgel az e célra rendelt gazdasagi és szocidlpoliti-
kai eszkozkészleten keresztiil, kozvetleniil kell foglalkozni. A nemzet-
kozi pénziigyi intézményeknek azokkal az allitasokkal is szembe kellett
nézniiik, amelyek szerint az egyenlStlenség veszélyes, mivel politikai és
gazdasagi instabilitashoz, szélsé esetben pedig politikai erészakhoz és
polgarhaboruhoz vezethet.

A vitan beliili fokozatos hangsulyvaltas 6sszekapcsolddott azzal, hogy
a Human Fejlédési Mutaté (Human Development Index — HDI) koriil az
1990-es évek elején folyd vitak hatasara a Vilagbank dokumentumaiban
megjelent a szegénység szélesebb értelmezése (vo. pl. McGillivray and
White, 1993; Srinivasan, 1994). Az 1990-es évek végétdl a szegénybarat
novekedés kertilt a novekedésrdl és egyenlStlenségrdl folyo vitak kozép-
pontjaba. Ezt jelezte példaul a Nanak Kakwani (Kakwani, Khandker and
Son, 2004; Kakwani and Pernia, 2000) és Marton Ravallion (Ravallion,
2004; Ravallion and Chen, 2003; DFID, 2004; a vita ismertetésére és
tovabbi hivatkozasokra vo. Besley and Cord, 2007 és McKinley, 2009)
kozotti tizenetvaltas.

Kakwani szerint a szegénybarat novekedés (a tovabbiakban: SZBN) a
szegények jovedelmének relativ novekedését jelenti (az SZBN eredményeként
a szegények jovedelme gyorsabban nd, mint a nem szegényeké, és ennek
kovetkeztében a szegénység gyorsabban csokken annal, mint ha minden
jovedelem azonos aranyban nétt volna). Ezzel szemben Ravallion, az
egyenlStlenségben bekovetkezett valtozasoktdl fiiggetlentiil, a szegények
életszinvonaldnak abszolit javuldsdt tartotta kozponti fontossagunak. Igy
példaul a Kindban végbement novekedés szegénybarat jellegét hangsu-
lyozta, mivel ez, az orszagban mélyiilé egyenldtlenségektdl fiiggetlentil,
csokkentette az abszolut szegénységet (McKinley, 2009, 5-6.). Kakwani
elvetette Ravallion SZBN értelmezését, mivel szerinte tul tag és igy poten-
cidlisan a torténelem legtobb novekedése beleférne, Ravallion viszont a
definicidja allitdlagos inkonzisztenciajaért birdlta Kakwanit.?

Az SZBN definidlasaval kapcsolatos vitakat nagymértékben befolya-
soltdk a novekedés és méltanyossag kozotti viszonyrol alkotott néze-

? ,Ha az egyenlStlenségre dsszpontositunk, a relativ definicié a szegény és nem szegény
haztartasok szamara is az optimalisnal rosszabb eredményekre vezethet. Példaul a relativ
definici6 szerinti szegénybarat novekedést elérni kivané tarsadalom elénydsebbnek tartja
azt az eredményt, mikor az atlagos 2 szazalékos jovedelemndvekedés mellett a szegények
jovedelme 3 szazalékkal nd, anndl, mint amikor 6 szazalékos atlagos novekedés mellett a
szegények jovedelme csak 4 szdzalékkal nd. Igaz ugyan, hogy az elsé forgatdkonyvben
a jovedelemeloszlas valtozasanak relativ nyertesei a szegények, de a masodik megoldas
szerint a szegény és nem szegény héztartdsok is jobban jarnak. Altaldnos felismerés, hogy
ha a szegénység csokkentése a cél, akkor a szegénybarit ndvekedés abszoliit definicidja a relevdns. ..
Az abszolut definici6ét hasznélva a cél a novekedési rata ndvelése, hogy a leggyorsabb sze-
génységcesokkenést lehessen elérni” (World Bank, 2009, 3.).
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tek.?> Deininger és Squire (1998) a foldbirtokeloszlas vizsgalatat hasz-
naltdk a vagyoni egyenlStlenségek mérésére, és arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a nagy egyenldtlenség akadalyozza a novekedést (Bigsten
and Levin, 2004, 259.). Birdsall és Londono (1997) is azt 4llitottdk, hogy
ha vagyoni egyenl6tlenségek vannak, a jovedelemegyenlStlenség nem
javitja a novekedést (World Bank, 2009, 6.). Ugyanakkor Dollar és Kraay
(2004, els6 kiadas 2002) elhiresiilt allitasa szerint a novekedés atlagosan
elosztdssemleges: ,a novekedést fokozo politikdk és intézmények ara-
nyosan hasznara valnak a szegényeknek — és a tarsadalom Osszes tobbi
tagjanak is” (30. o.; egy hasonl6 allaspontra vo.: Ravallion and Chen,
1997). A kovetkeztetésiik széles kora vitat valtott ki a modszertanrol és a
politikakrol. A vita Dollar és Kraay azon allitasa koriil forgott, hogy bar

.0 tdrsadalom legszegényebb tagjai jovedelemardnydt novelni akard politikai beavat-
kozdsok (...) néhdny orszigban és meghatdrozott feltételek kozott javithatjik a szegények
helyzetét, semmilyen bizonyitékot sem taldltunk a mi nagy nemzetkozi Osszehasonlito
adatbdzisunkban arra, hogy szisztematikusan emelték volna a legszegényebbek jovedelem-
ardnydt” (32. 0.).

Azaz, mig a célzott beavatkozasok hatdsa bizonytalan és gyenge, a
novekedés egészen biztosan noveli a szegények jolétét. Kovetkezéskép-
pen, a jovedelemeloszlas megvaltoztatasara iranyuld kisérletek nagy-
részt eredménytelenek, és a hagyomanyos politikak (,magantulajdonosi
jogok, stabilitas és nyitottsag”, 57. 0.) vezetnek a szegények és gazdagok
szamara is optimalis eredményre.

Kissé grandiozus allitasaik ellenére Dollar és Kraay munkajanak lényege
annak az egyszer(i megerdsitése, hogy ,az empirikus bizonyitékok (...)
kovetkezetesen azt mutatjak, hogy az intézményekben és a politikai
hatalomban végbemend radikalis valtozasok nélkiil a jovedelemeloszlas
mértéke meglehetdsen stabil marad” (Rao, 2002, 7.). Bar Dollar és Kraay,
illetve Rao érvelése a politikai spektrum nagyon kiilénb6z6 részébdl veszi
eredetét, azt allitjak, hogy tudatos kozpolitikai intézkedések kellenek az
elosztas jelentds modositasdhoz, és az egyenl6bb jovedelemeloszlas nem
sziikségszerlien rontja a novekedési teljesitményt.

A novekedés és méltanyossag kozotti altalanos viszony kutatasa fel-
tarta az irodalomban altalanosan elterjedt két, versengé SZBN definicid
kovetkezményeit. Ha az SZBN-t ugy definidljuk, hogy méltinyossigot
erdsitd novekedés, akkor a gazdasagpolitikak kozotti valasztas sordn a mél-
tanyossag lesz a meghatdrozdé alapelv, és csak a méltanyossagot kozvetle-
niil erdsitd politikak mindsiilnek , szegénybaratnak”. Ezzel szemben, ha
az SZBN-t a szegények abszoluit létfeltételeit javitd névekedésként értelmez-
ziik, akkor az SZBN tartalmazza az 0sszes, nem perverz elosztast ered-
ményezd novekedést, és barmely szegénységenyhité politika ,szegény-
barat” lesz. Ebben az esetben a méltanyossag csak eszkozjellegli érték:
olyan eszkoz, amit esetleg figyelembe lehet venni, ha noveli egy adott gaz-
dasagpolitikai intézkedéscsomag szegénységenyhité hatasat (McKinley,
2009, 10.).

Ha az utdbbi (abszolut) SZBN definiciot fogadjuk el, akkor természete-

® Ennek attekintésére v6. Bowman (1997), Cornia (2004), Cramer (2000), Kanbur (1998),
Niggle (1998) és Persson and Tabellini (1994).
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sen a mainstream noévekedésmaximalizald politikak vonzdébbak lesznek,
mint az el6bbi (relativ) SZBN definiciot kovetd sziikebb kort, méltanyos-
sagot fokozd politikdk. A gyorsabb novekedés, az egyes tarsadalmi cso-
portokra, régiokra, foglalkozasokra, képzettségi szintekre, eltéré nema-
ekre, korcsoportokra stb. gyakorolt eltéré hatasatol fliggetleniil rendes
esetben kisebb-nagyobb mértékben mindenki helyzetét javitja. Mivel
majdnem mindenki nyer a gyorsabb novekedéssel, egyesek viszont — a
méltanyossagot tamogatd novekedés, az eldidézett politikai fesziiltségek
és a gazdasagi hatékonysagvesztés kovetkezményeként — veszithetnek,
nem konnytli ellendllni az SZBN abszolat értelmezésének és az ehhez
tarsulo politikaknak.

E fejlemények hozzajarultak ahhoz, hogy az SZBN koriili vita kozép-
pontjaba a méltinyossig (amely a gazdagokkal szemben jobban tamogatja
a szegényeket) és a novekedés (ami mindenki javara szolgal) kozitti viszony
optimalizdldsinak feltételei keriiltek. Mint McKinley (2009, 6., 9.) megjegyzi,
az iddk folyaman

»Kakwani és Ravallion definiciéi hasonlatosabbd vdltak egymdshoz. A szerzok egyez-
ségre jutottak abban, hogy a végsd cél a szegénységcsokkentés maximalizdldsa. Kezdtek
egyetérteni abban is, hogy az (abszoliit javuldst eredményezd) gyorsabb névekedésnek és
a (relativ javuldst hozd) nagyobb méltinyossignak egyardnt prioritisnak kell lennie (...)
ma mdr mindkét kutatd alapvetden pragmatikus kérdésként fogja fel, hogy miként kombi-
ndljak a két megkozelitést. Az alapvetd konceptudlis probléma (...) az, hogy Kakwani és
Ravallion SZBN definiciéja valéban konvergdlt egy kozos pragmatizmus irdnydba. Mds
szdval, Osszekeverték a két eszkizt, azaz a gyorsabb ndvekedést és a nagyobb méltdinyos-
sdgot, hogy maximaliziljdk a szegénységre gyakorolt hatdsukat. Mdsodlagos kérdés, hogy
pontosan hogyan érik el ezt a hatdst.”

Annak, hogy a méltinyossig elve helyett a szegénységcsokkentés célja
keriilt a vita kozéppontjaba, logikus kovetkezményeként az SZBN
vitanak olyan kimenete lett, amely kedvezd&tlen a méltanyossag erdsitése
szamara. Ha mindenki egyetért abban, hogy a végs6 cél a szegénység
megsziintetése, és mindenki elismeri, hogy a novekedés segiti e cél eléré-
sét, csak abban térhetnek el a vélemények, hogy milyen politikai intéz-
kedések kombindcidjaval maximalizalhatd a novekedés szegénységcsok-
kent6 hatasa (és melyiknek lehetnek vagy nem lehetnek a méltanyossa-
got befolyasold kovetkezményei).

5. Politikavaltas a Vilagbankban?

Annak ellenére, hogy a Vilagbankhoz kot6d6 kutatdk sikeresek voltak
a szegénybarat politikardl folyé vitakban, a Bankon beliili fejlemények
— koztiik a washingtoni konszenzustdl valo elfordulas, illetve Joseph
Stiglitz kinevezése és ezt kovetd elbocsatasa — megingattak a Bank fejlo-
déssel és méltanyossaggal kapcsolatos nézeteit, és hozzajarultak a fejlesz-
téspolitikaban kovetett gyakorlata széttoredezéséhez. A Bank 2005-ben
kiadta az Economic Growth in the 1990-s: Learning from a Decade of Reform
(Gazdasigi novekedés az 1990-es években: egy reformévtized tanulsigai) (World
Bank, 2005) konyvét, 2008-ban pedig a sikeres gazdasagok kiemelkedd
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kozgazdaszai és ,vezet6i” altal alkotott, a Vilagbank altal finanszirozott
Commission on Growth and Development (CGD*) (Novekedési és Fej-
16dési Bizottsag) publikalta a The Growth Report: Strategies for Sustained
Growth and Inclusive Development (Novekedési jelentés: a fenntarthaté noveke-
dés és az inkluziv fejlédés stratégidi) cimi jelentését (CGD, 2008). E doku-
mentumok és az ezeket kiegeszité kiadvanyok, kiilondsen Besley and
Cord (2007) és a World Bank (2008, 2009), éles ellentétben vannak a (P)
WK hagyomanyos leirasaival. Latszélag nem kinalnak fejlesztésre vonat-
kozo terveket, és helyette a tapasztalat, a szelektiv reformok, az eklekti-
cizmus, a kisérletezés, a kozépszint és a cselekvd tanulds (learning-by-
doing) fontossagat hangsulyozzak.’

A Vilagbank és a CGD szamara a tapasztalatok el6szor is azt mutat-
tak, hogy a korabbi szovjet blokk orszagaiban a nemzetkozi pénziigyi
intézmeények utmutatdsa ellenére gazdasagi 6sszeomlas kovetkezett be, a
szubszaharai afrikai orszagok a jelentds politikai reformok, tdmogatasok
és addssagkonnyitések ellenére kudarcot vallottak a gazdasagi fejlédés
terén, és a reformorszagokban ismétl6dé pénziigyi és koltségvetési val-
sagok tornek ki. A Bank azt is elismeri, hogy a legtobb szegény orszag
novekedési teljesitménye alulmulta a reformperiodus el6tti idészakét.
Végiil pedig ezek a jelentések elfogadjak, hogy a szegénység legutdbbi
generacio alatti csokkenése jorészt a Kindban és Indidban végbement
gyors novekedésnek tulajdonithatd, és mellékesen megjegyzik, hogy
ezek a orszagok nem hagyomaényos politikat folytattak. Mig az Economic
Growth in the 1990-s nem foglalkozott kozvetleniil ezzel a kérdéssel, a
CGD mindkét orszagbdl szakértket hivott meg a jelentés elkészitésé-
hez. Mésodszor: a jelentések elismerték, hogy a mainstream eltulozta a
minimalis allami szerepvallalas elényeit (CGD, 2008, 5.). Harmadszor
pedig, tal nagy hangsuly volt a kormanyzati cselekvést korlatozo szaba-
lyokon (CGD, 2008, 54.). Negyedszer: a reformok nem lehetnek tulzot-
tan ambiciozusak, egyrészt mert ez politikailag nem célszerti, masrészt
mert elméletileg sem lenne tanacsos (World Bank, 2009, 7.). Otodszor: a
gazdasagpolitika sziikségszeriien fiigg a koriilményektdl (CGD, 2008, 5.).
Ennélfogva ezek a jelentések ,olyan keretet kinalnak, amely segiti a poli-
tikusokat abban, hogy megalkossdk a sajat novekedési stratégidjukat”
(CGD, 2008, 2.).°

A Vilagbank és a CGD, az ezzel kapcsolatos allitasaik ellenére, meg-
lehetdsen részletes képet alkot a , helyes” gazdasagpolitikarol. A kiin-
dulopontjuk egy hosszt és teljesen hagyomanyos lista a célokrol: stabil
makrogazdasagi kornyezet, koltségvetési fegyelem, arstabilitds, beruha-
zasi klima javitasa, tulajdonosi jogok erdsitése, a szabalyozas javitasa az
alacsonyabb tranzakcios koltségek érdekében, magas megtakaritasi és

* A ,Novekedési és Fejlédési Bizottsag politikusokbdl, vezetd iizletemberekbdl és tudo-
sokbol allo, a Vilagbank, a Hewlett Foundation, Ausztralia, Hollandia, Svédorszag és az
Egyesiilt Kiradlysag kormanya altal tamogatott, fliggetlen csoport” (CGD, 2008, 13.).

° ,A politikanak tiirelmesnek, pragmatikusnak és kisérletezének kell lennie” (CGD, 2008,
15.).

¢ A CGD (2008. 5.) nyomatékkal megjegyzi: ,A magas novekedésti gazdasagokban a kor-
maényok nem voltak szabadpiaci puristdk. Kiilonb6z6 politikakkal prébalkoztak annak
érdekében, hogy diverzifikaljdk az exportot és fenntartsak a versenyképességet.”
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beruhazasi rata, az er6forrasok allokalasat végzo, attekinthet6 piacok,
infrastruktirahoz valé nagyobb hozzaférés, az eréforrasok (kiilonosen
a munkaerd) javulé mobilitasa, a kereskedelem nyitottsaga és a vilagpi-
acba irdnyuld stratégiai integralodds, valamint hozzaért6, megbizhato és
a novekedés irant elkotelezett kormanyzat.”

Az elosztasi megfontolasok, két kivételtdl eltekintve, figyelemre
méltéoan hidnyoznak a burjanzé célok koziil. Elészor, a CGD (2008, 7.)
megjegyzi, hogy a Kuznets tipustu egyenlStlenség politikai instabilitast
okozhat. Masodszor, a fentebb attekintett szegénybarat vita tanulsagai
alapjan a Bank elismeri: a nagy egyenl6tlenségek megakadalyozhat-
jak, hogy a novekedés csokkentse az abszolut szegénységet (Besley and
Cord, 2007, 1.). E fenntartasok kozlése utan a Bank jelentései kizirdlag az
abszolut szegénységre Osszpontositanak és egyaltalan nem foglalkoznak
az ,aktiv” elosztasi megfontoldsokkal. Mdas szoval, a novekedés sziiksé-
ges és elégséges feltétel a fejlédés kulcsfontossagu céljanak eléréséhez:

A ndvekedés nem énmagaban vett cél. De ez teszi lehetdvé az egyének és tdrsadalmak
egyéb fontos céljainak elérését. Tomegesen megovhatja az embereket a szegénységtol és a
robotoldstdl. Erre soha semmi mds nem volt képes. Es ez az, ami megteremti a forrdsokat
az egészségiigyi elldtdshoz, az oktatdshoz és a vildg dltal vdllalt mds Millenniumi Fejlesz-
tési Célkittizésekhez” (CGD, 2008, 1.).

A fenntarthatd novekedés szamos feltételtdl fiigg, el6szor is minde-
nekel6tt a versenyképes kornyezettol:

A novekedés (...) a versenyképességre iranyuld nyomdsok eredménye. A ndvekedés
irdnt elkotelezett kormdnyoknak ezért liberalizdlniuk kell az drupiacaikat, ami lehetévé
teszi az 1ij, termelékenyebb vdllalatok piacra lépését és az elavult cégek kihulldsdt. A mun-
kaerbpiacon is mandverezési teret kell teremteniiik, hogy az 1ij dgazatok gyorsan munka-
helyeket teremtsenek és a munkdsok szabadon mozoghassanak, hogy betdltsék ezeket az
dllasokat” (CGD, 2008, 6.).

Masodszor: a kormanyzati aktivitas hidnya helyett a kormany elkote-
lezettségét igényli, kiilonosen ,,egy egyre jobban hozzaértd, hitelt érdemld
és elkotelezett kormanyt (...), ami erds politikai vezetést biztosit” (CGD,
2008, 3.). Harmadszor: erdteljes kozberuhazasok kellenek az infrastruk-
tardba, valamint a fizikai és human téke fejlesztésébe, példaul az utakba,
kikotékbe, repiildterekbe, hirkozlésbe, az egészségiigybe és oktatasba,
kiilonosen a lanyok tanitasaba. Az effajta beruhdzas vonzza a magan-
beruhazasokat és emeli ezek jovébeli megtériilési ratajat (CGD, 2008,
5-6.). Negyedszer: a munkaerdpiac bdviilésének elOsegitéséhez sziikség
van rugalmas munkaerdpiacra (Besley and Cord, 2007, 17.).® Otodszor,
a novekedés és a szegénységenyhités a tartos termelékenységnoveke-
dést6l (World Bank, 2009, 11.), valamint a kereskedelem, a beruhazasok

7 Vo. Besley and Cord (2007, 14. és 17.); CGD (2008, 5., 15. és 21.); és World Bank (2009, 7.).

8 Azonnal hozzatesznek harom fenntartast (uo.): , El6szor: a munkaerd-piaci szabalyozas
csak egyike azoknak a tényezdknek, amelyek befolyassal vannak a beruhazasi klimara és a
vallalat azon hajlamara, hogy formalizalja a tevékenységét (...) Masodszor: a lazulé mun-
kaer6-piaci szabalyozasnak egyes régiokban csekély hatdsa lehet a munkaerdpiacokra,
kiiléndsen, ha a foglalkoztatas f6leg a mezdgazdasagban koncentralédik (...) Harmadszor:
a munkaerd-piaci szabalyok (...) a szocidlis védelem egy formajat jelentik”.
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és a technoldgiakozvetités révén megvalosulé nemzetkozi integraciotol
fiigg (CGD, 2008, 2.). Hatodszor: a novekedés az export versenyképes-
ségének megdrzése érdekében a valutavaltasi ratak alakitasat is megki-
vanja. Ez viszonylag egyszertien megvaldsithato és valdszintleg elényos
is, mivel semleges az egyes gazdasagi szektorok szamara (CGD, 2008,
50.). Hetedszer: a t6keszamldk liberalizalasa csokkenti a t6ke koltségeit.
Ezt azonban fokozatosan kell bevezetni, mert a tal gyors liberalizalas
egyébként elkeriilhet6 makrogazdasagi kockazatokat hordoz. Sziikség
esetén korlatozni kell a tékét (CGD, 2008, 57.).° Nyolcadszor: sziikség van
szocidlis biztonsagi haldra, nem elsésorban szegénytdamogatd megfonto-
lasokbdl, hanem eszkozként: enélkiil , gyorsan csokkenni fog a noveke-
dési stratégia tomegtamogatasa” (CGD, 2008, 6.). Ezeknek a biztonsagi
haloknak azonban korlatozottaknak kell lennitik, mert , a szegény orsza-
gokban ezek a programok jelentésen megterhelhetik a mar egyébként
is feszitett koltségvetést, és a szegénység redisztribucid révén realizalt
csokkentése elméletileg lehetetlen azokban az orszagokban, ahol az éves
atlagjovedelem 700 US$ alatt van” (World Bank, 2009, 2.). Végiil, politikai
tamogatas kell a reformhoz, mivel még a legjobb technikai megoldasok
is csak akkor miikoddképesek, ha politikailag életképesek (World Bank,
2008, Annex 1, 8.).

A korabbi szegénybarat vitdk fényében fontos megemliteni, hogy
a Vildgbank és a CGD jelentések szerint a szegénység csokkentésének
elsédleges eszkdze a gyorsabb nivekedés, nem pedig, mondjuk, a szegé-
nyek sajatos problémait orvoslo politika:

.0 szegények jovedelmének gyorsabb novelését célzo politikusoknak azt tandcsoljuk,
hogy olyan politikikat alkalmazzanak, amelyek a ndvekedés dltaldnos gyorsuldsihoz vezet-
nek az orszdgaikban. Tehdt a sikeres szegénybardt ndvekedési stratégidnak a lényegét
tekintve a fenntarthaté és gyors gazdasdgi ndvekedést tdmogato intézkedéseket kell tar-
talmaznia (...) Ezek az alkotéelemek — jé kormdnyzds, stabilitds és kozjavak — alapvetbek
ahhoz, hogy a nem szegények és kiilondsen a szegények kozott segitsék a magdankezdemé-
nyezést és beruhdzast” (Besley and Cord, 2007, 19.).

E politikai tanacsok megvalositasahoz minden egyes idépontban sze-
lektiv, stratégiai és szekvencidlis 0sszpontositas sziikséges a novekedés-
sel kapcsolatos akadalyok elhdritasdra. Mint Rodrik (2006, 982.) hataro-
zottan megfogalmazza:

A (kiegészitett) [azaz poszt-] washingtoni konszenzus tipusi politikai reformok
hatdstalanok, mert semmi sem biztositja, hogy szorosan célzottak legyenek a gazdasdgi
novekedést akaddalyozo legfontosabb kényszerekre. A triikk lényege, hogy megtaldljuk
azokat a teriileteket, ahol a reformnak a legnagyobb hozadéka lesz. Mdsként a politiku-
sok arra karhoztatnak, hogy szérdpisztollyal l6vildozzenek: a legtobb lehetséges célpontra
elsiitik a pisztolyukat, remélve, hogy koziiliik lesz néhdny olyan is, amit tényleg iildoznek.
Ezzel szemben a sikeres ndvekedési stratégia annak azonositdsdval kezdddik, hogy melyek
a leginkdbb gdtlé akaddlyok.”

° ,Igen, a t6ke ellenérzése aldl ki lehet bujni, de ugyanez a helyzet az addkkal is, és ez
mégsem tantoritja el a kormanyokat attél, hogy megproébaljak megaddztatni az allampol-
garaikat” (Pedro Pablo Kuczynski, in CGD, 2008, 52.).
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A Vilagbank egyre inkabb elkotelezte magat e ,nvekedési diagnosz-
tika” jellegi megkozelités mellett, és 2008 kozepén (az Egyesiilt Kiralysag
Nemzetkozi Fejlesztési Minisztériumaval egyiitt) intenziv miihelytanacs-
kozast tartott, hogy alaposan megvizsgalja a novekedési diagnosztika és
a kormanyzassal és intézményi berendezkedéssel foglalkozd, meglévd
munkak kozotti kapcesolatokbol szarmazé politikai tanulsagokat (World
Bank, 2008, 1.).

6. Az inkluziv novekedés és korlatai

Az SZBN vitaban részt vevdk allaspontjanak fokozatos kozeledése egy-
mashoz, valamint a Vilagbank és csatolt részei altal kialakitott 1j (de szi-
lardan neoklasszikus) novekedési stratégia a 3. évezred els6 évtizedének
végén elbsegitette az inkluziv novekedés (a tovabbiakban: IN) paradigma
megalkotadsat. Az IN hangstlyozza a novekedés szegénységcsokkentés-
ben jatszott szerepét, elismeri, hogy széles kor(i politika-egytittes kell az
eredmények eléréséhez, és célul tzi ki a megfelel§ politikdk ,noveke-
dési diagnosztika” segitségével torténd kivalasztasat:

Az inkluziv novekedés a ndvekedés iitemére és mintdjdra is vonatkozik, amelyek meg-
itelésiink szerint Osszefonddnak egymdssal és ezért egyiitt kell kezelni Oket... A szegénység
és a ndvekedés elemzései hagyomdnyosan elvdlnak egymdstdl. Ez a tanulmdny egy olyan
analitikus stratégia fogalmi kereteit irja le, amely a két szdlon futo elemzés integraldsit
és a fenntarthato és inkluziv névekedés titjaban dllo, az egyes orszigokra jellemzd akada-
lyok azonositdsdt és fontossagi sorrendbe rendezését célozza... A széles alapii és inkluziv
ndvekedés dsztonzése nem jelenti az dllami tdmogatdssal megvaldsuld gazdasdgpolitikdhoz
vald visszatérést. Ehelyett arrdl van szd, hogy a novekedés 1itjaban dllo akaddlyok elmoz-
ditdsdra és az egyenld versenyfeltételek megteremtésére keriil a hangsily” (World Bank,
2009, 1-2.).

A Vilagbank szamara az IN szélesebb korii, mint a szegénybarat nove-
kedés:

#A gyors (...) ndvekedés vitdn feliil sziikséges a szegénység szdmottevd csokkentésé-
hez, de ahhoz, hogy ez a ndvekedés hosszii tavon fenntarthatd legyen, kiilonbozd szektorok
bevondsdval szélesen megalapozottnak és az orszig munkaerejének nagy részét [sic] érin-
téen inkluzivnak kell lennie... A [relativ] szegénybardt megkozelités féleg a szegények
jolétét hangsiilyozza, mig az inkluziv ndvekedés a munkaerd nagy része szamdra rendelke-
zésre dllo lehetdségekkel foglalkozik, eqyardnt szem elGtt tartva a szegények és a kizéposz-
talybeliek helyzetét” (World Bank, 2009, 1.).

Az inkluziv jelleget tgy értelmezik, hogy esélyegyenlGséget teremt ,a
piacokhoz, az eréforrasokhoz vald hozzaférésben, és semleges szabalyo-
zasi kornyezetet biztosit az iizleti életben és az egyének szamara” (World
Bank, 2009, 2.). Az egyenl6 hozzaférés eszkdz mivolta miatt értékes, mivel
»a szisztematikus egyenl6tlenség "toxikus’ hatast, mert politikai konflik-
tuscsatornakon keresztiil kisiklatja a novekedési folyamatot” (uo.). Nem
meglepé mddon.

, Az inkluziv novekedés értelmezése 6sszhangban van a szegénybardt ndvekedés abszo-
It definicidéjdval, a relativ definicidval viszont nincs. Az abszoliit definicié szerint a nove-
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kedés (...) akkor szegénybardt, ha a szegények abszoliit értelemben profitilnak beldle...
Ezzel szemben a relativ definicié azt mondja ki, hogy a ndvekedés »szegénybardt«, ha — és
csak akkor, ha — csokken az egyenlbtlenség. De mig az abszoliit szegénybardt novekedés
kozvetlen jovedelemredisztribiicids programok eredménye is lehet, ahhoz, hogy a noveke-
dést inkluzivnak nevezhessiik, novelni kell a termelékenységet és 1ij munkahelyeket kell
teremteni. Roviden, az inkluziv névekedés lényege a novekedés iitemének felgyorsitisa
és a gazdasig méretének nivelése, mindekozben versenysemleges feltételeket biztositva a
beruhdzdsok szdmdra és névelve a produktiv foglalkoztatdsi lehetdségeket (...) Az [IN] a
produktiv foglalkoztatdsra és nem a jovedelemredisztribiiciora dsszpontosit. Az inkluziv
ndvekedést jellemzden a névekedés piaci 6sztonzdi fiitik, ahol a kormdnynak a folyamatot
eldsegitd szerepe van” (World Bank, 2009, 3-4.).

A Vildgbanknak a novekedési diagnosztika és az inkluziv noveke-
dés eldtt allo, szekvencidlisan kezelendd akadalyok azonositasa felé for-
dulasa azokat a vitdkat djitja fel, amik egyrészt az 1980-as években, a
latin-amerikai radikalis reformok elsé hulldmanak Osszeomldsa utan a
,liberalizalas parancsardl”, masrészt késdbb a korabbi szovjet blokkon
beliili atmenet felgyorsitasardl folytak. Mindkét esetben lényegében
ugyanazt a vildgbankos csomagot kinaltdk, minddssze a végrehajtas sor-
rendjét és sebességét tartottdk vitathatonak, figyelmen kiviil hagyva a
kiigazitast végz6 orszagok allandosuld alacsony teljesitményét és meg-
megujulod valsagat. A Vilagbank még a PWK idején is olyan csomagként
mutatta be a javaslatait a klienseinek, amely alkotdelemeinek megvalo-
sitasi sorrendje esetleg felcserélhetd, de egyik intézkedés sem hagyhato
el. Erdekes mdédon a WK és a PWK gazdasagpolitikajat is valoszintleg
deduktiv mddon, a , legjobb” gazdasagelméletbdl (azaz vagy a neoklasszi-
kus elméletbdl, vagy az ,1j intézményi kozgazdasagtanbol”) kiindulva
alakitottak ki.

Az Gj IN paradigma ettdl két tekintetben kiilonbozik. El8szor: a
,helyes” politikat feltehetéen induktiv mddon, a vilagban végbement
sikeres novekedési tapasztalatokbol vezették le. Ez lehetdséget kinalt
arra, hogy gondosan kivalogatott elemeket vegyenek at a fejleszté allam-
rol folyd vitdbol, ugy, mintha ezek egyszert praktikus igazsagok len-
nének. Masodszor: a 2. tdblazat bemutatja, hogy az empiricizmus felé
vald fordulas ellenére az IN politikdja a lényegét tekintve ugyanaz, mint a
PWK, kiegészitve a korminy novekedést tamogato intézkedéseivel. Mas szoval:
a Vilagbank a lényeget tekintve semmit sem engedett, sem az altala favo-
rizalt politika tartalmabol, sem a novekedés (elosztassal szembeni) els6d-
legességébdl a szegények helyzetének javitasa tekintetében — minddssze
egy Oszintétlen méltatas jut a méltanyossag fontossaganak.

Mindez azt jelenti, hogy az IN paradigma hatféle mdédon is korla-
tozott. El6szor is az IN azt feltételezi, hogy a gazdasagi novekedés a
szegénység megsziintetésének leghatalmasabb eszkoze. Ez az atfogd
allitds azonban figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a novekedés
szegénységet is teremthet, mivel technikai valtozasokhoz, a tulajdonosi
és felhasznaldi jogok modosulasahoz, a munkaerdpiacok atalakuldsahoz
vezet, ezek pedig sok embert kifoszthatnak és elszegényithetnek. Sok
munkds nem tud alternativ termelési eszkozoket vagy azonos fizetés(i
munkahelyet taldlni maganak, illetve nem tudja atképezni magat, hogy
mashol jobb lehetéségekhez jusson. Az onfoglalkoztatdk is keriilhetnek
olyan helyzetbe, hogy a hitel- és piacra jutasi lehetdségeik besziikiilése
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miatt romlanak a kilatasaik. Az IN figyelmen kiviil hagyja a strukturalis
egyenl6tlenségeket is, amelyek felivel6 gazdasagi fejlodés esetén is sze-
genységet okozhatnak. Ha elég gyors a jovedelem- és termelékenység-
novekedés, akkor a legtobb ember még az egyenlStlenség novekedése
esetén is vitan feliil jol jar (vo. Brazilia és Mexikd az 1950-es évektdl az
1970-es évekig, az 6bol menti gazdasagok az 1970-es évek eleje és 1980-as
évek eleje kozott, és Kina az 1980-as évektol). De ha nem elég gyors vagy
egyenetlen a GDP novekedése, az a népesség nagy csoportjaiban a jolét
stagnalasahoz vagy csokkenéséhez vezethet (pl. Oroszorszag és a tobbi
koradbbi szovjet koztarsasag az 1990-es években, és a legtobb kozép-ke-
leti, afrikai és szegény latin-amerikai orszag az 1980-as években és az
1990-es évek elején), és ez hatarozottan ellentmond az SZBN , abszolat”
definicidja allitasainak (vo. a tanulmany 4. szakasza).

2. tablazat A washingtoni konszenzustol az inkluziv novekedésig

Eredeti washingtoni Poszt-washingtoni kon- Inkluziv névekedés

konszenzus szenzus (Eredeti WK plusz)

Tulajdonosi jogok Korrupcid-ellenesség Versenyképes kornyezet

biztositasa

Deregulacid Felel6s vallalatiranyitas Kormany elkotelezettsége
a ndvekedés irant

Koltségvetési fegyelem  Fiiggetlen kozponti bank ,J6 politikak”

Adoéreform Pénziigyi torvények és Kozszektor beruhazasai

standardok

Privatizacié Rugalmas munkaerdpiacok ~ Munkaeré-piaci deregu-
lacié

Kozkiadasok WTO megallapodasok Foglalkoztatas és termelé-

atszervezése kenység novekedése

Pénziigyi liberalizacio +Megfontolt” t6keszamvitel ~Nemzetkozi integracid

bevezetése

Kereskedelmi Nem kozvetito jellegti Valutavaltasi arfolyamok

liberalizacio arfolyam-mechanizmus iranyitasa

FDI iranti nyitottsag Szocialis biztonsagi hald +Megfontolt” tékeszamvi-
tel bevezetése

Egységesitett és Célzott Szocialis biztonsagi halé

versenyképes szegénységcsokkentés

valutavaltasi ratak

Forrds: 1. tablazat és 5. szakasz

Masodszor: az IN azt feltételezi, hogy az orszagok vagy azért valla-
nak kudarcot, mert nem ismerik a ,helyes” megoldast (amelyre a Bank
— érthetetlen modon — maga is csak éppen most jott rd), vagy mert alkal-
matlan a kormanyzat (példaul korrupcié vagy jaradékszerzés miatt). De
ugyanennyire valdszint az is, hogy az orszagok azért vallanak kudarcot,
mert a valutavalsag vagy fizetési mérleg valsag, az elégtelen tamogata-
sok, a piacokhoz valé hozzaférés hianya, a tulzott hazai vagy kiilfoldi
eladosodas, a kedvezdtlen feltételek, vagy a negativ gazdasagi noveke-
dés miatt nem valosithatdo meg az altaluk jonak tartott politika.
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Harmadszor: az IN nem foglalkozik a korabbi vilagbanki stratégiak
korlataival, példaul a politikai legitimacio, a tulajdonjog és a részvétel'
kozotti ellentmondasokkal, a politikavaltasok koltségeivel, és a nemzet-
kozi pénziigyi intézmények politikajan beliili 6nkorrigdlé mechanizmu-
sok hianyaval. Az IN folytatja azt a korabbi gyakorlatot, hogy a kudarco-
kért az aldozatokat hibaztatjak, és ellenszerként tovabbra is az a kovetelés
szolgdl, hogy probaljak meg ugyanazt még egyszer, csak keményebben.
Ha felel6sen akarnak foglalkozni ezekkel a korlatokkal, akkor a nemzet-
kozi pénziigyi intézményeknek jelentésen enyhiteniiik kell a feltételes-
ségen. A feltételesség a kisérletezés ellensége, amely nélkiil nem lenné-
nek olyan tanulsagok, amiket a Vilagbank altal 6sszeverbuvalt , vezetok”
megbeszélhetnének. A feltételesség kedvezotleniil hat az altalanos elvek
és a helyi feltételek kozotti kontextualis kapcsolatokra is, ezek pedig alli-
tolag az IN lényegéhez tartoznak.

Negyedszer: a Vilagbank és a CGD jelentések azt célozzak, hogy
bemutassak a ,sikeres” politikdk kézenfekvd mentijét, és ezzel egyiitt
legitimaljadk a szegénybarat és méltanyossagot erdsité torekvéseknek
a PWK novekedést erdsitd verzidjaval vald helyettesitését. Ezekben a
jelentésekben azonban hibas az érvelés. Két példa elegendd lesz ennek
szemléltetésére. A CGD (2008, 2.) azt allitja, hogy ,az évi 7 szazalékos
novekedés (...) csak azért lehetséges, mert a vildggazdasag ma nyitottabb
és integraltabb”. Ez valoszintileg a szabadkereskedelmet és a szabad
tékemozgasokat tAmogatd érv. Csabitd lehet, de egytttal téves is, mivel
egyszertien figyelmen kiviil hagy szamos, a ,reformok” és a neolibe-
ralis ,globalizacid” eldtt lezajlott gyors és tartds gazdasagi novekedést,
példaul Brazilidban, Kindban, Indiaban, Mexikéban, Norvégiaban, Len-
gyelorszagban, Dél-Afrikaban és Oroszorszagban, nem is szolva a Koreai
Koztarsasagban és Tajvan Kina Tartomanyaban az 1980-as évek kozepéig
végbement, erésen szelektiv ,globalis integraciorol”. A masodik példa
arra a kutydra vonatkozik, amelyik nem ugatott'': bar a Vilagbank a sze-
génység definicidjdban egyre inkabb elismeri a vagyontulajdon jelentd-
ségét, az IN a sajdt valogatott novekedési példaiban nem foglalkozik a
vagyontranszfer szerepével, olyanokkal, mint példaul a radikalis foldre-
form Kindban, Japanban, a Koreai Koztarsasdgban és Tajvan Kina Tarto-
manyaban, vagy a nyersanyagokra kivetett addk elosztasi kovetkezmé-
nyeivel Botswandban és Omanban.

Otodszor: a szocialis biztonsagi hald IN-be tortént beemelése elsésor-
ban eszkozjellegli. Enyhiti a szegénységet, legitimaciot biztosit a Vilag-
bank altal helyesnek tartott politikanak és lehetdséget ad arra, hogy a
szegények is nyerjenek a novekedésbdl — de nincsenek elosztasi céljai. Az
IN-ben az elosztas teljesen esetleges; e stratégia teljesen a novekedésre és

10" A Bank soha sem tudta megoldani az olyan talanyokat, mint amilyen példaul ez: ,a
Vilagbank kutatasai azt mutatjak, hogy az afrikai szegények nem énmagaban a tulajdon-
jogok fejlesztését akarjak, hanem inkabb foldreformot szeretnének (UNCTAD, 2002, 40.).
Ezekben az esetekben figyelmen kiviil kell hagyni a szegények véleményét.”

1t Utalas Arthur Conan Doyle Eziistcsillag (Silver Blaze) c. novellajara, amelyben ellop-
jak az Eziistcsillag nevii hires versenylovat és meggyilkoljak a trénerét. Sherlock Holmes
szerint a rejtély megoldasanak kulcseleme, hogy a gyilkossag éjszakajan nem ugatott a
kutya, tehat a tettes hazon beliili ismerds volt (a ford.).
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az ebbdl esetleg a szegények helyzetét javitd potencidlis joléti haszonra
Osszpontosit.

Végiil, mikozben az IN feltételezett erényeit magasztalja, a Vilag-
bank kovetkezetesen elharitja magatdl az azzal kapcsolatos feleldsséget,
hogy rossz tanacsokat adott a multban a klienseinek, vagy hogy az altala
képviselt politikanak szamos esetben negativ kovetkezményei voltak.
A korabbi javaslatok kovetkezményeivel valé szembenézés elmaradasa
kétségkiviil rontja az IN hitelességét és egyuttal elhomalyositja az IN, a
PWK és az eredeti WK kozotti kiilonbségeket. A negativumokrol vald
hallgatds rdadasul nincs 6sszhangban azzal sem, hogy a Bank hangsu-
lyosan figyelmeztet a politikai dontések meghozatalat és végrehajtasat
befolyasolo akadalyokra és kényszerekre, mivel e kényszerek és akada-
lyok kozott vitan feliil ott vannak a nemzetkozi pénziigyi intézmények
altal kikényszeritett feltételek, amelyeket megtdmogatnak a refinansziro-
zas, a segélyek és adossagkonnyités mézesmadzagjaval, €s engedetlenség
esetén pedig hatalmas biintetéseket szabnak ki. Bar a Vilagbank jelenleg
siker esetén nem mindig maganak koveteli a babért (csupan oriil annak,
hogy a megfelel$ ,vezetdket” {idvozolheti a CGD-ben), a kudarcokért
tovabbra is a szegényekre és az adtmeneti orszdgokra haritja a felel6ssé-
get: nyilvanvald, ha vannak sikeres orszagok, akkor a sikertelenek csak
magukat okolhatjak (vo. pl. Besley and Cord, 2007, 20.). Ha a Vilagbank
nem vallalja a szegény, kozepes jovedelmt és dtmeneti orszagok rossz
gazdasagi teljesitménye miatt ra es6 felel6sséget, akkor iires frazis marad
az az allitasa, hogy — végiil — megalkotta a , helyes” gazdasagpolitikat.

Kovetkeztetés

A (P)WK-t az 1990-es években és a 2000-es évek elején az elméleti kovet-
kezetlenségei, a szegény orszagokban tapasztalhaté gyenge makrogaz-
dasagi teljesitménnyel és megujuld valsagokkal valo szoros kapcso-
lata, valamint a vagyon, a jovedelem és a hatalom eloszlasaban szamos
esetben bekovetkezo regressziv valtozasok miatt biraltak. Az a felismerés
is er6s6dott, hogy a hagyomanyos politikdk akadalyozhatjdk a szegény-
barat célok — koztiik a Millenniumi Fejlesztési Célok — elérését (Jomo and
Fine, 2006; Milanovic, 2002 és 2003; Weller and Hersh, 2004). Ezeket a kri-
tikakat gyengitette az a felismerés, hogy ha elutasitjuk azt a nézetet, mely
szerint a (P)WK az egyetlen lehet6ség, akkor alternativat kell kinalnunk
a szegény orszagokban folytatandé makrogazdasagi politikat illetGen.

A szegénybarat politika keretei a 2000-es évek elején alakultak ki
kiilonb6z6 makrogazdasagi hagyomanyokbol (kiilondsen a poszt-
keynesizmusbol, az intézmeényi, az evolucios, a Kalecki és a marxista isko-
labdl) épitkezve, és szorosan kotédve a kozgazdasagi mainstreamnek a
fejlédés-gazdasagtan strukturalista, fejlesztési és mas kritikai elméletein
alapul6 kritikdjahoz."? E tradiciok némelyike gyokeret eresztett az ENSZ

2 A szegénybarat irodalom ismertetésére vo. Dagdeviren and others (2002), Kakwani
(2001, 2002), Kakwani and Pernia (2000), McCulloch and Baulch (1999), McKinley (2001,
2003), Osmani (2001), Palanivel (2003), Pasha and Palanivel (2004), Rao (2002), Saad-Filho
(2007), UNDP (2002), Vandemoortele (2004) and Winters (2002).
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Fejlesztési Programjaban (UNDP), az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési
Konferencidjaban (UNCTAD), az ENSZ Latin-amerikai és Karib-térségi
Gazdasagi Bizottsagaban (ECLAC), az ENSZ Vilaggazdasagi Fejlesztési
Kutatointézetében (WIDER) és az ENSZ mads szervezeteiben, néhany
NGO-ban és egyetemen. Ezek a hagyomanyok jo 0sztonzoket kinaltak
a szegények alapsziikségleteire és a jovedelem, a vagyon, a hatalom
szegény orszagokon beliili egyenl6bb elosztasara koncentral6d gazdasag-
politika szamara.

A ,korai” SZBN irodalom azzal tdmadta a (P)WK-t, hogy a mélta-
nyossag moralis kotelesség és hogy az elosztasnak és a novekedésnek
a szegenyek javat kell szolgalnia. Az ezen allitasok kozotti ellentmon-
dast — az egyik az alapelvekre, a masik az eszkozokre vonatkozik — egy
négy részbol allo érvelés keretében kihasznalta a mainstream. El6szor is
a mainstream elismerte, hogy a méltanyossag énmagaban vett j6. Masod-
szor: a méltanyossag fogalmat az esélyegyenléségre korlatozta. Harmad-
szor: a méltanyossag novekedésre gyakorolt hatdsanak részletes méré-
sével “operacionalizalta” a novekedés és az elosztas kozotti kapcsolatot.
Végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szegénység és az egyenl6tlen-
ség kolcsonosen erdsitik egymast, és az ,inkluziv” névekedés a legjobb
eszkoz arra, hogy a két tertileten egyszerre javitsdk a helyzetet.

A mainstreamnek a , korai” SZBN irodalom feltartoztatasara és visz-
szaforditdsdra iranyuld stratégidja tobb okbol nagyrészt sikeres volt,
példaul mert sokkal nagyobb lehetdsége volt az intézményi eréforrasok
hasznalatara és a kutatasi timogatdsok megszerzésére, vagy azért, mert
az SZBN tabor meggondolatlanul hajlott arra, hogy keresse a megegye-
zést a mainstreammel. Visszatekintve botorsag volt elfogadni, hogy
minden, a szegények helyzetét javitd novekedés ,szegénybarat”, mivel
ez kombindlja a szegénybarat novekedés definicidjat az ilyen noveke-
dés egyik sikermutatdjaval. Ez az engedmény volt a késébbi bajok elsé
jele, amely sebezhet6vé tette az SZBN megkozelitést a fentebb vazolt
mainstream stratégidval szemben. Az SZBN irant elkotelezett kutatok-
nak nem kellett volna belemenniiik a mainstreammel a (nem bedgyazott)
novekedés kvantitativ kovetkezményeinek az elosztdsra és az abszolut
szegénységre gyakorolt hatasairol folytatott, elfajult vitdba sem. Ez hiba
volt, mivel nem lehet értelmes vitat folytatni ,tgy altaldban” a noveke-
dés elosztasi vagy barmilyen egyéb hatasarol."® Novekedés csak konkrétan
van, a specialis fiskalis, monetaris, ipari, foglalkoztatasi, fizetési mérlegre
vonatkozo, elosztasi és szocidlis politikakat tartalmazo fejlesztési straté-
gia eredményeként. Mivel a novekedés jellege kibogozhatatlanul szoros
kapcsolatban all az elosztasi (és egyéb) eredményeivel, nincs értelme
az utdbbi vizsgalatanak, ha figyelmen kiviil hagyjuk az ezeket az ered-
ményeket keretbe foglaldé intézményi és politikai kontextust. Taktikai
szinten az SZBN tabor el6nyére valt volna, ha rakényszeritette volna a
mainstreamet, hogy alljon el6 az 4altala helyesnek tartott , szegénybarat”

13 Mas szoval a novekedéselosztas dichotémia hibds, és nem lehet szétvalasztani a sze-
génység valtozasait novekedési és elosztasi komponensre, mert a két alkotdrész kozotti
kolcsonhatds nem adodik egyszertien Gssze: a ndvekedés egyenlStlenségre gyakorolt
hatdsa és a szegénység novekedés-rugalmassaga az egyenlStlenség mértékének, az orszag
fejlettségének stb. megfelel6en valtakozik (Heltberg, 2004, 82., 90.).
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politikaval. Ez ugyanis egyértelmiivé tette volna, hogy nagyon kis ellen-
tétes irdanyba mutato valtozas tortént, és igy az is vilagos lett volna, hogy
a mainstream elosztas iranti érdeklédése masodlagos és erésen behata-
rolt maradt.

A retorikus konvergencia ara a moralis és elméleti magaslatoknak a
kialakul6é IN paradigma révén tortént, mainstream altali elfoglalasa lett.
Az IN kritikus értékelése megmutatja, hogy egyértelmtien a mainstream
(P)WK tradicioba tartozik, és az is nyilvanvalo ebbdl az értékelésbdl,
hogy az ebbdl a tradiciobol fakadd politikai elSirdasok csak kivételesen
voltak sikeresek. Az IN paradigmat is tartalmazé mainstream e korlatai
és hianyossagai miatt megkeriilhetetlen feladat a szegénybarat fejlesztési
stratégiak 1j generacidjanak kimunkalasa. E stratégianak Osszhangban
kell lennie a fenntarthatdsag, méltanyossag, demokracia és tarsadalmi
igazsagossag kovetelményeivel és segitenie kell a gazdasagi novekedést,
a tomeges foglalkoztatast, a tarsadalmi befogadast, az alapsziikségletek
kielégitését és a nagy tobbség jolétének javitasat. A feladat nem kénnyt,
de éppen itt az ideje, hogy nekilassunk.
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