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(1. rész)

A tanulmdny célja, hogy képet alkossunk a késé modern segitési interakcickat
jellemz6 kontengenciakrol. Ertelmezésiink szerint ezen esetlegességekkel val6 si-
keres, illetve kudarcos megkiizdés mintdzatai, tilmutatva a konkrét segitési inter-
akcién, egyuttal a szolidaritds normativ kereteit (raszorultsdg, érdemesség, kotele-
zettségek, adekvit segitési médok) is kijelolik ltaldnos szinten. Ebben az érte-
lemben konstitutiv szerepet jitszanak a szolidaritdsi elvdrdsok és gyakorlatok
Ujratermeldésében. A tanulmdny terjedelmi okokbol két részre oszlik: az aldbbi,
els6 felében a joléti dllam elStt 4116 kihivdsokat, a szocidlis munka kortdrs gyakor-
latait, a szekértelem és eldologiasodds, valamint a kockdzattdrsadalom hatdsat te-
kintjik dt.

Bevezetés

A késé modernitds szociolégiai diskurzusaiban kozhelynek szamit a megallapitds,
hogy a tirsadalom szerkezetét érintd olyan alapvetd viltozdsok, mint az 4j tipust koc-
kazatok megjelenése (Beck 2003), a poszttradiciondlis rend kialakuldsa (Giddens
1991), a globdlis hélézati kapitalizmus dominancidja (Castells 2010a), az informdécié
logikdjinak nivelldlé hatdsa (Lash 2002), az élet gyorsulisinak fokozéddsa (Rosa
2010), kiilonbozsképpen bir, de egyardnt korszakhatdrra utalnak. Ahogy a moderni-
tas hajnaldn, a valldsi-metafizikai viligkép hattérbe szoruldsival 4j alapokra helyez8-
dott a tirsakhoz, 6nmagunkhoz és a vildghoz valé viszony, tgy tlinik e szerkezeti dt-
alakuldsok kévetkeztében egyre inkédbb elkeriilhetetlennek egy hasonlé paradigmavil-

! A tanulmany a Szolidaritds a késé modernitasban c. kutatds (FK 129138) elméleti alapjait mutatja be.

2 A tanulmédny megirisit az MTA Bolyai Janos Kutatisi Oszténdij, az Informaciés és Technolégiai
Minisztérium UNKP-19-4 kédszdmi Uj Nemzeti Kivilosig Programia, valamint a ’Mobilitds és im-
mobilitds a magyar tirsadalomban’ c. kutatds keretében az MTA Kivélésigi Egyiittmikodési Program
Mobilitds Kutatdsi Centrum projektje timogatta.

> A tanulmdny megirdsit a "Mobilitds és immobilitds a magyar tdrsadalomban’ c. kutatds keretében az
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tas. E sokréti viltozds megértéséhez az aldbbiakban a tirsadalmasodds egy alapvetd
dimenzidja, a szolidarités fel6l kozelitiink.

Egy hasonlé dtmeneti idészakban, t6bb mint szdz évvel ezel6tt, Durkheim azért
vélasztotta a szolidaritds fogalmat az atfogé véltozdsok elemzésének kiindulépontjaul,
mert ezzel arra az elemi kotésre kérdezhetett rd, ami egyben tartja a tirsuldsokat
(Durkheim 2001). Hobbes 6ta tudjuk, hogy magatdl értet6dd kozos metafizikai-
valldsi alapok hijdn nem egyszerten a tirsadalmi integricié mikéntje, hanem a trsu-
14s maga is kérdéses: ahhoz, hogy tirsadalmak létezhessenek a modernitdsban, minde-
nekeldtt olyan alapra van sziikség, ami stabilizdlni képes az egytittmtikodést (Hobbes
1999). Szemben Hobbesszal, és szdmos kortdrsival (igy példdul Tonnieszel, vagy
Spencerrel), Durkheim vildgosan litta, hogy ezek az alapok nem lehetnek pusztin az
autonémként elképzelt, modern szubjektumok szerz6désbe foglalt koz6s akaratinak a
kifejez6dései. Ha mds nem is, de maga a szerz8dések betartdsinak kotelme mindig
egy kognitiv és affektiv elemeket egyardnt magdba foglalé mordlis bizisra tdmaszko-
dik. A szolidaritds fogalma erre a tirsadalomelméleti kihividsra kinal megolddst: nem
csupdn egy modern integraciés mechanizmus (mint a szerz8dés), hanem — a masikért
valé felelésségvallalds, metafizikai-vallasi dogmaktdl fiiggetlen motivaciés bédzisa-
ként — egy morilfenomenoldgiai kategéria is.

A szolidaritds kulcskérdése ennek megfelelden ugy fordithaté le, hogy mi az az ok,
amiért hajlandéak vagyunk a sajat szikséglet- és vigykielégitésink szempontjait
ideiglenesen héttérbe szoritva, egy olyan — meghatdrozott elvek alapjdn kivdlasztott —
csoportért eréfeszitéseket tenni, melynek tagjait személyesen nem feltétleniil ismer-
juk,* tovabbd melytsl kozvetlen ellentételezést nem feltétleniil virhatunk. Ezek a kité-
telek egyardnt fontosak ahhoz, hogy lehatiroljuk a szolidaritds kereteit. A szolidaritds
mindenekel6tt feltételezi az autoném dontést, még ha csak dttételesen is: akdr kozvet-
leniil fejez8dik ki, akar intézményi vagy politikai kozvetitéssel, ugyanigy, ahogy meg-
adhato, egyuttal vissza is vonhaté.® Ennek megfeleléen, a folyamatos reviziénak valé
kitettsége okdn, dllandé kiizdelem folyik motivéciés bazisa fenntartisaért és irdnyitd-
saért. Ennek kiilonb6z6 formdi képzelhetSk el: a konkrét, személytikben ismert mdsok
esetében példaul a kozos életvildg naturalizalt normativ rendje irdnyadé (ilyennek te-
kinthetd példdul a csalddi viszonyok esetében a szeretet); az univerzalis, dltalinos mé-
sik esetében az emberre vonatkozé egyetemes erkélesi megfontoldsok; virtudlis k6zos-
ségek (pl. nemzet) esetében pedig az azonossig vagy kolesonosség logikdjan alapuld,
exkluziv kollektiv identitdst kifejezd érziiletek. Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a
szolidaritds kérdése nem csupdn az integraci6 és a moral, hanem egyuttal a tudas 1ét-
helyzethez kotottségének, és a valésig politikai konstrukciéjanak problematikajatdl is

* E kitételre amiatt van sziikség, hogy a szolidaritdst megkiilonboztessiik a privat szférit szervezd pri-
mer kotésektsl (pl. empdtia). Mig az utébbiakat kozds interakcidkban formalédé személyes érzelmi
bevonddis jellemzi, addig az elébbi akar ezek hidnyédban is fenndlld, virtudlis kozosségekre vonatkozik.

5 Természetesen, mint minden autoném dontés, ez sem fiiggetlen a nyilvinossigban formdl6ds és a szo-
cializdcié sordn elsajdtitott értékektsl. Ennek megfelelden, ahogy erre a késébbiekben kitériink, a szo-
lidaritds mikodésének egyik kozponti terepeként tekintiink az alapjdul szolgdlé értékek formdaléddsaért
felelss folyamatokra.
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elvilaszthatatlan (Mannheim 1999). Az a morilis rend, ami egy szolidaritasi paradig-
mat fenntart, kiilonb6z6 tuddsszocioldgiai pozicidkban 1évS cselekvik, érdekkonflik-
tusoktdl kordntsem mentes, viszont sziikségképpen kozos valésdgértelmezési folyama-
tdban formalédik.

A szolidaritds napjainkban zajlé paradigmaviltisit e folyamatokon keresztiil
igyeksziink feltdrni. Annak erediink nyoméba, hogy azon hétk6znapi interakcidkban,
melyekben potencidlisan vagy ténylegesen megidéz3dnek a szolidaritds tétjei, mit kez-
denek ezzel a cselekvék. Milyen dontéseket hoznak a cselekvések szintjén, amikor vala-
ki részérdl elvarasként fogalmazédik meg veliik szemben az, hogy szimbolikus vagy
materidlis erdforrdsaikbdl, médsok vagy masok egy csoportja érdekében dldozatokat
hozzanak. Tovibbd milyen vdlaszt adnak azokra a kérdésekre, hogy pontosan kik
irdnt, milyen helyzetekben és médon tartoznak felelésséggel, és virhatnak el hasonlét.
Ahhoz, hogy empirikusan megragadhassuk azon helyzeteket, melyekben a szolidari-
tds tétje megidézddik, vildgos kritériumokra van sziikség. A sajit eréforrdsok mds-
valaki javira torténd dtcsoportositdsira — a szolidaritdsi halézatok mellett — a tdrsas
interakcidk tobbféle formdjaban egyardnt sor kertil. Egyardnt ilyennek tekinthetdk
azon helyzetek, amikor valaki mds utasitdsainak engedelmeskediink (hatalom, ura-
lom), vagy amikor valamilyen ellenszolgiltatdsért cserébe mondunk le tulajdonunkban
1év6 materialis vagy szimbolikus joszdgrol (piac). Elsé 1épésben az ezektdl valé lehata-
roldssal juthatunk kozelebb a szolidaritds operacionalizaldsahoz: olyan interakcidkat
kerestink, melyek sordn a puszta engedelmességtdl és kozvetlen cserétdl egyarant fig-
getlentl tesziink eréfeszitéseket, egy kozvetlen ismerdsi kortinkdn tuli csoport érdeké-
ben.® Ezek nem masok, mint a tig értelemben vett segitési helyzetek. Az idealtipikus
segitési interakcidkat az jellemzi, hogy az egyik fél (a segitd), egy masik fél (a segitett)
szikségleteihez igazitja cselekvéperspektivdjat, tirsa feltételezett igényeit, az arra ki-
jelolt értelmezési keret (segitési diskurzus) alapjan igyekezve azonositani és kielégiteni.

Természetesen arrdl nincs sz6, hogy az empirikus segitési helyzetekben ne juthat-
ndnak szerephez az uralom, hatalom vagy a csere mechanizmusai. Elég csak arra gon-
dolni, hogy az kordntsem magitél értet8ds, hogy kinek a feladata a tirsadalmi illeté-
kességti szenvedések és sziikségletek, tovdbbd az adekvit beavatkozds meghatdrozdsa.
Az esetek jelentSs részében éppen ezért a segités a hatalmi és piaci dimenzidkkal
egyitt alkot valamiféle kombindciét. Ugyanakkor szemben az erdforrdsok dtruhdzdsa-
nak tisztin hatalmi és piaci folyamataival, a segitési helyzetekben, ezek mellett felbuk-
kan egy a sajit vagy kikényszeritett érdektl egyarant fliggetlen, vagyis 6nkéntes moz-
zanat is, kijelolve a mdsik javara irdnyul6 cselekvésracionalitds dimenziéjat. Ennek
megléte esetén elkertilhetetleniil megidéz8dnek a szolidaritis mordlis tétjei is: a segités
soha nem maradhat diffiz, azt 6hatatlanul konkretizilni kell, és ennek sordn dontést
hozni a tekintetben, hogy pontosan ki, kinek, milyen formaban és mértékben kételes
azt nydjtani. Ahogy mozgisba lendiilnek és a tényleges cselekvés szintjére leforditéd-
nak az egyébként hallgatélagos morilis rendek, ugy dél el az is, hogy mikor taldlkoz-

¢ A cselekvéperspektiva e negativ lehatdroldsaval elejét vehetjiik az altruizmussal kapcesolatos vitdknak: a
szolidaritds hdtterében egyardnt meghtzédhat valamiféle egyiittérzés, vagy egy elképzelt kozos érdek.
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nak a segitési diskurzus keretei kozott segitdk és segitettek valésigértelmezései, mikor
jonnek létre félreértések, vagy szorulnak ki az egyik fél szempontjai. Annak vizsgila-
ta, hogy miként zajlanak le egy adott torténeti konstelldcidban a segitési folyamatok,
és ennek kovetkeztében a szolidaritds milyen paradigmdja keriil fenntartdsra, empiri-
kus tisztdzdst igényel. Az alidbbiakban egy ilyen vizsgilédds megalapozisa céljabdl
arra tesziink kisérletet, hogy néhdny olyan folyamatot dttekintsiink, ami kitiintetett
szerepet jatszik a segitési helyzetek keretezésében.

A segitési interakcickban Ujratermelt szolidaritis napjainkban zajlé paradigma-
véltdsa az integraci6, mordl, val6sdgértelmezés, politika és gazdasdg szintjén lezajlé val-
tozdsokat egyardnt atolel moderniziciés folyamatok tdgabb perspektivija felSl ért-
het6k meg. Minthogy a szolidaritds e valtozisok metszetében helyezkedik el, ezért
tisztdzdsihoz elengedhetetlen, hogy mindezekrél egy elézetes képet alkossunk. Ugyan-
akkor az is vildgos, hogy e folyamatok dtfogé dttekintése meghaladja jelen vallalkozas
kereteit, igy egy kiemelt tertletre fékuszalva probédljuk rekonstrudlni a segitési helyze-
teket keretezd modernizacids folyamatokat: az allami tarsadalombiztositdsi rendszer
térnyerésének és visszaszoruldsinak okait és kovetkezményeit probdljuk attekinteni.
A szolidaritds modern paradigmdjanak megkiilonboztets sajitossiga az dllami szerep-
villalds megjelenése. Ez egyarint magdval vonta a segitségnyjtds részben piaci logi-
kan alapuld, részben alapjogokhoz kotott, szakértSk dltal mikodtetett intézményekre
valé delegildsit. E folyamat sordn a szolidaritds paradigmdjanak szerzdjévé egyrészt
az dllam 1ép el§, fenntartva magdnak a jogot, hogy a nyilvinossig és a politika terében
hatdrozza meg a rdszorultsdg kritériumait, valamint a segitésre forditott eréforrasok
mértékét. Mdsrészt a tudomdnyos diskurzusokra timaszkodé szakérték szerepe is
meghatdrozdéva vilik, amennyiben 6k hivatottak a tdrsadalmi segitségnyujtdsra mélté
szenvedések mibenlétét, valamint a segités adekvat formdit meghatdrozni. Ilyenfor-
man a segitéssel dsszefiiggd mordlis kérdések egy a hatalmi-piaci-tudomanyos diskur-
zusokat egyardnt magaba foglal6 erétérbe dgyazédnak, melynek kiilonb6zd szintjei
elézetes elemzést igényelnek.’

Az alabbi irds egy két részre bontott tanulmdny elsd felét tartalmazza. Els6 1épés-
ben a tirsadalombiztositdsi rendszer napjainkban is zajlé dtalakuldsit jarjuk koérbe.
Ahogy az illami szerepvillalis megnovekedése magdval vonta a kozosségi és csalddi
szolidaritdsi hdlok dtalakuldsat és sok esetben meggyengiilését, ugy a tdrsadalombiz-
tositdsi rendszer fragmentdlédasa kérdésessé teszi ezek ismételt megjelenését, ill. uj
(pl. civil vagy piaci) szereplSk térnyerését. Kérdéseink ebben a fejezetben egyrészt arra
vonatkoznak, hogy milyen belsé és kiilsé hatdsok jitszanak kozre a joléti dllam korld-
tozott kiéptilésében, valamint lebomldsdban (1). Masrészt arra, hogy milyen hatdsa
van a szocidlis munka intézményeire e fesziltségekkel teli folyamatnak (2). Masodik
1épésben a szolidaritds szakértdi jellegét biztositani hivatott tudoményos diskurzusok

7 Természetesen a domindns szereplévé elélépd dllam mellett a modernizicié sorin mindvégig meg-
maradnak a privit, civil és egyhdzi szereplSk is, melyek kordntsem biztos, hogy magukévi teszik a
hivatalos szolidaritdsi paradigmaét. Alternativ szempontok szerint eljirva, komplementer vagy kritikai
szerepet is betdlthetnek. Ennek pontos feltérképezése jeloli ki az empirikus kutatdsok egyik kozponti
tétjét.
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szintjén lezajlé folyamatokat vizsgaljuk. Ezek egyik dimenziéjit a biopolitikai komp-
lexum expanzidja alkotja: a tudomdny nevében az életre egyre aprélékosabb normali-
z4dl6 tekintet vetil, kijeldlve és hatalmi potencidlként alkalmazva a segités kereteinek
standardjait (3). Masik dimenzidjit a szakértsi tuddssal szembeni bizalom megingésa
jelenik meg: utat nyitva a valldsi dogmakon, kitaldlt hagyomanyokon és ezoterikus
tanokon alapulé segitésnyujtasi formaknak (4).

A tanulmany soron kovetkezd szamban megjelend folytatisaban, a gondolatmenet
harmadik 1épésében a tdrsadalombiztositisi rendszer miikodése szempontjabdl ki-
emelt szerepet betltd politika és nyilvdnossdg terét érintd véltozdsokat tekintjiik ét.
A hagyomdnyos jobb- és baloldali politikai valasztévonal helyett egyre inkdbb a loka-
lis és globalis kozti konfliktus vdlik meghatirozévd, viligszerte felerGsitve az e konf-
liktusra adott populista-tjnacionalista ideolégidkat. Ezek a szolidaritds szempontjdbdl
egy kizdrasi logikdt érvényesitenek, a nemzetkozosség tagjaira, és nem ritkdn azon
belil is az érdemesekre korlitozva a segitendSk korét (5). Ennek ellenpontjaként, elss-
sorban a civil szférdban jelentek meg a szenvedés és trauma kézvetlen tapasztalataira
tamaszkodé szolidaritdsi diskurzusok. Ezek a nemzeti hovatartozistdl fliggetlen,
riaszorultsidgi szempontok alapjin szervez3dd, inkluziv transznaciondlis vélaszokat
surgetnek (6). A politikai tér dtalakuldsinak tovabbi dimenzija, maginak a nyilva-
nossag technikai hdtterének a megviltozdsa: az informdciés tirsadalom kordban egy-
szerre igaz az, hogy minden tapasztalat, igy a félelmek és az egyiittérzés is egy media-
tizdlt sz(irén 4t kertilnek kozvetitésre. Ez egyszerre tesz lehetévé kordbban nem latott
terjedést, mikozben besziikiti a narrativ értelemképzddés, vagyis az érdemi vitdk terét
(7). Az Gjnacionalista-populista és univerzdlis dldozatisdg versengd narrativii egyardnt
ebben a korldtozott térben mérettetnek meg.

Negyedik lépésben a szolidaritds aktorainak fenomenoldgidjit tekintjik at. A szo-
cidlis dllam lebomldsa, a politika terének globalizdcié hatdsdra torténd dtalakuldsa,
valamint a szakért6i intézmények szerkezetviltozdsa ugyan 6nmagaban is nagy hatdst
gyakorol a cselekvéperspektivdk formaléddsdra, azonban 6nmagiban nem hatdrozza
azt meg. Mindezek mellett a késé modernitdsban — a tdrsadalmi nagycsoportok és a
kozos tradiciok feloldéddsibol fakadéan — individualizdlédis fokozéddsival szamol-
hatunk. Ennek kozvetett hatdsa, hogy a mdsikrdl az énre irdnyitja a figyelmet, akdr a
segités targyairdl, akdr potencidlis segit6krél van szd, tovabbd bizonytalannd teszi en-
nek kereteit (8). Sajitos médon e folyamatot kiegésziti a kiszolgaltatottsdg 4j formdi-
nak expanzi6ja: akdr a hdlézati kapitalizmus 4ltal a munkavallaléra terhelt flexibilitds-
ra, akdr a globdlis kapitalizmus peremvidékein megfigyelhet6 totdlis fiiggéségre uta-
lunk, egy autonémidjiban korlitozott, vagy attél egyenesen megfosztott dgens képe
villan fel. Az ilyen értelemben sajit id6tdl, vagy eréforrdsoktdl megfosztott, végss so-
ron sajit 1étfeltételei Gjratermelésének bortonébe zirt cselekvd esetében a mdsik érde-
kére irdnyuld tevékenység tere strukturdlis okokbdl sziikil minimélisra (9).

Mindezek dttekintését kovetSen lehetdségiink nyilik kijelolni azokat a vélaszuta-
kat, melyek az dtalakulé kés6 modern szolidaritds el6tt dllnak. Ennek legalapvet6bb
sajitossiga egy kiszdmithaté paradigma felbomldsa, és ezzel 8sszefliggésben a szolida-
ritds esetlegességének megnovekedése. A segitési interakcidkat alapértelmezésben
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tobbdimenzids szolidaritdsi kontingencia terheli meg: attdl fiiggden beszélhetiink
adekvit segitségnyujtdsrol, hogy sikeriil-e a kiilonb6z8 dimenzick mentén timadé ki-
hivisokat kezelni.

1. A j6léti allam el6tt all6 kihivasok

és alehetséges valaszok

A 20. szizad végén az Eurépai Unidban teret nyert az a megéllapitds, hogy a 2. vilag-
hédborua utan kialakitott j6léti rendszerek miikodésének feltételei tél évszazad elteltével
gyokeresen megviltoztak, és igy a korabbi elvek és szerkezeti keretek kozott miikods
joléti dllam egyre inkdbb diszfunkciondlissa valik, és képtelen az Gj problémék kezelé-
sére. Az otven évvel ezel6tt az ipari tarsadalom korilményei dltal meghatdrozott jolé-
ti rendszerek stabil munkaerépiacon és stabil csaladokon alapultak. A 20. szizad végé-
re nyilvinvaléva vélt, hogy egyszerre mondott cs6d6t mindkettd. A munkaerépiac
régebben biztositotta a munkaképes koru férfiak teljes foglalkoztatisit és jol fizets
allisokat a tomegtermeld ,szabvanymunkdsoknak”. Ma népes lakossigi csoportok
sorsa a munkanélkiliség és a tartds tarsadalmi kirekesztddés. A tradiciondlis csaldd
gyengiilését mutatja a vildsok, az egyszilSs csalidok szimanak ndvekedése, az 4j
egyiittélési formdk terjedése és a termékenységi rita csdkkenése. Mindezek jelentSsen
hozzdjarulnak a szegénység novekedéséhez és a csaldd ,gondozé kapacitdsinak” gyen-
giléséhez. A munkaerépiac és a csaldd valtozasaival olyan kételezettségek hdrulnak az
dllamra, amelyek ellatdsira képtelen. Ezen kiviil véget ért a tartésan magas névekedést
eredményezd, dinamikus gazdasagi fejldés korszaka is, a kialakul6 4j, tudds-intenziv
szolgaltat6 gazdasdg kivinalmainak sem felel meg a hagyomdnyos j6léti szerkezet.

A Bismarck nevével fémjelezheté modern szocidlpolitika tobb mint szdz évvel ez-
elstt alakult ki, a modern jéléti allamnak pedig fél évszdzados multja van. A joléti 4l-
lam térténetében a két intenziv reform korszakot — a 19. szdzad végén, majd az 1930—
1940-es években — hosszu konszolidécios szakaszok kovettek. A kozfelelGsség és tar-
sadalmi igazsdgossdg Ujradefinidldsival végz8dd reform korszakok kozos eleme a ,j6
tarsadalommal” kapcsolatos kiilonbozd nézetek versenyének a felerésodése. A méso-
dik reform korszak 6ta a szocidlpolitikdt a tokéletesités, adapticio, igazgatds jellemzi —
az akkor kialakitott keretek kozott. A két vilaghdbora kozotti reformnemzedék prob-
lémdja a demokricia és az Uj tdrsadalmi szolidaritds megerdsitése volt. A 20-21. szdzad
forduléjdn a demokrécia szildrd, a tirsadalmi kohézi6 viszont nem. Ma a jéléti allam
hasonlé vilaszuton dll, mint j6 fél évszazaddal ezel6tt: a feladat a joléti dllam alapszer-
kezetének djradefinidlisa, hozzdigazitva a szocidlis jogokat és redisztribuciés prioritd-
sokat az 4j realitdshoz. Az alabbi szakaszban ezeket a kérdéseket vizsgaljuk meg, egy-
ardnt kitérve a 20. szdzad végét jellemzs szocidlpolitikai és munkaerdpiaci valtozdsok-
ra, a joléti allam el6tt 4116 kozponti kihivasokra, valamint a kortdrs vélaszkisérletekre.

A 19. szazad végén indulé és legexpanzivabb szakaszdt a 2. vilighdbora utdni hé-
rom évtizedben €16 allami joléti épitkezés az 1970-es években megtorpant. Az Gj hely-
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zet magyardzatira az 1980-as évekre koherens ideolégidva alltak 6ssze a joléti dllam
vélsdgara vonatkozé kiilonb6z6 elméletek, amelyek alapdllitisa, hogy hosszabb tivon
a kiterjedt allami szocidlis szerepvéllalds Osszeegyeztethetetlen a piacgazdasdggal és a
politikai demokrécidval, mivel mindkettét rombolja. Albert O. Hirschman (1996)
szellemes irdsiban bizonyitja, hogy a vélsiggal kapcsolatos nézetek nem djak — a
17. szdzadtél mindig hasonlé érveléssel tdimadtik a nagy tirsadalmi innovicidkat — és
elméletileg is megalapozatlanok, de a vélsdg-narrativa a szdzad végéig uralta a joléti
dllammal kapcsolatos vitdkat. Ennek ellenére sehol sem kévetkezett be a joléti dllam
radikdlis leépitése, és a 21. szdzad elejétdl teret nyert az a magyardzat, hogy nem vél-
sdgrol, hanem sziikségszerd ,dtstrukturdlasrél” beszélhetlink. A nagy szocidlpolitikai
korszakvéltisok alaphelyzete rekonstrudlédott: a joléti intézményrendszert hozz4 kell
igazitani a gyorsan viltozé tirsadalmi-gazdasdgi feltételekhez. Paradigmavaltdsra van
szikség, az ipari tdrsadalom igényeire és kockdzatszerkezetére kialakitott joléti rend-
szereket hozzd kell igazitani a posztindusztridlis tirsadalom és gazdasig viltozé valé-
sdgdhoz. Az alkalmazkodds megkezdédott az 1970-es évek utdn, jelentds valtozdsokat
hozva a szocialpolitikdban (értékek, eszkozok, finanszirozds és intézmények szintjén),
valamint a munkaerépiacon.

A szocidlpolitika-elmélet és -gyakorlat is erésen normativ jellegd, ezért fontos az
egyes korszakok domindns értékértelmezésének a vizsgilata (Ferge 2000). A joléti
dllam 2. vildghdboru utni gyors fejlédése idején (az ,,aranykorban”) meghatirozé volt
az a felvilagosoddsra visszavezethetd optimista tirsadalomkép, amely szerint a tdrsa-
dalom folyamatosan javithat6, a szenvedések csokkenthetSk — a szabadsdg csorbitisa
nélkil, a negativ és pozitiv jogok egyiittese ltal biztositott szabadsdg, egyenl8ség és
szolidaritds ellentéte fokozott allami szerepvillaldssal feloldhats. Az 1970-es évek
utin felbomlott ez a harmdnia: legfébb értékként a beavatkozas-mentességként értel-
mezett (negativ) szabadsdg kerilt az értékhierarchia csicsira, az egyenl8ség és szoli-
daritas , lejdratott értékként” jelent meg, az egyén 6nmeghatdrozdsaként a negativ sza-
badsdg kiteljesitése nyert teret, amely legf6bb akadilyaként az dllam tulzott joléti
szerepvillaldsa tételez8dott.

A szocialis sziikségletek kielégitése harom szolgaltaté egylittes tevékenységeként
valésul meg. Az ,aranykor” tételezése szerint a ,welfare mix” szerepldi — dllam, piac,
civil szféra — joléti szerepvallaldsdban egyensulyi helyzet alakithat6 ki, amelyben az
egyes szerepl6k egymds hibdit (,kudarcait”) korrigdljak. A 20. szdzad végi véltozasok
eredményeként csokkent az dllami szerepvéllalds: a hirom alapvetd dllami jéléti funk-
cié (finanszirozas, szabdlyozas, dllami joléti intézmények mikodtetése) kozil legin-
kabb a finanszirozé szerep 6rz8dott meg, a mésik két funkcei6 a dereguldcio és (re)pri-
vatizdcié nyomdn az egyes orszdgokban eltéré mértékben gyengtlt. A piaci jellegd
szikséglet-kielégités jelentSsége nd, kovetve a gazdasdgi racionalitds felértékel6dését;
ennek eredményeként a sziikségletek kielégitése a kordbbindl nagyobb mértékben ko-
tédik a fizet6képességhez. Szintén nd a civil szféra jelentSsége, mikozben atalakul a
tarsadalmi szerepe: kordbban elsésorban érdekartikulalé szerepe volt, az 1970-es
évektdl erdsodik a szocidlis szolgdltatd funkcidja. A civil szférit érintd fontos viltozds,
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hogy kisérletek torténnek a korabban kollektivizalt feladatok csalddra vald visszahdri-
tasara (,refamilizacis”).

Er6sodott az a felfogds, hogy a kozfinanszirozas ,,homilyos kapcsolatokat” dllan-
désit a finanszirozds és igénybevétel kozott: sokszor rejtve marad, hogy ki, miért és
mennyit fizet. Ezzel szemben erdsiteni kell a magin- (piaci) finanszirozds szerepét,
ahol a kapcsolatok dtlithatak, mivel a finanszirozé és igénybevevs ugyanaz a személy.
Kozvetlen, piaci alapt cserét kell alkalmazni, ahol biztos a kockdzat bekévetkezte (pl.
nyugdijrendszerek), ott ki kell iktatni a szolidaritdst. A m(ik6dé dllami transzferrend-
szerek juttatdsai a jogosultsagi elviik és a finanszirozasuk mikéntje alapjin hirom nagy
tipusba sorolhaték: univerzalis, tarsadalombiztositdsi és segély jellegi juttatdsba. Az
univerzilis (dllampolgéri jogon jird) juttatdsokkal szemben szdmos kritika fogalma-
z6dott meg (pl. hogy pazarléak) és erdteljes kisérletek torténtek a megsziintetésiikre.
A tb-rendszereket sehol sem akartik felszimolni, de a mdkodési szabélyaikat az 4j
telfogds szerint médositani kell. Ennek soran ,piackonformma” kell tenni Sket, hogy
miikodésiikkel a lehetd legkisebb mértékben torzitsik a piacot. Az ekvivalenciaelv erd-
sitésével a tb szolgaltatisait kozeliteni kell a piaci cseréhez, kiilonb6z4 intézkedésekkel
(pl. a tb-elldtasok szinvonaldnak csokkentésével) a fizetSképes keresletet a piaci bizto-
sitds felé kell terelni. A rdszorultsagi jellegi ellatisok (segélyek) elldtorendszeren beliili
sulya jelentésen nétt. Ennek alapvetSen két oka volt: a transzferrendszerek egészén
belili valtozdsok (univerzalis elldtisok leépitése, tb piacositisa), illetve az, hogy a
munkanélkiiliség és a szegénység novekedése eredményeként nétt az irdntuk vald
sziikséglet. A segélyek két alapfunkcidja (abszolut biztonsig garantdldsa, munkadsz-
tonzés) kozil hatdrozottan ersodott a masodik: er6s6dott a riszorultsagi elv érvénye-
sitése, az az elv, hogy ellenszolgaltatis nélkiil senki se kapjon kéztimogatdst. Mind-
ezzel egyiitt terjedtek a kiilonb6z8 ,workfare” gyakorlatok.

A szocialpolitika valtozdsai is hozzdjirultak a tdrsadalmi egyenl6tlenségek néve-
kedéséhez. Valtoztak a ,lithato” és ,ldthatatlan” joléti dllam (Titmuss 1958) hatérai,
tobbek kozott a magdnbiztositds allami 6sztonzésével, az adéreformok és az adéugyi
joléti ellatisok (fiscal welfare) szerepének erésodésével nétt a negativ redisztribucié.
A végeredmény a szocidlis jogok gyengtilése, illetve a szocidlis sziikséglet-kielégités
individualizdldsa: maginfeleldsség (6ngondoskodds) szerepének erésodése és a kozfe-
lel8sség sulyanak csokkenése. A szocidlpolitikai rendszer fentiekben bemutatott dlta-
ldnos dtalakuldsit kiegészitették a munkaerdpiaci valtozdsok (Nyilas 2012). A 2. vilag-
habord utin az 1970-es évekig a fejlett orszdgokban stabil munkaerdpiacok, jol
miik6ds jéléti rendszerek, folyamatosan névekvd foglalkoztatottsigi szint és szildrd
munkanélkiili kompenzalé rendszerek voltak. Az 1970-es évektdl azonban jelentSs
viltozdsok zajlanak a fejlett joléti dllamok munkaerépiacain. Ezek a véltozdsok 6ssz-
hangban vannak a j6léti rendszerek miikodési feltételeinek a globalizacid, a demogra-
fiai valtozasok, az ,uj szocidlis kockdzatok” és a lelassulé gazdasdgi névekedés miatti
atalakuldsaval, dltaldban véve az indusztridlis tirsadalombél a posztindusztridlis tdrsa-
dalomba torténd dtmenet Gj kihivdsaival. A kialakul6 tartés és tomeges munkanélki-
liség is a munkaerdpiaci politikdk és foglalkoztatispolitikak dtalakitdsdnak sziikséges-
ségére irdnyitotta a figyelmet. Az 1980-1990-¢s években elkezd8dott alkalmazkoddsi
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kisérletekre utaltak a foglalkoztatdspolitika szétdrdban megjelend Gj kifejezések is:
»aktivdlas”, ,workfare”, ,segély helyett munkit”, ,legyen kifizet6dé a munka”, ,érje
meg dolgozni”, ,munka alapt tirsadalom”. Mindegyik arra utal, hogy megkérdgjele-
z6d6tt a hagyomdnyos foglalkoztataspolitikai eszkzok hatékonysdga, és uj valaszokat
kell taldlni a joléti ellitidsok és a munkaerépiaci részvétel, a szocidlis segélyezés és a
foglalkoztatds kapcsolatanak alakitisiban. Az 1980-as évektsl kibontakozé viltozd-
sok meghatirozé jellemz&je a munkaerd kulonbozé eszkozok révén torténd rekom-
modifik4ldsa.

Az aktival6 politikdk legitimdlasara kilonbozs, egymdssal ellentétes érveléseket
haszndlnak. Az egyik értelmezés szerint azért van rd sziikség, hogy a koltségvetés te-
hermentesitése érdekében csokkenteni lehessen az alacsony hatékonysdgui és passziv
munkanélkili ellitdsokat. E megkozelitésben az elldtisban részesiilSk kdtelességein van
a hangsly, f6leg a munkavillaldson keresztili 6ngondoskodis sziikségességén. A ma-
sik értelmezés az aktivdlds tirsadalmi integricids szerepét hangsulyozza és a munka-
nélkiliek aktivdlé programokban valé részvételét jogként értelmezi. E megkézelités-
ben az aktivdlds a munkaerdpiaci (re)integricié kulcseleme, amely hatékony eszkoz a
személyes autondmia erdsitésére, valamint a szegénység és kirekesztddés ellen. A po-
zitiv aktivdlds a humdn t8ke és a munkavallaldsi készségek szocidlpolitikai programok
segitségével torténd fejlesztését célozza, a negativ aktivals (an. workfare) politikdk az
elldtasok szigoritisival és megvondsédval kivinjdk munkavillaldsra késztetni az embe-
reket. Eurépa néhiny orszdgdban (f6leg Hollandidban és Danidban) teret nyert a ru-
galmas biztonsig (flexicurity) néven ismertté vilt torekvés, amely révén sikeresen
egyeztették Gssze a posztindusztridlis gazdasig dltal megkovetelt nagyobb rugalmas-
sdgot és a munkavéllalék magas szinti szocidlis védelmének a fenntartisit. Fontos
szempont, hogy mint minden nagy tdrsadalmi atalakulds sordn, most is komoly tétje
van a véltozdsoknak: kik lesznek a nyertesei és vesztesei a munkaerépiac és a foglal-
koztatdspolitika véltozdsdnak.

Mindezek kovetkeztében, napjainkban a jéléti dllam elStt szimos, korabban nem
jellemzd kihivas dll. A tirsadalom dltalinos joléte mindig harom elsédleges intézmé-
nye — dllam, munkaerépiac, csaldd — kombinilt teljesitményétsl figg. A munkaerd-
piacot egyre inkdbb a bizonytalansig és egyenlStlenség jellemzi, a csaldd védltozdsa és
a ndk foglalkoztatottsdganak bévilése pedig gyengitette a csaldd gondozdkapacitdsit.
A munkaerépiac és a csaldd valtozdsai legjobban a fiatalokat és a kisgyerekes csalddo-
kat sgjtjak. A multtal 6sszehasonlitva a szocidlis kockdzatok drimai médon lejjebb
keriiltek a korszerkezetben, ami Uj egyenlétlenségekhez vezet, és — ami még ennél is
nagyobb problémit jelent — ahhoz, hogy az érintett csoportokbdl sokan csapdiba ke-
rilnek: sorsuk az egész életcikluson ativel§ pénziigyi bizonytalansdg és tirsadalmi
kirekesztédés. A munkaerdpiac és csalidszerkezet vdltozdsai 4j lehet8ségeket teremte-
nek — példdul a ndk fiiggetlenebb életvitelére — de 4j szocidlis kockdzatokat és igénye-
ket is jelentenek. Viltozik a gazdasdg is, a hétteret a globilis gazdasagi rend és az éle-
26d8 gazdasigi verseny jelenti. A technoldgiai viltozasok és a szolgiltaté szektor do-
minancidja dtalakitja a szocidlis kockdzatok szerkezetét, ij gyGztesek és vesztesek
jelennek meg. Kordbban a szakmunkdsok és az alacsonyabb képzettségiiek viszonylag
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biztos és jol fizetett munkdara szamithattak, ma a j6 képzettség sem garantilja az élet
végéig tartd biztonsdgot. Az alacsony képzettségiiek, kevés kulturalis és szocidlis t6-
kével rendelkezSk kénnyen bent rekednek az alacsony fizetésd dllisokban, vagy kire-
kesztédnek a munkaerdépiacrdl. A tudds-intenziv gazdasdgban az életesélyek az egyé-
nek tanuldsi lehetéségeitl, a humdn t8ke felhalmozdsinak mértékétsl fiiggnek
(Esping-Andersen 1996).

A korabbi joléti korszakviltisokhoz hasonléan az alapkérdés ma is az, hogy a szo-
cidlis gondoskodais elveit és megolddsait hozza kell igazitani a gyorsan véltozé tdrsa-
dalom és gazdasig igényeihez, és Uj egyensulyt kell taldlni az eurdpai tradicickkal
6sszhangban levs értékek megdrzése és a gazdasigi hatékonysdg szolgdlata kozott.
Ezzel egyiitt és ezen tdl, az eurdpai joléti dllamoknak megoldasokat kell taldlniuk a
globalizicid, a demogrifiai valtozdsok és az un. \j szocidlis kockdzatok kihivisainak
kezelésére. A fejlett joléti allamok el6tti egyik kihivés a gazdasdgi globalizdcic (Pierson
2009; Scharpf 2009). A globalizédciéval kapcsolatban az elmult néhdny évtizedben sok
vélemény és értékelés sziiletett. Abban egyetértés mutatkozik, hogy folyamatrdl és
nem végillapotrél van sz6, a hatdsairdl viszont megoszlanak a nézetek. Az egyik szél-
s6ség szerint mindig is léteztek orszdgok koézotti, nemzetkdzi kapesolatok, és az or-
szdgok a nemzetkoziesedés felgyorsuldsdval is megdrizték az 6ndllésdgukat. Misok
szerint a globalizdcié a nemzetdllamok — és a nemzetallami szint j6léti politika — vé-
gét jelenti. E nézet értelmében a globalizicié nyomdn kialakulé gazdasdgi kényszerek
a nemzetdllami szinten kialakult j6léti dllamok leépuléséhez és egységesiiléséhez ve-
zetnek.

Az 1j nemzetkozi munkamegosztdson €s a transznaciondlis gazdasdgi tevékenysé-
gen alapuld globalizdcié j kérdéseket vetett fel a joléti dllamok szdmdra: képesek-e
valamilyen médon ellendrizni az 4j folyamatokat, vagy nincs mds vélasztds, mint a
globalizalédé piacokhoz és a multinaciondlis véllalatok igényeihez valé igazodas?
A t6kéért és beruhazasokért foly6 orszdgok kozotti verseny, a vildgpiaci versenyképes-
ség erdsitésének igyekezete vajon sziikségszertien vezet-e a munkavillalok jogositva-
nyait gyengité rugalmasabb munkaerdpiac kialakuldséhoz, az ad6k csdkkentéséhez és
a szocidlis kiadasok leépitéséhez? A joléti allam osszefiiggésében az alapkérdés ugy
fogalmazhaté meg, hogy a globalizdléd6 gazdasigban megvalésithaté-e egyszerre a
gazdasdgi versenyképesség fokozasa és a joléti dllam megdrzése. A globalizaciébol ere-
dé problémakat jelezte a képzetlen és alacsony képzettségl munkaerd leértékelddése,
a tartds, tomeges munkanélkiiliség kialakuldsa és a jovedelemegyenlStlenségek nove-
kedése. A viltozé piaci korilményekhez valé alkalmazkodds eszkozei kozé tartozott
példéul az allami kiaddsok finanszirozasinak édtalakitisa (az indirekt adok ardnydnak
novelése a munkat terheld adokkal szemben), a joléti elldtisok szigoritdsa, vagy a jut-
tatdsok képzéshez kotése. A termelési koltségek csokkentése és a munkaerd rugalmas-
sdgdnak és termelékenységének fokozdsa mellett azonban az eurdpai jéléti allamok
hitet tettek az eurdpai tradicidkkal és értékekkel 6sszhangban levé joléti dllam megdr-
zése mellett.

A globalizici6 joléti dllamra gyakorolt hatisival kapcsolatban az egyik legismer-
tebb dllitds az, hogy a globalizdlédott gazdasdg a legalacsonyabb adékat alkalmazé
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orszag viszonyaihoz nivellals, folyamatos adécsokkentést jelents adéversenyt kénysze-
rit az orszdgokra (,race to the bottom”), ami alddssa a joléti allam pénziigyi alapjat és
a szocidlis elldtisok leépiiléséhez vezet. Az eurdpai dllamok 1980 utdni jéléti kiada-
sainak vizsgilata viszont Osszességében nem igazolja ezt az illitdst (Castles 2009).
A GDP-arinyos joléti kiaddsok nem csokkentek, és nem csokkentek az addszintek
sem, inkdbb az addérendszeren beliil ment végbe dtrendezddés. Azt is figyelembe kell
venni, hogy a szocidlis kiaddsok jelentds része nemcsak a szocidlis biztonsigot és a
tarsadalmi kohéziét erdsitd kiadds, hanem egyuttal a gazdasdgi versenyképességet no-
veld, (pl. az oktatdsba és képzésbe torténd) beruhdzis. Ez a stratégia a globalizalédé
tke szamdra is vonz6, mivel kiilonosen a téke-intenziv dgazatokban inkdbb a munka-
erd képzettsége, és nem az ara szamit (ezt jelzi az is, hogy az orszaghatirokon dtnyulé
t6kemozgisok mindmdig tdlnyomorészt a fejlett gazdasigi térségek koézott tortén-
nek). A globalizédciéra adott valaszokat vizsgalva azt lathatjuk, hogy nem végzetesen
determindlt folyamatrdl van sz6, van vilasztdsi lehetdség, és a valaszokat jelentGsen
befolydsolja az adott térség torténelmi tradicidja és normativ irinyultsiga.

A fejlett joléti dllamokat érinté demogrdfiai kihivisnak szdmos alkotérésze van.
Ezek kézé tartozik a kevesebb és késébbi hazassig, tobb vilds, kisebb csaldd, tobb
egyszemélyes hdztartds, a n6k munkaerdpiaci részvételének viltozasa, az id6sek lakos-
sagon belili ardnydnak novekedése és a sziiletési rata csokkenése. A joléti allamok
szdmdra e folyamatok kapcsin két £6 kérdés fogalmazoédik meg: mik a csokkend ferti-
litds, illetve a lakossig gyors eloregedésének a kovetkezményei? Mivel a joléti allam
f6leg az idéseknek nyujt ellatisokat, az eloregedés nagyon jelentSs kihivas a joléti
rendszereknek. A fejlett orszdgokban 1990-ben a lakossdg 15 szdzaléka volt 60 év fe-
letti, ez az ardny 2030-ra 25 szdzalékra nd, és ez a tendencia utdna is folytatédik. K-
16ndsen gyorsan né a legidésebbek (80 év felettiek) ardnya, ami azt jelzi, hogy nemcsak
a nyugdijrendszer, hanem az egészségiigyi ellitérendszer és az idésgondozé rendszer
is Uj megolddsokat igényls kihivissal szembesil. Mindekozben gyorsan csokkent a
szlletési rata, ami az Eurépai Unié dtlagdban hosszabb ideje a természetes reproduk-
ciét biztosits, csalddonkénti 2,1 alatt van, s6t tobb tagorszdgban mdr az 1,3-es ardnyt
sem éri el. A lakossig nemcsak 6regszik, hanem fogy is.

Az eloregedés és a sziiletésszam-csokkenés egytittes hatdsa az idds fliggdségi rita
(a 16—64 év kozotti aktiv kortak és a 65 év feletti nyugdijas kortak ardnydnak) gyors
véltozasa. Egyetértés mutatkozik abban, hogy a mas feltételekre (kevesebb ideig €16
kevesebb nyugdijas, alacsony nyugdijak, gyors gazdasigi novekedés, az aktiv-passziv
ardny kedvezd alakuldsa) kidolgozott és létrehozott nyugdijrendszerek véltozatlan
szabalyokkal fenntarthatatlanna vélnak. A Vilagbank dltal megolddsként javasolt ha-
rom pilléres nyugdijrendszer a részleges privatizéldst, a kozfelel3sség csokkentését és a
gazdasdgi aktivitds novelését célozza (World Bank 1994). Az ajanlott megoldas azon-
ban tobb problémit is felvet, példdul azt, hogy az id8skori biztonsdggal kapcsolatos
kozfelelgsség csokkentése nem megolddsa, hanem az egyénekre terhelése a problé-
manak, ami kiszdmithatéan fokozza az egyenlStlenségeket. Ezen kiviil, mig a nyug-
dijrendszer miikodését befolyasolé néhiny tényezd (demografiai valtozasok, aktiv-
passziv ardny alakuldsa) viszonylag jél prognosztizalhatéak, médsokkal kapcsolatban
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j6val bizonytalanabbak az elérejelzések. Tgy példaul kevésbé tudjuk, hogy tobb évtize-
des tavlatban hogy alakul a gazdasigi novekedés és a gazdasig termelékenysége, a
munkaer@piaci aktivitdsi rata, a tényleges nyugdijazasi kor, az id6sek egészségi dllapo-
ta, a fertilitds, az orszdghatdrokon atnyulé migricié, amelyek szintén befolyisoljik a
nyugdijrendszerek miikodését. E helyzetben az eurépai joléti dllamok tdbbségében
ugy vélik, hogy nem siirgetd a vilagbankos szellemii »radikdlis reform«, mdsrészt olyan
fokozatosan bevezetett, hosszu tdvi megolddsra van sziikség, amely méltinyossigi és
hatékonysdgi szempontokat is érvényesit, és 6sszhangban van az eurdpai joléti rend-
szerek tradicidival. John Myles (2007) meggySzden érvel amellett, hogy a ,demogri-
fiai kihivds” lényege nem a pénziigyi fenntarthatésdg, hanem a joléti berendezkedés
lényegét érinté méltinyossigi problémardl van szé: az id8skori biztonsig garantilasd-
nak koltségei mindenképpen jelentSsen néni fognak, a £6 kérdés az, hogy a rendszer
hogyan teriti a generdciék kozott és a generdcidkon belil ezeket a koltségeket.

A joléti rendszereknek a 20. szdzad végétdl egyszerre kell kezelnitik a ,régi” és az
»Uj” szocidlis kockdzatokar. A joléti dllamok kockdzatszerkezetének dtalakuldsit vizs-
gilé egyik tanulmdny (Taylor—-Gooby 2009) szerint a ,régi” rendszer jellemzdje, hogy
a transzferek domindlnak, a 6 cél a jovedelemhelyettesités és a tipikus elldtott, az
iparban dolgozé kékgalléros férfi kenyérkeresé. A posztindusztridlis ,Gj” rendszer
szolgdltatdscentrikus, a f6 cél az egyének keresGképességének javitisa, a médszer az
életciklus-megkozelités, a jellemzd eszk6zok az élethosszon keresztili tanulds segité-
se, a kiterjedt képzési és dtképzési programok, valamint a nék fokozottabb munkaerd-
piaci részvételének segitése érdekében a gondozé funkcié szocializdlisa. Minden
eurdpai jéléti dllam el6tt ugyanazok a kihivdsok, kezelend§ 4j kockdzatok és kielégi-
tend§ sziikségletek dllnak, de ezek a posztindusztridlis kihivdsok eltérd tradicik és
intézményes szerkezet dltal jellemzett kilonboz3 joléti modellekben jelentkeznek. Az
egyes modellek hatékony vilaszra vonatkozé lehetdségei is kiilonbéznek egymastdl
(Esping-Andersen 2006).

Minden joléti dllam hasonlé kihivisokkal néz szembe, és mindenhol napirenden
van a joléti ellitérendszer reformja. Mindez elésegitheti az 6sszehangolt, koordindlt
megoldiskeresést. Térsadalmi-gazdasdgi korszakvaltds, a posztindusztridlis tirsada-
lomba valé dtmenet paradigmavaltdst tesz szitkségessé a szocidlpolitikdban, és az Gj
joléti paradigma kimunkdldsa sordn természetes a kozos gondolkodds és utkeresés.
E téren 4j 6sztonzést jelentett az Eurépai Unié 2000-ben tartott Lisszaboni Csucs-
értekezlete, amely egységes stratégiai keretbe foglalva a politikai prioritdsok élére he-
lyezte a szocidlis védelem megujitisit. A teljesen egységes, a harmonizdcidt is magé-
ban foglalé reformstratégia elfogaddsa irredlis célkitizés lenne, nem utolsésorban a
fentebb vizolt kilonbozéségek miatt. Az Eurépai Bizottsdg megbizasara a lisszaboni
cstics utdn egy nemzetkozi tuddscsoport egységes értelmezési keretbe foglalta a meg-
oldandé problémdkat, kidolgozta a jéléti paradigmavéltis programijit, és megfogal-
mazta az unids szintd kozos stratégiai prioritdsokat (Esping-Andersen et al. 2001;
2002).

A kidolgozott program szerint az 4j, koordinalt joléti stratégidnak osszhangban
kell lennie a gazdasdgi hatékonysdg és a tdrsadalmi igazsigossig kettds célkitiizésével.
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Ez az alibbi prioritasok érvényesitésével érhetd el. Az els6 az anydk segitése abban, hogy
dsszeegyeztessék a munkavdillaldst a gyermekneveléssel. A hagyomdnyos joléti politika na-
gyobb hangsulyt fektetett a csalidoknak nyujtott transzferekre, mint a szolgéltatisok-
ra, egyuttal inkdbb az id8s haztartisokat timogatta, mint a fiatalokat. Jelenleg és a
jovében viszont a szocidlis kockdzatok Gj szerkezete miatt nagyobb az igény a csald-
doknak nytjtott szolgédltatisok — f6ként a gyerek- és id6sgondozds terén — mint a ha-
gyomdnyos jévedelemfenntarté programok irdnt. Ennek egyarant oka, hogy az idések
jovedelme viszonylag biztos, ugyanakkor a névekvé életkor miatt né a gondozds iran-
ti igényiik, amit a csalddok egyediil képtelenek kielégiteni; a gyermekszegénység csok-
kentésének leghatékonyabb mdédszere az anydk munkavallaldsa, amihez fejleszteni kell
a gyermekgondozé intézményeket; a nyugdijrendszerek hosszu tiva fenntarthatésd-
gira a leghatékonyabb stratégia a munkaer$piaci részvételi ardny fokozdsa; a legtobb
eurépai orszdgban a nék jelentik a legnagyobb mobilizdlhatd, kihaszndlatlan munka-
eré-tartalékot. Mindezeket figyelembe véve az Uj szocidlpolitika elsédleges prioritdsa
a csalddoknak nyujtott szolgaltatisok kiterjesztése. Ez javitja a csalddok jolétét, csok-
kenti az eloregedés pénziigyi koltségeit, egyuttal noveli a tdrsadalom termelSkapacitd-
sit és adobdzisit. Ezzel szemben a tradiciondlis csalddpolitika nagyon hatékonysig-
gatlé.

Masodikként az idésebb munkavdllalk észtonzése a nyugdijba vonulds elhalasztdsdra
emlithets. Hosszu tévon kockdzatos és nem kivdnatos megoldds az eloregedd népesség
problémdjinak nyugdijcsokkentés révén valé kezelése. A jelenlegi nyugdijszint és lefe-
dettség hosszu tdvon fenntarthat6 a ndk és az idésebb munkavillalok munkaerdpiaci
részvételének fokozasival. Rugalmasabbi kell tenni a nyugdijrendszereket, 6sztonézni
kell a késébbi nyugdijba menetelt és emelni sziikséges a tényleges nyugdijba vonuldsi
kort. Mindez nagymértékben enyhitené a nyugdijrendszerekre jelenleg nehezedd
pénziigyi nyomdst. Két fontos érv szl a nyugdijrendszerek ilyen irdnyu atalakitdsa
mellett. Egyrészt a nyugdijasok egészségligyi helyzete folyamatosan javul. A mai
nyugdijasok nemcsak lényegesen hosszabb életre szdmithatnak, mint két generdciéval
ezel6tti elédeik, de egészségesebbek is: egy mai 65 éven feliili férfi nyugdijas még dt-
lagosan tiz viszonylag egészségesen eltoltott évre szamithat. (Két generdciéval ezeldtt
az akkori dtlagmunkds 65 éves kordban ment nyugdijba, és 68 éves kordban meghalt,
ma az dtlagos tényleges nyugdijazdsi kor 59-60 év, ami utdn a nyugdijas még tobb mint
misfél évtizedet él). Mdsrészt a jovSben gyorsan szikil a korcsoportok kozotti ,,okta-
tasi szakadék”, ami ahhoz vezet, hogy az elkovetkezd évtizedekben az id3sek a maindl
sokkal inkabb képesek lesznek az dtképzésre és az élethosszon keresztiili tanuldsra.

Harmadikként a gyerekekbe val beruhdzdsra, valamint a felnevelésik koltségeinek
szocializaldsira utalhatunk. A mai, sok problémat okozé alacsony sziiletésszim oka
részben a nagyardnyu fiatalkori munkanélkiliség, a kései hdzassagkotés, az anyak ne-
hézségei a munkavallalds és gyermeknevelés 6sszeegyeztetésében. Ugyanakkor annak
kifejez3dése is, hogy a csalddok kevésbé képesek vagy hajlanddk a gyermeknevelés
teljes koltségének villaldsdra. Ha Eurépa versenyképes akar lenni a globdlis gazdasdgi
versenyben, a kialakulé tuddsalapi tirsadalomban alapvets cél a fiatalok oktatisiba
torténd beruhdzds. Ez elengedhetetlen, de onmagédban nem elég. A szegénység, csald-
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di eréforrasok hidnya, bizonytalan szocidlis helyzet komolyan akadélyozza a gyerme-
kek fejlddését és késébbi produktivitdsit. A gyermekkori hatranyok kivetiilnek a teljes
életciklusra. Az 4j politikdnak nemcsak az oktatdsi és képzési lehetdségeket kell b6vi-
teni, hanem azt is biztositani kell, hogy mindenki szocidlis helyzetétsl fiiggetlentil
kihasznédlhassa ezeket a lehetdségeket. Az oktatdsi céli kozkiaddsok bévitése sorin
fontos szempont, hogy a human t6kébe térténd beruhdzis az elényds szociilis hozadé-
ka mellett gazdasigi hatékonysignévels tényezd, jelentSs egyéni és tdrsadalmi ha-
szonnal.

Negyedikként a munka é szabadidé iijradefinidlisa az életciklus egészében emlithetd.
Az eurépai munkavillalok szabadideje nagymértékben nétt az elmult fél évszazadban.
A szabadid8 nagy része a novekvé életkor és a korabbi tényleges nyugdijba vonulds
miatt a nyugdijas évekre koncentralédik. A bevezetendd rugalmasabb nyugdijrend-
szerek nagyobb szabadsdgot adnak a munkavillaléknak a nyugdijazds idejének meg-
vélasztdsara, de ez nem elég. Az élethosszon it tarté tanulds elterjedése, a csalddi és
munkatevékenység 6sszehangoldsinak problémdi, a karrier félbeszakaddsianak novek-
v6 kockdzata mind abba az iranyba mutat, hogy az j politikdnak rugalmasabba kell
tennie a munka és a szabadidé kapcsolatit. Erre egy megoldds lehet a biztositdsmate-
matikai szempontokat érvényesits ,szabadidé szamldk” (sabbatical accounts) bevezeté-
se, ami lehet6vé tenné példdul azt, hogy valaki az aktiv évei alatt igénybe vegye a
nyugdij-megtakaritdsai egy részét. Ez a megoldas 6sszhangban lenne a nagyobb egyé-
ni vilasztasi szabadsdg céljaval is.

Végil az egyenloség és az alapvets életesélyre nyijtott garancidk iijrafogalmazdsa ten-
dencidja emelhetd ki. Az alakuld 4j tdrsadalom valészintleg nagyobb tirsadalmi pola-
rizdcidhoz és egyenlStlenséghez vezet. Ez elvben csak akkor jelent problémat, ha hosz-
szu tivu csapdahelyzeteket okoz. Ha dinamikusnak tekintjik és az egyéni életesélyek
alakuldsa szempontjabdl vizsgiljuk az egyenldséget, az aktudlis egyenlStlenségek nem
feltétlentl Ssszeegyeztethetetlenck a méltinyossdg alapelveivel. Tamogatni kell az
egyéni erdforrisok mozgdsitasit, és biztositani kell a mobilitds lehetdségét. Az embe-
rek nagy része szimdra valdszintleg kielégits lenne egy ,mdsodik esély” garantildsa,
példaul ingyenes oktatds formdjdban. Ezzel egytitt kiizdeni kell a tirsadalmi kirekesz-
tés ellen azok esetében, akiknél nem hatékony a ,mdsodik esély”, és megrekednek a
rossz helyzetekben. A minimadlis életszinvonal garantdldsa az 4j paradigméban is
sziikséges és elkeriilhetetlen.

A tarsadalompolitikai, munkaerépiaci rendszer fentickben bemutatott atalakuld-
sdnak trendjei természetesen kiilonb6z6 kontextusokban eltéré mintizatot rajzolnak
ki. Az empirikus kutatds szdmara mindebbdl az a kérdés adédik, hogy a kiilonbozd
teriileteken megfigyelhetd, kontingenssé vdlé dllami hatdsok altal keretezett, hétkoz-
napi segitési helyzeteket milyen kihivasok és valaszkisérletek jellemzik, tovdbba mi-
lyen mozgastér kindlkozik az érintettek szdmara?
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Vonatkozé vizsgilati kérdésblokkok:
— Milyen értékek szerint jarnak el az dllami intézmények, alakul a tirsadalom-
politika?
= pozitiv (egyenl8ség) vs. negativ (beavatkozds-mentesség) szabadsig értékei;
= van-e valamilyen érzékelheté dinamikdja ezek alakuldsinak.
— Allami, piaci és civil intézmények milyen szerepet vdllalnak fel?
= finanszirozds vs. szolgiltatds vs. szabdlyozis;
= vannak-e ardnytalansigok ezek kozott;
= van-e valamilyen dinamikéja ezek dtalakuldsinak;
= dllami vs. piaci finanszirozds konfliktusa.
— Szocidlpolitikai eszk6zok miként alakultak?
= univerzilis/tb/segély hozziférhets-e;
= milyen rivilis logikdk korldtozzdk az univerzilis igazsigossigi elveket (pl.
workfare).
— Munkaerépiaci intervencio:
= munkaerdpiaci politika flexibilisen alkalmazkodik-e a piaci, munkavillaléi
igényekhez vs. inkdbb fegyelmezd funkciét tolt be.
— Globaliziciéhoz valé viszony:
= protektiv intézkedések (pl. munkaerd képzettségének noévelése) vs. globilis
t6ke érdekeit kiszolgals (pl. bérek alacsonyan tartdsa, érdekvédelem korlato-
z4sa) intézkedések.
— Demogrifiai kihivisokhoz valé viszony:
= cloregedés (nyugdijrendszer hozziférhets-e, képes-e az életszinvonal biztosi-
tdsara);
= clvindorlas (szolgéltatisok Gsszevondsa vs. leéptilés vs. kiszervezés), bevin-
dorlds kezelése (integricio vs. szegregicio);
= gyermekvillalds segitése (pl. adokedvezmény vs. munkaerdpiaci integracié
segitése);
= id3sek munkdba dllisinak segitése (kényszer vs. lehetség);
= munka és szabadidé egyenstlyinak védelme (csalad vs. karrier, tanulds vs.
munka).

2. A szocialis munka atalakulisa

A szocialis munka intézményeinek miikodését, noha szorosan Gsszefligg a joléti dllam
egészét érintd valtozasoktdl, autondém trendek is meghatirozzak. Az aldbbiakban en-
nek megfeleléen mindkét sajitossigra kitérink. Az 1950—-60-as években a szakértdi
modell nagyban feltételezte a jéléti dllamot, amiben az dllam elismeri a gondoskodasi
feladatat, kotelességét és ennek megvaldsitéjaként tekint a szocidlis munkdra. Az dlla-
mi szerepvillaldsért cserébe a szocidlis munka felé mindig elviras volt, hogy a tirsada-
lom normait kozvetitse. A szakértdi szemléletmdd arra épiilt, hogy megerésitse a kli-
ens bio-medikdlis oksdgba valé kapaszkodasit, tehetetlenségének érzését, valamint a
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megoldisok kivilrsl érkezését. A segits jellemzden arra készteti a klienst, hogy a kon-
zultdcids idében a lehetd legtobbet tudjon meg magdrdl a problémardl, annak eredeté-
18], lehetséges kialakulasi okairdl, miértjeirdl. A végeredmény, hogy kliens és segits
kézott mindenképp egy problémamegoldasra épuld kapesolat alakul ki. Ennek hétrd-
nya, hogy a kliens problémadjit alapvetGen betegségként kezelik és meg akarjik gyé-
gyitani (De Jong és Berg 2013). Késébb a szocidlis munka elméleteiben a hangsily a
diagnézisrél a megoldds kidolgozdsa felé tolédott el.

A szocidlis munkdban a *70-es évektSl kezdédGen két £6 irdnyd megkozelités fi-
gyelhetd meg. Az egyik a bizonyitékokon alapulé (evidance-based) megkozelités,
melynek a szakértéi modell meghatirozé alapot ad. Ez els6sorban az egyéni viltoza-
sokat kivinja el8segiteni, és amelyhez kapcsolédik a problémamegoldé technika, ké-
s6bb az evidence-based megkozelitések és a menedzserializmus. A masik pedig ezek
kritikdjaként megjelend, a radikalis szocidlis munkdval kezd6dé, a tirsadalmi felelSs-
ségvillaldst és viltozdsok szitkségességét hangsilyozé dg, melynek része a feminista,
antiopressziv irdnyzat is. Kett6 kozotti hidat pedig az empowerment filozéfidja és a
konstruktiv szocidlis munka probdl épiteni. A rciéra és emdcidra egyarint koncent-
rdl6 reflektiv praxis a szocidlis munka meglévs elméleteit fenntartdsokkal kezeli, dl-
landéan vizsgilja, megkérddjelezi, hogy aztin meger6sddjon, vagy médosuljon
(Gardner 2009).

Eurépa-szerte megfigyelhetd jelenség, hogy az 1970-es évektdl a forrasok szikiilé-
sével, a joléti allam valsigdval, a tdrsadalompolitika dtalakuldsdval a professzionilis
segitést, a szocidlis munka gyakorlatit egyre tobb oldalrdl érték kritikdk ,eredményte-
lensége”, valamint a vdrtnal kisebb hatékonysiga miatt. Mds széval azért, mert nem
tudta megsziintetni, vagy az elvirt mértékben csokkenteni a tirsadalmi problémdkat,
a szegénységet stb. A tirsadalom véleményével 6sszhangban maguk a dontéshozok, az
ellitérendszer finanszirozdi is a hatékonyabb munka garancidjit a célzott tdmogatd-
sokban, a rdszorultsig és érdemesség erdteljesebb figyelembevételében lattak. A felté-
telekhez kotott ellatdsok rendszerének kialakitdsit szorgalmaztdk, a ,kemény szere-
tet”, a neoliberalizmus jegyében. Az elvirisok kozott egyrészt az volt, hogy a kliensek
a kozosségtsl kapott javakért és tdmogatisokért cserébe adjanak vissza valamit
(workfare, activity fare), vagy legaldbbis jobban tartsik be, alkalmazzik a tobbségi
tarsadalom 4ltal elvirt normakat.

A tirsadalmi elvirdsok magukkal hoztdk a segit6 funkci6 héttérbe szoritdsit és a
kontroll funkcié felerdsodését. Idével a kontroll gyakorldsa elvirdssd alakult a segitSk
felé. Igy a segité munka partneri viszonya feloldédott a hierarchikus egyuttmikodé-
sekben, a segité kapcsolatokra jellemz6 attitlid és eszkozrendszer alkalmazdsa vissza-
szorult, tertileti munkdban valé alkalmazdsa mindink4bb ellehetetleniilt. A szocidlis
szakemberek protokollok, magas adminisztriciés terhek mentén, hatdrid6k szoritasa-
ban, a fenntarté felé elszdmoldssal tartozva, egy-egy részproblémara koncentrlnak,
egy-egy szolgiltatist biztositva, mely a sokasodd, egyre komplexebbé vilé kliensi
problémakra nem képesek vilaszolni.

Az ezredforduld kornyékén az dllami szocidlis segité munka burokratizaléddsaval
a menedzserizmus kapott hangsulyt. A szolgéltatisok piacosoddsdval a szocidlis mun-
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kasok nem a kliensnek, hanem a fenntarténak (allam, egyhiz, civil szervezetek) tar-
toznak felel8sséggel és elszdmoldssal. Ennek kovetkezményeként a segité kapcsolat
elsorvad és inkdbb a szolgiltatdsok nyujtisa lesz a jellemz6 (Banyai 2008). A gyakor-
latban meggyokeresedett kompetencia alapu szemlélet az egyén problémajit feldara-
bolja, ennek megfeleléen kiilon intézményben nyujtanak szolgiltatist az egyén
munkaer$piaci, csalddi, életvezetési, lakhatdsi és alkoholproblémdjdra. A gyakorlatban
azonban ritkdn fordul el§ egy-egy probléma szeparéltan, sokkal jellemzébb a tobb
probléma egytittes megléte, akdr egymds kovetkezményeiként. A szolgéltatasok ming-
sége a racionalizdcionak, koltségesokkentésnek és kontraktualizmus elvének rendeld-
dik ald, mely kévetkeztében a szocidlis szolgiltatisok a legnagyobb igyekezet ellenére
is a krizisdllapotok megolddsira és megeldzésére szolgilnak (Pik 2001). Az esetme-
nedzsment rendszere visszakanyarodik a kordbbi medikalis néz&ponthoz, az egyént a
tarsadalmi kontextusbdl kiragadva szemléli, és patologizilja a meglévs élethelyzete
mentén (Szabé 2016).

A szocidlis munkdt ért posztmodern kritikdk egy masik oldalrél éppen azt kifogé-
soljak, hogy a segitdk nem eléggé személykozponti megkozelitéseket alkalmaznak,
emiatt nem érnek el hatékony eredményeket. Ennek mentén olyan irdnyzatok jottek
létre a segitésben, melyek a segité-kliens viszonyt mélyitik el. A valsigra véilaszként a
szocidlis munkdban terjedni kezdett a posztmodern megkozelités, ekkoriban nyert
teret a konstruktiv szocidlis munka felfogds, a reflektiv praxis hangstlyozasa, a narra-
tiv technikdk megjelenése a gyakorlatban. A szakérti modell megkérdgjelezédik, és
ezzel egylitt a professziondlis szakember minden helyzetre kész, mindenek felett 4ll6
tuddsa is. A medikalis, szakértSi tudds megkérddjelezése, az érintettek bevondsa a
dontések el6készitésébe, a ,,semmit réluk nélkiilik” emberjogi megkozelités térnyerése
felerssodik. A kliensek bevondsa a szolgdltatdsok mikodtetésébe, a tirsadalmi integ-
ricié elésegitése, a kliensek autonémidjanak hangsulyozasa, az életikkel kapcsolatos
dontés dthelyezése a kliensekre mind el6késziti a terepet az empowerment egy Gjabb
szintjének létrejottére és a kliensek érdekérvényesitésének elésegitésére. A szocidlis
munka fékusza mindinkabb az eréforrdsokra és az empowermentre épitd szemlélet és
gyakorlati munka felé tolédott el. Ezzel pirhuzamosan alulrél j6v8 kezdeményezések-
ként jonnek létre nsegitd csoportok. A professziondlis segitSk kozott szamos érintett
van, akik sorstdrsai a klienseiknek, igy a szocidlis munkaban t6bb helyen bevonjik az
érintetteket a szolgdltatdsok miikddtetésébe. Egyre hangsilyosabbd vilnak a kozossé-
gi eréforrasok kiaknazasara épiils szolgaltatdsok, a szocidlis problémak megértésében
nemcsak az egyéni, de a tirsadalmi magyardzé elvek is egyre nagyobb szerepet kap-
nak. Az érintettségnek, a személyes tapasztalatnak sokkal nagyobb szerepe lesz, tu-
déssi transzformalédik (Schon 1983).

A riciéra és emdciora egyardnt koncentrdlé reflektiv praxis a szocidlis munka meg-
1év6 elméleteit fenntartisokkal kezeli, dllanddan vizsgdlja, megkérddjelezi, hogy aztin
megerdsodjon, vagy médosuljon (Gardner 2009). A reflektiv szocidlis munka megje-
lenése a folyamatos cselekvés-reflektalds korforgasat hozta magéval. A reflektiv praxis
Gsszekapcesolédik az opresszidt elutasité gyakorlattal, igy jon létre a konstruktiv
szocidlis munka (Parton—O’Byrne 2006), mely kett8s értelemben is konstruktiv. Egy-
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részt a segité kapcsolat célratord és épitd jellegli, mdsrészt a segitG-segitett viszony
konstrukciés minéségére is utal, mely az dllandé parbeszéd és reflexidk, a valésig ér-
telmezése mentén halad elére. Ezzel pirhuzamosan a radikdlis szemlélet ujbdl felers-
s6dik, mely még inkdbb a tdrsadalom atalakitdsdt, megreformdlasat tartotta kivdnatos-
nak a szocidlis munka peremhelyzetre szorult klienseinek segitésére (Ferguson 2009).
A nézetre erésen hatottak az alulrdl szervez8dé tirsadalmi mozgalmak és jogvéds
szervez8dések tevékenységei is. A segitd szakma egy része a kezdeti alapjaihoz, érté-
keihez visszanyulva gondolkozik a szocidlis problémdkrél, és ennek mentén igyekszik
j elméleteket alkotni.

A fent vizolt folyamatok hazinkba felgyorsulva, stiritve érkeztek meg a rendszer-
véltassal. A szocidlis munka rendszervéltaskori Gjjaalakuldséban egy bizonyos folyto-
nossdgot jelentett, egyrészt a nevelési tandcsadékban alakulé munkakér, mely betolts-
je —végzettségétdl fuggetlenil — elsGsorban a szocidlis problémékkal kiizds csalddokat
timogatta, mésrészt pedig a kilonboz8 szegénykutatdsok (TBZ, Kemény-kutatisok)
mentén kifejlédd civil kezdeményezések, melyek felismerték, hogy az adomanyozds
mellett mas tipusu segitséget is igényelnek a raszorulék. Ez utébbibdl fejlsdott ki a
SZETA, majd a csalddsegitd szolgilatok halézata, mely a rendszervaltdsbol fakadé
problémakat — ha nem is felkésziilten, de megalakulva vérta a févirosban és az orszig
nagyvirosaiban szintén. A rendszervéltds utdn tomegesen jelentkezd, addig rejtve ma-
radt problémak kezelésére kialakult a szocidlis és gyermekvédelmi ellitérendszer,
melyben megtortént az alap- és szakelldtdsok szétvdlasztisa, 0j szolgéltatdsok és elld-
tasok bevezetése, a nagy intézmények lebontdsdval a személyre szabott szolgiltatdsok
kialakuldsa indult meg, mely azonban az ezredfordulén t6bb teriileten, mint fogyaték-
kal €18k, pszichidtriai betegek elldtdsa megtorpant.

A szocidlis munkdban jellemzd kontroll funkcié erésddése hazdnkban is jellemzd
az dllami elldtérendszerben. Erre vilaszként a civil vagy egyhazi szervezetekben dol-
goz6 szocidlis munkdsok a szakmai alapelvekkel és a szocidlis munka kilénb6zd
posztmodern irdnyzataival 6sszhangban egyre inkdbb az alternativ lehetdségeket, a
hosszu tivad, bizalomra épiild kapcsolatok kiépitését helyezik elétérbe. Egyértelmten
fokozott érdeklédés figyelhets meg a szocidlis munka koézosségi irdnyzatai és médsze-
rei irdnt az allami struktirdn kivil esg ellitdsok megszervezése, nyUjtdsa kapcsan, el-
s6sorban a civil szervezetek koré szervez8déen. Az egylttmikodés hangsulyozdsa
teret nyitott a komplex problémak és sokproblémds csalddok segitésével kapcsolatos
interdiszciplindris kapcsolatépités és kozos akeidk felé, ezek azonban nem rendszer-
szintl lehetGségek a részorulé egyének és csalidok timogatisa terén. Kutatdsunk
egyik pillére mentén példdt hozva, a gyermekvédelem fragmentaltsigit és diszfunkcio-
nalis mikodését 1997-t61 kezdve az aldbbi tényezdk hatirozzak meg: alap- és szakel-
litds egytuttmikodési hidtusai, megsziint és hidnyz6é munkakorok magas szama, ma-
gas fluktudci6, névekvé adminisztrativ terhek, elavult intézményi struktira, a gyer-
meki jogok érvényesiilésének rendszerszintd korlatai, sziikos anyagi, infrastrukturalis
és humdnerdforrds kapacitdsok, a gyermek egyéni sziikségleteire valé intézményi vala-
szok hidnyossdgai vagy azok esetlegességei, a gyermek és a sziilé mint célcsoport éles
kilonvélasztisa a segitségnyujtds Gsszes szintjén. Koncepciondlis probléma a talzott
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gyermekvédelemre val6 koncentricié a jélét és jol-1ét timogatdsa helyett. Mindez ma-
gaval hozza azt a problémait is, hogy az dllam egyértelmien kontrollald, regulativ
funkciét tolt be (Récz 2016).

A szocialis munka dtalakulé gyakorlatai abban az értelemben tovébb drnyaljik a
visszahiz6dé joléti dllam dltal kijel6lt lehetSségteret, hogy felvillantjik, a professzio-
nalis segitési interakciék miként ellensulyozhatjik vagy sulyosbithatjik az ott keletke-
28 zavarokat. A szocidlis munka egyardnt magédban rejti egy reflexiv empowerment és
emancipdcié lehetGségét, és az eldologiasodas, felugyelet kiteljesedését. E valaszutakat
meghatirozé empirikus mintdzatok feltérképezése alkotja a szolidaritds kontingen-
cidgjanak mésodik dimenzidjat.

Vonatkozé kérdésblokkok:
— Szocidlis munka rivalis érték és szereprendszerei (ezek ardnya, dinamikdja, ak-
torai stb.):
= kiszolgaltatott, passziv riszoruld vs. aktiv kliens-kép;
= technokrata vs. kritikai vs. empowerment alapu viszony a tdrsadalmi problé-
makhoz;
= teljesitménykozpontd, hatékonysdgi vs. humanisztikus viszony a praxishoz.
— Szocidlis munka funkcionilis kerete:
= segités vs. kontroll mint 6 feladat;
* adminisztrativ-biirokratikus vs. kommunikativ-reflexiv mint 6 stratégia;
= differencidlt vs. holisztikus szemlélet a jelenségekrdl;
= kontraktudlis (krizis alapt id8szaki) vs. hosszu tivu intervencis;
= szakért6i vs. tapasztalati vs. mozgalmi szocidlis munka praxis.

3. Szakértéi szolidaritas és eldologiasodas

A szolidaritds tdrsadalomtorténetének alighanem legmeghatirozobb modernitisbeli
sajitossdga a segités szakértSi rendszereinek kiépiilése. Ahogy a kordbban csaladi,
lakéhelyi vagy vallisi k6zosség hatdskorébe tartozé segitségnyijtis egyre inkdbb alla-
mi feladattd vélik, agy lesz egyre nagyobb szerepe a tudomdanyos tuddson alapulé
szakmai ismereteknek. Mig a szolidaritds kozosségi formdit a helyi életvildg sajdtossa-
gai hatdrozzdk meg, addig az dllam esetében a lokalitisokon dtiveld, dltalinos kerete-
ket kijeldls jogszabdlyok. A standardizdlasi kényszerbdl fakadéan a jogalkotds magd-
val vonja az olyan episztémék bevondsinak sziikségletét, melyek képesek megfelelni
annak a kritériumnak, hogy a helyi életviligok kontextusitdl fiiggetleniil érvényesek,
vagyis pragmatikus szempontbél mikodsképesek. Minthogy a modern tudomany
szisztematikus kisérletek segitségével feltirt oksdgi mechanizmusokra vonatkozé
megfigyelései pontosan ezt igérik, igy az dllami fennhatésagu segits intézmények mi-
kodése is elsGsorban ezekre tdimaszkodott. Természetesen ez kordntsem jelenti azt,
hogy e tudomdnyos ismeretek kizdrélagossd valnanak az allami szolidaritds paradig-

mdjiban. Sokkal inkdbb azt lehet mondani, hogy a politikai diskurzusokkal egytitt
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komplex szovetet alkotnak. Ez pedig felveti a kérdést, hogy a szolidaritdsra kihaté
politikai valtozdsok mellett, a tudomdnyos és szakértdi diskurzusok atalakuldsa ho-
gyan érinti a segités lehetdségterét. Ebbél a szempontbdl mindenekelétt a Foucault
kutatdsaibél kinévé, a pszicholdgia és szocidlis munka normalizalé diskurzusaira vo-
natkozé kutatdsokat tekintjik dt. Ezek tanulsiga szerint, mik6zben a szakért6i segi-
tési interakcick meghatirozzdk a helyes életvitel kritériumait, egyudttal hatalmi ténye-
z6vé is vilnak. Ennek végs tétje az elismerés megvondsdban jelolhetd ki, amit
Honneth az eldologiasité megismerési folyamatok segitségével rekonstrudl.

Foucault elemzéseinek egyik kozponti kérdése a modern tudoményos diskurzusok
és az dllampolgdrokra kormanyozandé populdcicként tekintd biohatalom kozti kap-
csolat feltdrdsa. Mikozben a pozitivista 6nértelmezésti emberrel tudomany, politikai és
normativ szempontbdl egyardnt semleges, objektiv megismerési folyamatként tekint
magdra, miikodése nem szindékolt kovetkezményei révén mégis szorosan Osszefo-
nédik a hatalommal. Egyrészt mikodéséhez elengedhetetlen a hatalom gyakorldsa:
ahhoz, hogy megfeleld vizsgilati alanyokat rekrutalhasson, létre kell hozni azokat az
intézményeket, ahol totdlis feliigyelettel és kontrollal rendelkezik (pl. kérhdz). Mas-
részt mikodése a hatalom szdmdra is nélkilézhetetlen: a természet igazsigdnak ki-
monddéjaként, a tudomdny olyan megkérddjelezhetetlen episztémét szdllit, ami nem
egyszer(ien normativ autoritdssal bir, hanem a valésig térvényeinek ismeretébdl faka-
dé tekintéllyel. Ebben az értelemben a semlegesség és objektivitds aurdjival felruha-
zott szakértelem valéjaban soha nem fiiggetlen a hatalmi komplexumtdl: annak nevé-
ben jar el, és annak miikodéséhez kinal technikdkat (Foucault 2006). E megkozelitést
alkalmazva, Rose az angol pszicholégiai-pszichidtriai intézményrendszer kiépiilésén
és miikodésén keresztiil mutatja be, hogy pontosan miként fonédik 6ssze hatalom és
szakértelem. A tirsadalmi problémaként azonositott, ,devidns” fiatalkord biinelkdve-
t6k problémdjinak tdrsadalompolitikai kezelésének igénye a szocializicid, személyi-
ségfejlddés és nevelés terliletére irdnyitotta a figyelmet. Az e teriileteken sziiletd, elss-
sorban pszicholdgiai szakértelem, a csalidon belili helyes gondoskodds mércéit hata-
rozta meg, a csecsemdkortdl fiatalkorig. E tudomdnyos kutatisok sordn kidolgozott
mércék egyrészt a szilSk dltal interiorizdlandd, médsrészt a gyermekjoléti rendszer altal
szamonkért normativ kritériumokként funkciondltak, melytsl valé eltérés esetén az
dllam beavatkozdsara nyilt lehetéség (Rose 1999: 157-161).

A szolidaritds szempontjabdl a szakértéi tuddstol elvédlaszthatatlan hatalmi mozza-
nat kilonos jelentdségre tesz szert: annak kovetkeztében a segitett perspektivdja
ugyanis hittérbe szorul a segitségnyujtdsi interakciéban. Honneth részletesen re-
konstrudlja, hogy a formdlis racionalitis modernitdsban létrejott, majd a kapitalizmus
expanzidjdval az élet minden szférdjira kiterjed$ logikdja milyen hatdst gyakorol a
személykozi viszonyokra. Ahogy az egyén kilonb6z8 funkcidk mentén szervezsds
teljesitményekre redukdlédik, gy vele kapcsolatban elsésorban a hatékonység kritériu-
ma mertil fel. Ez az, amire a szakértéi tekintetek féokuszalnak, ennek novelése 4ltal
meghatdrozott megismerésérdek alapjin viszonyulnak a szubjektumhoz. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy felszimoljik annak a lehetéségét, hogy egyediségében pillantsanak
réd, és egy részleges szempont helyett az élettorténet komplex egésze feldl értsék meg.

22 esély 2019/4



Sik D., Nyilas M., Racz A., Szécsi J., Takécs E., Zakarids I.: Kontingens szolidarits. ..

Ennek hidnydban, funkciondlis ekvivalensekkel szabadon felcserélhetd dologként ke-
zelik, mds széval — megtagadva t6le az emberi méltésdg formajit 6ltd elismerést — el-
dologiasitjik. E folyamat a vilaghoz valé viszonyulds elemi torzuldsaként értelmezhe-
t8. Tetszbleges megismerési aktus mélyén megtaldlhaté az érdeklédés mozzanata: ez
az, ami valamely egyediségében megragadott djszer( tdrgyra irdnyitja a figyelmet, és
egyuttal biztositja a megfigyelt dolog elismerését. A formdlis racionalitds ezzel szem-
ben a megismerés olyan formajdra utal, amiben az egyéni tulajdonsagok irrelevinsnak
mindsiilnek, ami egyuttal az elismerés megtagaddsit, pontosabban feledésbe mertilé-
sét vonja magdval. Az objektivitds igényével felléps szakérté nem egyszertien meg-
vonja tirgyatdl az elismerést, hanem sokkal inkdbb tul van azon az érdeklédésen, ami
kordbban, lelkes amatérként még jellemezte: nem a dolgot litja mar 6nmagédban, ha-
nem annak egy funkciondlis szempontok perspektivdjabdl feltirulé derivitumat
(Honneth 2006).

Ettdl teljesen eltérd képet fest a segitd szakmak szemléletére vonatkozéan Francois
Dubet az elmult évtizedek tekintetében: koncepcidja szerint éppen az egyénkozponti
segitd és szocializdcis pedagdgidk ambivalencidi feszitették szét a kordbban miik6ds
intézményes kereteket (2002). Dubet az egyének szocializaciéjaval kapcsolatos (segitd)
szakmdkra (oktatds, egészségligy, szocidlis munka, medidci6 stb.) jellemzé un. intéz-
ményes program valsigit értelmezi, mely program jellemzdje, hogy univerzilis érté-
kek és individudlis sajatossigok kozott kozvetitve a normik bevésését célozza, lehets-
vé téve, hogy az egyén autondm és szabad (azaz szubjektum) legyen. A program séma-
ja egyszerl: a kezdetben univerzilisként felfogott értékek formdljak az egyént, az
egyének ezeket az értékeket integrdlva mikodtetik az intézményeket. Az egyén szub-
jektummd vilik, egyszerre konformma és kritikdra képessé. Ez a program a tdrsada-
lom koherencidjit biztositja, s egyben implikdlja. Az intézményes program (azaz a
szocializdciés munka) elhivatottsigot is feltételez, mivel adott értékek és cselekvési
elvek csak specidlis és szervezett professziondlis munkdn keresztiil alakithatéak szub-
jektivitdssd. Dubet részletesen elemzi, melyik szektorban, ,mez&ben” mi tartotta egy-
ben az intézményes programot, leirja ennek idedltipikus mikodését. Az intézményes
program azonban szétesSben van, ennek alapelvei — univerzilis értékek, elhivatottsdg,
szubjektum — mind problematikussa véltak. Az intézményes cselekvést irdnyité alap-
vets értékek — egyenléség, meritokricia, felviligosodas, tudomdny stb. — ellentmonda-
sai egyre nehezebben leplezhetSek; a kozszolgéltatdsok ,professzionalizaciéja” uj igé-
nyeket, partneri kapcsolatokat ismer el, mely destabilizélja az intézményi végrehajtdsi
mdédokat — nem fliggetleniil az egyéni identitisok pluralizdléddsaval.

Ezek a szocializdlé szakmdk alapjaikban rendilnek meg, ahogyan hivatdsukat
gyakorl6 képvisel8ik szembesiilnek a megvéltozott kérilményekkel, s 6nmaguk is dt-
alakulnak. Az elhivatottsdg és az dnfeldldozas eszméje az egyén autenticitisinak elvé-
vel keriil 6sszeiitkozésbe, a tekintélyelviség, az autoritds megkérddjelezése pedig ,al-
landé igazoldsi munkdra” kényszeriti a szocializdciés munkdt végzs egyént, aki kény-
telen a tekintély helyett sajit karizmdjdra vagy vonzerejére hagyatkozni. Ez egyfel6l
nem minden esetben dll rendelkezésére, mdstelSl igy a hivatds konnyen kiiiresedett
szereppé vilik. Mindezen tendencidk nehezen férnek 6ssze az intézmények hagyoma-
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nyos mikodésével: a szocializdld, segitd szakmdk képviselSi szerepzavarral kiizdenek,
dlland6 alkalmazkoddsra, improvizdldsra kényszeriilnek. Az intézményes program
tehdt egyszerre akarja az egyént szocializdlni és szubjektumként 1étrehozni, ez a para-
dox elhatirozds azonban a szocializcié és az autonomizicié kozotti allandé fesziilt-
séggel jar. Dubet vizsgilatit azzal a — Honneth kordiagnézisival 6sszecsengé — kovet-
keztetéssel zdrja, miszerint az intézményes program hanyatlisa szdmos aldrendelt,
hatalmi viszonyt renditett meg, ezzel pirhuzamosan azonban az uralom és a kontroll
4j formdi tinnek fel.

Ezekbdl a vizsgilédasokbdl kideriil, hogy a késé modernitis politikai mezdjébdl
szdrmaz6 kihivisok mellett, a szolidaritds szakértdi jellegébdl fakado rejtett hatalmi
torzitdsokkal is szimolnunk kell. E biopolitikai torzitds a medidlis, pszichikai és jogi
normalizdlé kategéridk burjinzdsaként irhaté le, melyek anndl is inkabb ellendllds nél-
kiil tudnak érvényesiilni, hogy a vonatkozé tirsadalomkritika — épp a politikai nyilvé-
nossag kitiresedése miatt — kevéssé tud hatdst kivaltani, valamint a korabban hivatds-
tudat vezérelte szakérts kozvetitSk identitdsukat, pozicidjukat, lehetdségeiket, moti-
vacidikat elvesztették. Ennek kovetkezményeként az a veszély fenyeget, hogy a
szolidaritds olyan eldologiasité paradigmdja jon létre, ami kevéssé veszi figyelembe az
érintettek tuddsszocioldgiai perspektivijat. Ebben az esetben kiilonésen megné az
esélye annak, hogy a segitési helyzetek inadekvittd valnak, vagyis csupan a kvazi-
hatalmi poziciéban 1évé szakértSk szempontjai érvényesiljenek, sszességében ellehe-
tetlenitve az érdemi tdmogatdst. Egy ilyen allapot ellenpontjit azok a helyzetek képe-
zik, melyekben a szakértdi intézmények hierarchikus modelljét a tudds demokratizd-
ldsdn és partnerségen alapuld viltja fel. A szolidaritds késé modern kontingencidjanak
e dimenziéja a professziondlis segit6k motivicids bazisinak és identitdsdnak a szintjé-
re utal.

Vonatkozé kérdésblokkok:
— Segitéi diszkurziv feliigyelet, biopolitika (dinamikék, egyensulyok, aktorok):
= szakértéi tekintély vs. laikus megszolalds joga;
= medikalizald vs. pszichologizdlé vs. szociologizalé vs. moralizalé diskurzu-
sok expanziéja, keveredése és egyensilya.
— Segitési eldologiasitis és elismerés:
» segitett mint tdrgy vs. mint életegész;
» individualizdcids szemantikak vs. kollektivizal6 (kozos problémakat temati-
7416) szemantikik;
= intézményi autoritds vs. egyéni autenticitds igény.
— Segitdi motivicidk:
= szakmai vs. morilis elhivatottsdg;
» objektivitds vs. empitia;
* intézményes program vilsiga vs. karizmatikus segités.
— A segit6i hivatdsok intézményes hétterének megrendiilése, leépitése:
= eszkoztelenség (anyagi és szakmai téren);
= tulterheltség és kiégés.
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4, Szakértelem a kockazattarsadalomban

A szakértsi tudassal kapesolatos egyik kozponti elvards annak prediktiv erejéhez kap-
csolédik: a tudomdnyos ismeretek 1étét végsé soron azon igéretiik legitimdlja, misze-
rint segitségiikkel becsléseket tehetlink a jovére vonatkozdan. Erre épiil rd a modern
szubjektum cselekvéperspektivdjanak egy meghatdrozé sajitossdga, a kockdzatok meg-
hatdrozdsdn és a biztositisok rendszere révén torténd menedzselésének gyakorlata.
Beck részletesen bemutatja, hogy e tekintetben ugyanakkor valasztévonalhoz érkez-
tink. A klasszikus modernitdsban az emberi tevékenységgel sszefliggs kockazatokat
(pl. 1égszennyezddés, munkaerdpiac kilengései) a privat és dllami biztositasi rendsze-
rek képesek voltak bedrazni, és az drtalom bekéovetkezése esetén a hozzd rendelt inter-
venciéval, vagy jovatétellel korrigalni. Ezzel szemben a kés6é modernitisban torés dllt
be e forgatokonyvbe: ahogy az emberi tevékenység kovetkeztében létrejottek olyan
kockézatok, melyek egyszerre irreverzibilisek és beldthatatlan kovetkezményekkel jar-
nak (pl. atomenergia, génmdodositds), gy annak a lehetdsége is elveszett, hogy ezeket
tetszGleges biztositasi rendszer keretében bedrazzik (Beck 2003). Ez a viltozas nem
hagyta érintetlentl a szakért8k stituszit sem: részben amiatt, hogy a tudomdny és
technika maga volt felel6s ezen Gjszerd kockdzatokért, részben amiatt, hogy a vissza-
fordithatatlan karok lehetSségéhez nem volt hozzdrendelhetd felelds dontési kompe-
tencia, a tudomdnyos tudds tekintélye alapjaiban ingott meg.

Giddens ezt a problémait allitja sajat poszttradicionalis tdrsadalmakra vonatkozé
elemzései kozéppontjiba, megprébdlva kibontani a hagyomdnyként funkciondlé szak-
értelem belsd ellentmondasait. A hagyomany a tdrsadalmak szervezddése szempont-
jabol nem csupdn a modernitist megel6zGen, de annak klasszikus szakaszdban is koz-
ponti szerepet toltdtt be, amennyiben a multbeli tapasztalatok jelen perspektivdjibdl
valé ritudlis megidézését, vagyis a kollektiv emlékezést teszi lehetévé. Mikodtetése
szempontjabdl kézponti szerepet toltenek be az ,6rz8k”, akik személyes autoritisuk
révén biztositjik a tradiciék naturalizdlt, és ebbdl fakadéan megkérddjelezhetetlen
igazsdgit. Ennek koszonhetSen a hagyomdnyok kontextusteremtd erével birnak: az-
dltal, hogy eligazitanak térben és id6ben, megalapozzik az egyéni és tdrsas identitdst,
szavatoljdk az ontolégiai biztonsigot. Mikozben a modernitds a valldsi vildigkép ha-
gyomdnykritikdjdbdl nétt ki, klasszikus szakaszdban maga is kialakitott egy hagyo-
ményt, a tudomdnyos viligkép formdjaban. Ennek mtkodési logikdja ugyanakkor
olyan belsé paradoxonokat hordozott, melyek bér csak lassan viltak a laikusok szdmd-
ra is érzékelhetévé, fokozatosan szétfeszitették maginak a hagyomdnynak a miikodési
logikdjat. Mig az 6rz6k autoritisa a személyes, ezoterikus karizma fiiggvényeként egy-
fajta kivélasztottsigra timaszkodik, a tudomdny szakértSinek autoritdsit egy potencid-
lisan — a megfelelS tanulmanyok elvégzése esetén — barki dltal megszerezhetd szaktu-
das biztositja. E szaktudds nem fejez ki formulaszer( igazsagot, ehelyett a kritika altal
motivélt folyamatos javulds eszméjén alapul. Mdsfel6l nem lokdlis, hanem univerz4lis
érvényességi igény(i, aminek koszonhetSen felerdsiti a személyes tapasztalatok kollek-
tiv tuddssal szembeni jelentGségvesztését, vagyis a kidgyazédds folyamatdt. Harmad-
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részt nem 4ltaldnos, hanem specializdlédott tuddson alapul, ebben az értelemben min-
dig korlatozott érvényesség, szemben a hagyomany ,bolesességével” (Giddens 1994).

Minthogy a szakértsk dltal képviselt tudomdnyt az dllanddsdg helyett a folyamatos
kritika és megujulds szervezi, igy dhatatlanul plurdlis tudasként jelenik meg, ami fel-
szimolja a megkérdéjelezhetetlenség és magitdl értet6ddség lehetségét. Mindez
ugyanakkor a tudomdny bels tigye marad, mindaddig, amig a laikusok gy érzékelik,
hogy az dltala elddllitott ismeretek képesek beviltani a hozzajuk flzott, természet
uraldsira vonatkozé reményeket. Ez esetben a tudomany hagyomanytél valé alapvets
kiilénbsége rejtve marad a laikusok szimdra. Abban a pillanatban azonban, hogy e hit
meginog, a szakértelem kontingencidja nyilvanossd vélik, aminek kévetkeztében el-
veszti azt a képességét, hogy a valésig megkérdgjelezhetetlen értelmezését megte-
remtse, vagyis az ontolégiai biztonsdgot szavatolja. Ez a pillanat jeloli a klasszikus és
késé modernitds kozti hatdrt: a vilaghaboruk, kérnyezeti katasztréfik tapasztalatai
egyardnt megrengették a tudomanyba és technikdba vetett hitet, aminek kévetkezté-
ben egyre inkdbb a bizonytalansig vilt alapélménnyé. E bizalomvesztés anndl kevésbé
volt kezelhetd, hogy a kidgyazodas a globalizdciéval tovabb fokozédott: nem egysze-
rien a lokilis tapasztalatoktdl figgetlen, hanem a kozds életvilighoz adott esetben
semmilyen médon sem kapesol6dé, virtudlis ismeretek valtak meghatdrozéva. Ebben
a helyzetben az egyéni és intézményi cselekvék szamdra alapvetSen két at kindlkozik,
kijel6lve a késé modern cselekvék mozgasterét: uj, kitalalt — vallasi vagy éppen nem-
zeti — hagyomanyokhoz valé visszatérés, illetve a reflexivitds novelése. Az el§bbi reg-
ressziv megoldds egy olyan dllapot rekonstrukciéjdra torekszik, melynek strukturalis
feltételei nem adottak tobbé, igy Shatatlanul a megkérddjelezhetetlen igazsigokat bar-
mi dron érvényesiteni kiviné hatalmi logikdra utal (fundamentalizmus). Az utébbi
megoldds ezzel szemben, feladva kikezdhetetlen stituszit, a hagyomdny demokratizd-
16d4sat teszi lehetévé (Giddens 1990).

A szolidaritds szempontjdbdl e vizsgdlodasok tanulsiga az, hogy a szakértdi rend-
szerek amellett, hogy az élet egyre nagyobb teriiletére kiterjednek, egyre inkibb el-
vesztik magitdl értet6dS legitimitisukat. Ennek hitterében egyrészt az olyan ujfajta
kockézatok megjelenése all, melyek — akdr irreverzibilis jelleglikbél fakadéan (pl. kor-
nyezetszennyezés), akdr kiszdmithatatlansaguk (pl. globalis pénziigyi vilsdgok) miatt
— nem kezelhetSk a (tdrsadalom)biztositds logikdja alapjan. Mdsrészt a tudomany ha-
gyomdnydnak ,6rzéjeként” funkciondlé szakértdi stitusz belsé ellentmonddsai, ami-
nek hatdsdra lecsokken a szakértsi tuddsba vetett bizalom. Harmadrészt a kital4lt ha-
gyominyok megjelenése, aminek kovetkeztében a tudomanyos ismeretek érvényessége
relativizalédik, vagy egyenesen dekonstrudlédik. Ezek egyiittesen azt eredményezik,
hogy a szakértdi tudds, mik6zben egyre nagyobb szerepet tolt be az élet aprélékos —
biopolitikai — konstrukcidjaban, egyuttal egyre inkdbb decentralizdlédik. Elvesziti
megkulonboztetett stituszdt, aminek kovetkezményeként az alternativ (ezoterikus,
valldsi stb.) nem-szakértéi, dogmatikus tuddsok szabadon terjednek. Ezt a képet to-
vibb drnyalja a ,tapasztalati laikus” segit8i szerepeknek a megjelenése, melyek koztes
helyen taldlhatok a szakértelem és annak hidnya kozott. A szolidaritds paradigmadjdra
nézve mindez azzal jir, hogy azon belil a tudomanyos ismeretek hittérbe szorulnak:
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sem a segitési helyzetek oksdgi feltirdsiban, sem pedig a segités kezelésében nem ér-
vényesiilnek kizarélagos médon. Ennek kovetkeztében pedig a segitségadds vagy el-
fogadds visszautasitdsa, illetve az inadekvit segités esélye megnd. A szolidaritds
kontingencidjinak e dimenzi6ja a segitési szakértelem ambivalencidit és konfliktusait

jeloli ki.

Vonatkozé kérdésblokkok:
— Segitési kockdzatok menedzselése (dinamikak, egyensilyok, aktorok):
= 8rzdk vs. szakértsk;
= egyéni reflexivitis feleldssége vs. kozosségi, intézményes vilaszok;
= alaikus tudds felhaszndldsi médja és lehetdségei.
— Segitési tudds statusza:
= hagyomdny megkérddjelezhetetlen stitusza vs. sziintelen kétely reflexivitdsa;
= fundamentalista, ezoterikus regresszié vs. tudomdnyba vetett feltétlen biza-
lom vs. egyéni reflexivitas;
— a segitségnyujtds vikuumai, kezelés nélkiil maradé segitdi helyzetek.
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